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Sr. PRESIDENTE:

Sefiorias se abre la sesion. El Orden del Dia que nos
ocupa hoy es «Debate y votacién del Proyecto de Ley
por laque se crea e Instituto de Fomento de la Region
de Murcia».

El pasado dia 20 de enero, se rechazd en esta Cama-
ra la enmienda a la totalidad presentada por € Grupo
Parlamentario Popular; hoy pasamos a examen del
articulado, considerando respecto de cada precepto,
cuantas enmiendas y votos particulares tienen derecho
a ser defendidos.

Empezamos por € articulo primero. Enmienda 573,
presentada por € Grupo Parlamentario Popular, de
modificacion del apartado uno en e sentido de supri-
mir «Consgeria de Economia, Hacienday Empleo», y
en su lugar poner «Consgeria de Industria, Tecnolo-
gia, Comercio y Turismo».

Tiene la palabra para su defensa el Portavoz, sefior
Navarro Valls.

S. NAVARRO VALLS

Propone nuestro Grupo este cambio, porque enten-
demos que es la Consgjeria de Industria la que debe
estar a tanto de la gestion del Instituto de Fomento,
puesto que mal puede cumplir € Instituto los fines que
se le pretenden establecer por € Consgjo de Gobierno
de otro modo, y sobre todo nos parece mas grave que
pueda quedar condicionado a la voluntad politica del
Gobierno de turno; este Instituto de Fomento estaria
sufriendo bandazos permanentemente, conforme se a-
ternaran o adteraran las opciones de Gobierno que
pueden legitiamente llegar en esta Region. Y esto no es
bueno; lo que es bueno es que desde €l punto de vista
industrial, haya un criterio claro, objetivo y ecuanime,
independientemente de los vaivenes politicos y que en
nuestra Region se sepa que ese es un poco objetivo de
creacion de empleo y de riqueza para nuestros ciuda
danos. En consecuencia, s no tiene autonomia o por
lo menos no se le reconoce por € partido socialista tal
y COMO nosotros creemos, tiene graves problemas. Me
gustaria también hacer una referencia legal porque
repito, esto que esta surgiendo, que es €l Instituto de
Fomento, no es ninguna novedad en esta Region de
Murcia, ello no es malo, pero viene recogido de otros
textos legales y nos extrafia que el Gobierno Socialista
de la Region a recoger de otras Comunidades Auto-
nomas como he citado antes, el Principado de Asturias
y Andaucia, haya metido € 18piz y suprimido los
conceptos de autonomia, independenciay como des-
pues veremos, algunos més, a través del propio debate.
Asi, @ articulo primero, parrafo segundo, del Instituto

de Promocion Industrial de Andducia, que es igud
gue este, creado por Decreto 33/82, también esteblece y
reconoce claramente y lo dice, «Autonomia econémica
y administrativa para gestionar sus fines y su propio
patrimonio».

No creo que exista miedo por parte del Consgo de
Gobierno de reconocer expresamente esa autonomia,
porque en definitiva con elo venimos a meorar en
nuestra opinién el Proyecto que hoy se nos somete, y
S nace sin autonomia este Instituto de Fomento para
gestionar su propio patrimonio, para cumplir su fin
por si mismo, entonces nace, y lo siento sefiores Dipu-
tados, nace mediatizado; esperemos que con €elo sin
perjuicio de las orientaciones del Consgjo de Gobierno
gque se aumenten y ya lo pediremos posteriormente,
otros elementos de control que permitan que esa auto-
nomia que nosotros creemos que es buena, pueda ser
aceptada por € Consgo y por € Partido Sociadista
gue lo apoya, y esta tarde pueda ser aceptada esta
sugerencia, para mejorar el texto que ha venido a esta
Camara y para mejorar la operatividad real del Insti-
tuto de Fomento.

Muchas gracias.

Sr. PRESIDENTE:

Muchas gracias sefior Diputado.

Para turno en contra tiene la palabra € sefior Gar-
cia Escribano.

Sr. GARCIA ESCRIBANO :
Si, yo en la linea que proponia a principio sefior
Presidente, renunciaria a defender para que se defien-

da ahora la enmienda 629 que va en el mismo sentido
y entonces intervendria después defendiendo las dos.

S. NAVARRO VALLS

Se renuncia sefior Presidente, si se acepta por €l
Grupo Socidlista nuestra enmienda anterior.

Sr. GARCIA ESCRIBANO:

S se acepta? no, no, yo lo que haria, seria defender
las dos enmiendas juntas, 0 sea, ustedes proponen o
hacen la defensa de la 629 y entonces yo defiendo con
una sola intervencion.

Sr. PRESIDENTE :

Por favor, dirijanse a la Presidencia para su pro-
puesta.
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Sr. GARCIA ESCRIBANO:

Perdon sefior Presidente, si, la propuesta es que yo
renuncio a turno de defensa de esta enmienda; €llos, €
Grupo Popular intervienen defendiendo la enmienda
629, y yo después intervengo defendiendo las dos en-
miendas, puesto que las dos enmiendas vienen aser
parecidas, S la Presidencia tiene agin inconveniente
defiendo las dos, simplemente era por agilizar € deba-
te.

S. NAVARRO VALLS

Sefior Presidente, quiero facilitarles la tarea renun-
ciando a la enmienda 629.

Sr. PRESIDENTE:

Renundan a la defensa de la enmienda quieren
decir, o0 que retiran la enmienda?

S. NAVARRO VALLS
Retiramos la enmienda
Sr. PRESIDENTE:
Muchas gracias.
En este caso es la 574. Turno en contra.
Sr. GARCIA ESCRIBANO:
Sefior Presidente, sefioras y sefiores Diputados.

El Grupo Socidista con la presentacion de este
Proyecto de ninguna de las maneras piensa que se
Ileve ala carencia de profesionalidad y ala carencia de
independencia, todo lo contrario. El sefior Consgjero al
principio cuando exponia las lineas generales del Pro-
yecto decia, que era un Proyecto que tendria precisa-
mente eso y pensaba gque iba a servir para resolver los
problemas de nuestra Region. Asi a principio se dice,
en e articulo 19 que se crea un organismo autonomo;
quizas aqui € problema que se plantea esta tarde sea
un problema meramente terminol égico. Nosotros pro-
pusimos en la Comision varias aternativas, ningu-
na de las cuales nos fue aceptada; hoy tenia pensado
incluso, proponer una nueva por s la Opodcidn en este
caso podia llegar a admitirla, tenia pensado y lo voy a
decir, nosotros proponemos que la frase sea parecida a
lo que voy aleer: «se crea e Ingtituto de Fomento de
la Region de Murcia que se constituye como un orga-
nismo auténomo, adscrito a la Consgeria de Econo-
mia, Hacienda y Empleo con personalidad juridica
propia y plena capacidad de obrar para € cumpli-

miento de sus fines», de alguna manera vendria a ser la
enmienda que acaban de retirar.

Simplemente no es que digamos que ahora vamos a
dar mas autonomia a Ingtituto de Fomento; pensa
mos que el Instituto de Fomento tal como esté redac-
tado, tal como estaba redactado en €l Proyecto y en €l
dictamen de la Comision, tiene suficiente autonomia
Lo que pensamos es que si ustedes creen que se van a
dar bandazos dentro del Instituto de Fomento, eso
Sera porgue ese pensamiento lo tienen de cara a cuan-
do ustedes y espero que sea dentro de mucho, lleguen
al gobierno de la Regidn, porque precisamente aqui se
estd demostrando y se ha dicho bastantes veces ya a lo
largo del debate a la totalidad, a lo largo del debate en
la Comisién y esta misma tarde € Consgero de Ha
cienda, que nosotros pretendemos crear un Instituto
de Fomento con profesionalidad y con independencia,
y €S0 nos opta para que las competencias que nos
atribuye el Estatuto de Autonomia y que recogen por
giemplo d articulo 10j) y € articulo Il b), esas compe-
tencias no se renuncian de ninguna de las maneras, 10
gue no entendemos es un Instituto que vaya fuera de
la realidad, fuera, sin ninglin contacto con e Consgo
de Gobierno de esta Regién y por eso es por lo que
pensamos y asi se reflgja en e Instituto de Fomento,
gue tiene que haber ese contacto, tiene que haber esos
criterios que margque € Consgjo de Gobierno para que
d Instituto se deje guiar por esos criterios y de ningu-
na de las maneras supone e cambiar y € dar bandazos,
nosotros pensamos que el Instituto de Fomento va a
ser un Instituto de Fomento con profesionalidad y con
independencia. Se ha repetido muchas vecesy s uste-
des piensan lo contrario es porque quizés tengan €
pensamiento de hacerlo cuando lleguen a Gobierno
de la Region.

Muchas gracias.
Sr. PRESIDENTE:

Parece que ha hecho usted una especie de oferta
transacciona ¢n0?, quisiera oir € parecer de los otros
grupos sefior Secretario, suministre €l texto. ¢Etande
acuerdo?

Ruego que se lea como quedaria € punto primero
dd articulo 1.°, para que tengan conocimiento todos.

Sr. SECRETARIO PRIMERO:

«Se crea € Ingtituto de Fomento de la Region de
Murcia, que se constituye como un organismo auto-
nomo adscrito ala Consgeria de Economia, Hacienda
y Empleo con personalidad juridica propia y plena
capacidad de obrar para el cumplimiento de sus fines»
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Sr. PRESIDENTE:

Bien, ¢se esta de acuerdo en eso?, como es transac-
cional se entiende aprobado por asentimiento.

En ese caso pasamos a votar el texto del dictamen
de la Comision incluyendo en este caso tanto el apar-
tado 1, como el apartado 2; el apartado 2 no estad
enmendado, no tiene ningna enmienda por consi-
guiente yo propongo su votacién integramente como
es el texto del dictamen de la Comisién. ¢Tienedudas
el Portavoz del Grupo Popular?

Sr. NAVARRO VALLS:

No, no tengo dudas, |o que pasa es que 0 estoy yo
mal hoy, o es que no he entendido, de verdad.

Sr. PRESIDENTE:

Yo digo que como ya no hay més enmiendas se ha
aprobado esta transaccional que afectaba al apartado
1 del aticulo 1.°, pues pasamos ya a votar el texto
integro del dictamen de la Comision, €l articulo entero,
y propongo como no esta enmendado, su votacién por
asentimiento.

Queda aprobado por tanto el articulo 1 con la
modificacion introducida esta tarde.

Pasamos al articulo 2.° que ha sido también enmen-
dado; en primer lugar la enmienda 576 presentada por
e Grupo Popular de modificacion del apartado pri-
mero, en el sentido de suprimir « de modo particular
la gestion de un sector publico propio de la Region de
Murcia».

Tiene la palabra por € Grupo enmendante, el sefior
Navarro Vadlls.

Sr. NAVARRO VALLS:
Sefior Presidente, Sefiorias, sefioras y sefiores.

Realmente somos conscientes de que la Comunidad
Auténoma puede crear y gestionar un sector publico,
porque para elo le faculta e articulo 128.2 de la
Constitucién, y el articulo 10.1, j), de nuestro Estatuto
regional, pero pese a ello Sefiorias, seguimos mante-
niendo lo que decimos como fundamento de esta en-
mienda nuestra, y es que supone una auténtica discri-
minacion para el sector privado, y decimos esto por la
forma como se plantea este parrafo concreto «y de
modo particular», que parece que quiere decir de mo-
do preferente. Estamos totalmente en contra de eso, en
primer lugar, porque es claro que este sector publico

evidentemente va a tener y va a suponer para el sector
privado una competencia no diré desleal, pero si des
ventajosa, porque lo que estd perfectamente claro es
gue la Administracion regional debe orientar su actua-
cién econdmica hacia sectores donde no llegue la ini-
ciativa privada; es decir, es e famoso principio de
subsidiaridad, que efectivamente por esa normativa a
gue he hecho referencia esta superado, pero que en la
practica l6gicamente hay que tener en cuenta; y hay
gue tener en cuenta porque ir a crear precisamente
empresas donde realmente ya existen, donde el sector
privado tiene ya tras de si una larga historia y una
larga experiencia y por lo tanto una gran operatividad
y eficacia, pues francamente no lo entendemos, cuando
existen otros sectores los cuales precisamente estan
totalmente abandonados y es donde se pueden crear
empresas y donde se puede hacer esta competencia
desventajosa a que hago referencia

Por otra parte yo entiendo y también mi Grupo,
gue esto es caminar de espaldas a la realidad, porque
evidentemente estamos en una Region donde el 90 por
100 de la economia regiona globalmente considerada
se debe a la iniciativa privada, es decir, a la mediana y
pequeiia empresa, a las PYMES, por lo tanto crear
una empresa publica que les haga la competencia nos
parece totalmente descabellado, y nos parece descabe-
[lado porque también hay que tener en cuenta que esta
pequefia y mediana empresa en su dia nos llevé preci-
samente a ocupar € séptimo lugar en €l ranking de las
provincias industrializadas de Espafia, esto ya supone
un fuerte aldabonazo en la conciencia regional y es
gue precisamente este sector privado de nuestra Re-
gion ha hecho mucho por €lla, y tiene que ser tomado
en consideracion.

Por otra parte, consideramos que esto no es cohe-
rente con el propio programa que en las elecciones
regionales ustedes llevaron; este programa que ustedes
llevaron a las elecciones regionales hacia una clara
referencia a la proteccion de las empresas peguefias y
medianas, es mas, decia concreta y especificamente,
gue habia que revitalizar estas empresas. Revitalizar
Nno es crear nuevas empresas, revitalizar es concreta y
especificamente dar mayor vida, establecer canales de
comercializacion, establecer canales de financiacion a
estas empresas que estan notoriamente necesitadas de
ello, por lo tanto creo que no son ustedes precisamente
en este precepto, en este articulo concreto, coherentes,
dandole una prioridad a la empresa publica. Y por
otra parte también, entendemos que esto es poco serio,
y por favor no lo tomen con mucha acritud esto que
voy a decir porque cuando digo una palabra de esta
indole quiero que quede perfectamente claro el por
qué la digo; esta carencia de seriedad se fundamenta
en que cuando en realidad se va a abordar la creacién
de una empresa publica o de determinadas empresas,
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lo légico es hacer un diagndstico, es decir, ver s la
sociedad concreta en la cua se van a ubicar esas
empresas necesitan de estas empresas 0 no necesitan,
es decir, ¢eda es una realidad social 0 no es una
realidad social? es decir, ey una convocatoria con-
creta para ese sector econémico 0 no?, pero agui pare-
ce ser que ustedes més bien actlian por un imperativo,
por un mandato, que obedeciendo a un diagndéstico
serio, por o tanto entendemos sefiores mios, que este
aspecto concreto, este aspecto concreto y especifico de
dar prioridad & sector publico esté fuera de lugar, por
€s0 nosotros deciamos, que bastaria smple y sencilla
mente dejar este nimero 1 del articulo 2 de la siguiente

forma: «Corresponde a Instituto de Fomento de la
Region de Murcia promover cuantas acciones favorez-
can € crecimiento econémico de la Region y € incre-
mento de empleo.» Evidentemente esto no les dificulta a
ustedes en modo alguno para que puedan crear em-
presas publicas, pero 1o que es evidente también que se

quitan este aspecto, este parrafo que da una prioridad
ala creacion de empresas publicas sobre las privadas.

Muchas gracias.
Sr. PRESIDENTE:

Muchas gracias sefior Diputado.

Turno en contra; el sefior Petri tiene la palabra
Sr. PETRI BALLESTEROS:

Sefior Presidente, sefioras y sefiores Diputados.

Vamos a contestar a Grupo Popular sobre la en-
mienda que plantea. Yo creo que la lectura del parrafo
gque se quiere enmendar es una lectura que hay que
hacer con tranquilidad, sin prejuicios para saber lo
gue se lee y efectivamente determinar qué es lo que
dice @ citado parrafo que se adquiere impugnar ahora,
y dice: «Y de modo particular la creacion y gestion de
un sector publico propio de la Region de Murcia»,
pero eso lo dice después de decir, que lo que persigue €
Instituto es la promocidn, desarrollo de la economiay
otra serie de cosas, y de modo particular o que quiere
hacer €l articulo que se quiere enmendar en lijar qué
instrumento va a ser e que lleve el tema precisamente
de la empresa publica, agui no se habla de preferen-
cias, se dice que e 6rgano que vaallevar d temadela
empresa publica va a ser € Ingtituto de Fomento. Yo
me aegro muchisimo que diga € representante del
Grupo Popular que efectivamente esta es una pro-
puesta, la propuesta del Instituto que es una propuesta
legal vy estatutaria; efectivamente, el Estatuto de Auto-
nomia lo recoge, y lo que yo no entiendo, es por qué €
Grupo Popular a un instrumento que se presenta a la

Region de Murcia como promotor del bienestar, del
desarrollo econémico, por qué le pone pegas, por qué
tiene que poner pegas a un instrumento que nos va a
servir a todos los murcianos; no se puede entrar en
una dinamica de decir a todo que no porque lo haya
presentado e Gobierno o lo haya presentado e Gru-
po Soddida es un aspecto que creo que debe reconsi-

derar e Grupo Popular.

Se plantea esta enmienda diciendo que era una dis-
criminacion con respecto a las otras sociedades mer-
cantiles, yo creo que no, que lo que ocurre es que va a
haber més igualdad para todas las sociedades mercan-
tiles, porque van a tener opcién todas las sociedades y
no las que tienen méas medios a estar informados de
aquellos asuntos que les interesan, por giemplo, crédi-
tos ala pequefiay mediana empresa, ¢quién aprovecha
estos créditos?, aguellas empresas que tienen mas ca-
pacidad de gestion, ¢gué pretende el Instituto?, que
esto llegue a todas las empresas y no a aquellas que
SON por su preparacion, por su capital, las que pueden
hacerlo, por lo tanto no hay ninguna discriminacién,
sino todo lo contrario, 10 que se pretende efectivamen-
te es que a acance de cuaquier empresa, de cualquier
cooperativa esté la informacion de dénde se puede,
dénde se debe invertir.

Yo creo para adba, porque hay mas enmiendas
sobre este tema, que € decir que es poco serio me
parece poco serio, y valga la redundancia. Si es estatu-
tario, si esta recogido en nuestro Estatuto de Autono-
mia yo no sé por qué se dice que €s poco Serio, a no ser
pararidiculizar, porque poco serio me parece a mi que
esel ir contra el Estatuto y poco serio es que d mismo
articulo € propio Grupo Popular presente tres en-
miendas que son exactamente iguales, eso s que me
parece muy poco Serio.

Nada mas.
Sr. TERA BUENO:

Muchas gracias sefior Diputado.

Pasamos a continuacion a la votacion del texto de la
enmienda por e sistema de mano azada

Votos afavor ... 9
Votosencontra. . ...ooov i 20
ABSENCIONES. . ..o 0

Por tanto queda rechazada la enmienda presentada
por e Grupo Popular.

Pasamos a continuacion al punto c), del articulo 29,
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debate de la enmienda 11-630 presentada por € Grupo
Popular.

Tiene la palabra...
Sr. NAVARRO VALLS:

Sefior Presidente, retiramos la enmienda
Sr. PRESIDENTE:

Se retira la enmienda.

Pasamos a continuacién a punto €), debate de la
enmienda 11-577 presentada por €& Grupo Parlamen-
tario Popular de modificacién del apartado 1, propo-
niendo sustituirlo por el siguiente: «Corresponde al
Instituto de Fomento de la Regién de Murcia, promo-
ver el desarrollo econémico regional dentro de los
objetivos de la politica econémica general, pudiendo
incluso crear un sector publico propio de la Region de
Murcia»

Turno a favor del Grupo enmendante; €l sefior Por-
tavoz tiene la palabra.

Sr. NAVARRO VALLS:
Sefior Presidente, sefioras y sefiores Diputados.

Amtes de entrar en el debate concreto y en la defen-
sa en concreto de la enmienda que ha presentado mi
Grupo, quiero hacer una indicacién a Portavoz So-
cialista que me ha precedido en el uso de la palabra, y
decirle que quizas no ha entendido mucho de lo que
hemos dicho en nuestra primera intervencion, nosotros
no es que le pongamos pegas 0 dejemos de ponerlas,
nosotros lo hemos dicho con claridad desde el primer
momento, estamos ofreciendo |o que sabemos hacer
por esta Regién, y lo estamos ofreciendo en esta Ca-
mara, estamos ofreciendo |0 que nosotros creemos que
es mejor y que puede ayudar a perfilar un Instituto de
Fomento que sirva de verdad para nuestra Region,
este es nuestro sentido, y tampoco es cierto que existan
tres enmiendas iguales al articulado, porque como su
Sefioria sabrd perfectamente y se habrd dado cuenta,
son alternativas.

Nuestra enmienda que tiene un triple sentido, cree-
mos que mejora gramaticalmente el texto del Gobier-
no, creemos que ayuda a que el Instituto de Fomento
de la Regidn de Murcia no sea una isla desierta en el
mundo de la economia nacional, que de alguna mane-
ra se incardine en los objetivos también econémicos
nacionales. Yo le he dicho que en cada Comunidad no
podemos pensar que seamos el ombligo del mundo, es

decir, que de alguna manera y, sobre todo, en temas
econdmicos debemos considerar que debe estar conec-
tado de alguna manera y en tercer lugar, nuestra en-,
mienda, creemos que es mucho més positiva para la
Region y a mismo tiempo mucho mas positiva para €l
propio Consgjo de Gobierno de la Regién de Murcia,
y me voy a explicar; nosotros creemos y lo dijimos en

.el debate a la totalidad, que la experiencia cercana de

la empresa publica regiona no era muy fructifera,
dijimos que habia que andar entonces, con prudencia y
con mesura en ese camino que se habia empezado, y
que se habia empezado mal, por ello no nos parecia
aconsgjable que en este Instituto de Fomento de la
Region se fuera con el texto o con el Proyecto, a crear,
pensé por si mismo, un holding de empresas publicas.
Del propio sentido del Proyecto del articulado esta
claro que lo que se pretende es de alguna maneray en
conjunto, mejorar toda la economia, mejorar los sec-
tores que tengan problemas, de ahi a la empresa que
ustedes pretenden crear por disposicion adicional, par-
ticipando en sectores importantes de nuestra Regién,
de ahi a intento de convertir a SOPROMUR en
sociedad mercantil gjecutiva, y fomentar estudios, ser-
vicios de estudios para las empresas privadas y publi-
cas, permitir que las empresas y los sectores de las
peguefias y medianas empresas, cooperativas laborales
y sectores en crisis de la propia iniciativa privada
pudieran ser mejorados hoy mucho; es decir, el senti-
do del Proyecto si nosotros no lo hemos interpretado
mal, vaair no en crear sélo y por si mismo, y por que
si, € sector publico como fin primordial de este Pro-
yecto, entonces nosotros con esos tres criterios modifi-
cdbamos el texto del Proyecto de Ley del Consegjo de
Gobierno, en e sentido primero de que promover €l
desarrollo econémico regional; segundo, dentro del
marco de los objetivos de politica econémica general y
tercero, pudiendo incluso, -y esta es la novedad que
aporta €l Grupo Popular- incluso, es decir, también
crear un sector publico propio de la Regién de Murcia.
Porque evidentemente, el concepto de subsidiaridad
de la Administracion en el campo econdémico ya esta
superado, porque ademés la Constitucion lo establece
y nuestro Estatuto también, pero no obliga y lo que
una Constitucion y un Estatuto establecen no obliga vy,
sin embargo, con este texto alternativo que ofrece mi
Grupo, se piensa que permite su juego perfectamente
frente a Consgjo de Gobierno, y se crea € verdadero
sentido que creo que quiere darle el Consgjo de Go-
bierno de meorar toda la economia regional en una
parcelas, incluso la economia publica o las nuevas em-
presas mixtas o propias de capital publico que se creen
y no limita en absoluto ni el sentido del Proyecto, ni
ademas la capacidad de gestion del propio Consgjo de
Gobierno, por esa tripole razén, porque creiamos que
mejordbamos la redaccién gramatical, porque creia-
mos que a incardinarlo de alguna manera en el proce-
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so econdémico general del Pais, y porque ademas esta-
bleciendo en vez de la imperatividad la posibilidad,
creo gque en definitiva mejora e texto de una manera
sensible, no creo que existan argumentaciones en nues-
tra opinidn importantes para oponerse a esta enmien-
day por eso solicitdhamos que esta enmienda pudiera
ser aprobada.

Muchas gracias.
Sr. TERA BUENO:

Muchas gracias sefior Diputado.

Turno en contra; el sefior Petri tiene la palabra
Sr. PETRI BALLESTEROS:

Sefior Presidente, sefioras y sefiores Diputados.

Por parte del Grupo Socialista hay intencién de
aceptar una parte de la enmienda, lo que se refiere a la
primera parte del texto que se propone; con respecto
a otro, a del sector publico que tan mal cae en algu-
nos sectores de esta Camara, yo querria decir algunas
cosas, parece que se centra la actuacion y las interven-
ciones del Grupo Popular en machacar que €l Institu-
to de Fomento es la Ley de la empresa publica, y
parece que no se han leido el resto, puesto que dentro
de todo el contexto del Proyecto de Ley se esta ha
blando de promocién, de ayudas a sector privado, y
entonces no es el centro Unicamente de este Proyecto la
empresa publica que efectivamente tiene que entrar, y
tiene que ser el Instituto de Fomento como antes
hemos dicho, el 6rgano donde se coordine toda la
actividad econémica; y esto lo digo porque parece ser
que en el articulo 128 de nuestra Constitucion, yo
quiero argumentar aqui legamente, y no solamente
con respecto al Estatuto, sino con respecto a la Consti-
tucion, que efectivamente se reconoce la iniciativa pu-
blica de la actividad econdémica, es decir, que no es una
cosa que esté fuera de nuestra Constitucién, ni fuera de
nuestro Estatuto, y nosotros tenemos que respetar la
Constitucion y aplicarla y concretarla; yo creo que de
todos y para todos es patente, que la iniciativa econ6-
mica privada social no la satisface ni en servicios, ni en
la creacion de puestos de trabgjo, y ahi tenemos el
gjemplo de lo que nos ocurre hoy en el Pais, donde la
iniciativa privada no tiene capacidad con todo lo que
lo defienden sus Sefiorias, para promover el empleo a
todos los ciudadanos, ni para promover los servicios
gue necesita este Pais, por ello el Gobierno, el Gobier-
no nacional tiene que hacer una serie de esfuerzos, una
serie de actividades econdmicas que vayan a cubrir,
gue vayan a preparar efectivamente esas necesidades
gue tiene la sociedad espafiola, y concretamete en

nuestra region los murcianos. A mi me da la sensacion
de que se prejuzga antes de saber cémo va a funcionar
diciendo que va a funcionar mal, lo cual me parece que
es un cierto error por parte del Grupo Popular.

Por nuestra parte y ya concluyo, aceptariamos lo
gue se trata en la propuesta de modificacién: «Corres-
ponde al Instituto de Fomento de la Region de Murcia
promover €l desarrollo econémico regional dentro de
los objetivos de la politica econémica general», y luego
mantener € texto del dictamen que es & mismo que €l
texto del Proyecto que mandd e Consgjo de Gobier-
no.

Sr. PRESIDENTE (Sr. TERA BUENO):
Muchas gracias.

Ustedes han hecho una enmienda de supresion, el
Grupo Socialista parece hace una transaccional, pro-
pone una redaccién, no de la totalidad sino de parte;
para que se conozca Si se mantiene su enmienda o
acepta lo que se le va a proponer, convendria leerlo.
¢No hace fata? El Portavoz del Grupo Mixto..., ¢esta
de acuerdo? Bien, pasemos a votar entonces €l texto de
la enmienda.

Votosafavor.. ... 9
Votos en contra........oooveviiiininnnnnn. 19
ADSteNCioNeS.......cooiiiiiiiiiii - 0

Queda rechazada la enmienda por 19 votos en
contray 9 a favor.

A continuacion debatimos la enmienda 11-578 pre-
sentada por e Grupo Parlamentario Popular de mo-
dificacion del péarrafo a) del apartado 2, en el sentido
de suprimirlo por e texto siguiente: «Promover las
iniciativas empresariales arbitrando ayudas técnicas y
financieras en los distintos sectores de la actividad
econémica regional».

Turno a favor del Grupo enmendante; el sefior MO-
reno Velasco tiene la palabra

Sr. MORENO VELASCO:
Sefior Presidente, Sefiorias, sefioras y sefiores.

Realmente como ya deciamos en el fundamento de
nuestra enmienda, entendemos que la funcién primor-
dial de este Instituto debe ser la de promover las
iniciativas empresariales genéricamente, sin matizar,
dejando su ejecucion a los distintos sectores empresa-
ridles, es decir, dejando €l libre juego de la economia
social de mercado, concluyendo primordialmente su
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accion en las ayudas que se especifican en el texto
alternativo: yo creo creemos nosotros, que asi queda
mucho més completo el texto, es decir, yo pensaria que
realmente si |la mayoria mantiene esta postura suya, es
decir, mantiene el texto que figura en el dictamen, nos
plantea una alternativa y es la siguiente, si 1o que
pretende precisamente es incentivar la promocion de
iniciativas empresariales lo 16gico es aceptar € texto
que nosotros hemos promovido, ahora bien, si por €l
contrario 10 que pretende es promover empresas pu-
blicas, |6gicamente pensamos que no |0 van a aceptar,
pero ello sin duda Sefiorias va a suponer sin la menor
duda, crear un sector publico en nuestra Comunidad
que como dije anteriormente no obedece una deman-
da auténticamente social, vuelvo a decir que cuando se
crea una empresa publica o se pretende crear una
empresa de la indole que sea, 10 l6gico es hacer una
investigacion y conseguir de esta forma como decia, un
diagnéstico que nos diga precisamente cada Comuni-
dad las necesidades que demanda, y realmente 1o que
nos encontramos aqui es algo tan peregrino como la
creacion de un Instituto Nacional de Industria Mur-
ciano. Bueno, yo no sé se nos decia por el sefior
Diputado del Partido Socialista que anteriormente
nos ha precedido en el uso de la palabra, que realmen-
te parecia como si nosotros estuviéramos en contra de
la empresa plblica, y asi en su contrario yo digo:
parece como si ustedes estuvieran en contra de la
empresa privada; vuelvo a decir que yo soy un auténti-
co enamorado diria -est&4 feo enamorarse de una
empresa claro-, muy feo, de la labor que han venido
realizando esos hombres que han creado en nuestra
Region la pequefia y mediana empresa, que han crea-
do tantisimos puestos de trabajo y que realmente en
este momento |0 que necesitan ni Mas ni menos son
ayudas, canales comerciales, canales de financiacion,
realmente en esta crisis y en este momento, recibir esas
ayudas es totalmente necesario, por eso entiendo que
este texto alternativo y hago referencia especifica al
texto cuya supresion pido, y el texto aternativo que
propongo, «promover las iniciativas empresariales»
sin matizar si empresas publicas o privadas, y por otra
parte, «arbitrando ayudas técnicas y financieras en los
distintos sectores de la actividad econdmica regional ».
De esta forma Sefiorias o que dgjamos es ni mas ni
menos, €l libre juego de la economia y como es natural
aquellos que son mas aventajados, que tengan mas
iniciativa serdn los que realmente creardn empresas, se
valdran precisamente de estas ayudas, y potenciaran la
economia de nuestra Regién, yo no digo ni muchisimo
menos que estas ayudas que reciban estos caballeros o
estas empresas sean de la indole que sean no sean
objeto de un control, de un control estricto; me parece
muy bien dar dinero alegremente y dinero publico me
parece demencial, pero lo que esta perfectamente claro
es que estas empresas a las que tanto debemos, debe-

mos también ayudarles y darles estas ayudas, estos
medios que son totalmente necesarios.

Por otra parte yo no me explico, me parece un poco
extraio que ustedes quieran ser pioneros, pioneros en
la creacion de este Instituto de Fomento, y yo digo
esto, ya lo decia los otros dias el compafiero Diputado
del Grupo Mixto Unitario, lo decia refiriéndose a esta
palabra, y bueno hacia realmente un desglose de la
palabra «pio» y «nero», en fin yo la verdad es que
ponia la palabra «eo» delante y «pio» detrés, esta
feo ponerles la palabra «pio» delante desde luego, yo
lo comprendo, pero realmente sefiores yo entiendo
gque solamente hay dos Comunidades que han hecho
un proyecto similar y no sé si esta aprobado hasta este
momento, que es Andalucia y Asturias, el nuestro se
parece mas a Asturias; precisamente, las grandes Co-
munidades Autondmicas no han dicho al respecto
todavia nada, ¢por qué queremos ser tan aventajados
o0 tan adelantados en esto? francamente no lo entiendo.
En definitiva, yo considero que alternando o precisa
mente accediendo a este texto, en nada se perjudica
precisamente €l texto que figura en el dictamen y por
otra parte esta perfectamente claro que de esta forma
se abre un amplio abanico que comprende todas las
actividades y todas las iniciativas empresariales.

Nada més.
Sr. TERA BUENO:
Muchas gracias sefior Diputado.

Turno en contra; tiene la palabra el sefior Garcia
Escribano.

Sr. GARCIA ESCRIBANO:
Sefior Presidente, sefioras y sefiores Diputados.

De nuevo yo creo que agui se sobreentiende y valga
la redundancia que no han entendido el texto, porque
se nos acusa de muchas cosas y se nos dice por gjemplo
gue nosotros queremos incentivar la promocion de
iniciativas empresariadles 0 queremos promover em-
presas publicas, pero que las dos cosas a la vez no se
pueden hacer, yo digo que si, yo digo que las dos cosas
a la vez se pueden hacer y es lo que pretende este
Instituto de Fomento, no hay una alternativa aqui, no
hay una disyuntiva, sino que lo que pretendemos son
dos cosas, y asi simplemente hay que leer este mismo
articulo, este articulo que esta enmendado en su aparta-
do a), podriamos ver el apartado b) y se dice: «Fomentar
la prestacién de servicios a empresas)); €l apartado d)
nanciero a la pequefia y mediana empresa», €l aparta-
do ) dice: «Fomentar entre las empresas de la Region
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acciones comunes y tendentes a la mejora de las es-
tructuras empresariales», y asi, etc., etc., el apartado i)
por eemplo dice: «Informar de los beneficios y venta-
jas de la administracion de cara a la inversién indus-
trial», no estamos aqui en la disyuntiva de una empre-
sa publica 'y una empresa privada, este Instituto puede
y debe llevar a incentivar la promocion industrial den-
tro de la empresa privada, y a mismo tiempo a pro-
mover empresas publicas que sirvan de soporte y de
resorte para atraer este incentivo de produccion in-
dustrial de la pequefia y mediana empresa de esta
Regién. Han vuelto a repetir 1o de libres juegos de la
economia, pienso que son ideologias trasnochadas, o
dije en la enmienda a la totalidad y lo vuelvo a decir
hoy. Hoy dia es erréneo decir que solamente con el
libre juego de la economia con el «dejar hacer» se
puede funcionar econémicamente, estd demostrado es
tadisticamente en todos los paises y en todas las regio-
nes de este Pais. Se nos vuelve a acusar de que somos
pioneros, quizés tengamos una dosis de pionerismo en
el buen sentido de la palabra, pero quiero recordar que
no solamente Asturias, que no solamente Andalucia,
sino también Catalufia, también el Pais Vasco y tam-
bién Valencia tiene o estdn en tramite de constitucion
de instrumentos parecidos a que hoy se esta estudian-
do y debatiendo en esta Camara

No somos pioneros y aunque lo fuéramos, si el
pionerismo lleva a hacer las cosas bien hechas adelan-
te, yo creo que el ser pioneros no es malo, el ser
pioneros si se estén haciendo las cosas bien hechas no
es malo, ustedes tienen que criticar si piensan que se
estan haciendo mal hechas, no si lo estamos haciendo
los primeros o los Ultimos de este Pais. En definitiva,
no somos pioneros en este esfuerzo, hay Comunidades
Autébnomas que lo estan haciendo, pero aunque lo
fuéramos, pensamos que este instrumento es bueno
para promover la iniciativa publica y privada dentro
de esta Region y por eso lo defendemos y vamos a
votar en contra de esta enmienda.

Gracias.

Sr. PRESIDENTE:
Muchas gracias sefior Diputado.

Procedemos a votar la enmienda 578.

Votos a favor........coovviiiiiiiiiiinnn... 8
VotosSencontra.. . .. .oovvvee et 16
ADSEENCIONES. ... .o 0

Queda rechazada la enmienda del Grupo Popular,
nimero 578.

Pasamos a la enmienda 613 igualmente presentada
por & Grupo Parlamentario Mixto de modificacion
del parrafo @) apartado 2, en el sentido de suprimir de
lafrase «. o privada».

Tiene la palabra € representante del Grupo Mixto
sefior Rios.

Sr. RIOS MARTINEZ:
Sefior Presidente, sefioras y sefiores Diputados.

El articulo 2.° dice: «Corresponde al Instituto de
Fomento de la Region, promover cuantas acciones
favorezcan el crecimiento econémico y €l incremento
de empleo, y de modo particular la creacion y gestion
de un sector publico propio de la Region», y luego en
la subdivision del articulo 2.° habla en el apartado a)
de «Promover la iniciativa publica)), -y pone- «O
privada mediante la creacion de empresas», Si €s pro-
mover la iniciativa plblica y privada, € apoyar la
iniciativa privada después hay muchos articulos don-
de habla de la iniciativa privada, pero si es mediante la
creacion de empresas, ¢es que el Instituto de Fomento
va a crear empresas privadas?, yo creo que entonces la
propuesta mia va encaminada a que €l objetivo funda-
mental sea crear empresas publicas y ayudar, apoyar o
incentivar 1o que sirva a la iniciativa privada, pero no
promover iniciativa privada y apoyar con la creacion
de empresas privadas; en ese sentido, la enmienda de
supresion de la palabra «o privada», no quiere decir
que desde €l Instituto de Fomento se apoye o se ayude
a la iniciativa privada, ya va puesto en otro apartado,
sino que en ese apartado y siguiendo a lo que es el
apartado 1 del articulo 20, pues lo que seria mas
coherente es poner, e promover fundamentalmente
iniciativa publica y el que sea mediante la creacion de
empresas publicas.

Y por ultimo apoyando esto, el decir que indudable-
mente 1o que si es cierto y no con demagogia de
ningun tipo, es que Murcia tiene 48.000 parados y hay
un sin fin de empresas que cierran, y eso dentro del
libre mercado que existe en una crisis de la facultad o
de la facultad que tiene la iniciativa privada, o la
sociedad con las perras de todos de incidir, planificar
la economia y ademas aportar apoyo y empuje o desde
luego no salimos adelante, por eso yo respaldo y estoy
respaldando el Instituto de Fomento como ta figura

Muchas gracias.

Sr. PRESIDENTE:

Muchas gracias sefior Rios.
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Turno en contra, tiene la palabra el sefior Garcia
Escribano.

Sr. GARCIA ESCRIBANO:
Sefior Presidente, Sefiorias.

Voy a ser breve puesto que los argumentos se estan
repitiendo ya. Simplemente queria decirle a Portavoz
del Grupo Mixto que si nosotros sacamos de este
articulo y de este apartado la palabra «privada», esta-
mos de alguna manera sacandola del contexto de lo
que es €l Instituto de Fomento, de lo que es hacer una
Ley de empresa publica, y este Instituto de Fomento
-como decia antess no es una Ley de la empresa
publica, es una Ley que trata por todos los medios de
potenciar las iniciativas tanto publicas como privadas,
y pensamos que con la creacion de empresas publicas
se puede promover la iniciativa privada. Pensamos y
reconocemos -como decia también en la enmienda a
la totalidad- que la empresa privada sigue jugando y
juega en nuestra Regién un importante papel, enton-
ces con este Instituto de Fomento lo que pretendemos
es promover esa iniciativa tanto publica como priva-
da, de cara a que de una vez en esta Region se pueden
posibilitar todos los objetivos que pretende el Instituto
de Fomento, generacién de empleo, una economia
saneada y brillante, etc., etc., pero los dos elementos
van unidos, se tiene que promover una iniciativa pu-
blicay una iniciativa privada, y a través de la iniciativa
publica precisamente se puede promover una iniciati-
va privada, y eso es lo que quiere decir este articulo 2.°
en su apartado 2.a). Por eso es por lo que nosotros
insistimos en que la redaccion es correcta, €l espiritu,
yo creo que en el espiritu coincidimos porque en defi-
nitiva las palabras del Portavoz del Grupo Mixto
han sido las que he dicho yo anteriormente, entonces
simplemente era cuestién de redaccion y yo creo que la
redaccion es correcta, puesto que a través de esas
empresas publicas se puede promover la iniciativa pri-
vada.

Sr. PRESIDENTE:
Muchas gracias sefior Diputado.

Procedemos a votar la enmienda 613, del Grupo
Mixto.

Votosafavor.. . ... 1
Votos en contra.......coovvvviiiiininannn, 18
ADStENCIONES.. . . ..t oo 6

Queda rechazada por lo tanto la enmienda 613.

Enmienda 579 presentada por e Grupo Parlamen-

tario Popular de modificacion del parrafo a), apartado
2, en el sentido de adicionar a texto «en los distintos
sectores de la actividad econdmica regional, deficita-
rios y carentes de competitividad tanto respecto al
mercado nacional como internacional».

Tiene la palabra por e Grupo enmendante el sefior
Navarro Valls.

Sr. NAVARRO VALLS:
Sefior Presidente, sefioras y sefiores Diputados.

Nosotros no hemos entrado en toda la noche, o en
toda la tarde-noche ya, en la dialéctica de empresa
publica-empresa privada. Nosotros desde el principio,
creo que mi primera intervencion ha sido en ese senti-
do, hemos dicho claramente que entre todos tenemos
gue sacar a la Regidn, entre el Poder y la Oposicién,
entre la empresa publica y la empresa privada, entre
todos tenemos que sacar adelante la Region, no creo
gue ustedes tengan la varita mégica, consecuentemen-
te entre todos, este es nuestro sentido y no vamos a
entrar mas en el tema, lo digo como aclaracion de
dialéctica empresa publicaempresa privada. Ofreci-
mos en nuestra primera intervencion el deseo de mejo-
rar el Proyecto del Gobierno, en ese sentido van todas
nuestras enmiendas, y ésta concretamente, la enmien-
da a articulo 2° 2.a) que quizas cuando fue presenta-
da caus6 yo diria que espanto, risa e incluso alguna
consternacion en el Grupo Socialista, pero yo creo que
ese espanto, esa risa 0 esa consternacién por el texto
literal de la enmienda, solamente estaban justificados
por su ignorancia en algunos casos de los aspectos
empresariales, algunos aspectos desconocidos en la
industria regional y quizads también por el desconoci-
miento de los significados etimolégicos de las pala-
bras; no sélo entendi cundo la formulé que era una
enmienda importante y que ademés creia sinceramen-
te que deberia ser aceptado entonces, sino que después
del debate en Comision cuando no se nos dio ni una
sola razén por la cual no se aceptaba -aunque seguia
€l tema jocoso- pues me la reservé en nombre de mi
Grupo para defenderla en este Pleno.

Nosotros decimos enlazando con €l criterio de que
entre la empresa privada y la empresa publica, saca-
mos a la Regidn, o la Regidon se hunde un poco mas,
sacamos los puestos de trabajo o habr4 més paro,
entre las dos, por eso decimos que nuestra enmienda
tiene un sentido muy claro, hablamos de que en los
distintos sectores de la actividad econdémica regional
deficitarios y carentes de competitividad tanto en el
mercado regional, como en el naciona e internacional,
&y qué quiere decir ello? se lo voy a explicar, porque
seguramente es que no lo han entendido. Nosotros
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decimos, que la creacion de empleo por € sector publi-
co solamente no es posible, pero no porque no pueda
s, sino entre otras cosas porque no hay dinero

suficiente, no se puede hacer desde el sector publico
todo el concepto regeracinal de empleo y de relanza-

miento industrial, independientemente de conceptos
ideoldgicos que nos puedan separar, es que no hay
caudales para eso, entonces tenemos que ver cuél es la
situacién de la empresa Regional, tanto la publica
como la privada, y ver como podemos avanzar en
generar empleo y en generar rigueza en nuestra Re-
gion sin destruir ni una, ni otra; si el Instituto de
Fomento surge como esta en el texto, en el Proyecto
enviado por el Gobierno, yo creo gque sin una inten-
cion definitiva en este sentido, pero asi esta, surge para
poder ocupar campos en lo que la actividad econémi-
ca regional ya esta cubierto, pues sefiores lo Unico que
hacemos es que acabara cayendo esa empresa privada,
0 acabara cayendo la empresa publica que se crea. Ese
es mi concepto, y el concepto de mi Grupo, de que sea
deficitario, es decir, sectores en los que no haya, por-
gue si ya hay, puede que nos carguemos a uno de los
dos, y puede ademés que creo que los datos Ultimos
gue obran en mi poder el 90 por 100. del empleo

regional esta en empresas de tipo privado, si resulta
gue nos cargamos una u otra, podremos trasvasar
nimeros de empleos, pero no podremos crear ni uno
mas, por eso creemos que no se debe ir hacia campos
gue sean, que estén cubiertos ya en la economia regio-
nal, por eso mi concepto de deficitario, y carentes de
competitividad, ¢qué quiero decir con eso? pues sefio-
res ya lo expliqué en Comisiéon y lo voy a repetir, si ya
existe la competencia entre empresas regionales, para
abarcar mercados nacionaes, regionales o internacio-
nales, el Instituto de Fomento no cumple su funcion
yendo a ese rincén, porque entonces tendria que bus-
car sectores que no estén cubiertos por las empresas
regionales y sectores ademas que no estén en compe-
tencia o competitividad. Como ustedes comprenderan
no era, ni es -y creo que lo han entendido claramen-
te- nuestra enmienda no pretende cargar mochuelos
a Instituto de Fomento, ni que €l Instituto de Fomen-
to no pueda ganar dinero, no es ese nuestro sentido, lo

he explicado con claridad, pero si 1o que intento es que
donde vaya pueda incluso ir a sectores punta gque creo
gue son muy interesantes en esta Region, puedan ir a
sectores que desarrollen el impulso de la importacién
regional en sectores en los que no estemos, que no
exista competitividad en sectores que estan cubiertos
en nuestra economia, sectores nuevos que se abran, no
gue no gane dinero, puede ganar dinero buscando esos
sectores, puede ganar dinero investigando sectores y
canales nuevos, eso es |0 que entendiamos y seguimos
entendiendo cuando hablamos de que sean en secto-
res regionales deficitarios, porque si no sefiores yo
estoy seguro que si €l Instituto de Fomento entra en

sectores que ya estédn cubiertos en nuestra economia,

no generaremos un empleo més, podremos trasvasar-
los del sector publico a privado o viceversay tengan

ustedes en cuenta la indicacion que ya les dije una vez,

esta ratificado por gran nimero de economistas de
cualquier pais, que la creacion de un empleo publico
supone el equivalente a la destruccién de tres empleos

privados, vamos a no incidir en sectores que ya estan

en nuestra Regidn, que son competitivos en nuestra
Region y que ya estan cubiertos en el sector que va a
cubrir el Instituto de Fomento, dbrase el Instituto de
Fomento a las verdaderas necesidades y entonces
entre todos como decia a principio, habremos intenta-
do mejorar la economia, mejorar la industria y crear
mas empleo afadido, no trasvasar empleo de un sector
a otro.

Muchas gracias.
Sr. PRESIDENTE:

Muchas gracias sefior Diputado, ruego que en lo
sucesivo se gjuste mas a los tiempos, que suele exceder-

se siempre.

Para turno en contra, el sefior Garcia Escribano
tiene la palabra

Sr. GARCIA ESCRIBANO
Sefior Presidente, Sefiorias.

Este humilde Diputado, quizés tenga que decir esta
tarde que no entendid efectivamente la redaccion que
se daba a esa enmienda, no la entendié en el sentido en
el que hoy se explica aqui y ya se nos explico en la
Comision. Nosotros pensamos efectivamente que el
Instituto de Fomento tiene que desarrollar un sector
publico donde se apueste por la innovacion tecnol 6gi-
ca, donde se participe en proyectos de capital-riesgo,
donde se hagan planes de cooperacion, donde se parti-
Cipe en nuevos sectores, en definitiva estoy diciendo un
poco lo mismo que decia en la enmienda a la totalidad
y lo mismo que acaba de decir el Portavoz del Grupo
Parlamentario Popular, no obstante y a pesar de que
aceptamos totalmente el espiritu que se nos acaba de
exponer, pesamos que la redaccién no es la mas afor-
tunada, y que esto puede llevar en un determinado
momento a que aln teniendo que actuar en sectores
donde la actividad econémica ahora mismo esta ac-
tuando, esos sectores sean sectores de tecnologia de
futuro, entonces quizas con esta redaccién se nos im-
posibilitara el llegar a actuar en determinados sectores
econdmicos donde si es posible generar empleo, entor+
CeS nosotros pensamos y yo le propongo al sefior
Portavoz del Grupo Popular, que esto lo desarrolle,
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gue nos lo traslade, que le vamos a hacer caso, pero
pensamos que esta redaccién no es la correcta para
meterla dentro de la enmienda, dentro del articulo de
la Ley, y por eso es por lo que vamos a rechazar la

enmienda, no porque no estemos de acuerdo porgue
lo hemos expresado totalmente en € sentido en € que

se ha expuesto, no en €l sentido literaj de la enmienda
gue pensamos que gueda un poco confuso y que en

determinado momento pueda llevar a confusion e im-
posibilitar € participar en determinados sectores eco-
némicos que sean para llevar tecnologia nueva, aun-
gue en esos sctores se esté actuando dentro de la
Regidn, entonces por eso es por 10 que nosotros vamos
a rechazar la enmienda, no porque no estemos de
acuerdo con la filosofia de la enmienda, que ya digo
gue en esos sectores se esté actuando dentro de la
de la enmienda a la totalidad, como a la que hicimos

en la Comision.

Sr. PRESIDENTE:
Muchas gracias sefior Escribano.

Procedemos a la votacion de la enmienda 579.

Votosafavor. ..o v 9
VOtOSEeN CONtraL. ..ot v e e e eiieee e ians 19
ADStenciones...........oveiiiiiiiiieen 0

Queda rechazada la enmienda 579.

Procedemos a continuacion a debatir la enmienda
631 presentada también por e Grupo Popular, modi-
ficacion del parrafo a), apartado 2.

Tiene la palabra por € Grupo enmendante el sefior
Navarro Valls.

S. NAVARRO VALLS
Se retira, sefior Presidente.
Sr. PRESIDENTE:
Muchas gracias.

La enmienda siguiente, la 615 presentada por €
Grupo Parlamentario Mixto.

Sr. RIOS MARTINEZ:
Se retira, sefior Presidente.
Sr. PRESIDENTE:

Retirada. Gracias.

Enmienda 632 del Grupo Parlamentario Popular,
de modificacion del parrafo b), apartado 2, proponien-
do suprimirlo integramente.

S. NAVARRO VALLS:

Voy a hacer una smple defensa de la enmienda,
dado que el compariero Diputado suscribiente no le ha
sido posible por razones profesionales asistir esta tar-
de.

Decir simplemente, que creemos que no es necesario
este aspecto de creacion de empresas de servicios como
finaidad del Instituto de Fomento, porque no creemos
gue haga falta crear una sociedad dentro del Instituto
de Fomento para prestar algunos servicios, porque
como dice también la justificacion de la enmienda, de
hecho no genera empleo y bastaria con que dentro de
las propias competencias y organigramas del Consgjo
de Gobierno se estableciera, bien dentro de la Consgje-
ria de Hacienda, Economia y Empleo, bien en esos
pactos denominados para el progreso econémico re-
gional, agun tema especifico concreto para prestar
esos servicios. Creemos que no es una finalidad basica,
creemos que ademas no va a generar empleo y en
consecuencia creemos, que puede tener una ubicacién
diferente, en este sentido solamente queremos indicar-
lo ad defender esta enmienda simplemente de trada
cion de sitio, puede ser aconsegjable la necesidad, pero
hacer un montgje socia de estos servicios especificos,
con el costo que supone un montgje independiente
dentro de la sociedad concreta de fomento, quizas sea
mas caro que no genere empleo, que hacerlo dentro
por los servicios propios de las Consgjerias o de agu-
na de €ellas que actuamente ya tienen servicios, e in-
cluirlo en algun programa como incluso € tema de los
pactos para € progreso socio-econémico, seria mas
barato porgue los propios servicios ya estarian, seria
cuestion de aunarlos para prestarlos, y seria una labor
directa de la propia Comunidad Auténoma que creo
gue lo puede redlizar.

Sr. PRESIDENTE:
Muchas gracias.

Turno en contra; € sefior Garcia Escribano tiene la
palabra.

Sr. GARCIA ESCRIBANO:

Si, voy a ser también muy breve. Nosotros pensa
mMos que ésta es una competencia que a Instituto de
Fomento no se le debe de quitar, porque pensamos
gue la Administracion muchas veces le es dificil hacer

determinadas parcelas de servicios, y pongo por gjem-
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plo un estudio de mercados, seria dificil hacerlo desde
la misma Administracién, yo creo que esta empresa Si
se crea, esta empresa de servicios puede incluso si no
genera mucho empleo directamente, abaratar el costo
a otras empresas porque los servicios que se hagan
serédn sin &nimo de lucro, sin animo de especulacion,
entonces abaratando costos también se genera empleo,
por eso es por lo que defendemos dejar |a posibilidad
de que se puedan crear sociedades de servicios dentro
del Instituto de Fomento.

Sr. PRESIDENTE:
Muchas gracias.

Procedemos a su votacion, a la votacion de la en-
mienda 632.

Votos a favor.....oovviiiiiiiiiiiiiiiiinnns 9
VOtOS €N CONLIaL. oo vvve ettt e eeeeeeen s 18
ADStENCIiONES.. ..o 0

Queda rechazada, por lo tanto, la enmienda 632.

Procedemos a continuacion a la enmienda 618 del
Grupo Parlamentario  Mixto.

Tiene la palabra el sefior Rios.
Sr. RIOS MARTINEZ:

Si por agilizar y ganar tiempo entre subida y bajada,
la defiendo desde la mesa

Mi propuesta lo que lleva es recogiendo aguella
filosofia que en el debate de investidura el sefior enton-
ces candidato y hoy Presidente de la Comunidad ha-
cia, de que gozando de un empresariado dindmico en
nuestra Region, afortunadamente hoy, pues el objetivo
fundamental que existia para la accién de Gobierno
eran dos, uno lo de reducir costes financieros para la
inversion, y otro la mejora de la tecnologia, ofrecer
modificacion y mejora en la tecnologia; yo creo que €l
crear un Instituto de Fomento que en su articulo 2
dice literaimente: «Corresponde a Instituto de Fo-
mento de la Region de Murcia promover cuantas ac-
ciones favorezcan el crecimiento econdmico de la Re-
gién y € incremento del empleo, de modo particular la
creacion y la gestion de un sector publico», creo que
uno de los pilares fundamentales, una de las piezas
fundamentales para ello, es la de tener, la de dotarse de
unas instituciones publicas de crédito, de una banca
publica que en lugar de ir a la dindmica general que
tiene la banca privada, pues vaya a una vertiente
distinta, a una actuacién distinta, yo estoy convencido
de que esto més que fruto de ir metido exclusivamente

en este Proyecto de Ley, es fruto de una Ley més de
desarrollo, pero en técnica de funcionamiento y elabo-
racion de Leyes, ya lo utilizamos en otros Proyectos de
Ley, -como fue el tema de la descentralizacion- a
gue se hace referencia, se mete en el articulado el que
una Ley elaborara o desarrollara las instituciones pu-
blicas de crédito y ahorro territorial, y hacer referencia
de que esa Ley se va a hacerse desde ahora, metiéndolo
como uno de los puntos que este Instituto recoge. Yo
Ccreo que eso es importante maxime cuando todavia
estd en el aire, eso de la banca RUMASA, el Banco de
Murcia, etc., y que podia utilizarse la generacién de la
banca murciana, publica murciana, podia agilizarse y
solicitarse de la Administracion Central con trasferen-
cia o con compra de acciones.

Nada mas.

Sr. PRESIDENTE:
Muchas gracias sefior Rios.

Turno en contra; el sefior Garcia Escribano tiene la
palabra.

Sr. GARCIA ESCRIBANO:

Si, nosotros en concreto no estamos ni muchisimo
menos en contra de que se impulse el establecimiento y
desarrollo de instituciones publicas- de crédito, y no
estamos en contra porque asi 1o dice nuestro Estatuto
de Autonomia. En €l articulo Il c), habla de ordena
cion de instituciones financieras publicas, y en € arti-
culo 48, dice exactamente lo que propone el sefior
Diputado. No obstante y ai lo expresamos en la
Comision, pensamos que este no es el marco donde
tiene que estar eso, dentro del Instituto de Fomento no
cabe el decir que se va a impulsar desde él, el desarro-
llo de instituciones publicas de crédito, entonces sim-
plemente por eso es por |0 que nosotros nos opone-
MOS a eso, No porque estemos en contra de 1o que dice
nuestro Estatuto y lo que dijo nuestro Presidente de la
Comunidad Auténoma en su discurso de investidura,
pero estamos convencidos de que no cabe esto, esta
competencia dentro del Instituto, y yo creo que el
sefior Rios también esta convencido porque asi nos |o
ha expresado mas de una vez.

Sr. PRESIDENTE:
Muchas gracias sefior Escribano.

Procedemos a votar la enmienda..., ¢en concepto de
queé?
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Sr. RIOS MARTINEZ:

Si hay una idea de traer un Proyecto de Ley sobre
esto, yo retiraria la enmienda, es decir, aceptaria esa
filosofia que se dice y posteriormente vendria un Pro-
yecto de Ley que desarrollaria eso, nos ahorrariamos
de meterlo ahora ahi.

Sr. PRESIDENTE:

Tiene la palabra para aclarar esto, sefior Garcia
Escribano.

Sr. GARCIA ESCRIBANO:

Yo no soy quien para decir Si se va a traer 0 no un
Proyecto de Ley aqui, eso tendria en todo caso que
decirlo el Consgjo de Gobierno en su momento, yo..., 0
Si su Sefioria quiere traer una proposicion de Ley esta
en su perfecto derecho de traerla. Desde luego nuestro
Grupo, como Grupo Parlamentario, en principio no
ha pensado todavia en hacer esa proposicion de Ley.

Sr. PRESIDENTE:

Por favor no establezcan didlogos. ¢(Retira la en-
mienda o la sometemos a votaciéon? la retira, muchas
gracias.

Queda retirada la enmienda.

A continuacién un voto particular del Grupo Popu-
lar en defensa del texto inicial del dictamen, por lo que
se refiere a articulo 2° 2.9).

Sr. NAVARRO VALLS:

Se retira, sefior Presidente.

Sr. PRESIDENTE:

Muchas gracias.

Queda retirado el voto particular y a continuacion
la enmienda 620 del Grupo Parlamentario Mixto.

Tiene la palabra el sefior Rios.
Sr. RIOS MARTINEZ:

Es un caso parecido al que antes hemos hablado de
la banca publica o de las instituciones publicas de
crédito, pero la Constitucion Espafiola en e articulo
131 prevé la creacion de un Consgjo Econdémico que
recogera el asesoramiento y la colaboracion de los
sindicatos y otras organizaciones profesionales y em-

presariales y econdmicas, y la idea iria encaminada
para que en este texto se recogiese el que en su dia
cuando se cree ese Consgjo Econémico en nuestra
Region, pues exista esa figura de ese Consejo Econo-
mico que eleve las previsiones al Estado y que signifi-
gue un cauce de participacién de la elaboracion, tanto
de la planificacion como de las propuestas que puedan
surgir, recogiendo lo que signifique todo lo que serian
los sectores econdémicos de esa planificacion, por tan-
to, seria recoger aqui el que en su dia cuando se cree
ese Consgjo Econdmico, pues en la Regidn existiera un
Consgjo Econémico y Socia que seria el que planifi-
gue la economia, no solamente el Instituto y por tanto
esa es la intencidn de la modificacion. Como se va ares-
ponder que bueno que la Constitucién est4 por en-
cima de las demas leyes, que esta es una Ley de rango
menor y que por, por tanto, pues, no hace falta poner-
lo, porque se podra hacer y que en su dia se podra
poner en marcha el margen de que no esté presente en
la Ley, yo hago la misma mencidn que el articulo 2.° de
la Ley de Descentralizacion hacia de las comarcas, toda
la mencion que hacia de las comarcas, la Ley de Des
centralizacion decia «Una Ley desarrollard las comar-
cas en su dia» entonces yo digo que bien, que en su dia
habra un Consejo Econémico y Socia que regira esta
presencia, y que se haga mencion de esa figura dentro
del Instituto.

Sr. PRESIDENTE:
Muchas gracias.

Turno en contra. El sefior Garcia Escribano tiene la
palabra.

Sr. GARCIA ESCRIBANO:

Nosotros creemos que dentro del articulado de la
Ley no debe aparecer eso, y no obstante estamos de
acuerdo en poder llegar a una transancional en la
Exposicion de Motivos de ta manera que aparezca el
Consgjo Econémico y Social, pero dentro de la Expo-
sicién de motivos no dentro del articulado, entonces
en su momento cuando lleguemos a la discusion de la
Exposicién de Motivos propondré una transancional
por si se acepta

Sr. RIOS MARTINEZ:

Si eso es asi yo retiro la enmienda esta 'y la dejo para
la Exposicion de Motivos.

Sr. PRESIDENTE:

De acuerdo, se retira la enmienda 620. Bien, hemos
concluido el debate de las enmiendas al articulo 2°,
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procede ahora votar € texto del dictamen de la Comi-
sion del articulo 2.°

Votos a favor.......ooovvviiiiiiiiiiinnnnn. 17
Votos en contra.....ooovvvviieiiiiinnennnn. -
Abstenciones...........ccoiiiiiiiinen 9

Queda aprobado, por consiguiente,el articulo 2 segin
el dictamen de la Comision.

El articulo 3 no tiene ninguna enmienda, propongo
su votacién por asentimiento.

Queda aprobado también e articulo 3 por asenti-
miento.

Articulo 4, hay varias enmiendas, comenzaremos
por la 583 que esta presentada por € Grupo Pala
mentrio Popular de modificacion del articulo 4.

Tiene la paabra € sefior Navarro Valls.
Sr. NAVARRO VALLS:
Sefior Presidente, Sefiorias.

La enmienda que hemos propuesto a articulo 4 no
tiene un deseo de protagonismo por parte del Grupo
Popular en absoluto, quizas en las diferentes interven-
ciones que hemos tenido-y que vamos a seguir tenien-
do los miembros de mi Grupo, no nos vamos a cansar
y espero que sus Sefiorias tampoco se cansen de airlo,
€ gue o la economiay los graves problemas industria-
les los sacamos entre todos O no sale, entonces este es
un caso evidente con nuestra enmienda, de conocer
hasta que punto la generosidad del Partido Socialista
en este tema industrial, esta a no latente hoy en esta
Camara. El Ingtituto de Fomento que en nuestra opi-
nion surge demasiado monolitico, porque esta creado
una vez aprobada la Ley General, practicamente como
dice e Proyecto: «Se sometera a las directrices paliti-
cas, seran nombrados los miembros del Consejo, por
el Consejo de Gobierno», . «se creardn las empresas
participadas por Decreto», parece que sin querer o
queriendo deseamos excluir la participacion de todo
aquello que no sea € Consgjo de Gobierno en temas
tan importantes y en eso creo que estaremos todos de
acuerdo, como es el desarrollo industrial tecnolégico y
e aumento del empleo. De ahi quenosotros hayamos
presentado enmiendas a este articulado considerando
que es tan importante que esté e pluralismo ideol 6gi-
co incluso, y el pluralismo de las concepciones econé-
micas e industriales representadas en ese Consgjo del
Instituto de Fomento, que lo contrario significaria
tener un monopolio de la decisién del nombramiento y
de la creacion, y creo que eso no es bueno y creo que

€s0 es grave, hay cosas regionales que deben ser mira-
das de comun acuerdo por todos los representantes de
los Grupos Parlamentarios, hay cosas tan importantes
gue insisto tenemos que sacarlas entre todos, aunque
haya diferencia en como sacarlas, por eso insisto en
gque nuestra enmienda va en @ sentido de ampliar la
composicion para que e Consgjo de Gobierno, como
es logico, tuviere la mayoria de sus nombramientos
por 1o menos, pero que puediera haber una participa
cion pluralista en la opinion dentro de ese Consgjo de
Gobierno, y proponiamos en consecuencia que cuatro
de esos Consgjeros sean nombrados por e Consgjo de
Gobierno y el resto de los cuatro sean hombrados por
esta Camara en proposicion a la representacion parla-
mentaria de los diferencia Grupos. Con eso creemos
gue se asegura la difernecia de opinion en estos temas
que yo quiero llamar y quiero repetir que estén por
encima de todos y de cada uno de los que estamos
agui representados, y que es un tema demasiado im-
portante para dgjarlo solamente en una direccion.

Sr. PRESIDENTE:
Muchas gracias sefior Diputado.

Turno en contra, tiene la palabra el Diputado sefior
Romero Gaspar.

Sr. ROMERO GASPAR:
Sefior Presidente, Sefiorias.

Para argumentar nuestro turno en contra a la en-
mienda presentada por € Grupo Popular, nos tene-
mos que fijar un poco en cudes son las competencias
que va a tener este Consgjo de Direccidn, y nos encon-
tramos que la primera de €ellas en €l articulo 5, aparta-
do a) dice textuamente: «Definir -y usted lo ha dicho
antes- definir las lineas generales de actuacion del
Instituto, de acuerdo con los criterios que establezca el
Consglo de Gohierno», que establezca el Consgjo de
Gobierno, desde luego nadie que esté de acuerdo, per-
dén, que no esté de acuerdo con e Consgjo de Gobier-
no, podra desarrollar la politica econémica emanada
del Consgjo de Gobierno, y yo dudo mucho que uste-
des se vayan a convertir a nuestros postulados en
economia si estén dento del Consgjo de Direccion del
Instituto, y como lo dudo mucho, creemos que la
mejor férmula es la que et en € texto de la Ley, a
nosotros, por otra parte, nos consta que por parte del
Consgo de Gohierno hay una firme libertad de nom-
brar a aguellos profesionales y personas que estén
dispuestos a revitaizar la economia de la Region de
Murcia.

Muchas gracias.
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Sr. PRESIDENTE:
Muchas gracias sefior Romero.

Pasamos a votar la enmienda 583 que acaba de ser
debatida.

Votosafavor. ...t 9
VOtOS BN CONMIaL. . .o ve e v oot 17
AbSENCIONES. . .o

Queda rechazada la enmienda 583 a articulado.

A continuacion la enmienda 584 presentada por €
Grupo Parlamentario Popular.

Tiene la palabra por € Grupo enmendante € sefior
Moreno Velasco.

Sr. MORENO VELASCO:
Sefior Presidente.

Por razones de economia parlamentaria creo que se
podrian perfectamente unir en la misma enmienda y
en la misma intervencion las enmiendas 591,596 y 600.

Sr. PRESIDENTE:

Un momento, por favor, 591, 596 y 600; bien, mu-
chas gracias.

Sr. MORENO VELASCO:

Lo que pretendemos Sefiorias con esta enmienda es
darle una mayor participacion a esta Asamblea Regio-
nal, eso esta perfectamente claro. Efectivamente se me
decia en la Comision que a parecer no encontraba
mucho fundamento en el articulo 23, nimero 4, -que
es en el cua yo precisamente me apoyo- de nuestro
Estatuto Regional, precisamente para fundamental es-
ta enmienda. Este articulo dice, que compete a la
Asamblea Regiond, «lijar las previsones de indole
politica, econémica y socia que de acuerdo con €l
articulo 131.2 de la Constitucion, haya de suministrar
la Comunidad Auténoma a Gobierno para la €abo-
racion de los proyectos de planificacion econdmica
genera». El articulo este concretamente e articulo
13 1.2 de la Congtitucién dice que & Gobierno elaborara
los proyectos de planificacién de acuerdo con las previ-
siones que le sean suministradas por las Comunidades
Auténomas, creo que por o tanto que esto reviste la
suficiente importancia y trascendencia para que preci-
samente por lo menos tenga que ser oida esta Camara,
asl 1o entendemos y saliendo a paso quizés de suspicar
cias, tenemos gque poner de relieve que no hay ningin

solapamiento aqui de poderes, no se trata de quitarle
d lugar que le corresponde a poder gecutivo ni mu-
chisimo menos; € Ejecutivo de nuestra Region que no
crea que pretendemos eso hi muchisimo menos, sitio
por el contrario lo que pretendemos es dar una mayor
participacion a la Asamblea, y esto es lo que se llama
simplemente e control que debe gercer la Asamblea
sobre €l gecutivo ni ma&s ni menos, ni menos ni Mas, y
esto no es algo que nosotros nos inventamos ni- muchi-

simo menos, en este libro que ustedes nos han regala
do esta mafiana generosamente, que es de unas jorna-.
das que se celebraron aqui a finales del mes de enero del

afio 83, precisamente la primera ponencia que era
ponente el Letrado de las Cortes, sefior Pérez Serrano,
y que moderaba nuestro Presidente de la Asamblea, se
hace referencia a los restos de los parlamentos regiona-

les, (pagina 23) y en ésta precisamente a la lucha contra

e predominio del gecutivo, por 1o tanto quiere decir
gue esto no es hada huevo ni muchisimo menos, sino
es ago que Idgicamente tiene que surgir en este control

gue pretende llevar a cabo la Asamblea del Ejecutivo,
y que esto ocurre precisamente en todos los Parlamen-

tos, més adelante precisamente a hablar de la natura-
leza de los parlamentos auténomos, habla precisamen-
te dd control del Ejecutivo (pagina 33), y también mas
adelante a referirse precisamente a los derechos de los
Diputados indudables y autonomia del Parlamento,
sobre todo, hace referencia el sefior Cazorla, Catedra-
tico de Derecho Poalitico de Granada, que en € caso
del Parlamento de Andalucia que es € que é conoce
directamente, en fin hay problemas en la conexion o de

conexion con la Junta de Andaluciay en concreto con
el Ejecutivo, por lo tanto Sefiorias, |0 que estamos es
ni mas ni menos que en eso, en controlar € Ejecutivo,
esto a mayor abundamiento en unos comentarios a la
Constitucion Espariola presididos por Garcia de Ente-
rria, hace referencia e sefior Sdnchez Murdn que no es
imaginable que las Cortes y las demas Asambleas
representativas regionales, posea la capacidad técnica
y material, y los medios humanos necesarios para
controlar adecuadamente €l aparato administrativo
que es € Ejecutivo en definitiva, y también por Gltimo
en unas lecturas de la Constitucion Espafiola, que
coordina e Catedrético Ferndndez Rodriguez, d ha
blar de las relaciones del Gobierno y las Cortes, en un
articulo que precisamente suscribe Maria Antonia
Calvo, hace referencia egpecificamente a que una de las

caracteristicas fundamentales que definen a un régi-

men parlamentario es que junto a la existencia de una
division de poderes, se establezcan en e texto condtitu-

ciona los mecanismos para que esta division no sea
rigida y se garantice por tanto una comunicacion entre

el poder gecutivo y € poder legidativo. Esta comuni-

cacion entre los poderes es condicidn necesaria pero
no suficiente para nominar a un régimen como parla
mentario, alguien ha acompafiado a una habilitacion
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a legidativo para controlar la actuacion politica del
gecutivo.

Lo que creemos y ustedes me diran posiblemente
posteriormente a oponerse que la Asamblea ya tiene
en su poder medios para controlar € Ejecutivo como
son las mociones, como son las interpelaciones, pero
Nno queremos eso, queremos que conste aqui en el
texto, que precisamente sea € Consejo de Gobierno €
que venga obligado, € Ejecutivo € que venga obliga-
do, a darnos cuenta a la Asamblea, eso es lo que
pretendemos y tengan ustedes en cuenta en definitiva
Sefiorias, que no estamos legislando precisamente pa-
ra este momento que gobierna e PSOE, sino que
debemos legidar para e futuro, porque s simplemen-
te legislamos para € presente s hay una dternativa en
el poder, esto habra que derogarlo, por lo tanto legide-
mos para € futuro y modifiqguemos esto y démosle
como es natural, conocimiento simplemente que se dé
conocimiento a la Asamblea, que esto no coarta en
modo alguno el poder eecutivo.

Nada més.
Sr. PRESIDENTE:
Muchas gracias sefior Diputado.

Turno en contra; el sefior Romero Gaspar tiene la
palabra

Sr. ROMERO GASPAR:
Sefior Presidente.

Al principio ha dicho su Sefioria que defendia tres
enmiendas, yo me centro en dos porque la tercera no
la be cogido bien, y son la 583 y la 596. En la 583 €l
Grupo Socidista estaria dispuesto a dejar una redac-
cién muy simple, smplemente «dando cuenta a la
Asamblea Regiona», que es lo que usted acaba de
decir literalmente, que es lo que usted acaba de decir
literalmente, esa en cuanto ala 583; en cuanto a la 596
a articulo 13.1 no se puede aceptar esta enmienda por
una razon sencilla, esta enmienda va encaminada al
persona que sera dd Instituto de Fomento.

Sr. PRESIDENTE:

Un momento, no estamos discutiendo la enmienda
596, @ la ha agrupado en la defensa y es libre de
agrupar sus defensas.

Sr. ROMERO GASPAR:

..entonces simplemente a la 583 damos la aternati-
va.

Sr. PRESIDENTE:

Estamos hablando de la 584.

Sr. ROMERO GASPAR:

584, si sefior Presidente.

Sr. PRESIDENTE:

Bien, en ese caso con esta transancional por € Gru-
po Socidista, por lo tanto, queda eliminada la enmien-
da 584 y queda en sustitucién incorporado a texto lo
gque asi ha sido transancionado.

Pasamos a la enmienda 621 en este caso del Grupo
Parlamentario Mixto. ¢Deda algo sefior Diputado?

Sr. ROMERO VELASCO:

Referente a las restantes que hemos agrupado, como
se mantiene la diferencia de criterios, ¢sevota o no?

Sr. PRESIDENTE:

Se votan por supuesto, cuando lleguen.
Tiene la palabra € sefior Rios.

Sr. RIOS MARTINEZ:

Si, dentro del articulado 4.° donde se habla del
Consgo de Direccién que esta integrado por e Presi-
dente y ocho vocales nombrados por € Consgjo de
Gobierno que es o que acabamos de ver, la enmienda
intenta € que en un tema tan importante como es éste
y entiendo que va a incidir fundamentalmente en la
economia de la Regidn y pensando que cuanto mas se
impligue a los directamente afectados que son los
trabgjadores en ello es mgor, la enmienda pretende
que participe, que se llegue a la presencia de los repre-
sentantes de los trabajadores organizados, de los tra-
bajadores a través de sus centrales sindicales y en ese
sentido se podian proponer cuatro vocales elegidos en
representacion de los sindicatos y organizaciones em-
presariales y econdémicas, pudiendo englobar asi alo
gue significan los sectores econémicos no de la Admi-
nistracion, que desde lugo se ven afectados por la
actuacién de la economia, en este sentido ganariamos
esas dos bazas, seria una transancional que en lugar
de tener solamente la presencia de los sindicatos de los
trabajadores, recogiese cuatro vocales en representa-
cion de los sindicatos y otras organizaciones empresa-
riles y econdmicas, que ademas es lo que dice textual-
mente la Congtitucidn al hablar del Consgjo Econdmi-
co a nivel del Estado.

Muchas gracias.
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Sr. PRESIDENTE:
Muchas gracias.

Turno en contra; tiene la palabra € sefior Garcia
Escribano.

Sr. GARCIA ESCRIBANO :
Sefior Presidente, Sefiorias.

Yo no vay aincidir en los argumentos que ha dado
mi compafiero Juan Romero, porgque ya esta suficien-
temente motivado el por qué, de que en este 6rgano
exista una representacion exclusivamente de los diver-
S0S sectores que se crean convenientes pero en funcion
de que sea un érgano, entonces no representando cor-
poraciones ni a unos ni a otros, Sino que sea un 6rgano
de gestion. Entendemos que los trabajadores tienen
gue estar representados y asi por € emplo, nosotros
en una transacciona incluimos a los trabajadores den-
tro de los consegjos de administracion de las sociedades
mercantiles ejecutivas, y a todas agquellas sociedades en
las que la Comunidad Auténoma tenga mayoritaria-
mente capital publico, pero entendemos que en este
6rgano en concreto, en € Consglo de Administracion
del Instituto de Fomento, los trabgjadores pueden
estar, pero no representados corporativamente, no re-
presentados desde los sindicatos, representados en to-
do caso desde la gestién, para ser un 6rgano de ges-
tion, entonces tendrian que ser elegidos por € Consgo
de Gobierno, por eso es por |o que nosotros rechazéba
mos esta enmienda, |a seguimos rechazando y no obs-
tante posibilitamos diversos cauces de participacion
como decia antes, tanto en las sociedades mercantiles
gjecutivas, como a través de la creacion de ese futuro
Consgio Econdmico Social de la Region de Murcia,
donde también van a estar representados los sindica-
tos, los trabgjadores y las diversas fuerzas econdmicas
de la Region.

Sr. PRESIDENTE:
Muchas gracias sefior Diputado.
Procedemos a votar la enmienda 621.
Votos a favor.........ooovoiiiiiiiinn, !
VotoSencontra. . . ....vvveve i 17

ADSIENCIONES.. . . oo 9

Queda rechazada la enmienda 621 del Grupo Parla
mentario Mixto.

Pasamos a la enmienda 585 presentada por e Gru-
po Parlamentario Popular, una enmienda de adicion.

Tiene la paabra e sefior Navarro Valls.

S. NAVARRO VALLS

Sefior Presidente, quizas por un mejor desarrollo
terminoldgico del tema, podriamos debatir primerola
633, porque se refiere a la composicién que estamos
debatiendo del Consgo de Direccidn, y dejar a conti-
nuacion la 585 que ya se refiere a otro apartado de ese
mismo articulo, s le parece a sefior Presidente; es que
la 633 se refiere también a la composicion que es la que
estamos debatiendo.

Sr. PRESIDENTE:

Vale, perfecto, pasamos entonces a la 633.

S. NAVARRO VALLS

Bueno, queremos indigtir, y ya nos ha sido derrotada
una enmienda, en e sentido de que haya un pluralismo
mayor en la composicion de este Consejo, y nosotros
creemos que el Consgjo de Direccidn, su composicion
tal como esta en € Proyecto del Instituto de Fomento,
estd concebido para posibilitar una absoluta discrecio-
nalidad y arbitrariedad en las decisiones que €l Conse-
jo de Gobierno, creando ademas un grave condicio-
nante en las personas que sean nombradas, porque si
bien se nos ha dicho esta tarde que quizés como decia
el Portavoz del Grupo Socidista, «la idea del Consgo
de Gobierno seria que hubiera pluralismo», nosotros
entendemos que en una Ley lo que debe reflgjarse es o
que debe ser y no lo que se nos diga que podria ser,
pero es que ademas suponiendo que la decisidn sea asi,
de arbitrar € pluralismo, cuando se deja a la atitraie
dad o discrecionaidad del que nombra, las personas
gue son nombradas a su vez, tienen la posibilidad de
un grave condicionante a sus espaldas, por €elo y
porque también deciamos en algunas enmiendas a este
Proyecto, entendiamos, que e tema industria y econd-
mico -y Nno nos cansaremos de repetirlo- requiere
una profesionalidad, no puede ni deberfa ser solamente
el sitio de refugio de determinadas personas, por eso
entendiamos que en los temas econémicos y empresa-
riades -y en este sentido va nuestra enmienda- debe-
rian estar representadas y decirlo el texto, la Universi-
dad como elemento investigador canalizador de tecno-
logia punta, las Cadmaras de Comercio, Industria y Na-
vegacion que conocen y viven diariamente los proble-
mas industriales de la Region, y € Colegio de Econo-
mistas de la Regién que creo que puede aportar un
sentido claro; en este orden es donde va nuestra en-
mienda, que creo que no deberia de ser rechazada,
porgue es una enmienda por asi decirlo aséptica, pero
mejoraria esa composicion pluralistay profesondiza
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da dentro del Instituto de Fomento, y por ello hemos
mantenido esta enmienda para su debate en pleno.

Muchas gracias.
Sr. PRESIDENTE:
Muchas gracias sefior Navarro Valls.

Turno en contra, tiene la palabra € sefior Romero
Gagspar.

Sr. ROMERO GASPAR:
Sefior Presidente, Sefiorias.

Yo creo que la enmienda es aséptica y discriminato-
ria, porgue ustedes estan planteando una serie de co-
lectivos y estén dejando fuera a otra serie de colectivos,
y me lo tendran que reconocer, estamos dejando fuera
a los sindicatos, a los ingenieros, etc., etc.; con todo lo
que le he dicho antes, creo que es suficiente y porque el
Grupo Socidista esta totalmente convencido que el
Gobierno va a poner d frente de este Instituto, a las
mejores personas que sean capaces de poner en marcha
la economia de esta Region.

Sr. PRESIDENTE:
Muchas gracias.

Procedemos a votar |la enmienda 633.

Votos a favor......ovooeiiiiiiiiieeennnnnn. 10
VOotoS en contra........coeevvvvivinnnenennn. 16
ADStEeNCioNes. .......oovviiiiiiiiiie s 1

Queda rechazada la enmienda 633.

Pasamos a continuacion a la 585, presentada por €
Grupo Popular. Tiene la palabra € sefior Navarro
Valls.

S. NAVARRO VALLS:
Sefior Presidente, Sefiorias.

En esta Camara mi Grupo es la primera vez que va
a poder tocar € tema de las incompatibilidades, y en
este sentido, va la enmienda que hemos presentado.
Nosotros creemos que deben existir incompatibilida-
des en €l Ingtituto de Fomento, y en las personas que
rigan sus destinos, nos planteariamos una disyuntiva o
d Instituto de Fomento es algo importante, complejo,
serio y trascendente para la Regidn, en cuyo caso su
presidencia y los vocales necesitarian consecuentemente

una dedicacion total y absoluta y consecuentemente
también unas incompatibilidades, o € Ingtituto de
Fomento surge, pues, como algo tibio, pequefio, en-
tonces nosotros proponiamos la carencia de sueldo, es
un tema que en e Proyecto no se toca de ninguna
manera, no se toca ni e tema de las incompatibilida

des de los cargos directivos, del Consegjo del Insrituto
de Fomento y de su Presidente, y tampoco se toca el
tema de la retribucion de estas personas; nuestra en-
mienda en este sentido esta muy clara, habiamos he-

cho una enmienda en € mismo articulo aternativa, esta-

bleciendo que e Presidente y los vocales del Ingtituto de

Fomento, no tendran sueldo pudiendo percibir las
dietas que se acuerden y alternativamente, establece-

riamos con claridad las incompatibilidades. El tema
industrial regiona -insisto- es decisivo para esta
Region, y las personas que tienen que dedicarse a €,

deben ser incompatibles por supuesto con toda activi-

dad publicay privada, y entonces podrian tener dere-
cho 16gico a una retribucion seria, porque pensar en
medias dietas 0 en medios sueldos, quizas no vaya a
suceder que sea un lugar donde vegeten algunos poli-
ticos més en esta Region.

Nosotros creemos que con claridad esta Camara
deberia acordar las incompatibilidades para estos car-
gos del Indtituto de Fomento, y en este sentido, asi nos
-pronunciamos nosotros a establecer nuestra enmien-
da, y ahora solicitamos € voto favorable de la mayoria
para establecer las incompatibilidades que solicita mi
Grupo.

Muchas gracias.
Sr. PRESIDENTE:

Muchas gracias sefior Navarro Valls.
En turno en contra, el sefior Garcia Escribano.

Sr. GARCIA ESCRIBANO:
Sefior Presidente.

Nuestro Grupo en ningin momento ha tratado de
obviar e tema de las incompatibilidades, y asi presen-
tamos una enmienda transancional dentro de la Comi-
sién, y por motivos de redaccion no se nos admitio, y
no obstante pensando que es un tema importante y
que debiamos de llevarlo ala Ley, volvemos a presen-
tar una nueva enmienda transancional. Entendemos
gue en este Instituto de Fomento de ninguna de las
maneras, --cuando aceptemos esta enmienda que yo
creo que va a ser aceptada por todos los Grupos- van
a haber politicos vegetando, y yo podria decir de otros
Grupos paliticos que si hubo en su momento politicos
vegetando; de nuestro Grupo politico desde luego no,
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ni los ha habido, ni los va haber. No obstante, propon-
go la siguiente enmienda transancional :

«El Presidente tendra incompatibilidad con toda
actividad econémica publica o privada remunerada,
los vocales no tendrdn sueldo pudiendo percibir las
dietas que se acuerden.»

Sr. PRESIDENTE:
Muchas gracias.

Por favor pida la palabra si la desea. Tiene la pala-
bra sefior Navarro Valls.

Sr. NAVARRO VALLS:

Nosotros creemos que la enmienda transancional
presentada por e Grupo Socidista, va en la filosofia
de lo que nosotros hemo dicho en esta tribuna, y que
ya dijimos en la Comisién; podria ser aceptada por
nuesto Grupo, quizas convendria matizar incluso su-
primir algunas de las impresiones de esa transaccio-
nal, suprimir la palabra «remunerada» y dejar la in-
compatibilidad para toda actividad publica y privada,
y los vocales por supuesto solamente las dietas, me
parece perfecta esa transancional.

Sr. PRESIDENTE:

Un momento por favor, €l Grupo Mixto habia pedi-
do la palabra

Sr. RIOS MARTINEZ:

Si, para decir antes como ha pasado igual, para
decir que yo estoy de acuerdo con la propuesta que
hace, con la transancional gque hace el Grupo Socialis-
ta, por entender que la participacién de los vocales no
es tan especifica como la del Presidente, y por tanto si
gue estoy de acuerdo que el presidente tenga incompa-
tibilidad con cualquier tipo de actividad publica o
privada, mientras que lo de los vocales se haga men-
cién exclusivamente a las dietas, y no a una incompati-
bilidad tota o parcial.

Sr. PRESIDENTE:

Relnanse, por favor, un momento, por si llegan a un
acuerdo.

Vamos a ver e texto, bien, vamos a proceder a la
lectura de como quedaria este afiadido, esta enmienda
de adicion, seria un segundo parrafo.

Sr. SECRETARO PRIMERO:

Seria a articulo 4, y seria d parrafo 2° que diria
«El Presidente tendrd incompatibilidad con toda acti-
vidad publica o privada remunerada, los vocales no
tendran sueldo pudiendo percibir las dietas que se
acuerden>.

Sr. PRESIDENTE:

Estamos todos de acuerdo, por lo tanto, se acepta
esta transancional, que sustituye a la enmienda 585.

Bien, entonces vamos a proceder ya a la votacién
del texto del dictamen de la comisidn evidentemente
con esos afiadidos que ya se han incorporado al texto
del articulo 4.

Por unanimidad, muchas gracias.

El articulo 5 tiene presentadas también varias en-
miendas, en primer lugar pasariamos a debatir la 586
del Grupo Parlamentario Popular, que propone una
nueva redaccion.

Tiene la palabra el sefior Navarro Valls.
Sr. NAVARRO VALLS:
Sefior Presidente, Sefiorias.

La enmienda que presentamos a articulo 5, aparta-
do a), de las funciones relativas y competencias al
Consgjo de Direccion del Instituto de Fomento, tiene en
nuestra opinién un sentido claro de mejora del texto
presentado por €l Gobierno, y de alguna manera limar
determinadas expresiones, que en nuestra opinién no es
muy procedente que estén en el texto. Entre las compe-
tencias que se atribuyen al Consejo de Direccion esta
segun el Proyecto que se nos ha remitido, la de definir
las lineas generales de actuacién, de acuerdo con las
directrices politicas que establezca el Consgjo de Go-
bierno, lo que equivale a instituir un grado de depen-
dencia plena, y se le priva, pues, de alguna manera de
iniciativa. A nosotros no nos gusta la palabra «direc-
trices politicas», y no nos gusta porque no suena bien,
Yy No nos suena bien porque creemos que no corres-
ponde a tiempo actual en el que vivimos, se nos podra
decir, y se nos va a decir seguramente que ahi donde se
guiso eso, no se dijo eso, sino todo lo contrario, se nos
querra decir que se hablaba de otra clase de directrices,
pues que se hubieran dicho. Hemos tenido tiempo en la
Comisién de que se hubiera establecido; a lo mejor se
nos va a decir que esas directrices se referian a directri-
ces politicas, pero no de politica, sino de politica econé-
mica, el texto podria haber dicho: «A las directrices de
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politica econdmica», y con esto a no aceptar también
en la Comision € Grupo Socidista esta enmienda y
este texto que estamos proponiendo, en definitiva lo
que se ha hecho a desautorizar publicamente a su
Consgjero de Hacienda, que aqui expresd que, habia
puesto una enmienda in vocg en €l sentido de que se
admitira el concepto de directrices en politica econo-
mica. pero, por otro lado, ademas, no creo que deban
ser las directrices politicas, ni las directrices de politica
econdémica lo que deba figurar en e texto solamente,
sino que deberian ser las directrices que marcaran la
politica econémica regional, como es € PER, cuyo
primer libro se nos ha entregado oficiosamente esta
mafiana, porque en definitiva, la politica del Gobierno
no puede ni debe ser personalista, sino que debe en €l
momento en que ha sido elaborada, sustraida a la
personalidad o, a la persona de quien la ha elaborado,
yen consecuencia se convierten en criterios objetivos de
actuacion econdémicay através de ellos es como debe
funcionar ese Ingtituto de Fomento, por eso deberia
decir a las politicas econdmicas regionales, nosotros en
nuestra enmienda asi 1o queremos decir, y decimos «de
acuerdo con las directrices que determine el programa
econdémico regional», y evitamos conceptos persona
listas de directrices politicas del Consgjo de Gobierno,
Yy Nnos ponemos en criterios objetivos de directrices
econdmicas del programa elaborado econémicamente
para la Regién; en consecuencia, creemos que eso
mejora mucho el texto desde una perspectiva técnico-
juridica, y desde una perspectiva de criterios econdémi-
cos, y ademas afiadimos también, el que se conectara
como ya hemos hecho en otra enmienda, algo de la
politica econémica regional con la politica econémica
nacional, porque insisto, no podremos Sser nunca peque-
flas islas; si no conectamos algo que estda muy interre-
lacionado como es la economia en € mundo actual,
por eso nosotros afladiamos. «de conformidad ade-
mas con los criterios de promocion y fomento de la
economia general que sefiale € Gobierno de la Na-
cién», y si el Gobierno mayoritario Socidista estuvie-
ra disponible a aceptar una transancional, nosotros
desde agqui se la ofreciamos suprimiendo la palabra
«que sefiale e gobierno de la Nacidén», me anticipo a
hacer esta propuesta por si también es aceptable por
parte del Grupo Socialista, €limindbamos ese concep-
to ma puesto técnico-juridico, como directrices politi-
cas, mejorariamos lo que es la objetividad que debe
presidir los conceptos econdmicos regionales indepen-
dientemente de la voluntad del Consgjo de Gobierno,
gue ya previamente habra vertido su funcién objetiva
en ese programa econdémico regional, se conectaria
con el programa nacional, y creo que seria bueno para
la Regién y mejoraria € proyecto, en este sentido
defenderemos nuestra enmienda, e incluso nos adelan-
tamos a la posibilidad de esta transancional, rectifican-
do solamente la Ultima frase que se suprimiria y diria

«Que sefiale & Gobierno de la Nacion», pero manten-
driamos € fomento de la economia regional.

Muchas gracias.
Sr. PRESIDENTE:
Muchas gracias sefior Navarro Valls.

Turno en contra; € sefior Garcia Escribano tiene la
palabra.

Sr. GARCIA ESCRIBANO:

Bueno, yo de verdad no entiendo como se puede
decir que hemos desautorizado publicamente a nues-
tro Consgjero, porgque precisamente nosotros en la
Comision hicimos una transancional que no se nos
admitid, transancional que vuelvo a leer y dice lo
siguiente: «aprobar € Plan del Instituto de acuerdo
con las directrices que determinen el programa econé-
mico regional, y de conformidad con los criterios de
promocion y fomento de la economia regiona que
establezca €l Consgjo de Gobierno» nosotros pensa
mos que la conexion con el Gobierno de la Nacion, o
con la economia general de la Nacidn, ya estd marcada
en d aticulo 10, j) ddl Estatuto y en @ articulo 1 1d), y
asi dice por gemplo: «Fomento del desarrollo econé-
mico de la Comunidad Auténoma dentro de los obje-
tivos marcados por |la politica econdmica nacional»; €l
articulo 11,d) del Estatuto dice: «Ordenacion y planifi-
cacion de la actividad econdmica regional, en €l marco
de sus competencias del Estatuto y dentro de los objeti-
vos marcados por la politica econémica Nacional»; el
articulo 171 de la Constitucion dice: «El Estatuto
mediante Ley podra planificar la actividad econémica
genera»; en definitiva todo eso esta dicho ya, pensa-
bamos que era una redundancia volver a decir que
los objetivos de la politica econdmica regional tiene
gue estar dentro de los objetivos de la politica econo-
mica general de la Nacién. Por eso proponiamos esa
transancional, que la propusimos ya en su momento y
entendiamos que con eso no se descalificaba publica
mente a nuestro Consgjero, sino a contrario, que esta&
bamos diciendo exactamente las palabras que nuestro
Consgjero habia dicho, entonces vuelvo a proponer
esa transancional por s se acepta

Sr. PRESIDENTE:
Por favor sefior Navarro Molina, pida la palabra

Hay dos ofertas transaccionales de cada uno de los
gue han intervenido en € debate, bueno yo solicito
nuevamente gque hagan uso de la palabra: sefior Nava
rro Vals.
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Sr. NAVARRO VALLS:

Si, el texto que nosotros hemos propuesto es la
enmienda y suprimiendo la palabra, la frase «Que
sefidle e Gobierno de la Nacién», esto lo ofreciamos
como transancional, que creo que es mas 0 menos lo
que viene a decir también el Portavoz Socialista, en el
sentido de mantener este criterio, independientemente
de que hayan o no presentado también en Comision
algo de una transancional; ahora en el momento ac-
tual pensdbamos que si era aceptable o hay mucha
diferencia entre lo que nosotros estamos diciendo y lo
gue esta proponiendo, yo creo que es que hay muy
poca ¢no?, o es que no lo he entendido.

Sr. PRESIDENTE:

Bueno, quien por favor? Sefior Garcia Escribano
tiene la palabra.

Sr. GARCIA ESCRIBANO:

La diferencia que existe es que nosotros seguimos
pensando, que tiene que haber una relacion entre el
Instituto de Fomento y el Consejo de Gobierno de la
Comunidad Auténoma, y que en determinados crite-
rios de promocién y fomento de la economia regional
tiene que establecerlos el Consgjo de Gobierno, a parte
de que el PER esté hecho y se apruebe en esta Asam-
blea, y sirva como instrumento que determine las di-
rectrices del Instituto de Fomento, entonces por eso es
por lo que nosotros deciamos:. aprobar el plan del
Instituto de acuerdo con las directrices que determine
el Programa Econdmico Regiona, y de conformidad
con los criterios de promocién y fomento de la econo-
mia regional que establezca el Consgjo de Gobierno.

Sr. PRESIDENTE:

Si lo considera oportuno pueden reunirse un poco
por ver de aproximar si es posible las posicionesy si no
pues...

Sr. NAVARRO VALLS:

Creemos que se acepta el espiritu de lo que hemos
querido decir en la tribuna, y en consecuencia acepta-
mos la transancional que creemos que mejora el texto
del Proyecto de acuerdo con los criterios que hemos
mantenido.

Sr. PRESIDENTE:
Muchas gracias.

Ruego que me dé el texto de esta transancional.

¢Sefior Rios?

Sr. RIOS MARTINEZ:
s, si.

Sr. PRESIDENTE:
Muchas gracias.

Vamos a proceder a la lectura del texto transaccio-
nal de sustitucion del apartado a) del articulo 5.

Sr. SECRETARIO PRIMERO:

Quedaria asi. «Aprobado el Plan de Actuacién del
Instituto, de acuerdo con las directrices que determi-
ne el Programa Econémico Regional, y de conformi-
dad con los criterios de promocién y fomento de la
economia regional que establezca el Consgjo de Go-
bierno».

Sr. PRESIDENTE:

¢Estamos de acuerdo? bien, considero, por tanto,
aceptada la transaccion.

Pasamos a la enmienda 588 que fue debatida en una
acumulacion del debate, en todo caso proceria un
turno en contra de la 588, fue solicitada su defensa
conjunta...; 1o que decia es que la 588 fue defendida
anteriormente en una intervencién, una de las prime-
ras intervenciones donde se acumul6, creo que era la
573, 1a 588, la 592 y la 597, por consiguiente la defensa
de la enmienda ya se ha hecho, en todo caso proceria
un turno en contra, si asi 1o desea, si no pasariamos a
votarlo. Pasamos a votar la enmienda 588.

Votos a favor............oooiiiin 9
VOotos en contra.......coovviviiiinnninnnn, 16
Abstenciones............cooiiiii i, —
Queda rechazada, por lo tanto, la enmienda 588.
Pasamos a la enmienda 634 presentada por el Gru-
po Parlamentario Popular, de modificacion del apar-
tado f), del articulo 5.
Tiene la paabra € sefior Navarro Valls.
S. NAVARRO VALLS
Se retira, sefior Presidente.

Sr. PRESIDENTE:

Muchas gracias.
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Queda retirada la enmienda 634 y, por consiguiente,
pasamos a votar €l texto del dictamen de la Comision
con esa transancional que fue aprobada por todos.

Votos a favor del texto del dictamen de la Comision
con la transancional..., por unanimidad, muchas gra
cias.

Pasamos al articulo 6, en donde la primera enmien-
da la 591, igualmente ya fue acumulada en el debate,
seria, en todo caso, un turno en contra, siquieren por
parte de la Comision, hacer uso de la palabra.

Sr. MORENO VELASCO:

Perddn sefior Presidente, simplemente por econo-
mia parlamentaria reproducir lo que ya dijimos en €l
articulo 584, mejor dicho en la 584.2, téngase por
reproducido.

Sr. PRESIDENTE:
Muchas gracias.

Igual acontece con la enmienda 592 que también fue
acumulada en su defensa.

Sr. MORENO VELASCO:
Igual, lo mismo, lo mismo.

Sr. PRESIDENTE:

Procedia un turno en contra, no sé si quieren hacer
uso de él; bien, vamos entonces a votar la enmienda
591 en primer lugar.

Votos a favor.....covviiiiiiiiiiiiiinnnns. 10
VOtOSEN CONLIraL ..o v v oo e e et eeeens 16
Abstenciones.. . .. ... T

Queda rechazada la enmienda 591.

Pasamos a votar la enmienda 592.

Votos a favor......oooviiiiiiiiiiiiiiinn... 8
Votosencontra. .......ooovviiii i 17
ADStenciones.........c.oviiiiiiiiii —

Queda rechazada la enmienda 592.

Pasamos ahora a votar €l texto del dictamen de la
Comision del articulo 6.

Votos a favor.........oooviiiiiininn... ,. 17
Votosencontra. ........coviii i i
ADSIENCIONES.. . . . o oo 9

Queda aprobado €l texto del dictamen de la Comi-
sién correspondiente al articulo 6.

El articulo 7; enmienda 595, del Grupo Parlamenta
rio Popular.

Tiene la palabra dicho Grupo para su defensa.
Sr. NAVARRO VALLS:

La 595 sefior Presidente esta retirada ya sefior Presi-
dente, al aceptar la enmienda transancional también se
retir6. La 595 se retir6 a aceptar la transancional
también.

Sr. PRESIDENTE:
Vale, bien, perfecto es cierto.

En ese caso vamos a proceder a la votacién del texto
del dictamen de la Comision, no, no hay otra enmien-
da, a menos que usted..., estamos en el articulo 7.

Votos a favor del texto del dictamen de la Comisién
correspondiente a articulo 7 .. ... .......... ... 17.

Perdon.
Sr. NAVARRO VALLS:

Es que hay una confusion sefior Presidente, porque
esta el dictamen sobre el texto inicial, después las
enmiendas nuestras que han sido transancionadas so-
bre el tema de fondo en un apartado concreto, entonces
se ha retirado por nuestra parte como consecuencia de
esto el tema de las directrices sefialadas por e Gobier-
no, y ahora votamos el articulo completo retirando las
enmiendas y con la transancional que hemos aproba-
do anteriormente ¢no?

Sr. PRESIDENTE:

No, es que estamos..., usted habla, estamos en el
articulo 7 eso corresponde, lo que usted dice corres-
ponde a articulo 6, que ya ha sido votado. Estamos de
acuerdo? Bien, entonces vamos a proceder a la vota-
cion nuevamente del articulo 7, e texto de la Comi-
sion, porque me parece que han tenido una confusién.

Votos a favor del texto del dictamen de la Comision
correspondiente a articulo 7 . . . . .. por unanimidad.

Muchas gracias.

Pasamos al articulo 8, la primera enmienda presen-
tada es la 596, fue también defendida y ya acumulada-
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mente en otra intervencién por parte del Grupo Popu-
lar, y en todo caso quiere hacer un turno en contra,
tiene la palabra el sefior Romero Gaspar.

Sr. ROMERO GASPAR:
Gracias sefior Presidente.

En el tema que nos ocupa creemos, que aceptar la
enmienda ésta seria un agravio comparativo con el
personal que va a estar en el Instituto de Fomento, ya
hemos dicho que el personal va a estar sujeto a régi-
men juridico de la Comunidad Auténoma, no creemos
procedente que para este personal que va a estar en €l
Instituto, y que va a estar bajo este régimen juridico,
tenga que ser oida la Asamblea Regional, pensamos
que seria una discriminacién, por eso vamos a votar
en contra.

Sr. PRESIDENTE:
Muchas gracias.
Procedemos a su votacion.

Votos a favor........coooviiiiiiiiiiniin... 10
Votos en contra.........ooveviiiiiiiinanns. 16
ADStENCIONES.. ..o

Queda, por consiguiente, rechazada la enmienda
596.

Tiene la palabra sefior Navarro Valls.
Sr. NAVARRO VALLS:

No, sefior Presidente, es que ha habido una confu-
sién por parte del Portavoz del Partido Socialista y
quizés..., €l sefior Presidente estaba hablando de la
enmienda 596, que es la que se ha defendido conjunta-
mente al principio, y e Portavoz Socialista estaba
contestando a la enmienda 598, por eso entendiamos
gue era el personal, el agravio comparativo entre los
personales y tal, y aqui estabamos hablando de la 596
gue ya estaba defendida. Por eso habia una confusion,
gueria aclararla sefior Presidnte.

Sr. MORENO VELASCO:

Me permite una aclaracién. Yo no sé s es que
estamos todos confundidos o realmente no es asi; en el
nimero 584 que es e articulo 4 -a ver s coincidi-
mos- dado cuenta ¢eh?, dar cuenta no es lo mismo
gue oir, entonces oida la Asamblea hemos mantenido
el Grupo Popular los restantes nimeros, a que he he-
cho referencia anteriormente, entre ellos esta el 596 y

600, por lo tanto seguimos manteniendo los criterios
que expusimos para el 584 en relacion con este articu-
lo, en consecuencia mantenemos nuestra enmienda.,

Sr. PRESIDENTE:
Muchas gracias.

Pasamos a la enmienda 597, -597 ruego que no se
pierdan en los debates y en los nimeros de las enmien-
das- 597 también fue defendida acumuladamente por
el Grupo Popular, por lo tanto, en todo caso, corres-
ponde un turno en contra por parte de la Comision, si
asi lo estima. 597 de modificacion del apartado 1,
proponiendo la supresién de Economia, Hacienda y
Empleo, y la adicion de Industria, Tecnologia, Comer-
cio y Turismo.

¢Quiere hacer uso de la palabra, 0 la sometemos
directamente a votacion? Muchas gracias.

Votos a favor....ooooeiiiiiiiiiiiiiinnes. 9
VOtOSEN CONraL. v vv oo e i i e as 17
ADSLENCIONES.. . ..o v e

Queda, por tanto, rechazada la enmienda 597.

Pasamos a la enmienda 622 presentada esta vez por
el Grupo Parlamenterio Mixto. Sefior Rios, tiene la
palabra.

Sr. RIOS MARTINEZ:

En vista de la aceptacion por parte del Grupo Socia-
lista de la discusién del Estatuto de funcionaros yo
retiro la enmienda presentada.

Sr. PRESIDENTE:
Muchas gracias.
Queda, por tanto, retirada la enmienda 622. Y pro-

cedemos a someter a votacion €l texto del dictamen de
la Comision.

Votos a favor......ooooviiiiiiiiiiiiiiinnns 17
Votosencontra. ......coviiii i 0
Abstenciones.............. i 9

Queda aprobado, por lo tanto, el texto del dictamen
de la Comision correspondiente a articulo 8.

Pasamos a articulo 9, en donde no hay ninguna
enmienda y propongo su votacion por asentimiento.

Queda aprobado por asentimiento el articulo 9.



I Legislatura / Numero 15 / Afio 1984

Péagina 27

Articulo 10, tiene varias enmiendas entre €llas la 599
presentada por el Grupo Parlamentario Popular.

Tiene la palabra por cinco minutos para la defensa
de la enmienda e Sefior Navarro Valls.

Sr. NAVARRO VALLS:
Sefior Presidente, Sefiorias.

En la enmienda 599 que hemos interpuesto al arti-
culo 10, apartado 4, tiene una concrecién evidente y
clara, esta Cémara es el foro real de la Region, agui
algin Diputado del Grupo Mixto siempre ha dicho
gue es un poco la radiografia del pueblo de Murcia,
aqui estamos representando a todo el pueblo de Mur-
cia y a su espectro, en consecuencia aqui es donde
deben establecerse los debates, |os grandes debates de
tipo econdmico, industrial que se deban realizar, y en
tal sentido creo recordar en manifestaciones que se
han efectuado a la prensa, que existia la promesa real
del Consegjero de Hacienda en el sentido de que esta
Camara, en ese campo, tendria siempre debate sobre
los temas econdémicos e industriales. En ese sentido
viene nuestra enmienda, en la que proponemos que se
varie € texto del Proyecto y el texto aprobado en
Comisién, que establece que «la constitucion de las
sociedades mercantiles ejecutivas seri autorizada por
el Consgjo de Gobierno de la Comunidad Auténo-
ma>). Nosotros creemos que la creacion de sociedades
debe, por su importancia, debatirse con todas las ga-
rantias de publicidad e informacion general, pues en
esas sociedades interviene el dinero publico y en mu-
chas de ellas va a intervenir con un 51 por 100 por lo
menos, dinero publico de la Comunidad Autonoma,
porque entonces esa actividad exije un tratamiento
especial, exije que los ciudadanos conozcan y debatan
aqui, en esta Camara donde esta su representacion
total, que conozcan qué sectores de la economia, qué
sectores de la industria, qué sociedades se van a crear,
por cuanto capital, en qué condiciones, y no se haga
via decreto del Consgjo de Gobierno.

Por un lado el articulo 23 del Estatuto de Autono-
mia, establece que la participacion y los convenios en
los que se ariegue de alguna manera dinero de la
Comunidad, deberén ver visados, establecidos o crea-
dos por esta Camara. Por otro lado, no sé -insisto-
el miedo del Grupo Socialista de esta Region, porque €l
texto que han traido a esta Asamblea que en gran
parte es copia literal del Instituto de Fomento del
Principado de Asturias, que es el mismo Instituto de
gue meter el lapiz en aguello que supone mayor con-
trol? ¢por qué se ha suprimido el texto concreto del
Principado de Asturis, que es el mismo Instituto de
Fomento que sirve para lo mismo, que tiene la misma

finalidad, en cuyo articulo 10.4, también por extrafia
coincidencia se establece que se creara a propuesta del
Consegjo de Gobierno y previa autorizacién por Ley de
la Asamblea? yo quisiera que se me contestaran si es
posible ¢por qué se limita ese control?, ¢por qué se
quiere hurtar ese debate, cuando comparfieros Socialis-
tas de Asturias aceptan quieren y admiten que la Junta
General del Principado intervenga en la creacién de
esas sociedades? Por otro lado, me plantearia el pro-
blema de si el articulo 23 establece concreta y clara-
mente una reserva de Ley que no es posible delegar
para la creacion de esas sociedades. Por otro lado, en
ese tipo de sociedades y discutiremos después, se pre-
tende que por via decreto se creen esas sociedades
gjecutivas mercantiles y en cambio, ya se ha creado o
por lo menos se ha autorizado, la constitucién por
decreto de otra sociedad, SOPROMUR, que en prin-
Cipio no sabemos si esta creada 0 no, no sabemos si es
constitucional, -perdon- si es legal o ilegal, tendre-
mos que dilucidarlo, si es legal 0 no su creacién o su
autorizacién de constitucion sin venir a esta Asamblea
mediante un decreto si tiene o no facultades o tenia
facultades el Consegjo de Gobierno para crear por de-
creto que ahora se nos pretende meter por la via
répida, pequefia y discreta, de la disposicion adicional.
Si ni el Gobierno cree que tenia facultades para crear
por ese decreto, ¢por qué no sigue creando por decre-
to?, y por dltimo ¢por qué cree el Consgjo de Gobierno
y €l Grupo Sociaista que la apoya, que no deberia
venir a esta Camara la discusion de la creacion de
sociedades mercantiles?, ¢con ello hurtamos ago a
nuestro pueblo? cafiadimos transparencia a la gestion?,
¢creemos el clima propicio entre nuestros ciudadanos
para que conozcan en €l debate el problema econémi-
co y regional para la creacion de sociedades? Creemos
gue es una competencia exclusiva de esta Camara, que
no se le debe hurtar, y en esta Camara sus Sefiorias
saben que también disfrutan de la mayoria suficiente
para sacar adelante lo que ellos propongan, no es
problema de rechazo en cuanto a que la Camara pue-
da o no, sacar adelante el Proyecto de Ley de creacién
de la sociedad correspondiente, yo tengo que pensar
Sefiorias, que simplemente el deseo de que €l debate no
se produzca en esta Camara, y que nuestros ciudada-
nos conozcan a través de los medios parlamentarios y
sus Grupos, la trasparencia con que actlia su Consejo
de Gobierno y la trasparencia con que actuamos todos
los diputados a través del 6rgano legislativo.

Por otro lado, esa publicidad que se podria dar
debatiendo aqui la creacion por Ley. seria bueno para
nuestros ciudadanos, y es mas sefiores, sefiores socia-
listas les voy a decir algo que desde esta tribuna no se
podria decir, no se deberia decir en buena lid politica,
ustedes saben también como yo que no van a crear
mas sociedades, a pesar de que lo pongan, tengan la
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galardia de reconocer €l derecho de que esta Asamblea
las cree por Ley.

Sr. PRESIDENTE:
Muchas gracias.

Turno en contra. El sefior Garcia Escribano tiene la
palabra.

Sr. GARCIA ESCRIBANO:
Sefior Presidente, sefiores Diputados.

En primer lugar, completamente de acuerdo con
gue esta Camara es el foro real de la Region, y noso-
tros lo demostramos, otros Grupos Parlamentarios no
lo demuestran y asi producen debates en otros sitios, y
tenemos recientes ejemplos para demostrarlo. Noso-
tros estamos de acuerdo con que tiene que exitir un
control del Ejecutivo desde esta Camara, y asi pensa-
mos que viene reflejado en este Proyecto de Ley, pero
pensamos que a la hora de crear sociedades mercantiles
gjecutivas, no es necesario €l gque venga expresamente
una Ley a esta Camara, y ejemplos histéricos tenemos,
y asi la Ley del IN1 de 1941, facultaba para la creacién
de empresas publicas con previa autorizacion del Go-
bierno; la Ley de Patrimonio del Estado, en su articu-
lo 100 y siguientes, y su reglamento en el articulo 95 y
siguientes, preveian lo siguiente -y 1e0 textuamen-
te- «La adquisicion por el Estado de titulo represen-
tativos de capital de empresas mercantiles, sea por
subscripcion o compra, se acordara por el Gobierno, a
propuesta del Ministerio de Hacienda; regira la misma
norma para la constitucion de empresas por el Esta-
do». La Ley General Presupuestaria -y €s mas recien-
te- de 4 de enero del 77, en su articulo 6.3, dice lo
siguiente : «La creacion de sociedades a la que se refiere
el apartado g» -estd hablando de sociedades mer-
cantiles del parrafo 1 anterior, « los actos de adquisi-
cion y perdida de la posicion mayoritaria del Estado, o
de sus organismos auténomos, en las demas se acorda-
ré por el Consejo de Ministros». Todas estas posicio-
nes no las ha mantenido la izquerda, por que no
estaba en el poder, las ha mantenido precisamente la
derecha, y precisamente ahora que la derecha no esta
en el poder, y cuando esta derecha no esta en el poder
es cuando se esta diciendo que las empresas tienen que
crearse por Ley, yo preguntaria por qué este cambio
de opiniones.

Nosotros no obstante, a parte de esos argumentos
histéricos, pensamos que existen en esta Ley sificien
tes controles parlamentarios para que no se hurte el
debate dentro de esta Camara. y asi en €l titulo Il se
dice que: «vendra a esta Asamblea un plan de actua-

cion anual de las empresas, o del Instituto de Fomen-
to, -perdon- igualmente vendra un informe de los
resultados alcanzados por el afio anterior»; esas dos
cosas se van a debatir en esta Camara; por otro lado,
para crear una empresa -y Yya lo decian en el debate
de la totalidad- es necesario capital; no se crean de la
nada, no surgen de la nada, y ese capital se debate en
esta Cémara, se debate en esta Cémara bien sea a
través de la Ley Genera de Presupuestos de la Comu-

nidad Auténoma, o bien sea a través de créditos ex-
traordinarios. El debate va a existir en esta Camara,
nosotros somos partidarios de ese debate, porque pen-
samos que la Asamblea Regiona es uno de los instru-
mentos importantes para crear autonomia en esta Re-
gion, y por esto el debate va a existir, 1o que estamos
totalmente en desacuerdo es con que se tengan que
crearse por Ley, cuando existen suficientes elementos
de control, los que he dicho mas las interpelaciones,
mas las mociones, etc., etc., todo lo que posibilita el

Reglamento, para que se pueda controlar perfectamen-
te la-creacion de estas sociedades mercantiles ejecuti-
vas desde esta Camara. Quizas lo que se pretende es
restar agilidad a las adaptacines del sector publico en
necesidades de coyuntura, y €so no lo vamos a permi-
tir, pensamos que es necesario que estas empresas se
creen por Ley, y no pensamos que por eso de ninguna
de las maneras se esta restando el debate de esta
Camara.

Muchas gracias.
S. PRESIDENTE
Muchas gracias sefior Diputado.

Vamos a proceder a someter a votacion la enmienda
599.

Votos a favor........o.oovvviiiiiiiinn. I
VOotosS en contra.......coovvviiiiiiininaninns 16
ADbStenciones.........oooviiiiiiiiiiiaann 0

Queda rechazada la enmienda 599.

La enmienda 600 es otra cosa de cuya defensa fue
acumulada en cuyo caso Si quieren un turno en contra
0 pasamos a votarla. Pasamos a votar la enmienda
nimero  600.

Votos a favor.........oooooiiiiiiiiiiiin, [

Votosencontra. . ... i 16

Abstenciones.........coooiiiiiii i, 0

Queda también rechazada la enmienda nimero 600.

A continuacion la enmienda 623 presentada por el
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Grupo Parlamentario Mixto, una enmienda de adi-
cion a apartado 4.

Tiene la palabra el sefior Rios.
Sr. RIOS MARTINEZ:

Sefior, €l objetivo de la enmienda afiadido a articu-
lo 10 es la de como dice € propio enunciado, que la
trasferencia de participacion del capital privado de
cualquiera cantidad de acciones de una empresa una
vez reflotada, una vez puesta en marcha con la inver-
sién publica, pues que se vea limitada a casos excep-
cionales. El objetivo fundamental es que no ocurra el
gemplo que estamos teniendo, pues recientemente,
muy recientemente con el caso RUMASA; es decir, se
mete en una fosa 300,400.000.000 de pesetas 'y después
se vuelve hacia la iniciativa privada, es decir, si es
promovida la empresa por la propia, por e propio
capital pablico, o si esta en una situacion deficitaria y
es saneada metiendo capital publico, que no pueda ser
transferida a través de la venta de las acciones, porque
entenderiamos que en este caso se estaria entendiendo
el sector publico como subsidiario de la iniciativa pri-
vada, y bajo mi punto de vista, 0 bajo el punto de vista
de lo que yo represento, pues nunca el sector publico
es subsidiario de la iniciativa privada. Ese es € fin de
la enmienda de adicién, y €l objetivo claro de dejar
bastante definida nuestra intervencién a la hora de
invertir los dineros publicos en nuestra Regién.

Sr. PRESIDENTE:
Muchas gracias.

Turno en contra; el sefior Romero Gaspar tiene la
palabra.

Sr. ROMERO GASPAR:
Sefior Presidente, sefiores Diputados.

No es finalidad principal de este Instituto que esta-
mos creando, el ir dando dinero a las empresas de
forma puntual y después olvidarse de ellas, creemos
que es un objetivo mucho mas amplio: promover
cuantas acciones favorezcan el crecimiento econémi-
co de la Regién, €l incremento del empleo, y la crea
cion de un sector publico propio de la Regién de
Murcia, y estas tres constantes se repiten en esta Ley y
estan presentes en el danimo del Grupo Socialista, esto
que esta asi de claro no se puede hipotecar de-ninguna
manera pues somos conscientes de la falta de recursos
econdémicos de los que podemos manejar ahora mismo.
Piense sefior Diputado que a este presupuesto van
solamente 250.000.000 de pesetas para este Instituto; y

¢quién nos puede decir a nosotros que una vez puesto
en marcha un sector que estaba deprimido, no puede
la Comunidad Auténoma que tiene muy pocos recur-
sos, trasferir a una cooperativa de trabajadores por
gjemplo, €l capital para que sigan..., y coger su capital y
llevarselo a otros sectores que estén mas deficitarios
pensando en que hay pocos recursos econémicos?

Y una Ultima cosa, € objetivo del Instituto de Fo-
mento, no es producir dividendos en la empresa donde
esté funcionando, sino; realmente es generar la econo-
mia, e ir cada vez a una mejor economia de la Region
de Murcia
Sr. PRESIDENTE:

Muchas gracias.

Procedemos a votar la enmienda 623 del Grupo
Parlamentario  Mixto.

Votos a favor
Votos en contra.........oovvvvviiininnnanns 15

Abstenciones

Queda rechazada con el resultado de la votacion
antes dicha, la enmienda 623.

A continuacion la enmienda 635 presntada por el
Grupo Parlamentario Popular, de modificacion del

apartado 4.

Tiene la palabra por e Grupo Popular el sefior
Navarro Valls.

Sr. NAVARRO VALLS:
La retiramos, Sefioria

Sr. PRESIDENTE:
Perdon, ¢Ja retiran?

Sr. NAVARRO VALLS:

La retiramos porque iba en e mismo sentido que la
que acabamos de defender, la retiramos.

Sr. PRESIDENTE:
Muchas gracias.
Se retira la enmienda 635.

Procede ahora pasar a debate de la enmienda 602,
igualmente del Grupo Popular.
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Tiene la paabra € sefior Navarro Valls.

S. GARCIA ESCRIBANO:
Si se me permite antes de que empiece a hablar €
sefior Portavoz del Grupo Popular, la vamos a acep-

tar, 0 seaq, lo decia porque no la defienda, asi agiliza-
mos €l debate.

S. NAVARRO VALLS

Sefioria me gusta mucho, pero e juego...

Sr. PRESIDENTE:

Efectivamente es un..., ruego a Portavoz..., por fa-
vor, por favor.

Bien, en ese caso se renuncia a turno de defensa de
la enmienda, y bien después quiero oir las manifesta-
ciones del Portavoz Socidista con € fin de proceder a
su votacion después.

Sr. GARCIA ESCRIBANO..

La manifestacion del Portavoz Socialista, es simple-
mente eso que no temblamos con la presencia del
sefior Navarro Valls, y que aceptamos la enmienda y
por eso lo decia, por agilizar dado la hora en la que

estamos ya; agilizar € debate, que no la defendieran
porque se la ibamos a aceptar.

Sr. PRESIDENTE:

Muchas gracias.

Sefior Rios?
Sr. RIOS MARTINEZ:

No, yo para manifestar que votaré el texto como
voto particular, porgue no entiendo gque es o mismo
«federal imperativo», como «podra ceder».

Sr. PRESIDENTE:

Bien, en ese caso vamos a proceder a votar la en-
mienda.

Votos a favor.....coovvviviiiiiiiiiiiiiinns 24
VOotos en CoNntra.......oovvvvivneeeeiannnns. !
Abstenciones. . .. ... PR

Queda aprobada la enmienda 602 presentada por €l
Grupo Popular.

A continuacion sometemos a votacién e texto del
dictamen de la Comision, teniendo en cuenta ya las
aceptaciones que han tenido lugar alo largo del deba
te.

Votos a favor del texto del dictamen de la Comision,
evidentemente con los afadidos..., por unanimidad.

Queda aprobado por uanimidad el articulo 10.

Articulo Il tiene una enmienda presentada, la 603,
de modificacion del apartado c), presentada por €l
Grupo Popular.

Tiene la paabra € sefior Navarro Valls.
Sr. NAVARRO VALLS
Sefior Presidente, Sefiorias.

Yo me he acercado a la tribuna a ver s también sin
Ilegar me la aceptaban, pero no ha habido tanta suerte
esta vez.

Nosotros insistimos porque € articulo Il c), vuelve
a caer en el mismo error que nosotros hemos denun-
ciado anteriormente, en el sentido de insigtir en que la
creacion de sociedades € ecutivas mercantiles deberia
ser por decreto, y no por Ley. A mi me gustaria decirle
a Portavoz del Grupo Sociaista que contestd, que la
democracia se hace siempre mirando hacia delante,
todos, no comparando galgos y podencos, y que la
democracia se hace con las personas que en cada
momento representan € sentir de su pueblo, legitima
mente elegidos todos y sin lacras mejores, peores o0
peyorativas, a mi me gustaria que entre todos, y en
esta Cdmara y en lo sucesivo, viviéramos del presente
y del futuro, pero no del pasado, del pasado todos
correriamos € riesgo de quedarnos constituidos en la
estatua de sal que quedd la mujer de Lot, por mirar
atrés. Nosotros ademas, tenemos un programa de go-
bierno para esta Regidn, democréticamente o hemos
defendido, y democréticamente seguiremos actuando,
continua y constantemente en esta Camara 'y en todos
los foros publicos y privados en los que se nos quiera
y nosotros podamos hablar; pero en cualquier caso, en
su contestacion a mi peticién de que las creaciones de
sociedades mercantiles se hicieran siempre por ley y no
por decreto, no me ha contestado, no sé S €s porque no
sabe 0 es porgue no quiere -me imagino gque es por
eso Ultimo por supuesto, conozco la competencia del
Diputado ¢por qué se ha suprimido -no el control
parlamentario de la gjecucion-, sino e control parla
mentario de la creacién? se nos dice que alo mejor 1o
que queremos es poner trabas a la agilidad burocréti-
ca, sefiores, las Camaras Legislativas no son una buro-
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cracia, las Cémaras Legislativas son los foros politicos
donde se deben contrastar las ideas, las ideas y las
ideologias, y por eso a nosotros no se nos puede
achacar de ninguna manera querer poner trabas.
Cuando yo he reconocido -aqui, y desde esta tribuna
hace un minuto, que la misma mayoria que tiene €l
Grupo Socidlista fuera de esta Camara la tiene igual
aqui 0 mas, y en consecuencia todo seria rapido y
ademas seria bien hecho cara a nuestro pueblo, todas
las decisiones que de alguna manera puedan afectar, es
bueno que nuestro pueblo las oiga de los portavoces
elegidos, que oigan cuéles son las discrepancias, que
oigan y en este campo concreto qué tipo de industria,
qué sectores de la economia regionales estan deprimi-
dos, qué es lo que entiende el Grupo Socialista en ese
sector, qué es lo que entiende el Grupo Mixto o €l
Grupo Popular de qué sector debe ser mas avanzado,
mas estudiado, qué sociedades se deben crear, nuestro
pueblo no debe vivir, no debe vivir al margen de esos
grandes debates, porque es bueno que se alumbren
soluciones nuevas, y ademas entre todos podremos y
estoy seguro, obtener mejores resultados que entre
unos pocos aungue sean muchos solamente. La econo-
mia es un tema muy serio y yo parafraseando esa frase
que siempre se decia de la Guerra... para... los genera-
les..., yo diria que la economia es tan importante que
no solamente se debe dejar a los economistas, también
deben ser los politicos, representantes del pueblo, quie-
nes debatan los temas econémicos, la profundizacion
de qué sectores econémicos deben funcionar, y hasta
de qué manera se deben debatir esos planteamientos,
porque ademas no olvidemos que es capital publico y
es dinero de todos los ciudadanos lo que se va a
invertir.

Tampoco se me ha contestado, sobre la legalidad o
ilegalidades que pueden haber existido en la creacién
de SOPROMUR por Decreto del Consgjo de Gobier-
no; tampoco se me ha contestado, sobre el tema de si
existe 0 no, seglin el articulo 23 de nuestro Estatuto de
Autonomia, reserva legal 0o no para crear y gastar
dinero publico en sociedades, no se nos contesta a
ninguno de esos capitulos, y por eso en este articulo y
enmienda a articulo 11 c¢), volvemos a incidir que
creemos que no solamente es juridicamente legitimo,
sino democraticamente exigible, que la creacién de las
sociedades se haga en esta Asamblea a propuesta del
Consgjo de gobierno por supuesto, pero en esta
Asambpca donde se creen las sociedades mercantiles
con capital publico y no se hagan solamente en el
Consegjo de Gobierno, porque si asi se hace no va a
tener ni la trasparencia publica de la discusion, ni
seguramente el resultado de la discusion honesta entre
Grupos Parlamentarios aqui represenrados y de dis-
tinta ideologia.

Muchas gracias.

Sr. PRESIDENTE:
Muchas gracias.

Turno en contra; € sefior Garcia Escribano tiene la
palabra.

Sr. GARICA ESCRIBANO:
Sefior Presidente, sefiores Diputados.

Voy a ser muy breve, porque ya me he extendido
anteriormente en la defensa de esta enmienda

Precisamente este Grupo, e Grupo Socialista que es
mayoritaro en esta Cémara, podria habr caido en la
tentacion de aceptar esta enmienda, y de esa manera,
pues, quedar bien simplemente, pero pensamos y tra-
tadistas los hay, y podremos sacar muchisimos ejem-
plos, que queremos dar a poder ejecutivo lo que es del
poder ejecutivo, y al poder legislativo lo que es del
poder legislativo, por eso lo mantenemos, porque co-
rrectamente pensamos que estd, este poder, el poder
crear sociedades mercantiles ejecutivas, tiene que estar
en el poder gjecutivo, mantenemos €l texto de la Comi-
sion.

Entendemos que no existe reserva legal en €l articu-
lo 23, por analogia, pues bueno ahi tenemos la Ley
General Presupuestaria, y la Ley General Presupues-
taria que permite al Consgjo de Ministros crear em-
presas; y por Ultimo, simplemente decir, que la historia
ensefia a los pueblos, y nosotros muchas veces tene-
mos que mirar también para atrds y ver la historia.

Sr. PRESIDENTE:
Muchas gracias.

Vamos a pasar a votar la enmienda 603 del Grupo
Popular.

Votos a favor........coovviiiiiiiiiiinnnnn. 10
Votosencontra.. . ... 17
ADStencinesS........cooviiiiiiiii —

Queda rechazada la enmienda del Grupo Popular
numerada con e nimero 603.

Pasamos entonces a votar €l texto del dictamen de
la Comision, correspondiente a articulo |II.

Votosafavor.. ... 18
Votosencontra. . ............... e . 9
Abstenciones...........cooviiiiiiiiinnn. —
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Queda aprobado, por lo tanto, €l texto del dictamen
de la Comision.

El articulo 12 no tiene ninguna enmienda, ni votos
particulares, propongo su votacién por asentimiento;
se aprueba por asentimiento.

Pasamos a articulo 13 donde se me comunica efec-
tivamente que en € Boaletin de la Asamblea hay una
errata, en e rengldn tercero, la primera donde dice
«modificaciones», en realidad debe de decir «bonifica-
ciones». Bien, € articulo 13 tiene la enmienda 605
presentada por e Grupo Popular.

Tiene la palabra por € Grupo enmendante & sefior
Navarro Vals.

S. NAVARRO VALLS
Sefior Presidente, sefioras y sefiores Diputados.

El Proyecto de Ley que envia & Consgjo de Gobier-
no a esta Camara, y € dictamen de la Comision que
hoy se somete a esta Camara después de la discusion
en la respectiva Comision, ha contado desde € prin-
cipio con la oposicion del Grupo Popular en este
articulo 13. Nosotros entendemos que el reconoci-
miento a las sociedades mercantiles gecutivas, de las
bonificaciones -como muy bien se ha rectificado- las
reducciones y demas beneficios fiscales que resulten de
la normalidad vigente, viene a dar la razén a cuanto
hemos dicho también en este debate, a la situacion de
privilegio de esas sociedades gjecutivas, y por consi-
guiente a la no concurrencia en condiciones anadogas a
las del sector privado, y a nosotros nos parece que es
absolutamente imprescindible que tades entidades,
esas sociedades mercantiles ejecutivas estén sometidas
a las mismas cargas fiscales y laborales, e idéntico
sistema de financiacion- a riesgo de suspensién de
pagosy de quiebra, etc., o se daria lugar si no, auna
manifiesta competencia desleal. Los conceptos de pro-
duccién y comercializacién, deben desarrollarse en la
promocion de taes sociedades, centrando su objetivo
en la accidn de fomento -y ese es el nombre de este
Proyecto de Ley- y en situar a las pequefias y media-
nas empresas en condiciones de poder competir. Con
la férmula propuesta, se consigue € efecto contrario, y
esto es grave, es grave ya lo hemos mantenido ante-
riormente, y es grave porgue corremos un grave ries-
go, porque podriamos hacer un simple trasvase de
puestos de trabajo, pero no creariamos més puestos de
trabajo, que es de lo que se trata, de entre todos crear
empleo en nuestra Regidn, de entre todos crear rique-
za en nuestra Region, de entre todos poder crear las
condiciones Optimas para que esta Region en € con-
texto de la economia nacional, se relance. Si 1o que

hacemos es que podemos poner en el mercado a empre-
sas publicas y privadas, y agunas de €ellas en condido-

nes de preferencia en cuanto a que estardn sometidas a
una fiscalidad menor, a un mayor nimero de bonifica
ciones, a no estar sometido quizas a esos riesgos em-
presarides, podremos correr €l riesgo de que empiece a
caer un sector de nuestra economia gue nos guste o no

es muy importante, y actualmente en nuestra Region
es del 90 por 100, y entonces habremos hecho un poco

e haber matado la galina de los huevos de oro, y
habremaos hecho un poco el que no hemos creado lo
gue queriamos crear todos con este Instituto: empleo,
fomento y riqueza, y entonces habra algo que se juzgue

0 no en los tribunales es lo de menos, habra algo
evidente en nuestro mercado econémico y empresarial,

gue es una competencia desleal, y no es tan maa la
competencia desleal como tal, por el hecho de serlo,
no, a mi lo que me asusta es que eso acarree €l que no

haya més puestos de trabagjo, € que entren en una
competencia en la que ademas no son iguales las ar-
mas, y aguien en esa lucha caiga, es independiente que

caiga un tipo de empresa o la otra. Nosotros y creo que

el Grupo Sociadistalo reconoce conmigo, necesitamos
de todas €llas, y necesitamos de todas €llas cada dia
mas, y necesitamos de mas empresas, publicas o priva-
das, pero lo que no podemos es que con unas poda-
mos sin querer hacer caer a otras, y esto entonces no
seria fomento de la Regién, sino seria retrotraer €l
desarrollo econémico de la Regién, y yo quiero decirlo

lo mismo que lo dije en & debate a la totalidad, creo
gue ustedes convendran conmigo, en que sin igualdad
no hay libertad, y la libertad es una para nosotros, es
una, es la misma, sea libertad de opinién, sea libertad
de informacion, sea libertad empresarial, sea libertad
de mercado; para nosotros la libertad no es algo que
Se coge para unas cosas Y para otras no, para noso-
tros & concepto de libertad es amplio, globa y detalla-
do, recuerden que sin libertad no hay igualdad, y no
haber igualdad en e mundo empresarial es realmente
grave en nuestra opinion.

Muchas gracias.
Sr. PRESIDENTE:
Muchas gracias.

Turno en contra; e sefior Garcia Escribano tiene la
palabra.

Sr. GARCIA ESCRIBANO:
Sefior Presidente.

Nosotros pensamos gue no se ha entendido €l arti-
culo, porque se esta hablando de competencia desledl,
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se esta hablando de que se va a competir desigualmen-
te entre las empresas plblicas, y las empresas privadas,

y creemos que no se ha entendido €l articulo, porque
las entidades mercantiles gjecutivas actuaran bgjo la
formula de sociedades an6nimas, y se regiran por €
derecho privado; y este articulo no hace ni méas ni
menos que remitirse a la normativa vigente, normativa
vigente gque no esta creada por esta Comunidad Auto-

noma, y agui no se esta diciendo que se estan creando
y se estén dando beneficios fiscales a nuestras empre-
sas, simplemente estamos recogiendo lo que existe, la
normativa vigente, y la normativa vigente en muchisi-

MOos casos no solamente es para las sociedades mer-
cantiles gjecutivas creadas con capital publico, la nor-
mativa vigente da beneficios fiscales a determinadas
empresas que son empresas privadas, y a las empresas

privadas ¢por qué se van a acoger las empresas priva

das y no las plblicas?, nos remitiremos a la normativa
vigente; este articulo ni quita ni pone nada, smple-
mente lo que la Ley diga es lo que la Ley va a hacer

con estas empresas, nos estamos remitiendo a la nor-
mativa vigente; otra cosa muy diferente seria € que
nosotros dijéramos aqui, en esta Ley o en otras Leyes

gue pudieran venir a esta Camara, que crearnos benefi-

cios fiscales para nuestras empresas, eso seria discuti-

ble y en ese caso no estamos en estos momentos.

Sr. PRESIDENTE:
Muchas gracias.

Vamos a votar la enmienda 605.

Votos a favor.......ooeeevvviiiiiiiilinnn, 10
Votos en contra..........oovvvvvvvvvvnnnnne. 18
AbStenciones..........oooeiiiiiiiiinennn, 0

Queda rechazada, por consiguiente, la enmienda
605.

A continuacion pasamos a votar € texto del dicta-
men de la Comision correspondiente a articulo 13.

Votos a favor.....ooovvvvviiieeiiiiiiiiinns 18
VOotos en Contra......coeevvvviiiiiinniinnnn. 10
ABSENCIONS. . . .o ot -

Queda aprobado, por lo tanto, el texto del dicta
men.

Articulo 14 enmienda 608 presentada por € Grupo
Popular, una enmienda de adicion.

Tiene la palabra @ sefior Navarro Valls.

S. NAVARRO VALLS:
Sefior Presidente, Sefiorias.

Muy brevemente para defender la enmienda de adi-
cion a articulo 14 por la que intentamos aumentar de
aguna manera los controles parlamentarios; nuestra
obsesién y nuestra filosofia es que, -y lo van a oir
ustedes muchas veces durante estos cuatro afios- es
que esta Camara pues sea la Camara, y consecuente-
mente, pues, aqui se debata casi todo lo que tenga que
debatirse, y se lo garantizo a ustedes. Yo no s€ s
tendré fuerza para garantizar por todo mi Grupo, creo
que si, y yo le garantizo a ustedes, si alguna vez mi Grupo
llega al poder en esta Regidn, seguramente todas esas
competencias que han ido saliendo desde la creacion
de esta Camara y trasvasandose a Consgjo, segura-
mente uno de los primeros actos que haria seria devol-
ver esas competencias a esta Cadmara, aungue estuvié-
ramos en € poder. No es filosofia de poder y oposicion
por o que nosotros pretendemos un debate ideol 6gico
pluralista frente a nuestros ciudadanos, es filosofia de
actuacion politica. Nosotros queremos y creemos en
gue la Camara debe en consecuencia debatir todos
esos temas, y por eso en este sentido afiadiamos un
control méas. Se nos va a decir que ya existen controles,
evidentemente que existen algunos controles, nosotros
gueremos y creemos que es bueno alguno més. En
nuestra enmienda de adicién, estableciamos a parte
del debate que ya se establece de proyecto para de-
batir aqui, y de resultados para debatir aqui tam-
debatir aqui, y de resultados para debatir aqui tam-
bién, de las sociedades mercantiles, nosotros pretende-
riamos puesto que se produce casi un lapsus de un afio
entre que se discute & Proyecto de futuro, y después €l
futuro viene aqui resultado histérico ya, de lo que ha
pasado con esas empresas, Nosotros Creemos que pues-
to que es dinero publico y nuestra Regién no es muy
rica, que seria bueno que en ese periodo intermedio —
por eso establecemos que cada seis meses, gque es €
periodo que va entre afio y afyxo-comparecencia en
esta Camara €l Presidente o los vocales de ese Consgjo
de Direccidn, para informar de la marcha, de como va
actuando, no de lo que va a pasar, ni de lo que ha
pasado, sino de lo que esta pasando en cada momento,
se nos podra decir que también se puede solicitar en
cualquier momento por e Reglamento, la compare-
cencia del Presidente, pero a nosotroe nos gusta que
las leyes que salgan, salgan lo més perfeccionadas oSi-
ble y lo que se ponga ya en la Ley queda claro que
todo e mundo sabe que tiene que estar preparado
para, alos seis meses, venir a esta Camara e informar
del desarrollo de las empresas que formen € Instituto
de Fomento, y esta Camara pueda conocer su Situa
cién patrimonia y financiera en d lapsus de tiempo
gue transcurre entre que se manda € Proyecto de la
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actuacion futura y se trae la memoria de lo que ha
pasado. En este sentido, va nuestra enmienda, sola
mente en e mismo sentido que hemos dicho tantas
veces de aumentar €l control de la Camara, y de cons-
tituir a la Cémara en protagonista regiona de los
problemas que afectan a todos nuestros ciudadanos y
maxime cuando es con dinero de nuestros ciudadanos.

Muchas gracias.

Sr. PRESIDENTE:
Muchas gracias sefior Navarro Valls.

Turno en contra; el sefior Romero Gaspar tiene la
palabra.

Sr. ROMERO GASPAR:
Sefior Presidente.

Hablando de lapsus, yo no sé s hay un lapsus en €
Portavoz del Grupo Popular, puesto que si en € pri-
mer semestre se trae los proyectos y € segundo semes-
tre se rinden cuentas, un afio tiene 12 meses, no me
cuadran ya meses, me vienen justos, usted lo ha
dicho y esta muy claro, que en e articulo 48 del
Reglamento no hay por qué hacerlo restrictivo, cuan-
tas veces se quiera -y no estamos quitando compe-
tencia a esta Camara- se puede pedir que vengay que
comparezCa, Cuantas veces se quiera, ¢por qué ponerle
un limite? y puede ser que € limite sea en los seis
meses, ¥ venga a los seis meses y un dia, cuando 1o
gueremos tener aqui, me parece gque es una enmienda
restrictiva, y creo que no estamos quitando competen-
cia a esta Camara.

Sr. PRESIDENTE:
Muchas gracias.
Procedemos a la votacion de la enmienda 608.
Votos a favor........ocevvviiiiiiinninnns 10
VotoSencontra. . .....ovvvveie i 17

ADStenciones..........c.oveiiiiiiiiiee 1

Queda rechazada la enmienda nimero 608 de adi-
cién a pérrafo ¢), articulo 14.

La enmienda siguiente presentada por € Grupo
Parlamentario Mixto, es la 627, también de adicion del
apartado c).

Tiene la paabra € sefior Rios.

Sr. RIOS MARTINEZ:

Muy brevemente para decir, que retiro la enmienda.
Sr. PRESIDENTE:

Muchas gracias.

Se retira la enmienda 627 y ya no hay ninguna
enmienda mas; pasamos a votar € texto del dictamen
de la Comision correspondiente a articulo 14.

Votos a favor........ooovviiiiiiiiinnnnn... 18
Votosen comtra. . ......ovovvie e 10
ADStenciones..........ooveiiiiiiiiiee —

Queda aprobado € texto del dictamen de la Comi-
sién correspondiente a articulo 14.

Pasamos a la disposicién adicional primera, que ha
sido también enmendada, en este caso la enmienda
609, correspondiente a Grupo Popular.

Tiene la palabra € sefior Navarro Valls.
S. NAVARRO VALLS
Sefior Presidente, Sefiorias.

Intentaré ser o mas breve posible, porque aunque
los temas son importantes, los que se estan debatien-
do, evidentemente produce un cierto cansancio, sobre
todo, en temas técnicos como son leyes.

La disposicion adiciona primera del Proyecto en-
viado por e Consgo de Gobierno, viene a establecer
gue «se reconoce €l caracter de sociedad mercantil a
SOPROMUR, a la que se le aplicaran las disposicio-
nes contenidas en esta Ley», sin embargo, nosotros
pedimos la supresion integra de esa disposicion adicio-
nal primera; una observacion detallada del Decreto
28/83, por € que € Consgo de Gobierno autoriza la
constitucién de esa sociedad, nos permite realizar las
siguientes consideraciones. en principio SOPRO-
MUR fue ideada para cumplir las funciones que hoy se
encomiendan a Instiuvto de Fomento, coincidiendo
cas en su totalidad, diria que cas textudmente-
conforme al articulo 3 de SOPROMUR, incluso la
creacon de otras sociedades y participacion en las ya
existentes, es decir, practicamente hace muy pocos
meses se autoriza la constitucion de una sociedad, y
me da la sensacién, y perdone que lo repita Sefiorias,
que lo que dije en mi exposicion entonces era cierto, no
digo que sea ahora- es decir no se sabia a donde se
iba en plan econémico regional, no se sabia por €l
Consgjo de Gobierno lo que se iba a hacer, porque un
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mes se crea una sociedad o se intenta crear con una
finalidad, con unos detalles y con € mismo caracter 1o
gue después se saca como Instituto de Fomento, pero
es de notar un cambio de politica esencial, esto indica
otra vez gque no se sabia donde se iba, en muy pocos
meses practicamente cinco meses, asi en la exposicion

de motivos del decreto por € que se crea SOPRO-

MUR, se dice literamente: «Por ello debe buscarse
fundamentalmente &l. impuslo de aqullos sectores en
que la region cuentecon ventgjas comparativas, que
aseguren un desarrollo viable a largo plazo de los
mismos, con especial aencidn a las comarcas y locali-

dades més deprimidas, articulando mecanismos de
apoyo a la pequefia y mediana empresa regional, taes
como la sociedad de desarrollo industiral, que ajusten
su actuacion a criterios objetivos de economia de mer-

cado», este es @ texto del Consegjo de Gobierno a crear

SOPROMUR por decreto, hace muy pocos meses y
ahora en cambio se altera lafilosofiay laletralegd; es
evidente la necesidad de que tal decreto, el Decreto que

autoriza la construccion de SOPROMUR se reconsi-
dere, tanto por razones de orden técnico y juridico,
como en evitacion de confusién de competencias. La
primera porque s se han de aplicar las disposiciones
contenidas en e Proyecto de Ley a SOPROMUR,
entre en juego € principio de jerarquia de normas y €

Decreto ha de ceder en temas tan esenciales como
participacion en capital respecto de las que se deriven
de su actuacion, etc., por lo que a la anunciada confu-
sién de competencias se refiere, porque en la practica
se trata de un Ingtituto paralelo, limitando incluso las
actuaciones de éste; iguamente se aprecia que en el
Consgjo de Gobierno, seguia sin existir una idea clara
y hoy se nos remite lo mismo que el Consgjo de Gobier-

no estaba defendiendo hace escasamente tres meses,

me remito al Decreto de congtitucién de SOPRO-
MUR, dli en & desarrollo de SOPROMUR se hacia
depender SOPROMUR de la Consgieria de Econo-
mia, Hacienday Empleo y de la de Industia, Tecnolo-

gla. Comercial y Turismo, y ahora serd e Ingtituto que

€s su consgo de direccion quien asuma tal mision.
También se hace realidad cuanto venimos diciendo en
orden a los condicionantes politicos, ya que SOPRO-
MUR nace con absorcion de sociedades en marcha
PROMURAL y MURACUA, cuyos resultados se han
hecho publicos y cuyos proyectos lejos de procurar
una valoracién del interés general perseguido, han
originado una sensacién y opinion absolutamente
contraria al nivel de calle, tal circunstancia ya ha pro-

vocado acciones sectoriales contrarias y en alguna
manera retraimiento en la participacién en SOPRO-
MUR a terreno de la investigacidon y de la innova
cion tecnol 6gica con ausencia de procesos de comer-
cializacion a menos en lo que se refiere a productos

cion tecnol 6gica con ausencia de procesos de comer-

cializacion ad menos en lo que se refiere a productos

que representan ya, y hoy, un soporte econémico im-
portante de la Regidn.

Por lo expuesto queda suficientemente claro que €l
Decreto autorizante de SOPROMUR, queda deroga-
do por la Ley que hoy debatimos y que ha de articu-
larse sobre bases distintas a las proyectadas, quizés sea
la oportunidad para programar la primera sociedad
gecutiva de manera diferente a la prevista, y con €llo la
posible expectativa de hacer posible la incorporacion
de entidades financieras y empresas privadas en este
SOPROMUR, por otro lado, no creo que sea de gran
vigor técnico e que una sociedad que ya ha sido
acordada su constitucion mucho antes por el Consgjo
de Gobierno, venga digamos de rondén a esta Cama-
ra, por una disposicion adicional primeray se aprueba
algo que no esta congtituido, pero si autorizado sin
consentimiento ni conocimiento formal de esta Cama-
ra, creo que no es actuacion valida, juridica ni politica.

Muchas gracias.
Sr. PRESIDENTE :
Muchas gracias sefior Navarro Valls.

Turno en contra; e sefior Garcia Escribano tiene la
palabra.

Sr. GARCIA ESCRIBANO :

Yo no voy a entrar en la defensa de todos los
argumentos que ha dado € portavoz del Grupo Popu-
lar porque anque no comparto la gran mayoria de
elos, comparto uno, que es que quizas técnicamente
esta disposicion adicional no deberia de estar aqui, y
entonces por eso huestro Grupo va a votar a favor de
la enmienda, y va a votar afavor de la enmienda, pero
no porque pensemos que SOPROMUR ha cambiado
la filosofia del Consgo de Gobierno ni muchismo
menos, Simplemente porque pensamos que quizas téc-
nicamente no sea este d lugar de esta disposicion
adiciona y por eso vamos a votar a favor.

Sr. PRESIDENTE:

Bien, votos a favor de la enmienda 609... unanimi-
dad de los presentes. Muchas gracias.

Queda suprimida, por lo tanto, la disposicion adi-
cional primera

Pasamos a la disposicion adiciona segunda, que no
tiene ningln voto particular, ni ninguna enmienda,
propongo su votacion por asentimiento; perdén, que
hay otra enmienda a la disposicion adicional primera,
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pero como supresion del apartado b), pero bueno
como ha sido ya suprimida en su totalidad; perdon,
efectivamente se ha suprimido la enmienda que afecta
solamente, la enmienda 609 afectaba solamente a
apartado a), que es € que ha quedado suprimido a
aceptar y entonces esta la enmienda 610 que afecta al
apartado b), también presentada por e Grupo Parla
mentario Popular.

Tiene la paabra € sefior Navarro Valls.

S. NAVARRO VALLS:
Sefior Presidente, Sefiorias.

Casi, casi los mismos crtierios o partes de ellos que
nos hicieron presentar la enmienda anterior, nos han
hecho presentar una enmienda por la que solicitamos
la sugtitucion y supresion del apartado b), por € que se
crea la Sociedad Regional de Reindustrializacion.

Antes de conocerse los resultados de estudios de la
propia redidad empresariad de la Region, la posible
demanda sectorial y cuantos elementos son precisos
para adoptar una decision de la naturaleza, que adop-
ta e Proyecto de Ley del Gobierno, en su disposicion
adicional primera letra b), antes digo-de todo eso, de
conaocer el sector la demanda y las caracteristicas, se
caracteriza e Consgo de Gobierno para crear una
sociedad Regional de Reindustrializacion, con capital
socia es de 50.000.000 de pesetas, cuyo objetivo se
define principalmente en desarrollar actividades rela
cionadas con la reindustridizaciéon y € reflotamiento
de empresas que precisen procesos de regjuste y espe-
ciadmente a través de apoyo técnico y asesoramiento.
La fijacion de objetivos de esta empresa es tan general,
gue no permite s no quedarnos en el terreno de los
principios, que deben presidir la actuacion de una
sociedad de este tipo, asi sefidariamos los siguientes: no
puede hablarse seriamente de reindustrializacion si no
se plantea en términos precisos un esquema integra de
medidas de apoyo y fomento en la inversion, que

requieren por una parte medidas financieras destina
das principamente a reducir € costo del dinero e
instrumentar sistemas que permitan con fondos en
condiciones adecuadas, para hacer inversiones renta-
bles a largo plazo, medidas laborales que ayuden a la
flexibilizacion del mercado, requieren medias econé-
micas entre las cuales puede haber un planteamiento
fiscal que permita canalizar € ahorro hacia sectores y
zonas prioritarias, y reguieren medidas tecnoldgicas y
un mayor fomento a la exportacion, maxime en un

periodo en el que se prevee la disminucion del consu-

mo interno naciona y regional.

Por todo ello es por lo que solicitamos en nuestra
enmienda la supresion del apartado b de la disposicién
adicional primera, pusto que creemos que es e Conse-
jo de Gobierno a través de un Reglamento es quien
deberé desarrollar estos extremos.

S. GARCIA ESCRIBANO:

Sefior Presidnte, nuestro Grupo acepta la enmienda
que propone e Grupo Popular.

Sr. PRESIDENTE:

Muchas gracias sefior Diputado. Aceptada la en-
mienda se incorpora su texto al dictamen y propongo
su votacion por asentimiento.

Queda aprobada.

Pasamos a la disposicion final que no tiene ninguna
enmienda por |0 que propongo igualmente vota
cion por asentimiento.

Queda aprbada

Igua sucede con la exposicion de motivos y € titulo
de la Ley. Quedan aprobados por asentimiento.

Sefiorias hemos llegado a final dd trabgjo de esta
tarde. Se levanta la sesion.
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