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Se abre Ia sesidn a las diecisiete horas y treinta mi-
nutos.

Sr. PRESIDENTE:
Se abre la sesién.

En el Orden del Dia que tenemos para esta tarde,
primer punto es enmienda a la totalidad, del Grupo
Parlamentario Mixto, al Proyecto de Ley de compare-
cencia de juicio de la Regién de Murcia. Este Proyec-
to de Ley de comparecencia en juicio de la Region de
Murcia, fue publicado en el Boletin el 2 de mayo de
1985 habiendo concluido e} plazo de presentacién, se
ha presentado una enmienda a la totalidad, del Grupo
Parlamentario Mixto, mediante escrito 11-3.674.

Les ahorro a sus Sefiorias la lectura de la exposicién
de antecedentes v entramos por la defensa del Gobier-
no de este Proyecto de Ley.

Sr. Consejero de Presidencia, tiene usted la palabra.

Sr. CONSEJERO DE PRESIDENCIA: (D. JOSE
MENDEZ ESPINO):

Sr. Presidente, Sra. y Sres. Diputados.

Esta tarde me cabe el honor de presentar en esta Ca-
mara el Proyecto de Ley de comparecencia en juicio
de la Region de Murcia.

Su justificacion general se encuentra en el articulo
15.3 del Estatuto de Autonomia aprobado por Ley Or-
ganica votada en las Cortes Generales segin el cual:
«En el ejercicio de sus competencias, la Comunidad
Auténoma gozara de las potestades y privilegios pro-
pios de la Administracion del Estado», entre los cua-
les se indican todos los que comprenden, y esta resolu-
cién contiene una lista de potestades, lista abierta,
ejemplificativa y nunca cerrada, por lo tanto, entien-
de el Gobierno que las potestades y privilegios conte-
nidos en las letras a) a f) del numero 3 del articulo 15
del Estatuto de Autonomia son ejemplificativos y que
puede haber otros no expresamente citados.

Saben sus Sefiorias que, si bien en el proceso con-
tencioso administrativo existe una igualdad de las par-
tes entre el Estado y el reclamante, en el proceso ordi-
nario la posicion de la Administracion del Estado es
de auténtico privilegio y este privilegio viene recogido
en las normas generales del Estatuto de la Direccion
General de o Contencioso, del Cuerpo de Abogados
del Estado y en las distintas Leyes Presupuestarias, en-
tre ellas, la ultima del afio 1977,

Normalmente, las siguientes reglas especiales en fa-
vor del Estado son: la exigencia de reclamacion admi-
nistrativa previa, el fuero especial referido a los Juz-
gados de las poblaciones donde exista Audiencia, la
exencion de gastos, la exencion de cauciones y deposi-
tos v la exclusion de ejecucion judicial. Ademas de es-
tas exenciones existen otras previstas en la Ley de en-
juiciamiento civil como la excepcion del acto de conci-
liacién vy la configuracién de la falta de reclamacion
administrativa previa, como excepcion dilatoria.

El Gobierno entiende que, todas estas regtas, son
aplicables a la Comunidad Auténoma, quiza con la uni-
ca diferencia del caso de suspension del plazo para con-
testar a efectos de consulta, si bien esto estd obviado
por la reclamacion administrativa previa. De todas es-
tas excepciones que existen a favor del Esado en las nor-
mas que antes he citado, el articulo 15 solamente reco-
noce en su nimero 3 la ), la excepcion de toda obliga-
cién de garantia o coaccidn ante cualquier Organismo
administrativo o tribunal jurisdiccional, pero €sto no
excluye la aplicacion de las demas reglas especiales pre-
vistas en otras normas, con alguna salvedad.

Tedricamente, la aplicacion de estas reglas especia-
les a la Comunidad Auténoma de Murcia no necesita-
ria explicitarse en una nerma con rango de Ley pero,
esta explicitacion si resulta conveniente si se atiende a
los hechos y se tiene en cuenta el desconocimiento de
Tribunales v Juzgados de estas reglas Io que, en defi-
nitiva, lleva a veces a su aplicacién; un ejemplo muy
claro es el del pago de las tasas judiciales.

A pesar de que el articulo 8 del Estatuto de la Direc-
cién General de lo Contencioso establece la exencion
de gastos y que la Ley organica 8/1980, de 22 de sep-
tiembre, de financiacién de las Comunidades Autono-
mas establece en su articulo 2.3. que las Comunidades
Auténomas gozaran del tratamiento fiscal que la Ley
establezca para el Estado, el reconocimiento de la exen-
cion de las tasas judiciales a la Comunidad Auténoma
de Murcia no es nunca una cuestién pacifica. Este es
uno de los motivos que obligan a dar rango de Ley a
la propuestas de comparecencia y representacion en jui-
cio de la Comunidad Auténoma porgue, en definiti-
va, lo que se pretende aqui es gue esta Asamblea pro-
clame que a la Comunidad Aut6noma de Murcia se le
apliquen las mismas reglas especiales que a la Admi-
nistracion del Estado y que, no le son aplicables en nin-
gun caso las normas de las Corporaciones Locaies pa-
ra comparecer en juicio.

£l texto que presenta el Gobierno tiene dos puntos
claramente diferenciados y tedricamente podrian ha-
berse establecido dos titulos pero, debido a su coria ex-
tension, hemos entendido que no es necesaria esta di-
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vision en titulos. En su primera parte, el articulo 1°
proclama solemnemente que la Regién de Murcia se
sujetard en sus actuaciones judiciales a las mismas nor-
mas que rigen para el Estado, con las consiguientes
adaptaciones organicas vy, en el articulo 2° se concre-
tan algunas de las reglas especiales que rigen para la
actuacién procesal del Estado, y esto no es mas que
una reproduccion de los articulos 7 y 8 del Estatuto de
la Direccién General de lo Contencioso del Estado, y,
hemos elegido la mencidn de estas normas especiales
por ser de gran importancia practica; en el articulo 3
se dispone que la representacion v defensa en juicio de
la Administracion Publica de la Region de Murcia se
atribuye conjuntamente..., el Estado, saben ustedes que
se atribuye conjuntamente a los Abogados del Estado
y a la Direccion General de lo Contencioso, exceptuin-
dose que la comparecencia del Estado se haga por pro-
curador y abogado, el abogado del Estado representa
al Estado y lo defiende, cualquier particular debe com-
parecer en juicio representado por procurador vy con
asistencia juridica de abogado, en las Corporaciones
Locales también ocurre lo mismo, la comparecencia en
}uicio de las Corporaciones Locales se hace presenta-
da por procurador y la direccién técnica es a cargo de
un abegado; la Diputacién Provincial de Murcia, cuan-
do existia, comparecia en juicio dirigida de esta for-
ma. El Gobierno Regional entiende que a la Comuni-
dad Autonoma de la Regidon de Murcia debe aplicar-
sele ia regla especial de la unidad de postulacién de la
Administracion del Estado, y no es necesario por tan-
to la comparecencia con la representacion de procura-
dor.

Esta primera parte podria también ser aplicable tanto
a la Administracion Regional como a la Asamblea, ha-
bida cuenta de que el Estatuto de Autonomia en su ar-
ticulo 15.3 refiere que, el goce de las potestades y pri-
vilegios de la Comunidad Autdnoma se refiere a todos
los organismos de la Administracién del Estado. En
la segunda parte del proyecto aparecen una serie de nor-
mas que se refieren solo a la Administracion Pubiica
Regional, pues la personificacion de la misma en el ar-
ticulo 51.3 del Estatuto de Autonomia no engloba a
la Asamblea Regional y, por otra parte, el Gobierno
considera mas adecuado regular esta materia para la
Asamblea a través del Reglamento de la Camara.

Si estas normas contenidas en los articulos | y 2 del
Proyecto de Ley que se presenta justifican ya la con-
veniencia de promulgar una Ley, los demas preceptos
del Proyecto justifican sobradamente la necesidad, por
toda una serie de razones que expondré a continuacidn.

El articulo 3 atribuye la representacion v defensa en
Juicio de la Administracion Regional, tanto centrali-
zada como institucional, a la Direccién Regional de lo

Contencioso y de la Asesoria Juridica que, la ejercera
a traves de los funcionarios letrados que estén adscri-
tos a la misma o de los que expresamente se habiliten.
Deben tener en cuenta que la Ley 1/1982, de 18 de oc-
tubre, de Gobierno y Administracidn Piblica de la Co-
munidad Auténoma de Murcia atribuia y atribuye to-
davia el ejercicio de acciones en via jurisdiccional de
un modo exclusivo y por tanto sin posibilidad de dele-
gacion, al Consejo de Gobierno y, en casos de urgen-
cia, al Presidente; la disposicién adicional segunda de
este proyecto permite al Consejo de Gobierno delegar
en’la Direccion Regional de lo Contencioso y de la Ase-
soria Juridica el ejercicio de acciones en defensa, dele-
gacion que al no estar prevista en la Ley de Gobierno
obliga a que, inexcusablemente, se regule por una nor-
ma con rango de Ley, pues la regulacién de esta dele-
gacion si se hiciera por Decreto adoleceria del vicio de
nulidad; el articulo 4 y la disposicién adicional prime-
ra del Proyecto pretenden, con respecto a las normas
generales, que la defensa v representacién en juicio de
las sociedades mercantiles en cuyo capital participe ma-
voritariamente la Comunidad Auténoma sea contro-
lada y coordinada por la Direccidn Regional de lo Con-
tencioso.

Sefiorias, creo que el Proyecto de Ley que se presenta
hoy es un Proyecto muy equilibrado, muy medido, que
sigue los modelos establecidos por otras Comunidades
Auténomas con anterioridad y, que establece definiti-
vamente por via de norma con rango de ley cuales son
los privilegios que fa Comunidad Auténoma, que ya
no es una Corporacion Local, debe tener ante la Ad-
ministracion de Justicia. Con esto, el Gobierno, al pre-
sentar este Proyecto de Ley no hace mas que cumplir
lo que ha dicho en diversas ocasiones, y ultimamente,
la semana pasada el Presidente, cuando presenté en su
discurso el estado de la Region, sobre el panorama le-
gislativo, el programa legislativo del Gobierno que,
constituye o intenta constituir, un conjunto ordenado
de normas con una serie de finalidades subjetivas en-
tre las cuales se lleva la ordenacion politica del marco
institucional y la ordenacién de la Administracién Re-
gional.

Muchas gracias, Sr. Presidente.

Str. PRESIDENTE:
Muchas gracias, Sr. Consejero.

La enmienda fue presentada por D. Pedro Antonio
Rios; tiene usted la palabra para defenderla.

Sr. RIOS MARTINEZ:

Sr. Presidente, Seiorias.
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Decia el Consejero de la Presidencia en su interven-
cién que, ¢l Proyecto de Ley que se presentaba hoy aqui
era muy medido y muy equilibrado y hacia la reflexién
de que la Comunidad Auténoma ya no es una Corpo-
racién Local y, terminaba diciendo que es parte del con-
junto que sirve para ordenar la Administracion Regio-
nal. Pues bien, por fin llegd ya la primera Ley, la pri-
mera gran Ley de Gobierno a este Pleno de la Cama-
ra, el periodo ordinario de sesiones comenzé el dia 18
de abril, hoy estamos a 24 de Mayo, mas de un mes,
ya ha llegado la primera gran ley del Gobierno para
ordenar la Administracién Regional y para potenciar
esta Camara ddndole un gran empuje, una gran parti-
cipacién en la politica general de la Region, para cons-
truir verdaderamente el antogobierno de nuestra Re-
gion.

Y se nos decia entonces que no era culpa del Gobier-
no el que esta Camara no discutiera de politica y el que
los diputados estuvieran entretenidos discutiendo otros
ternas mds o menos en los corrillos propios de la Ca-
mara porque, el Gobierno tenia que discutir, que pro-
fundizar, que aunar criterios entre todos ios Conseje-
ros antes de traer un proyecto de ley a la Camara, pues
bien, el anterior periodo ordinario de sesiones termi-
né en ¢l mes de diciembre, hasta el mes de mayo hay
cinco meses para aunar criterios del Gobierno, para
traer un buen proyecto de ley. Y decia ¢l Consejo de
Gobierno que, con él, con toda esta serie de leyes, éste
mas los que vienen después, ¢l de patrimonio estamos
potenciando el papel de la Camara.

Pero, ,qué Ley nos traen hoy aqui?. Yo, Sefiorias,
les voy a decir que esta Ley, para mi, es verdad que
no soy abogado, no soy abogado ni del Estado ni de
la Administracion Regional, para mi esta Ley es inne-
cesaria e inutil, y ;jpor qué?, pues voy a decir porqué
yO creo que es innecesaria esta Ley.

Yo creo que el articulo 15.3 del Estatuto de Auto-
nomia, Ley que es Organica aprobada por las Cortes
Generales, dice en su apartado 3: «En el ejercicio de
sus competencias, 1a Comunidad Auténoma gozaré de
las potestades y privilegios propios de la Administra-
cion del Estado», no nos dice que después una nueva
norma de la Comunidad Autonoma lo desarrollard, lo
ampliara, lo ejecutara, no habla de ello. Pero es mas,
en ¢l articulo 4° de este mismo, perdén, en ¢l aparta-
do 4° de este mismo articulo dice: «El derecho estatal
es supletorio de las normas de la Comunidad Autono-
ma» y, en el articulo 51, apartado 3, de nuestro Esta-
tuto dice: «La Administracién Regional posee perso-
nalidad juridica y plena capacidad de obrar para el
cumnplimiento de sus fines», tiene su personalidad ju-
ridica establecida por Ley organica del Estado.

Sin embargo, nos viene aqui para desarrollar esto que
esta fijado por el Estatuto de Autonomia, un Proyec-
to de Ley de cuatro articulos. Mientras tanto, no es po-
sible discutir en esta Asamblea de la comarcalizacién
de 1a Regién, ni del plan de obras y servicios, ni como
gastarse dos mil millones en la Regién sobre los pro-
blemas concretos que tiene la Region, ni del Fondo de
Compensacion, ni de la financiacién de la Comunidad
Autdnoma, ;saben ustedes por qué?, porque el Gobier-
no va a potenciar la Camara; solucionan por Decreto
del Consejo de Gobierno la constitucion del Consejo
Regional Agrario, como debe de funcionar, cémo de-
be de estar constituido, y, sin embargo, nos traen un
Proyecto de Ley para decir que hay que delegar en los
funcionarios que trabajan en la Direccion General, per-
don, en la Direccion Regional de lo Contencioso la
comparecencia en juicio.

Y ;para qué nos traen el Proyecto de Ley?. Funda-
mentalmente para dos cosas, decia el Consejero, pri-
mero, que la representacion y la defensa en juicio se
atribuya a la Direccion Regional de lo Contencioso y
a la Asesoria Juridica y, segundo, que la Region de
Murcia comparece exclusivamente no a través como los
demds juicios sino a través de la utilizacion del papel
de oficio cara a los juicios en nuestra Region o fuera,
en otros sitios.

Pero vayamos al contenido y al continente del Pro-
yecto de Ley que aqui se trae. Sefiorias, es que ya en
el titulo, bajo mi punto de vista, se equivocan, dice:
«Comparecencia en juicio de la Region de Murcian,
la Region de Murcia es el nombre que una parte de con-
forme esta estructurada el Estado, conforme esta es-
tructurado el Estado se llama Comunidad Auténoma,
no es la Region de Murcia la que comparece, es la Co-
munidad Auténoma la que comparece en €sos juicios.
Pero es mds, no serd solamente comparecer en el jui-
cio, sera también actuar en el juicio, sera también de-
fender a la Comunidad Autonoma, no solamente com-
parecer en el juicio, habrd que actuar dentro de ese jui-
cio.

Y, a esta Ley de cuatro articulos, a pesar de la son-
risa del Consejero de la Presidencia, de Ia gran obra
de arte del Consejero de la Presidencia con todos sus
asesores juridicos dentro de la Consejeria de Presiden-
cia, ha tenido veinticinco enmiendas, con cuatro arti-
culos, si llega a tener siete articulos no sé las enmien-
das que llevaria el Proyecto de Ley. Pero vamos a ver-
lo articulo por articulo, articulo por articulo que dice.

Primero. En la exposicién de motivos no recoge la
Asamblea Regional, en la Region de Murcia no esta
la Asamblea Regional, oiga, llamenle ustedes «Proyecto
de Ley de comparecencia en juicio del Consejo de Go-
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bierno», que es lo que va a comparecer, segin esto que
ustedes traen, y nos ahorramos llamarle Region v Co-
munidad Autdnoma, es el Consejo de Gobierno lo gue
va a comparecer porque, me imagino que a la Camara
no la defenderan otras personas ajenas a los Letrados
de la Camara.

Articulo 1°. ;Qué dice ¢l articulo {° del Proyecto
de Ley que se nos presenta?; dice: «La Region de Mur-
cia se sujetard en sus actuaciones judiciales a las mis-
mas normas gue el papel del Estado», va lo dice el Es-
tatuto, es innecesario el articulo 1° pero, para que va-
rie de lo que dice nuestro Estatuto afiaden una gran
coletilla: «con las necesarias adaptaciones organicas»,
oiga, si eso ya lo dice el articulo 3, el articulo 3 dice
cudles son las modificaciones organicas que debe adop-
tar, no es el cuerpo de funcionarios o de Letrados que
tiene el Estado Central, es otra parte, lo ordena el ar-
ticulo 3, no es necesario elto. Primer articulo, ;qué es
lo que dice?; innecesario.

Segundo articulo. «La Regidén de Murcia compare-
ce en juicio, al igual que el Estado, sin necesidad de
valerse de procurador, lo hara con papel de oficio»,
va estd regulado, ya estd previsto, si lo hace igual que
el Estado, segun el Estatuto de Autonomia, no hace
falta el articulo dos, es innecesario el poner el articulo
dos,

El articulo tres. Es el fondo de la cuestion del Pro-
yecto de Ley pero es que, ademas, estd mal redactado,
baje mi punto de vista, también digo que no soy juris-
ia, soy maestro de escuela nada mds, pues no he llega-
do a abogado, cuando llegue y aprenda, pues podré ti-
rar hacia adelante. Y dice: «Se atribuyen las compete-
nicas a la Direccion Regional de lo Contencioso v a la
Asesoria Juridica vy, dentro de ello, a los abogados que
estén adscritos», bueno, pues digan ustedes desde el
principio «a los letrados adscritos a la Direcion Regio-
nal de lo Contencioso» y punto, en dos frases estd re-
dactado. Bien, a lo mejor es que el Director Regional
es el que debe de recoger las riendas de toda la compa-
recencia en juicio. Porque es que, ademds, dice una co-
sa graciosa, yo no la entiendo pero también puedo ser
torpe, y dice: «La representacién y defensa en juicio
de la Administracion Publica de la Regidn, incluida la
Administracion Institucional», yo no sé eso a qué se
refiere, si la Administracion Publica, si es el Gobier-
no, ;cual es la Administracion Institucional distinta de
ello?, pero bien, serd un anadido distinto que, a 1o me-
jor, podra explicdrseme.

El articulo 4°. El articulo 4° dice que la defensa y
la comparecencia en juicio de las empresas, de las dis-
tintas participaciones gue la Comunidad Autonoma
tenga dentro de empresas se hard también a través de. ..

Innecesario, si ia Comunidad Auténoma tiene mayo-
ria en una empresa lo decidira en cada momento ¢6-
mo tendra que actuar, no es necesario a través de ello.
Pero es que, ademas, tiene dos disposiciones adicio-
nales, ninguna de las dos, bajo mi punto de vista, ne-
cesarias.

En suma, ;para qué le he hecho este repaso a los cua-
tro articulos del Proyecto de Ley?, ;para qué, Sefio-
rias?. Yo creo que un buen decreto o una buena circu-
lar 0 un buen acuerdo def Consejo de Gobierno, como
tantos otros toman sobre inversiones, sobre actuacio-
nes concretas en la Regién podria haber bastado para
ello; pero no, hacia falta que los sefiores Diputados de-
dicdiramos un esfuerzo parlamentario a debatir este
Proyecto de Ley.

Seftor{as, un poco de mas seriedad, bajo mi punta
de vista. Dignifiquemos la Cdmara, discutamos verda-
deramente de algo en profundidad, de un Proyecto de
Ley en profundidad pero no nos traigan esto cuando
solucionan problemas mucho mds grandes, cémo gas-
tarse dos mil setecientos millones de pesetas lo deciden
ustedes en el Consejo de Gobierno y no viene aqui, por-
gue eso 1o es importante, porque, ;jpara qué?, pues
en fin, pues unas carretericas, unas iglesias, unas es-
cuelas, en fin, o, pues bueno, pues sera eso cuestion
de arreglar unas cuantas cosas; eso no es importante,
esto si que es fundamental.

Yo, Sefiorias, independientemente de la viabilidad,
los votos van a decir la viabilidad de la enmienda a la
totalidad. Yo si que quiero decir una cosa: el Sr. Con-
scjero de la Presidencia se ha lucido, ha hecho una gran
faena v se merece unas cinco dietas y una semana de

vacaciones para poder sustituir el esfuerzo que ha rea-
lizado.

Muchas gractas, Sefiorias. Muchas gracias, Sr. Pre-
sidente.

Sr. PRESIDENTE:
Muchas gracias, Sr. Rios.

Entramos en las intervenciones de los Grupos Par-
lamentarios. Grupo Mixto.

Grupo Popular. Sr. Diputado, tiene usted la pala-
bra.

Diez minutos tiene usted, Sr. Moreno Velasco.

Sr. MORENO VELASCO:

;Digame?.
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Sr. PRESIDENTE:

Diez minutos.

Sr. MORENO VELASCO:
Muchas gracias, Sr. Presidente.
Sr. Presidente, Sefiorias, Sras. y Sres.:

La verdad es que yo lamento disentir de nuestro co-
miin amigo Pedro Antonio Rios porque nosotros va-
mos a apoyar esta Ley.

Lo que se plantea es una enmienda a la totalidad y,
si yo tengo que imputar algo al Sr. Consejero y al Go-
bierno que representa es, que hayan tardado tanto en
dar esta Ley, esta Ley debio venir hace muchisimo tiem-
po ya a esta Camara, con usted, con el que le prece-
dio, con el que fuera, peto es evidente que es una Ley
que estabamos necesitandola.

Lo que desde luego coincido realmente con el Sr.
Rios es que, ese panorama legislativo del Gobierno que,
segtin su Sefioria, es un conjunto ordenado de normas,
efectivamente, esas normas no digo que sean ordena-
das pero son escasas, por descontado.

Efectivamente, ya se dijo en su dia, ya se dejo en-
trever precisamente en la intervencion del Presidente,
recientemente, que estabamos escasos de proyectos de
ley, yo creo que ustedes implicitamente 1o han venido
reconociendo, y esta es una realidad.

Nosotros entendemos que precisamente estos precep-
tos en que se apoyan estan y son adecuados para fun-
damentar esta enmienda a la totalidad, es mas, yo di-
ria que, precisamente, el articulo 15 que hace referen-
cia a estas potestades que especificaba su Sefioria, hay
que tener también en cuenta el nimero cuatro de este
mismo articulo que lo que viene a proclamar es el de-
recho de subsidiariedad, lo que quiere decir que noso-
tros estamos aqui para algo, ésta es una Cdmara Le-
gislativa y, evidentemente, las normas que se dan aqui
priman sobre las estatales en 1a materia concreta y es-
pecifica que regula y que nos afecta, esto esta perfec-
tamente claro, es decir, Sefiorias, ésta es una norma
marco, me refiero concretamente a nuestro Estatuto,
nuestro Estatuto Regional, al igual que precisamente
la Constitucién, es una norma marco y hay que desa-
rroliarla y lo que debia haberse desarrollado hace ya
muchisime tiempo, viene hoy aqui y, no me voy a me-
ter precisamente en el articulado porque entiendo que
es0 son precisamente enmiendas parciales que ya he-
mos formulado, no hace falta coger articulo por arti-

culo en este momento, creo que €s Otro Momento €n
el que se tienen precisamente que afrontar.

Lo gue si entendemos y explicamos concretamente
y nos bajamos un poco a un terreno para que todo se
entienda, 10s que no son expertos en materia juridica,
es que, esto es, Sefiorias, algo asi, y tomo un ejemplo
que todos vivimos mas de cerca, todos pertenecenmos
auna comunidad de vecinos, me refiero concretamen-
te a los vecinos de un edificio, no de una barriada, ni
muchisimo menos y, todos sabemos gue estas comu-
nidades, que se rigen por una legislacion distinta, ha-
blo desde un punto de vista meramente analdgico, es-
tas comunidades tienen unos estatutos que regulan, co-
mo es natural, unas instituciones, unos érganos de go-
bierno y, alli, porque no tien¢ una conflictividad co-
mo logicamente tenemos en esta Comunidad Autdno-
ma, para cada actuacion, bien sea para otorgar pode-
res, bien sea para designar abogados, designar procu-
radores, etc, pues tienen que celebrar una reunion. Lo
que es verdaderamente absurdo es que hasta ahora es-
to no estuviese ya regulado porque, es evidente que por
las competencias que tenemos recibidas y las compe-
tencias que tenemos delegadas, logicamente la conflic-
tividad tiene que ser cada vez mas creciente y esta con-
flictividad creciente necesita una actuacion judicial v,
una actuacion ante los Tribunales tiene que regularse
precisamente por nosoLros, por esta Camara, por esia
Comunidad.

Por eso, creo Que NOSOLros Vamos a apoeyar esta...,
vamos a estar en contra de esta enmienda a la totali-
dad pero, lo que si digo es, sefiores de la mayoria So-
cialista, que esto no siente jurisprudencia ni preceden-
te, es decir, esto es una vez y, una vez y nada mads, jeh?,
no se crean ustedes que esto va a sentar jurispruden-
cia. Por otra vez, por una cuestion también, l6gicamen-
te, por una cortesia elemental y parlamentaria por lo
menos agradézcannoslo ustedes, en fin, no les digo, por
favor, que nos manden regalos porque eso estaria feo
pero, en fin, un mero agradecimiento no estaria de mds.

Nada mas.

Sr. PRESIDENTE:
Muchas gracias, Sr. Moreno Velasco.

Grupo Socialista. Sr. Diputado, tiene usted la pala-
bra.

Sr. LOPEZ VERA:

Sr. Presidente, Sefiorias.
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Nos encontramos agui esta tarde, en esta Camara,
con un Proyecto de Ley que es eminentemente técni-
€0, como se ha reconocido aqui y, que precisa de una
adecuada regulacién y ya, el propio Consejero de Pre-
sidencia ha definido las lineas maestras del Proyecto,
por lo que, desde esie Grupo nos vamos a circunseri-
bir a contestar a la propia enmienda Ia totalidad, don-
de se cuestiona el rango de Ley que se da al Proyecto
y se remite a una regulacién por circular, por decreto,
etc,

Parece pues preciso circunscribirnos al fondo de la
enmienda y, precisamente, en su momento, Sefiorias,
entraremos en las enmiendas parciales. Estamos en el
debate a la totalidad y, por tanto, Sefioria, no vOy a
entrar a enjuiciar sus continuas referencias al articula-
do, pues en su dia en Comision, en el propio tramite
que demos en Comisidn le contestaré.

El modelo de regulacion empleado, a juicio de este
Grupo, al menos en su linea esencial debe ser fijado
por una Ley de [a Asamblea Regional no sélo porque
afecta a la propia Comunidad Autdnoma en su con-
junto, sino también por incidir en el orden procesal con
posibles aplicaciones, incluso, fuera del ambito terri-
torial de aquélla, como puede ser el caso de actuacién
ante el Tribunal Constitucional o ante el propio Tri-
bunal Supremo.

Voy a resaltar quizas las dos formas que hay de com-
parecencia para la Administracion Publica, una breve
pincelada sobre el tema. Dos son pues los sistemas que
se pueden seguir en relacidn con la comparecencia en
juicio de las Administraciones Piblicas de acuerdo con
la normativa vigente en el Estado. EI primero es el se-
guido por la propia Administracién Local, que es el
general, en el que la representacién corresponde a un
Procurador a través de los correspondientes poderes
otorgados en escritura piiblica y, el segundo, que es el
estatal, donde se atribuye la representacién judicial por
Ley a un cuerpo determinado de la Administracién, de
caracter letrado que, ilevan al mismo tiempo la direc-
cidn técnica de los litigios.

Este ultimo sistema, ya contrastado por la propia uti-
lizacién que se ha venido dando reiteradamente en el
Estado durante muchos afios, tiene la ventaja de con-
certar en una sola mano ambos conceptos, los de re-
presentacion y defensa y, en este Proyecto recurrimos
al segundo supuesto, dandole una regulacion con ran-
go de Ley.

Pero ya, retomando el primer argumento de mi in-
tervencion, continuando con é1, la necesidad de 1a re-
gulacién por Ley hace necesario en esta materia ele-
varla a rango de Ley dado que la aplicacién, como di-

je anteriormente, de las reglas procesales especiales de
la Administracion del Estado a la Administracién
Autondmica no es una cuestion pacifica, como ante-
riormente decia ¢l Consejero de Presidencia, vy, dado
por otro lado que ¢l propio articulo 15.3 del Estatuto
de Autonomia al que su Sefioria alude tan reiterada-
mente s0lo se refiere expresamente a una de ellas, pues-
to que éste es un tema segiin a interpretar, es un tema
abierto, en la letra f) viene a decir que la excepcién de
toda obligacién de garantia o caucién, por lo que es
conveniente desarrollar un poco esta materia en el Es-
tatuto. Como se ha dicho muy bien, se ha dicho bas-
tante acertadamente por ¢l representante del Grupo Po-
pular, el Estatuto es una Ley marco, una Ley orgénica
marco en este tema a desarrollar.

Por otra parte, el Sr. Rios afirma en su fundamen-
tacidn para argumentar esta enmienda a la totalidad,
y son palabras textuales de €l, que el contenido del Pro-
yecto de Ley no es otra cosa que la delegacién en 1a
comparecencia en juicio, por lo que, con una simple
delegacion circular o, en todo caso decreto del Gobier-
no debe solucionar esta situacidn, como he dicho an-
teriormente son frases textuales de su enmienda, Sr.
Rics, v, a mi entender, al entender de este Diputado,
cada afirmacion supone un error, pues atendiendo 2
la propia Ley 1/82, de I8 de octubre, la propia Ley
de Gobierno de esta Comunidad Auténoma y de la Ad-
ministracion Piblica de 1a Regién de Murcia, se atri-
buye exclusivamente el ejercicio de acciones en via ju-
risdiccional al Consejo de Gobierno v, en caso de ur-
gencia al propio Presidenie, por lo que al no estar pre-
vista en dicha norma, en dicha Ley, la delegacién del
ejercicio de esa atribucién no cabe efectuar dicha de-
legacion sin incurrir en legalidad manifiesta, pues la
autorizacién debe de venir por otra posterior norma
de rango igual, es decir, otra vez, autorizacion que co-
mo su Sefloria sabe, se contiene en la disposicion adi-
cional segunda del propio Proyecto y que, necesaria-
mente, ha de regularse en una norma con rango de Ley
que ha de venir a este Parlamento, donde hoy esta en
fase de discusion.

Y por tiltimo ya, voy a hacer, aparte de las propias
referencias de cardcter técnico que acompaitan la fun-
damentacién por la cual este Grupo va a votar en con-
tra de la enmienda a ia totalidad, hacer una pequefia
referencia que, aparte de los razonamientos de tipo téc-
nico que aconsejan la regulacién por Ley, es deseable
que ¢l mayor numero de asuntos posibles puedan ser
discutidos en esta Camara salvo que, por razones de
urgencia u otro tipo, se aconseje una accién inmediata
y en la regulacion de la materia se precise otro tipo de
tratamiento, Quizds ya, aparte de esos problemas téc-
nicos, es cuando menos bastante sorprendente que su
Sefioria, que siempre abogé porgue todo se traiga v se
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discuta en la Cdmara, nos presenta esta enmienda a la
totalidad pidiendo que la materia la regule el Consejo
de Gobierno por otros medios y no traiga esto precisa-
mente aqui, a la discusion.

Es cierto que estamos ante una Ley de contenido muy
técnico, como dije anteriormente, y quizas a primera
vista de escasa trascendencia politica pero se trata, ni
mas ni menos, del cauce legal por el que nuestra Co-
munidad Auténoma puede comparecer y litigar en las
controversias juridicas, nada mds y nada menos, Se-
fioria.

Por esto, Sefioria, me atreveria a apelar a su con-
ciencia de parlamentario preocupado por lo que es el
maximo nimero posible, perdén, preocupado porque
el maximo nimero posible de asuntos se discutan aqui,
no entiendo el cambio operado en su Sefioria para ve-
nir a traer aqui a colacion esta enmienda a la totali-
dad. Por lo tanto, me atreveria a sugerirle a su Sefio-
ria el que venga a retirar esta enmienda y, que poda-
mos pasar posteriormente al propio tramite de discu-
sion en Comisién de las enmiendas parciales, con el cual
estoy seguro que este Proyecto de Ley saldrd bastante
enriquecido con las aportaciones de los distintos Gru-
pos.

Muchas gracias, Sefiorias. Muchas gracias, Sr. Pre-
sidente.

Sr. PRESIDENTE:
Muchas gracias, Sr. Lopez Vera.

Esta Presidencia va a dar un turno de fijacion de po-
siciones.

Sr. Rios Martinez, tiene usted la palabra.

Sr. RIOS MARTINEZ:
Sr. Presidente, Sefiorias.

Vengo, vengo pero no a retirar la enmienda, vengo
a defender mis criterios.

Bueno, a mi me parece muy bien que segin el Por-
tavoz del Grupo Parlamentario Socialista haya habla-
do acertadamente el Portavoz del Grupo Popular, ade-
mads van a votar juntos, pues fabuloso, fabuloso que
ustedes voten juntos en determinados momentos, yo
no tengo ningun problema para ello.

Pero yo le he dicho, y voy a repetirselo ahora, de
que lo que me parecia, me parecia, que para ser la pri-

mera Ley que llega a esta Camara el 24 de mayo, des-
pués de mas de un mes de periodo Ordinario, no era
precisamente la actuacién de un Gobierno que quiere
potenciar esta Camara el traer un Proyecto de Ley co-
mo éste. Pero es mas, le voy a hacer referencia a lo que
dice su Proyecto de Ley, perdon, el Proyecto de Ley
del Gobierno, cuando sea de la Camara serd de la Ca-
mara, para que vea que en realidad lo que se regula
pues se queda supeditado, después del articulo 3 que
es la parte, la manteca del asunto, ¢l fondo del asun-
to, cuando dicen que los funcionarios Letrados ads-
critos a la Direccion Regional de 1o Contencioso serdn
lo que, pues comparezcan, tendran, dice taxativamen-
te, la representacion y defensa en juicio dice: «...0 los
que expresamente se habiliten», pues se regulara. Pe-
ro es mas, en ¢l articulo 4°, cuando habla de la com-
parecencia en juicio en caso de empresas donde tenga
mayoria la Comunidad Auténoma dice: «...se ejerce-
ra por los Procuradores y Letrados que designe la Di-
reccion Regional», aunque no estén adscritos a esa Di-
reccién Regional, es decir, se queda a después también
la posibilidad de esa defensa, por tanto, no regula, no
estructura, no define nada como Proyecto de Ley, lo
deja también a después, solamente define una cosa, ¥
eso es verdad, que el Consejo de Gobierno ejercerd,
a través de la Direccién Regional de lo Contencioso,
la comparecencia en juicio, bueno, menos en los casos
que le he citado, no es tan de fondo.

Y yo siempre he abogado, Sefioria, que a esta Ca-
mara vengan temas para discutirlos, pero quiero con-
trolar la accién de Gobierno, la de verdad, no esto,
hombre, porque no esta pasando nada en la Comuni-
dad Autonoma como esto, que es un problema, por-
que ya parece ser que han comparecido en veinticinco
o veintisiete juicios gravisimos para la Region de Mur-
cia pero, mientras tanto, ;qué pasa con los demds te-
mas? y eso es lo que quiero discutir. Y, si, voy a seguir
pidiéndolo, fijese si va a ser asi que, ahora después
cuando discutamos ¢! tema siguiente vamos a verlo st
es asi 0 no es ast, o cuando discutamos otras cosas 0
cuando no se admitan a tramite otras cosas, o cuando
vayan a venir deteriminados temas aqui, verd usted c6-
mo sigo defendiendo el que a la Camara venga todo
lo que llene de contenido politico esta Cémara, posi-
bilite debatir los problemas de los murcianos, de ios
problemas concretos que se encuentran en la calle, ade-
mds de éstos gque tengan que VEnir.

Yo, por tanto, Sefioria, permitame que, €§ verdad
que no entiendo, no he entendido la justificacion de
porgué tiene que venir la Ley porque, ese Proyecto de
Ley del 82 ha estado modificado después por otras le-
yes que ustedes han podido modificar, la Ley, me re-
fiero la de Consejo de Gobierno porque, esa Ley que
decia del 82 creaba una Consejeria que se llamaba de
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Trabajo y Servicios Sociales que ya ni siquiera existe
¥, creaba otra de Relaciones Autonémicas que tampo-
co existe, no, perddn,.esta Ley, es que lo del agua, no
quiero echarle mano a ese agua.

El Proyecto de Ley a que hacia referencia 1/82, pues
también ha sido modificado con posterioridad, vy no
entiendo porqué si ahi esta regulado que le atribuye al
Consejo de Gobierno o al Presidente y, después el Pre-
sidente y el Consejo de Gobierno va a poder seguir ha-
bilitando a otras personas sea perentorio traerlo o, la
urgencia del Proyecto de Ley. El Grupo Popular decia
que si, que era urgente, que tenia que haber venido an-
tes, pues bien, a lo mejor si hubiese venido junto con
todo el proceso de reforma del Gobierno, perdon, de
la Administracién Puablica Regional, pues hubiese te-
nido pase, yo lo que digo que, discutir esto con la enti-
dad de un Proyecto de Ley en medio de toda la vora-
gine de problemas que tiene la Regién, a mi, perddne-
me su Sefioria, me parece nimio.

De todas formas, como tengo mis reservas, voy a
mantener aungue sea votada por mi Unico voto la en-
mienda a la totalidad y, cuando eniremos, como ten-
go doce enmiendas al articulado, algunas de ellas has-
ta usted también las ha presentado, fijese usted por
donde el papel de la Asambiea Regional, no del Go-
bierno que, también lo ha metido en este Proyecto de
Ley, pues también la ha recogido usted porque, vota-
remos juntos o la recogerd el dictamen de la Comisidn.,

Muchas gracias, Sr. Presidente. Muchas gracias, Se-
fiorias.

Sr. PRESIDENTE:
Muchas gracias, Sr. Rios.
Sr. Moreno Velasco renuncia.

Grupo Socialista. Tiene usted la palabra.

Sr. LOPEZ VERA:

Si, Sr. Presidente.

Contestar a cuatro aspectos puntuales.

Sr. Rios, ha hablado acertadamente, en esta mate-
ria la regulacion legal sélo tiene quiza un camino ¥y no
es sorprendente que ¢l Grupo Popular y el Grupo So-
cialisia estemos de acuerdo en esta materia pero, que

no siente precedente, Sr. Rios.

En cuanto a la referencia que dice su Sefioria al arti-

culo 3, «a los que expresamente se habiliten», no se
deja después una referencia en este caso sino que se deja
el tema abierto a un caso excepcional, Sefiorfa, es un
caso excepcional.

Una tercera puntualizacién es que, a esta Camara
deben llegar todos los temas, los temas de contenido
politico y los temas de contenido técnico, porque son
temas de la Region de Murcia, Sefioria, no vayamos
a caer quizds en esa dialéctica.

Y por iltimo, la delegacién, Sefioria, v parece ser
que su Sefioria no lo entiende, sélo se puede hacer por
Ley en este caso, aunque su Sefioria no lo entienda.

Gracias, Sr. Presidente.

Sr. PRESIDENTE:
Muchas gracias, Sr. Lopez Vera.

Sres. Diputados, pasamos a votar esta enmienda a
la totalidad. Votos a favor de la enmienda a la totali-
dad; sefiores Diputados que estén a favor levanten el
brazo, por favor. Muchas gracias. Votos en conira; se-
fiores Diputados gue estén en contra, levanten el bra-
zo, por favor. Muchas gracias. Abstenciones. Una.
Queda rechazada por tanto con un voto a su favor,
veintisiete en contra y una abstencion.

A continuacidn entramos en el punto segundo, mo-
cion sobre las Casas de Villalba, presentada por el Gru-
po Parlamentario Mixto.

La mocién se presenta con el registro de la Camara
y fue admitida a tramite por la Mesa en la sesion del
22 de abril pasado, se publicéd y, al mismo tiempo se
ha presentado una mocién alternativa del Grupo Par-
lamentario Socialista el dia 23 de mayo, la 11-3.711, que
me comunica, que comunican a esta Presidencia que
el Grupo Socialista 1a retira.

Vamos a dar lectura por tanto a la mocién, por el
Sr. Secretario Segundo de la Camara, presentada por

el Grupo Parlamentario Mixto.

Sr. Secretario, tiene usted la palabra.

St. SECRETARIO SEGUNDO: (D. CONSTANTINO
GOMEZ CANO):

Mocion sobre las Casas de Vilialba de Cartagena,
formulada por el Grupo Parlamentario Mixio.

Pedro Antonio Rios Martinez, Diputado Comunis-
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ta, Portavoz del Grupo Parlamentario Mixto, de acuer-
do con lo establecido en el vigente reglamento de la Ca-
mara, presenta ante la Mesa de la Asamblea Regional
la signiente moci6én sobre las Casas de Villalba de Car-
tagena.

Los habitantes de las Casas de Villalba, de condi-
cion muy humilde, estdn pasando por una situacion
francamente delicada al tener que hacer frente a la deu-
da que el Patronato tiene contraida. Entendiendo ser
de un caracter social inminente la solucion del proble-
ma de familias con casos de marginalidad social que
permanecen durante dos, tres y cuatro anos ¢n desem-
pleo y condiciones de vida familiar dificil, entendemos
que, por su caracter social, desde las Consejerias de Sa-
nidad y Servicios Sociales y Economia, Hacienda y Em-
pleo se deben tomar iniciativas acerca de esta situacion
de competencia municipal.

Por todo lo cual, propongo al Pleno de la Asamblea
Regional la aprobacion de la siguiente mocién:

1°. Que la comision de Asuntos Sociales realice las
visitas y comparecencias necesarias para elevar una pro-
puesta al Pleno de la Camara.

29, Instar al Consejo de Gobierno para que inicie un
convenio de colaboracién con el Patronato Municipal
de Vivienda para hacer frente Municipio y Comunidad
Autonoma a la deuda de las cuarenta viviendas de las
Casas de Villaiba.

Cartagena, 17 de Abril de 1985. El Portavoz. Pedro
Antonio Rios Martinez.

Sr. PRESIDENTE:
Muchas gracias, Sr. Secretario.

Sr. Rios Martinez, tiene usted ia palabra.

Sr. RIOS MARTINEZ:
Sr. Presidente, Sefiorias.

A mi me gustaria, en principio y antes de entrar al
fondo del porqué la mocién y como se presenta la mo-
cion, hacer un poco la evolucion histdrica de cuél ha
sido el proceso hasta llegar ahora al debate en la Ca-
mara de esta Mocion.

Por el mes de octubre del afio 84, un grupo de veci-
nos de las Casas de Villalba me plantean la situacion
angustiosa por la que algunos de elios pasaban al in-

tentar el Patronato aplicar y cobrar todo lo que ha sig-

nificado el no pago durante una serie de tiempo de las
mensualidades de alquiler, puesto que ellos habian en-
tendido que al estar las casas en situacion dificil tras
la construccion no iban a hacer frente a ese pago de
alguiler, planteando como presion a la Administracién
esa medida. Esa carta, esa situacion a mi me la redu-
cen en una carta en donde, pues me plantean que €s-
tan muy preocupados por los acontecimientos presen-
tes y, intentaban que se intercerdiera, que viniese a la
Camara para poder solucionar la cadtica situacion que
algunos de ellos podian tener.

Ellos decian que ocupaban casas procedentes, vinien-
do ellos, de lugares y circunstancias muy dificiles, en
algunos casos casi precaria y que, su ambicién estaba
en ser seres humanos como los demads, en vivir en ca-
sas con lo minimamente necesario para poderlo ofre-
cer a sus hijos, entendiendo que eso significaria otro
mode de vida y otras condiciones para que ellos pu-
dieran salir adelante en otras circunstancias.

Decian que esos domicilios habian conseguido a tra-
vés de un contrato de alquiler, viviendas de promocién
oficial con acceso diferide a la propiedad y que, ante
las anomalias aparecidas en las viviendas, con grietas,
fisuras y otras, tomaron el acuerdo de no hacer frente
al pago del alquiler y de la mensualidad para presio-
nar a la solucion de ello, cosa que, por cierto, todavia
estd pendiente.

Fruto de esta carta y de esa entrevista yo presenté
una pregunta, una vez escuchado a los vecinos, para
conseguir del Consejo de Gobierno de Ta Comunidad
Auténoma cudles habian sido las actuaciones de ello
y, parte de eso, el 29 de noviembre del afio 84 este Di-
putado presentd una pregunta para respuesta oral con
¢l fin de conocer cudl era la situacion de esas vivien-
das, la actuacion del Consejo de Gobierno y las inicia-
tivas que conjuntamente con el Municipio se than a
adoptar. En aquella pregunta yo decia que las cuaren-
ta viviendas fueron construidas con acceso diferido a
la propiedad, que pasado afio y medio, tras numero-
sas grietas y desperfectos, etc, etc, yo preguntaba cua-
les habian sido las actuaciones de la Consejeria para
reducir esa situacion de los cuarenta vecinos, cudles ha-
bian sido o cudles podrian ser la cantidad que el Con-
sejo de Gobierno aportaria para elto y también, decia
cual podria ser la actuacion del Consejo de Gobierno
para que la situacion de la reparacion de las viviendas
se acometiera sin costo sobre los propios vecinos. Esa
enmienda fue discutida en la Mesa de la Camara el 7
de diciembre v no fue admitida a trdmite por entender
que era competencia municipal, para lo cual Ja Junta
de Portavoces del 10 de enero del afio 84 decidio soli-
citar informacion al Pleno del Ayuntamiento, al Ayun-
tamiento de la localidad de Cartagena, a través del ar-
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ticulo 25.3, que seria solicitado por el propio Presidente
de la Cdmara. A la vista de que el tiempo avanzaba,
que ¢l Ayuntamiento no respondia, la Mesa opté por
admitirla, y con la intencion de solucionar el proble-
ma. A ella se habia presentado una enmienda alterna-
tiva, una mocion alternativa por parte del Grupo So-
cialista, después, en su turnc de explicacidn dard los
motivos y las razones para ello y, parece ser que se ha
anunciado su retirada, conforme me lo ha comentado
el propio Portavoz del Grupo Socialista en este caso.

Pero, ;por qué traigo yo este tema a la Camara?,
épor qué elevo a esta Cdmara el planteamiento?. Pri-
mero, porque ¢l Ayuntamiento no ha abordado la so-
lucién del problema y, segundo, porque la Consejeria,
dentro del Consejo de Gobierno, tampoco, a pesar de
tener transferidas todas las competencias de vivienda
hoy, ya.

Y, iqué es lo que yo propongo a la Camara?, una
vez dicho porqué la traigo a Ia Cdmara. Yo propongo
solamente dos cosas, Sefiorias: primero, que la CAma-
ra se pronuncie, investigue, conozca cudles han sido
las razones para ir aplazando sucesivamente la solu-
cidn de ese problema en circunstancias de tas cuales mu-
cha gente, muchos de los vecinos no pueden seguir o,
por lo menos, no pueden abordar el pago que se les
ha impuesto y, segundo, que el Consejo de Gobierno
y et Municipio hagan frente, por un lado, a la repara-
cién y, segundo, y tercero, hagan que sobre los veci-
nos no recaiga un pago clevado, lo que significa la
amortizacion y el acceso a la propiedad de una vez, de
golpe, porque ahora ya no es a través del alquiler si-
no, de una vez se pretende el acceso a ello.

Y. (por qué?, ;por qué hago esa propuesta?. Pri-
mero, porque yo creo que las personas que viven en
esas viviendas no tienen capacidad econémica para ha-
cer frente a la situacion que supone el pago que hoy
se les exige y, segundo, porque no teniendo ello, es-
tando descapitalizado el propio Patronato, el Conscjo
de Gobierno puede tomar medidas para inyectar dine-
ro y solucionar las condiciones en que esas viviendas
estan, desde grietas, desde fisuras, todas repararlas, po-
nerlas en condiciones para que sean dignas y puedan
ser habitadas por las personas que en ellas hoy en dia
estan y desean seguir estando y, tercero, porque yo creo
que, a pesar de arreglarlo, no podemos forzar a perso-
nas que no tienen capacidad, que ademds, muchas de
ellas llevan tiempo en paro, que no tienen medios para
mantenerse o para poder Hevarse comida a la boca, po-
der hacer frente a lo que significa el pago de este acce-
so a la propiedad, aunque se les fraccione, aungue se
busque la formula de hacer dos o tres pagos.

Esa es 1a intencién de ta mocidén y, por ello, lo que

yo intento es que esta Cidmara, conociendo la realidad
de unos vecinos, yo sé que hay muchas viviendas so-
ciales hoy en la Regién, hay muchisimas, no solamen-
te las Casas de Villalba, incluso no son las iinicas que
han sido construidas para acceso diferido a la propie-
dad, pero si que es cierto que los vecinos que en ellas
viven hoy tienen una situacion muy dificil para abor-
darla, en general, yo no digo que todos sean igual. Yo
creo que la solucién del problema podia estar contro-
lando para que no haya beneficio, para que no haya
mora en medio de ¢llo desde el propio Municipio y,
consiguiendo que el Patronato actie sobre la distribu-
cion de lo que significa reparacion y sobre el manteni-
miento del acceso a la propiedad por parte de los veci-
nos.

Yo creo que estamos ante un hecho de justicia so-
cial y estamos ante un problema que los vecinos «per
se» no pueden, que no se puede decir que ellos por ini-
ciativa propia, con su propia capacidad, puedan ser
abordados, es aqui donde la Administracidén Priblica
debe de actuar, es aqui, no desde la perspectiva de be-
neficencia, comprometiendo a los propios vecinos, ha-
ciéndoles participes de los problemas de la propia Ad-
ministracién y de la solucion de su problema, contan-
do con ellos, es verdad, no desde la perspectiva de dar
regalo, de hacer la bolsa antigua que se hacia de la be-
neficencia, desde la idea de que solidariamente pero con
presencia de la Administracién Piblica se pueden so-
lucionar problemas concretos.

Y vo creo que es positivo que haya llegado a la Ca-
mara, a pesar de que en una primera parte no fuese
competencia, creo que es positivo porque asi, en la me-
dida que temas como estos sean discutidos con toda
franqueza, con toda valentia dentro de 1a Camara es-
taran viendo utilidad a esta Camara, a los representan-
tes del pueblo que ha elegido los propios cindadanos,
en este caso los vecinos de las Casas de Villalba y, en
otro sin fin de casos todos los ciudadanos en general.
No intento, lo digo por si acaso hay..., no intento con
ello apuntarme ningiin gol, ningin farol ni llevarme
ningunos votos porque falta mucho tiempo para las
elecciones, intento que un problema real se aborde con
situacion real y con respuesta real y, ademds, ahora que
faltan dos afios para las elecciones y la gente pueda vo-
tar a quien crea, a quien pueda, a quien mas identifi-
cado esté ideoldgica o politicamente, pero el proble-
ma estd ahi, solucionese desde ia Administracidn, des-
de quien tenga competencias.

Nada mads, Sr. Presidente. Nada mas. Sefiorias.
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Sr. PRESIDENTE:
Muchas gracias, Sr. Rios. Muchas gracias, Sr. Rios.

Sr. Sanvicente, tiene usted la palabra.

Sr. SANVICENTE CALLEJO:
Sr. Presidente, Sra. y Sres. Diputados:

Vamos a intentar analizar en el tiempo de que dis-
ponemos la mocién presentada por el Sr. Rios a esta
Camara con respecto a las Casas de Villalba de Carta-
gend,

En sus primeras lineas pues dice, que los habitantes
de las Casas de Villalba, que son de condicién humil-
de v es verdad, estdn pasando por una situacion fran-
camente delicada al tener que hacer frente a la deuda
que el Patronato tiene contraida. Nosotros, con el te-
ma de las Casas de Villalba quisiéramos decir que, nos
parece muy bien ¢l punto primero, en el cual dice gue
ta Comisidén de Asuntos Sociales realice las visitas y
comparecencias necesarias para elevar una propuesta
al Pleno de la Cdmara; hasta ahi nosotros apoyaria-
mos la mocién. Sin embargo, en el punto dos tenemos
que decir que nos gustaria discutirlo precisamente en
esa Comision puesto que parece, que en el punto dos
va da una solucion, una solucién que deberia darse en
esa Comisidn. Nosotros propondriamos al Sr. Rios que
aceptara el retirar ese punto dos para que el tema de
las Casas de Villalba pasase a una Comision, a una Co-
mision de estudio para estudiar en profundidad el te-
ma, si de verdad queremos resolver ese problema.

Queremos recordar que el Patronato de las Casas de
Villalba, me parece que antiguamente se llamaba el Pa-
tronato «Francisco Franco» y fue construido, digo, y
fue fundado para construir casas, casas de caracter so-
cial. Y queremos recordar también que el anterior Al-
calde de Cartagena, el Sr. Escudero, guiso transferir
0, transfirid como Presidente que era de ese Patrona-
to, de alguna forma, esas viviendas a los moradores
de esas Casas de Villalba, no sabemos en qué condi-
ciones se hizo esto ni cudles son las obligaciones de es-
tos moradores por el hecho de pasar a ser propietarios
de sus viviendas y, esto creemos que habria que inves-
tigarlo vivienda por vivienda, persona por persona, por-
que sabemos que todos los casos no son iguales y, por
eso, pedimos que ¢l tema pase a la Comision.

Sabemos también que hay familias muy humildes y
que tal vez no puedan pagar esas obligaciones, las obli-
gaciones que conlleva el ser propietario de esas vivien-
das y, por eso volvemos a decir que habria que estu-

diar cuadl es la mejor solucién. En cuanto a lo que ha
dicho el Sr. Rios, estamos de acuerdo en que las casas,
cualquier casa debe de reunir lo minimo necesario pa-
ra que vivan los padres y los hijos, para que vivan to-
dos.

Dice que el Patronato esta descapitalizado. Bien, yo
conozco a través de los presupuestos del afio pasado,
no conozco los de este ano del Ayuntamiento de Car-
tagena, que en los presupuestos del afio pasado para
el Patronato de Viviendas, creado en Patronato Mu-
nicipal, tenia un presupuesto de 5.613.683 pesetas, no
sé lo que se haria con ese dinero ni tampoco se si este
afio hay presupuesto para ello o, si habian dado pre-
supuesto, o si habjan dado presupuesto se¢ ha dedica-
do algo a estas viviendas.

El afio pasado, el Sr. Alcalde de Cartagena deciz =
la memoria de los presupuestos que, en ei capitule de
transferencias, dice, se han previsto estas cantidades
indispensables para el mantenimiento de actividades ce
gran rentabilidad social, lo reconocia, realizadas a 1ra-
vés del Patronato v otras entidades y que, por sus 2s-
peciales caracteristicas, no realizamos directamente; -
go que esto era en el del afio pasado.

Asi pues, volvemos a decir que apoyamos el punto
uno, el punto segundo nosotros le rogariamos al >r.
Rios que lo retirara para que ¢se punto segundo se acot-
dara precisamente en Comisidn y, afiadiriamos a.g¢
mads, que en las comparecencias, pues debiera de
parecer, no sé si los primeros o, indiscutiblememe, =l
Concejal de Servicios Sociales del Ayuntamieni: ae
Cartagena y el Administrador del Patronato de Vivien-
das del Ayuntamiento.

Nada mas. Muchas gracias,

Sr. PRESIDENTE:
Muchas gracias, Sr. Sanvicente.

Seguimos con el turno de intervenciones Murhas
gracias.

Grupo Socialista. Sr. Ruipérez Sanchez, 1:0:1c usied
la palabra.

Sr. RUIPEREZ SANCHEZ:
Sr. Presidente, Seilorias.
Yo quisiera empezar mi intervencion desde una coin-

cidencia bastante general y global con las iztervengie-
nes que me han precedido, diciendo clara v ~etamen-
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te, Sr. Diputado del Grupo Mixto, que en esta Cdma-
ra no se ejerce ningun tipo de obstruccionismo y me-
nos, cuando ese obstruccionismo puede afectar a cues-
tiones sociales que por lo menos usted concedera que
nos duelen exactamente igual que a usted.

A tenor de su mocidn y desde una éptica globaliza-
dora, solidaria, pensando que es verdad que hay cua-
renta familias que lo estan pasando muy mal en la Ba-
rriada de Villalba pero que, desgraciadamente, hay mas
de cuarenta familias que no tienen ni siquiera vivienda
en esta Regidn, y aqui en Cartagena tenemos verdade-
ras bolsas de convivencia infrahumana que también ha-
bra que abordar, hemos pensado el decir que efectiva-
mente, en Villalba se vive una situacién que siendo in-
cluso eufemista, poco duro, habria que calificar de la-
cerante, y no solo por estas cuarenta familias sino, es
un problema general de esa barriada.

Mire usted, Sr. Diputado, si nos atuviéramos a lo
que se entiende por persona parada en este Pais, pues
estariamos en una barriada donde quiza el indice de
paro fuera superior al sesenta por ciento; si cogiéra-
mos otros indices, como es el indice de analfabetismo,
etc, pues nos situariamos en tasas superiores al veinte
por ciento; entonces, cualquier indicador social al que
uno se acoja efectivamente nos lfleva a la necesidad de
actuar y, actuar en profundidad con estos problemas.

Lo gue ocurre es gue con estos problemas hay que
actuar en profundidad y de forma global porgue, us-
ted sabe que la Barriada Villalba no la comapenen sélo
astas cuarenta viviendas, la Barriada Villalba la com-
ponen gstas cuarenta viviendas y otras ciento doce cu-
yos propietarios ya han accedido a 1a propiedad.

Segun los informes que tenemos, la propuesta con-
creta del Patronato seria el que se accediera a la pro-
piedad por un costo de 225,000 pesetas mediante un
préstamo que los vecinos tendrian que afrontar de for-
ma voluntaria, si quieren acceder a la propiedad, por
recibos de 2.000 a 2.500 pesctas mensuales. En caso de
que el vecino en cuestion no quisiera convertirse en pro-
pietario de su vivienda el Patronato no le obliga, sino
que puede seguir en régimen de alquiler, pagando una
renta de 2.000 pesetas v, en caso de gue, a tenor del
informe de los Servicios Sociales del Ayuntamiento no
se pudiera afrontar ni una cosa ni otra, entonces se les
ayvudaria desde el Ayuntamiento para que pudieran se-

guir ccupando la vivienda; esto es lo que hemos podi-
do recoger.

Qué solucidn creemos que se puede efectuar sin que
suponga, ni efudir en el problema en aras de una gene-
ralidad que, probablemente, no nos lleve a soluciones
operativas ni tamupoce decir que este es el unico nro-

blema de la Region de Murcia o del municipio de Car-
tagena o, gue estas cuarenta casas son el tinico proble-
ma de la Barriada de Viilalba?. En ese sentido, vy tras
una reflexion, yo le voy a proponer a usted una tran-
saccional que seria: «Que se cree una Comision Espe-
cial, segun el articulo 44 del Reglamento de la Cama-
ra, para el estudio del problema de la vivienda social
en Ia Regidn y con la finalidad de elevar a este Pleno
propuestas realistas, solidarias v no discriminatorias.
Dos. Que el Consejo de Gobierno estudie con el Pa-
tronato Municipal de la vivienda de Cartagena el pro-
blema de la Barriada de Villalba tratando de llegar a
una solucion satisfactoria para todas las partes». Me
explico.

;Por qué decimos de crear una Comision Especial?,
lo digo en aras de una racionalidad, porque creo que
es facil que usted v yo nos entendamos sobre este te-
ma. Usted proponia, concretamente, que fuera Asun-
tos Sociales porque creemos que es una Comisién so-
brecargada de trabajo y que, en realidad, con el pro-
blema de la vivienda, pues se introducen problemati-
cas diversas desde la Cons..., ;por qué no Sectorial,
por ejemplo?, que es la Comision gue estudia el pro-
blema de infraestructura, etc, entonces, nos parece que
para globalizar el problema seria bueno que se creara
una Comision Especial con representacion de todos los
Grupos y estudiara el problema de la vivienda en la Re-
gidn y propusiera un dictamen en este sentido a la Ca-
mara y, por otra parte, porque usted sabe que la Co-
mision de Asuntos Sociales anda bastante sobrecarga-
da de trabajo. Y dos, que el Consejo de Gobierno es-
tudie con el Patronato Municipal de la vivienda el pro-
blema etc, y lleguen a una solucion satisfactoria para
todas las partes.

Mire usted, lo vinico que yo si le tengo que decir, y
no en plan agresivo, créame, sino porgue se lo tengo
que decir, es que, con estos problemas, si no hablara

usted de elecciones yo le estaria muy agradecido.

Nada mas, Sr. Presidente. Muchas gracias.

Sr. PRESIDENTE:
Muchas gracias, Sr. Ruipérez.
Por favor, por favor, silencio.

Sr. Rios, hay unas sugerencias, le ruego que tome
la palabra v por favor, por favor, silencio, silencio, si-
lencio, por favor.

Sr. R1OS MARTINEZ:

St Presidente.
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Voy..., yo creo que vamos a poder llegar a un acuer-
do de la Camara porque va a anteponerse el interés ge-
neral a un interés concreto o incluso partidista.

Yo he hecho, voy a terminar por lo ultimo, he he-
cho referencia a ello porque muchas veces se nos dice,
0 en concreto a mi, que en algunas actuaciones parece
que vamos intentando arrastrar determinada actuacién
de ¢llo, pero no he intentado adelantar ningtin tipo de
actuacion, simplemente decir lo gue incluso a mi, de
una forma u otra, ello ayer se me dejé caer encima de
las espaldas, ha sido una reflexion en voz alta, la reti-
ro si a alguien ie puede haber molestado, en aras de
llegar a un acuerdo.

Yo no estoy de acuerdo en retirar el segundo punto,
no estoy de acuerdo en retirar el segundo punto por-
que es precisamente el punto en donde podemos actuar
sobre ello. El segundo punto dice, que el Consejo de
Gobierno aporte, de los medios junto con el Ayunta-
miento de Cartagena para, primero, reparar las casas
y, segundo, posibilitar el acceso a la propiedad de la
gente que no tiene medios, si quitamos ese punto pues
aunque discutamos de no sé qué cosa no tomamos un
compromiso y no obligamos desde la Camara al Go-
bierno a que ponga en marcha esos mecanismos del
propio Ejecutivo. Yo por ello, no estoy de acuerdo en
retirar el segundo punto, yo creo que la propuesta mas
o menos redactada asi o de otra forma que hacia el Por-
tavoz del Grupo Socialista en el segundo punto puede
servir de punto de partida que empuje al Gobierno a
poner en marcha los mecanismos dentro de las previ-
siones presupuestarias del 85 y de las futuras previsio-
nes presupuestarias en los tres niveles que decfamos an-
tes. Primero, quien puede acceder que pueda acceder
al nivel de la compra, quien puede acceder a quien no
quiera acceder a la propiedad porque quiere mantenerse
en alquiler, porque es su unica forma, o quien, pues
mira, puede buscar la formula de intentar acceder aun-
que no tenga los medios econdmicos porque, en este
Pais una vivienda es lo minimo al principio, de que no
son las Unicas personas que tienen necesidad de vivien-
da, ahora, un problema general no puede olvidarnos
de los problemas concretos que tenemos, actiese des-
de el Gobierno de 1a Region, actiese desde la Admi-
nistracion para que la gente que no tiene vivienda la
tenga, pero solucionemaos también los problemas que
nos van quedando de otra realidad anterior.

Yo intentaba, recogiendo la propuesta que hacia en
un principio el Grupo Socialista, el plantear dos pun-
tos: primero, el que solicitdiramos al Consejo de Go-
bierno una aportacién que con la participacion de los
vecinos y del Ayuntamiento se discutiera esa distribu-
cion para lo que significa el arreglo de las casas. Por-
que, primero, hay que arreglar las casas que estdn en

condiciones malas y después va discutiremos como ac-
cedemos a la propiedad, porque hay gente que dice,
bueno, pues bueno, voy a acceder a la propiedad pero
la casa, ;me la van a arreglar o qué?, pues yo perras
no tengo para poder subir a ella; 225,000 pesetas es muy
poco dinero para algunos de nosotros, para mi quizas
sea poco dinero porque se puede ir a un crédito y ha-
cerlo pero, hay familias que no tienen posibilidad, a
pesar de ser poco dinero, para acceder a eso porque
lo primero que tienen es que dar de comer aellosy a
sus propios hijos.

En ese sentido, intentaria un primer punto que me
parece bien la idea de una Comision Especial de cin-
co, de siete diputados, yo no sé cudl sera la formula
de la constitucion de la Comisién Especial, si hay que
constituiria ahora para el estudio general de la propia
situacion de la vivienda, yo creo que es un paso ade-
lante en lo que significa generalidad, y, un segundo
punto donde se diga o donde se dicte o, donde se soli-
cite del Consejo de Gobierno que tome cartas en el
asunto para que, en colaboraciéon con el Ayuntamien-
to, a través del Patronato, a través de las formulas que
sean, se dé salida satisfactoria a la situacién de las pro-
pias viviendas de las Casas de Villalba, que tienen esas
dos vertientes, arreglo de las casas porque estén en con-
diciones malas v, posibilitar que la gente no se vea as-
fixiada con lo que significa el pago del alquiler o del
acceso diferido a la propiedad si no tienen medios, es-
tudiar uno a uno los pasos. Yo sé, y he dicho al princi-
pio al Portavoz del Grupo Socialista, que lo he reco-
nocido antes de empezar, que todos no son igual, lo
que pasa es que da la casualidad de que las cuarenta
personas que no han podido acceder a la propiedad,
mientras las otras ciento doce si han accedido a la pro-
piedad, es porque no tienen medios, no es porque no
quieran, ;quién no quiere tener aqui casa en este Pais?,
todo el mundo quiere tener casa, quiere tenerla, otra
cosa es que tenga posibilidad y medios para poder ac-
ceder a la propiedad.

En ese sentido yo creo que, la transaccional oferta-
da con esa literatura o con otra, yo pediria al Sr. Pre-
sidenfe que en un minuto de receso o en dos minutos
de receso, pudiéramos arreglar la literatura de la pro-
pia mocion entre los tres Grupos, a mi me gustaria que
el apoyo de la Camara fuese undnime en este sentido
en esos dos puntos y en los puntos que pudiéramos lle-
gar, cara a que el impulso que la Cdmara dé a la solu-
cion de un problema concreto sea, por un lado, estu-
diar la globalidad que se habra habido, cs verdad, lo
reconozco, no se ha planteado en ia globalidad. La pro-
puesta del Grupo Socialista recoge una parte de glo-
balidad v ¢l problema concreto. En ese sentido podia
salir ese apoyo unanime de toda la Camara y enten-
diendo, en un principio, que la voluntad esta por igual
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en todos, insisto en esto porque no he intentado apun-
tarme ningan tanto, lo que pasa es que aqui siempre
puede evolucionar en ello; la responsabilidad es de
quien gobierna, en la Camara la voluntad es de todos,
y, la iniciativa una vez la trae un Grupo, otra vez la
trae otro Grupo y, hoy, pues me ha tocado a mi, pues
;aleluya!, intentemos solucionar las cosas de la mejor
forma posible.

Nada mas, Sr. Presidente. Nada mds, Seinorias. In-
tentar gue ahora después, en ese minuto de receso pu-
diéramos llegar a un acuerdo que satisfaga a todas las
personas por igual. Muchas gracias.

Sr. PRESIDENTE:

Sr. Ruipérez. Si, desde el escafio lo puede hacer. Si,
si, inmediatamente después. Da igual.

Sr. Sanvicente.

Sr. SANVICENTE CALLEJO:
Sr. Presidente, Sefiorias:

Yo no sé si no me he explicado bien o es que ¢l Sr.
Rios no me ha entendido, pero, le voy a leer la pro-
puestz gue le habia hecho v he dicho: el tema de las
Casas de Villalba debe de pasar a Comision para un
estudio en profundidad si de verdad queremos resol-
ver el problema, o sea, partimos de la presuncién de
que todos queremos resolver el problema. Si yo le he
dicho que retirara ¢l segundo punto para una distinta
redaccion, no es que retirara el segundo punto para una
distinta redaccidn, no es que retirara el punto, no es
que estoy en contra de que el Consejo de Gobierno to-
me parte ¢n ello, quizas no me he explicado bien.

Yo aceptaria esa transaccional que ha propuesto el
representante del Partido Socialista puesto que creo
que, corno dice «que s¢ cree una Comision Especial pa-

ra estudiar el problema de las viviendas de la Region», .

me parece muy bien porque es mas amplio, mas am-
plio que lo que propone fa mocion y, también, con res-
pecto a las Casas de Villalba, «que el Consejo de Go-
bierno tome accion en el asunto» y que lo estudie, que
es de lo que se trata, primero hay gue estudiarlo. Asi
que, estamos de acuerdo en ello v creo que lo va a apo-
yar teda la Camara, mejor dicho, no creo, vava, si el
Grupo Socialista lo apova v el Grupo Comunista tam-

bién v nosotros lo apoyamos, lo apoya toda la Cama-
ta.

Sr. PRESIDENTE:
Muchas gracias, Sr. Sanvicente.

Sr. Ruipérez. Muy breve.

Sr. RUIPEREZ SANCHEZ:
Muy breve. Sr. Presidente, Sefiorias.

Decirle que, ldgicamente, yo estoy hablando con el
convencimiento de que vamos a llegar a un acuerdo
undnime de todos los Grupos en la mocion, lo que ocu-
rre es que ese acuerdo, pues hay un poco que prepa-
rarlo desde la refiexidn que se hace en el debate parla-
mentario.

Mire usted, Sr. Diputado, yo le he dicho que no que-
ria dejar de contemplar la generalidad ni que se asfi-
xiara el problema concreto que hoy ha ltegado a la Ca-
mara, entonces, el segundo punto que yo le proponia
a usted es que, el Consejo de Gobierno estudic con el
Patronato Municipal de la Vivienda de Cartagena el
problema de la Barriada de Villalba, tratando de lle-
gar a una solucion satisfactoria para todas las partes.

Y yo estaria dispuesto, porque créaime que CoOmpar-
o pues un poco o, yo dirfa que igual, si usted me lo
permite, la preocupacion, que de los acuerdos adopta-
dos se dé cuenta a la Cdmara, con to cual el problema
no seria un problema de aqui se decide v se deja en abs-
tracto sino, que esos acuerdos vendran a la Camara y
créame que si los acuerdos no son satisfactorios para
todas las partes no seran satisfactorios para ningun
Grupo de esta Camara.

Sr. PRESIDENTE:
Muchas gracias, Sr. Ruipérez.
Sres. Portavoces, intenten ponerse de acuerdo.

Se suspende la sesion durante cinco minutos. Mu-
chas gracias.

Sr. PRESIDENTE:

Qcupen sus escaiios. Guarden silencio. Ordenanzas,
cierren las puertas. Se reanuda la sesion.
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Los Portavoces, por favor. ;Esa mocion transaccio-
nal estd ya?.

Sr. RUIPEREZ SANCHEZ:
Sr1. Presidente.

Por estar redactada a mano y ser de dificil lectura,
si no le importa a la Presidencia se leeria por quien la
ha escrito y posteriormente se votaria habria el turno
normal de..., es lo que hemos quedado los Portavo-
ces. Lo digo por la razén por la que no se pasa a la
Mesa.

Sr. PRESIDENTE:
Muy bien, De acuerdo.

Sr. Rios, ;la tiene usted la...?. D¢ lectura.

Sr. RIOS MARTINEZ:

No, Sr. Presidente, va a dar lectura el Sr. Vicepresi-
dente de la Camara, bueno, el Sr. Diputado que ha de-
fendido el tema.

Sr. PRESIDENTE:

Ah, si, creia que la tenia... De acuerdo, dé lectura,
Sr. Ruipérez.

Sr. RUIPEREZ SANCHEZ:
Gracias, Sr. Presidente.

Uno. Que se cree una Comision Especial para el es-
tudio del problema de la vivienda social en la Region
y con la finalidad de elevar a este Pleno propuestas rea-
listas solidarias y no discriminatorias,

Dos. Que el Consejo de Gobierno estudie con ¢l Pa-
tronato Municipal de la Vivienda de Cartagena ¢l pro-
blema de la Barriada de Villalba, tratando de llegar a
una solucion satisfactoria para todas las partes. Que
de los acuerdos adoptados y distribucion de las ayu-
das se dé cuenta a esta Camara.

Esa seria la mocién transaccional que hemos hecho
los tres Grupos Parlamentarios.

Sr. PRESIDENTE:

Los Portavoces... Sr. Sanvicente.

Sr. SANVICENTE CALLEJO:

Si, estamos de acuerdo.

Sr. PRESIDENTE:

Sr. Rios.

Sr. RIOS MARTINEZ:

De acuerdo.

Sr. PRESIDENTE:

Se solicita la aprobacion por asentimiento. Unani-
midad en toda la Camara. Sres., Sra. y Sres. Diputa-
dos, de acuerdo, aprobada por unanimidad.

Para explicacién de voto. Sr. Rios, tiene usted la pa-
labra.

Sr. RIOS MARTINEZ:
Muchas gracias, Sr. Presidente.

Simplemente decir que el voto afirmativo a la mo-
¢ion ha sido, primere, porque de un problema concre-
10 se ha podido sacar uno general; segundo, porque del
punto dos de la mocidn, que era el estudio y la posibi-
lidad de ayudas para, individuales, suficientes a cada
uno de los ciudadanos en funcién de la realidad que
£n ese momento se detecte y, tercero, porque en caso
de no ser asi, esta Cdmara tiene el control para poder
actuar sobre ese acuerdo. En ese sentido es por el que
yo he dado el voto afirmativo a una mocion unanime
de la Camara.

Sr. PRESIDENTE:
Muchas gracias, Sr. Rios.
Sr. SANVICENTE CALLEJO:
Muy breve.

Creemos que, tal como ha quedado escrita la mo-
cidn, los resultados pueden ser satisfactorios tanto pa-
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ra el Consejo de Gobierno como, en especial, para los
moradores de esas viviendas.

Nada mas.

Sr. PRESIDENTE:

Sr. Ruipérez.

Sr. RUIPEREZ SANCHEZ:

Muy breve, Sr. Presidente, para decir que el Grupo
Parlamentario Socialista esta satisfecho de que un te-
ma como éste haya sido aprobado por unanimidad por
parte de toda la Camara.

Sr. PRESIDENTE:

Si, yo espero y creo que los cindadanos y las ciuda-
danas de Villalba estaran satisfechos esta tarde de su
Parlamento Regional. Muchas gracias a todos los Di-
putados.

Seguimos en el Orden del Dia.

Es una interpretacion sobre declaraciones del Con-
sejero de Economia presentada por el Grupo Parlamen-
tario Popular.

Les ahorro a sus Sefiorias la lectura, digamos, de to-
da la tramitacion y doy la palabra al autor de la inter-
pelacion durante diez minutos.

Don Antonio Cerdd, Sr. Cerda, tiene usted la pala-
bra.

Sr. CERDA CERDA:
Sr. Presidente, Sra. y Sres. Diputados:

El motivo de esta interpelacidén no es otro que in-
tentar conocer de una vez por todas, si es posible, el
endeudamiento real en la actualidad y también la emi-
sion total de deuda pendiente a lo largo del 85.

Este Diputado ha sido criticado en algunos medios
de comunicacién por ¢l Sr. Consejero de Economia,
Hacienda y Empleo por falta de seriedad, y decia tex-
tualmente: «Porque no se puede descalificar si se tie-
nen los datos técnicos en las manos que demuestran lo
contrario». Mire, Sr. Molina, cuando hablo de nume-
ros hablo de los nimeros que usted me suministra, bien
sea en la liguidacién de Presupuestos o bien en los Pre-
supuestos vigentes. v nrueba de ello es gue vo en todas

mis intervenciones, bien sea en los medios de comuni-
cacion social, algunas de las cuales las hice con usted
a mi lado, o bien en esta Asamblea, siempre hablo de
las mismas cifras, yo siempre digo que a finales del 85
vamos a estar endeudados, con posibilidad de endeu-
damiento en alrededor de los diez mil millones de pe-
setas y que los intereses de esa deuda mds la amortiza-
cion generan alrededor de unos cinco millones de pe-
setas diarios, aunque, en fin, aunque espero que vista
la incapacidad clara y manifiesta de este Consejo de
Gobierno en inversiones, espero que esta cifra quede
algo reducida.

Yo, sin embargo, Sr. Molina, no puedo decir lo mis-
mo de usted porgue usted, en cada foro donde ha ex-
plicado los Presupuestos ha dado unas cifras de deu-
da, y le voy a poner un ejemplo que creo que es claro.
Aqui, en esta Camara, segiin consta en el Diario de Se-
siones, el 18-1-85, con motivo del debate de Ia enmienda
a la totalidad de los Presupuestos usted hablaba de una
cifra de 5.727 millones, esto es lo que consta en el Dia-
rio de Sesiones. Seis dias mas tarde, seis dias mas tar-
de, el 24-1-85, en el diario de «La Verdad» de Murcia
aparece una declaracion suya, con fotografia incluida,
en la que habla de una deuda real de 6.678 millones.
Aunque esto parece normal también, o sea que, en ca-
da foro donde habla un miembro del Consejo de Go-
biernc que dé unas cifras porque, claro, aqui el otro
dia con motivo del debate del estado de la Region oia-
mos al Presidente de la Comunidad que decia que el
producto interior bruto de aqui, de nuestra Regidn es-
taba, habia subido tres puntos, mientras que en el dia-
rio de «La Verdad» también el miércoles, leiamos que
nosotros ibamos a tener ayuda por parte de la Comu-
nidad Econdémica Europea porque nuestro producto in-
terior bruto era, estaba muy por debajo de la media
nacional y, si no recuerdo, segun las declaraciones del
Sr. Bover, nuestro producto interior bruto, este afo,
el afio 84, me parece que subio alrededor de un dos por
cien o en un dos coma dos, del dos y medio o de tres
puntos que habian previsto.

Pero volviendo al tema que nos ocupa, yo le voy a
hacer mis cuentas que estan sacadas de los Presupues-
tos que usted nos ha entregado y, por lo tanto, que el
Gobierno ha presentado a esta Cdmara y, ademas, es-
ta Camara ha aprobado. Yo espero, Sr. Consejero gue
usted tome nota de las cifras que voy a dar y, ademds,
en su contestacion me corrija para que podamos de una
vez ver si estos Presupuestos que estan aprobados es-
tan equivocados o, si, que no saco los nimeros bien
porque, a lo mejor, todo puede ser.

El endeudamiento al 31-12-83, del 83, segtin datos,
era de 5.724.006.900; el endeudamiento del 84, apro-
bado aqui. seetin los textos aprobados aqui, en esta Ca-



I Legislatura / Niimero 54 / Afio 1985

Pagina 19

mara, era de dos mil, previsto, era de 2.582.968.000
pesetas, la amortizacion prevista en estos Presupues-
tos eran de 372.654.000 pesetas; crédito extraordina-
rio para el Sanatorio de «Los Arcos», 300 millones.
Por lo tanto, el endeudamiento neto previsto para el
84 era de 2.510.314.000, esto referente al 84. Referen-
te al 85, la deuda publica prevista o el endeudameinto
publico previsto es de 2.461.855.000 pesetas; ka amor-
tizacion prevista es de 531.690.000 pesetas, por lo tan-
to, el endeudamiento neto para el 83, previsto en los
Presupuestos, ¢s de 1.930,165.000 pesetas. Por lo tan-
to, sumando ¢l endeudamiento real gue habia y con to-
do lo previsto, quitando las amortizaciones, esto si no
ha habido ningin crédito extraordinario que, en fin,
que este Diputado lo desconoce, tal y conforme estd
previsto y estd todo en la Ley Presupuestaria, a mi, las
cuentas que me salen es gue al final del afio 85 noso-
tros podemos estar endeudados en 10.164.485.900 pe-
setas, y esto, Sr. Consejero, supone unos intereses, se-
gin lo previsto aqui, también, en los Presupuestos
aprobados del 85, de 1.200.000.000 de pesetas; estos
intereses mas la amortizacién, pues supone alrededor
de 4.800.000 pesetas diarias, ;eh?, o sea, alrededor de
los cinco millones, que es 1o que yo he dicho en todas
mis intervenciones, tanto en esta Camara como cual-
quier declaracidon que haya hecho a cualquier medio
de comunicacion social.

Si a usted esto le parece que no es mucho, que ten-
gamos nosotros 1.200 millones de pesetas, como decia
también en esas declaraciones y, con unos intereses de
casi cinco millones diarios, bueno, pues a mi me pare-
ce, me parece que es mucho y, por lo tanto es de unos
mismos nNUMeros y nosotros tenemos una interpreta-
cion distinta, es decir, tenemos una vision subjetiva dis-
tinta de unos mismos mimeros, a usted le parece que
no es nada pagar 1.200 millones de pesetas al afio cuan-
do las inversiones estdn bajando y cuando la capaci-
dad de inversion de este Consejo de Admintstracion es
muy baja y, a mi, eso me parece excesivo, o sea, por
lo tanto es una interpretacion subjetiva de unos mis-
mos niimeros pero, eso no quiere decir que no es se-
ria, seria es porque se adapta, repito, a los nimeros
que hay aqui, en estos Presupuestos; vo, va le digo que
espero que usted esto me lo aclare.

Yo también quisiera conocer, Sr. Consejero, quisie-
ra que me matizara que ademas de esto, si todas estas
emisiones de deuda, que parece que estan presupues-
tadas pero que después parece que no se emiten, si es-
to lo van a ir acumulando para, a lo mejor, llegado
el momento propicio, es decir, cuando hayan unas elec-
ciones y tal, entonces empezar a gastar toda la deuda
acumulada que se va emitiendo o que hay posibilida-
des de emitir a lo largo del 84 y a lo largo de todo este
ano 85.

Y dada la premura de tiempo porgue este Diputado
tiene prisa, nada mas, Sr. Conseiero, espero que su con-
testacion sea concreta y que no sea extensa.

Nada mas, Sr. Presidente y, muchas gracias.

Sr. PRESIDENTE:
Muchas gracias, Sr. Cerda.

Por el Consejo de Gobierno, Sr. Consejero de Eco-
nomia y Hacienda, tiene usted la palabra. Diez minu-
tos. '

Sr. CONSEJERO DE ECONOMIA, HACIENDA Y
EMPLEO: (SR. MOLINA MOLINA):

Sr. Presidente, muchas gracias por la advertencia,
procuraré cefiirme al tiempo.

Sr. Diputado, vo ¢reo que me presto a un trabajo
mas detenido, he pedido la comparecencia a la Comi-
sion de Economia, Hacienda y Presupuestos en donde
podriamos discutir con papeles, casi un poco en mesa
de trabajo y, entonces, incluso digo, con papeles en
plan de mesa de trabajo porque, creo que es algo que
a veces nos hace falta para interpretar con cierta serie-
dad y serenidad los temas.

Yo le digo que, cuando he dicho algunas interpreta-
ciones diciendo que, tomar las cosas con seriedad, es
que, el Sr. Diputado no sea serio sino en el sentido de
que en las interpretaciones numeéricas no se debe an-
dar con excesivas precipitaciones de interpretacion. Por
ejemplo, hay que distinguir previamente una situacion
muy concreta que se produce en toda informacion eco-
némica. Una cuestion muy diferente son las previsio-
nes iniciales y otras muy distintas son las realidades de
aplicacion concreta en cuanto a las liquidaciones fina-
les, entonces, yo a veces utilizo informacion en senti-
do de prevision y otras veces doy la informacion cierta
con las cifras de la liquidacidn, quiere decirse que si
uno esta explicando a cualquier periodista que le pre-
gunta cudl es el endeudamiento previsto de la Comu-
nidad para tal fecha, pues le estoy dando una previ-
sidn posible e incluso pues aqui usted mismo ha utili-
zado esos términos para liegar a esa reflexion de que
a usted le interesaba llegar de los 10.000 millones de
endeudamiento, que coincidimos mas o menos con mis
declaraciones a la revista « LEAN» y, después hace us-
ted una reflexién, que es donde yo creo que ahi, real-
mente, no era la mejor interpretacion de esos datos,
de decir que €50 nos suponia unos gastos diarios finan-
cieros de cinco millones de pesetas diarios, 1o cual su-
ponia que estdbamos ya al borde del crac.
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Yo le digo, mire usted, Sr. Diputado, seriedad y se-
renidad, porque si estamos hablando para la opinién
publica de gastos financieros hay también algo que hay
que tener en consideracion y es que hay unos rendimien-
tos financieros por situaciones de saldo de Tesoreria,
que ya en esta Camara di cumplida informacién en su
momento oportuno respecto a los tipos que teniamos
en nuestros saldos en los distintos bancos y con cuiles
los teniamos, etc, ete, v es0 ya desdibuja un poco, ba-
ja va, porgue habria que hablar entonces de dos con-
ceptos, uno, carga financiera bruta y otro, carga finan-
ciera neta y claro, yo crec que al final aburrimos ya
aqui a cualquier ciudadano porque puede ser que sea
mas interesante, como le decia, discutirlo en una se-
sion informativa, a la cual me presto, y ya lo he solici-
tado, en la Comision correspondiente.

Pero quisiera aclarar algunas cosas que estan en la
propia interpelacion que ha hecho el Sr. Diputado. No
hay ninguna contradiccién en las cifras que ha dado,
no hay ninguna contradiccion. Mire, Sr, Diputado, yo
dije en esta Camara que realmente a la cifra de endeu-
damiento, y ademas me parece recordar que di foto-
copias de los cuarenta y cinco cuadros de amortizacion
en su estado de situacidn de aquel momento a los Sres.
Diputados, y que el nivel de endeudamiento era preci-
samente el de 5.858 millones de pesetas, después, en
referencia a «La Verdad», con un pequefio error mds
menos, yo no puedo corregir las pruebas de imprenta
de ningun periodista y, ademds, creo que hacen una
labor magnifica en a veces coger directamente cuando
son cifras y, unas veces se redondean para comodidad
de la informacion, etc, y no se puede estar aqui pidien-
do después rectificaciones porque no hayan encajado
exactamente con los numeros que uno tenga, después,
en «La Verdad» lo que aparece es que deduciendo las
cifras de endeudamiento de los Ayuntamientos, tenia-
mas una situacion a esa fecha de 5.839 millones de pe-
setas, que es una cifra parecida, similar, con una pe-
queiia diferencia de practicamente no mas de 20 mi-
llones de pesetas con la cifra que yo habia presentado
aqui, a la Camara.

Después entramos en otro problema, es decir, ¢l pro-
blema a que usted ha hecho referencia con respecto a
la previsién correspondiente. Mire, en cuanto a la pre-
vision correspondiente, y ahi ya entramos en el pro-
blema del encaje de las incorporaciones, en la previ-
si6n nosotros tenemas previsto por incorporaciones que
se han producido, tenemos previsto emitir Deuda por
importe de 2.180 millones de pesetas que, es con lo que
vamos a financiar los 8,079 millones que se han incor-
porado de Presupuestos del 84 y anteriores; el resto de
5.899 millones de pesetas para completar los ocho mil
millones vienen de financiacion de otras Administra-
ciones Publicas o con fondos propios de esas propias

inversiones. Teniendo en cuenta entonces que la Ley
de Presupuestos, en el articulo 28, autoriza a una Emi-
sion de 2,256 millones de pesetas, creo que estamos Si-
tuandonos en las mismas cifras, en torno a esos diez
mil ciento y pico millones de pesetas previsto si real-
mente no hay ninguna baja ni modificaciones en los
proyectos de inversion que ahora mismo estamos si-
tuandonos. Entonces, claro, aqui hay también otra si-
tuacion de variacidn, y es una cuestion clara, yo, en
un momento determinado puedo tener una informa-
cion de lo que representa el capital vivo en un momen-
to concreto, ese capital vivo en un momento concreto,
y su Sefioria conoce perfectamente el funcionamiento
de cualquier cuadro de amortizacidn, tiene unas bajas
continuas trimestrales o, segun los plazos de vencimien-
tos, con lo cual, incluso, si doy una cifra en un mo-
mento concreto del nivel de préstamos vivos de la Co-
munidad lo estoy dando, a lo mejor, con el ultimo da-
to que tengo encima de la mesa que no va a coincidir
con el que he dado a lo mejor hace posiblemente, pues
15, 20 & 3 meses. Y esto no es jugar con cifras, esto
es que, el funcionamiento del mecanismo logico del
propio transcurso de la ejecucion de un Presupuesto
y, por consiguiente, del encaje financiero de las pro-
pias amortizaciones nos hacen situarnos en una situa-
cién movible, una situacion movible hacia dos direc-
ciones, una, hacia la baja por las propias amortizacio-
nes que se producen y, otra, incrementando en la mis-
ma medida y que vayamos a asumir nuevos créditos
dentro de las autorizaciones que tenemos previstas.

Y ahi entro un poco a las autorizaciones que tene-
mos previstas que, parece ser que, al Sr. Diputado le
preocupa extraordinariamente si esas emisiones las va-
mos & realizar cuando se aproximen las elecciones o
cuando no se aproximen las elecciones. Mire usted, no
tiene nada que ver una cosa con la otra, eso es algo
asi como cruzar situaciones completamente diferentes.
Las emisiones de deuda las haremos en el mismo gra-
do que se vayan necesitando por consecuencia de los
saldos que tenga la Tesoreria, mientras tenga saldos en
la Tesoreria, y he dado la informacién de los saldos
que tenia, es ldgico que retrase las emisiones de deuda
para reducir los gastos financieros, cosa légica, es que
eso lo hace cualquiera, nadie, aunque tenga una auto-
rizacion de una poliza en un banco si tiene saldo y en
la cuenta corriente, pues estd utilizando la cuenta co-
rriente y tiene 1a péliza para un caso de reserva en un
momento determinado que la pueda necesitar. Creo que
con ese estilo de prudencia, ;eh?, es con lo que real-
mente estamos administrandonos, con lo cual quiere
decir, v por eso me referia, que esa imagen dé, mds o
menos de situacion de insolvencia, de quicbra, que se
queria vender a la opinion publica no era correcta, no
era cierta, yo le digo al Sr. Diputado que ante el fené-
meno de financiar inversiones con créditos no hay que
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situarse ni en el extremado temor ni tampoco hay que
situarse, ni tampoco hay que situarse en el excesivo ca-
rifio.

Yo creo que he dado muestras de situarme en un pun-
to intermedio muy ortodoxo de lo que es utilizar la Deu-
da Publica dentro de la Comunidad para aquellas in-
versiones que se necesiten en el momento preciso y que
vayan a potenciar nuestro propio desarrolio econdmi-
<o, cubriendo aquellos déficits de equipamiento que son
también imprescindibles; para eso es para lo que creo
que esta el mecanismo...

S5r. PRESIDENTE:

Gracias Sr. Molina. D. Antonio Cerdd, tiene la pa-
labra.

Sr. CERDA CERDA:
Sr. Presidente, Sefiorias.

Bueno, yo, en primer término quiero agradecer al
Sr. Consejero la concrecidn de los temas y ademas, so-
bre todo Ia brevedad del tiempo que ha empleado en
contestar.

Yo voy a matizarle algunos puntos mas porque,
cuando usted dice que hace falta utilizar los nimeros
con seriedad. Y yo vuelvo a insistirle en lo mismo, Sr.
Consejero, que yo he utilizado los numeros que estan
previstos aqui, yo, lo tinico que he dicho yo, bueno,
si en los Presupuestos del 84 han quedado ocho mil mi-
llones de pesetas sin gastar, ocho mil, como usted ha
reconocido ahora gue los han pasado a los Presupues-
tos del 85 y, habia previsto una emision de deuda de
2.500 millones, yo no comprendo si esa Deuda no se
ha emitido en el 84, porque ustedes no han tenido ca-
pacidad de inversidén. Yo dudo que ustedes en el 85 va-
yan a seguir teniendo mayor capacidad de inversion,
es decir, que vayan a invertir lo del 85, que ya supone
siete u ocho mil millones mas que en el 84, mas los ocho
mil del 84, es decir que, s que ustedes, al final, el Pre-

“supuesto del 85 se ha casi duplicado porque, si eran
diecisiete mil cien millones, me parece, el del 84 y éste
ahora salta a los treinta mil, pues es casi duplicarse y,
si ustedes no han sido capaces en el 84, yo no sé por-
qué se tenian gue haber seguido manteniendo los gas-
tos financieros. Porque usted sabe que en estos Presu-
puestos del 84, aprobados por esta Camara, habia pre-
vistos unos gastos financieros de novecientos veinte mi-
llones de una Deuda que parece ser gue no se ha emiti-
do, entonces lo 1dgico hubiera sido que los gastos fi-
nancieros para el Presupuesto del 85 se hubieran man-
tenido también alrededor de los novecientos veinte mi-

llones porque claro, el nivel de endeudameinto previs-
to para el 85 pues era mdas o menos simifar al del 84,
quiza un poco menor y, por lo tanto, tedricamente los
gastos tenian que haber sido menores, sin embargo, los
gastos financieros pasan a mil doscientos millones se-
tecientas cincuenta y tres mil pesetas.

Entonces, esto, Sr. Consejero, parece una contradic-
cidn y parece una cosa que no esta, repito, no estd muy
clara porque, si es una Deuda que no sc¢ emite y por
lo tanto no ha generado esos gastos financierps lo 16-
gico seria que eso se reservara para la nueva Deuda,
ahora, si ustedes lo que quieren es acumular ioda la
Deuda, los dos mil quinientos millones del 84 mas tos
dos mil cien del 85 para gastarlos como puedan, du-
rante el 85, esto confirma lo que yo le estaba diciendo
antes que, si es que prefieren o es que pretenden acu-
mular todo esto para una determinada época que, a lo
mejor, electoralmente puede ser rentable para ustedes.

Usted me hablaba también de los gastos, perddn, de
los activos que producian, o sea, de los benericies gue
producia este capital que no sé... Hombre, yo, desnués
de oir el otro dia vy, después de ver ia lHguidacidn 2ste
de Presupuestos, los ocho mil millones estos de pese-
tas que no s¢ han gastado supongo que &stos habran
producido buenos activos financieros pers, claro, esa
no es la politica que tiene que seguir un Consejo de Go-
bierno, esa no es Ia politica, esa podiamos decir, es la
politica de los rentistas pero no la politica d¢ n Con-
sejo de Gobierno, un Consejo de Gobiernc no tiene que
producir ningin activo financiero, el dineroc gue tie-
nen 1o que tienen que hacer es invertirlo, invertirlo en
cosas adecuadas v apropiadas para la Regidn, el gue
produzca mas activos financieros, que produzcan mas
intereses 0 menos intereses es ld politica tinica de los
rentistas, y parece ser que ustedes van teniendo voca-
cion de rentistas.

Otra de las cosas que me alegro tambpién es, que ¢l
Sr. Consejere me haya reconocido gue los datos que
yo haya dado son datos reales, lo que pasa, v le vuelvo
a repetir, que tenemos distinta interpretacion de la va-
loracién de estos nimeros pero, en términos absoiu-
tos estan todos los datos que yo he dado respecto a fa
Deuda, todos los datos son reales; vo me alegro de eso,
Sr. Consejero. Entonces, repito, son, estan utilizados
en cada momento estan utilizados con seriedad, ¢l que
s¢ cree esa imagen de caos, etc, eso la creardn ustedes
con sus acciones, no yo por publicar o por decir los
nimeros que estan previstos para el endeudamiento en
cada uno de los Presupuestos, tanto en el del 34 como
en ¢l del 85.

Usted habia también en la Deuda de gus hav algu-
o< Mnicinios en fin aue son fambian <2 Ban nqeii.
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cipado de esta Deuda que estd avalada por la Comuni-
dad. A mi me gustaria también conocer, qué munici-
pios son los que estan endeudados y cuales de estos mu-
nicipios han empezado a reducir esa deuda porque, yo
creo que, a lo mejor, lo que estan es aumentando esa
deuda.

Aqui decia respecto al tema también de que siva a
haber o no va a haber posibilidad de emitir toda la Deu-
da, yo tendria a lo mejor, pues a lo mejor usted tiene
razon, Sr. Consejero, tendria que haber hecho ia pre-
gunta de otra forma y tendria que haberle pregunta-
do, Sr. Consejero, ;van ustedes a tener capacidad du-
rante el 85 para emitir toda la Deuda?, probablemen-
te, a lo mejor, la pregunta correcta hubiera sido esa.

Por lo tanto yo creo, Sr. Consejero, que mis decla-
raciones en todo momento han estado adecuadas y con-
formes a los nameros por usted dados a esta Camara,
tanto éstas como la de la liquidacion de los Presupues-

tos y, por lotanto, ha habido seriedad en todo mo- -

mento, y ya, la interpretacion a cada uno, pues tiene
una interpretacion distinta, para eso estamos también
en bancos distintos, porque tenemos interpretacion dis-
tinta de las cosas.

Nada mas, Sr. Presidente. Muchas gracias.

Sr. PRESIDENTE:
Muchas gracias, Sr. Cerda.

Sr. Consejero.

Sr. CONSEJERO DE ECONOMIA, HACIENDA Y
EMPLEQ: (SR. MOLINA MOLINA):

Sr. Presidente, Sres. Diputados.

Insiste demasiado, Sr. Diputado, en que no tenemos
capacidad y, yo creo que lo que al Sr. Diputado le fa-
lia también es la memoria historica, es decir, creo y asi
lo he dicho en la presentacién de la liquidacion de los
Presupuestos, 1984 ha sido practicamente con el Pre-
supuesto de 1985 un Presupuesto bianual, practicamen-
te, porque, el que pierda la conciencia, la memoria his-
tdrica en esta Regidn, realmente también es algo que
va en conira de su propia, podiamos decir, seriedad in-
telectual. Se aprueba el Presupuesto en junio de 1984,
Sr. Diputado, entonces no se puede decir que no hay
capacidad para ejecutar un Presupuesto en donde, ade-
mads, se han incorporado una serie de créditos, una se-
rie de créditos que no se puede tampoco estar jugando

con cifras, una serie de créditos que se transfieren a
Tew Moot 1.1 A
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de 1984 y tenemos que incorporar para la ejecucion de
todo ese paquete de transferencias recibido al final, jus-
to al final del afio, incluso, para que lo sepa el Sr. Di-
putado, incluso esta mafiana nos han venido transfe-
rencias con efectos de diciembre de 1984, que la va-
mos a tener que incorporar al Presupuesto del 85 con
efecto del 84, con un capitulo de inversiones proximo
a los cien millones de pesetas y que esta, incluso, reco-
gido en el texto legislativo de 1985, de que s¢ abriran
las partidas presupuestarias correspondientes para to-
das aquellas transferencias que la Administracion Cen-
tral vaya realizando en funcion de las competencias asu-
midas.

Bueno, yo creo que si olvidamos que estamos cons-
truyendo el Estado de las Autonomias y que todo el
fendomeno de transferencias lleva un complejo meca-
nismeo de tipo financiero, pues estamos realmente ha-
ciendo un mal servicio a la Region porque, se estd ven-
diendo una imagen de incapacidad de gestidn a alguien
que estd precisamente ordenando la gestion, y eso es
grave y, aungue se esté en la oposicion no es bueno de-
cirlo, Sr. Diputade, no es bueno decirlo.

Y yo ahora quisiera decirle una cosa, y como s¢ que
el Sr. Diputado tiene prisa, pues tampoco quisiera ex-
tenderme excesivamente. Pero, por ejemplo, antes ha
hecho una referencia, y mezcla muchas veces cosas, de
si nosotros hemos hecho manifestaciones, de que el PIB
regional habia crecido un punto por encima de la me-
dia nacional y que, por consiguiente, por otro lado, ha-
biamos hecho manifestaciones diciendo pues que, co-
mo estdbamos por debajo de la media nacional del P1B,
pues ibamos a tener que recibir o no recibir ayudas.
Yo creo que no hay que confundir lo que es la media
de lo que es el Producto Interior Bruto de produccion
v lo que es un porcentaje que se puede crecer incluso
mds que algo v seguir estando por debajo de la media
como produccion, yo creo que no podemos olvidar co-
sas. Pero yo creo que la Camara no es sitio para estar
discutiendo a veces de si, cuando uno se expresa aqui
con cierta rapidez o, se expresa uno ante cualquier opi-
nién, pues es mds 0 menos correcto, yo creo que real-
mente estas cosas las deberiamos de situar, a lo mejor,
en otro tipo de Ambite y no incluso, subir aqui y ma-
nifestar rapidamente, pues no tiene usted razon o si tie-
ne usted razon, en una parte muy descalificativa.

Yo le informaré al Sr. Diputado de todos los muni-
cipios que tienen la Deuda suscrita, avalada por la Co-
munidad o, gestionada por la Comunidad, los gue es-
tédn cumpliendo sus obligaciones de amortizacidn, los
que no han cumplido, también le anticipo ya al Sr. Di-
puiado que hace ya cuatro o cinco meses notifiqué a
todos los Ayuntamientos que iban retrasados en las
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haria retenciones de cantidades a cuenta de las subven-
ciones o de las ayudas que se les tuvieran que dar por
otro concepto y, por consiguicnte, la Comunidad va
a cobrar de todos los Ayuntamientos que tienen esa
Deuda porque no podemos sentar ¢l precedente de con-
donar en absoluto ninguna cantidad y, como hay po-
sibilidades de compensacién, esto puedo asegurarle al
Sr. Diputado que este Consejero lo va a hacer sin mi-
rar en absoluto guien gobierna en cada municipio por-
que creo que las relaciones de tipo financiero son in-
dependientes de quien gobierna en cada municipio.

Yo le digo al Sr. Diputado: ténga paciencia, Sr. Di-
putado, que este Consejo de Gobierno tiene capacidad
para gestionar no solamente el Presupuesto que se ha
aprobado en esta Camara, de veintitrés mil millones,
no solamente los ocho mil millones que se han incor-
porado al Presupuesto sino, cualquier otra transferen-
cia que en transcurso del afio pudiéramos conseguir de
la Administracion Central. Y diré mds, creo que esa
situacion permanente, y sabe el Sr. Diputado que he
pedido y estd, y figura en los Presupuestos, en la Ley
de Presupuestos, vendré a la Comisién de Economia
y Hacienda a dar cuentas de la ejecucion del Presupues-
to periodicamente para que, de esa forma, no se acu-
mule tanto y, a veces, incluso con esas macrocifras que
barajamos en los Presupuestos nosotros mismos po-
demos distorsionar cuando lo presentamos, posible-
mente la oposicion no puede incluso pararse en mo-
mentos determinados a reflexionar y, a veces, incluso
lo que es peor, que tampoco, entre unos y otros hace-
mos una buena imagen de lo que es la Administracién
Publica en nuestra Regidn; estamos administrando
bien, estamos haciéndolo con eficacia v, desde luego,
queremos informar permanente y periédicamente a la
Oposicion para que pueda ejercer también su papel con
profundidad.

Muchas gracias, Sr. Presidente,

Sr. PRESIDENTE;
Muchas gracias, Sr. Consejero.

Entramos en el apartado de preguntas con respues-
ta oral. Hay tres preguntas, las preguntas segun la co-
municacion que tiene esta Presidencia, la 11-3.460 y
11-3.461, formuladas por el Grupo Popular, piden que
sean transformadas en preguntas con respuesia escri-
ta. Entonces, nos quedaria pregunta sobre auditoria en
fa Comunidad Auténoma, formulada por D. Antonio

Cerda Cerda, Diputado del Grupo Parlamentario Po-
puiar,

Sr. Cerda, tiene usted la palabra.

Sr. CERDA CERDA:
Gracias, Sr. Presidente.

Bueno, dada la premura de tiempo Sr. Consejero,
yo, lo unico que queria saber, si alguna de esas audi-
torias que se han publicado por ahi, de infarto, si al-
gunas de éstas se¢ ha hecho por aqui v, por lo tanto,
lo unico que queria saber v, ademads, es concreto la pre-
gunta es, si el Tribunal de Cuentas o la Intervencion
del Estado o algiin tipo de inspeccion o auditoria rela-
tivo a esta Comunidad ha realizado alguna auditoria.
En caso afirmativo, yo quiero saber con qué resulta-
dos y en qué fecha, si ha sido una auditoria de carac-
ter total o parcial v, en casos negativos porqué moti-
vos vy, si existe alguna prevision al respecto; es lo que
queria conocer.

Gracias, Sr. Presidente.

Sr. PRESIDENTE:
Muchas gracias, Sr. Diputado.

Sr. Consejero.

Sr. CONSEJERO DE ECONOMIA, HACIENDA Y
EMPLEO: (SR. MOLINA MOLINA):

Sr. Presidente.

Contestarle al Sr. Diputado que la pregunta, si es con
respecto a los infartos, la tendria que haber dirigido
al Consejero de Sanidad pero... Decirle que el Tribu-
nal de Cuentas ha estado en la Comunidad desde el L°
de septiembre hasta 1° de enero de 1985 v, ademas, s¢
dijo en su momento a los medios de comunicacién, me
parece que incluso aqui, a esta Cdmara también se le
comunico en un principio, que ha revisado todas las
liquidaciones de Presupuestos de lo que es el periodo
de la Preautonomia, ¢ sea, que ha hecho una revision
total y profunda y absoluta de todos los expedientes
de liquidacién, examinando tos justificantes y los co-
rrespondientes estados econdémicos y financieros del
Ente Preautondmico; que no conocemos los resulta-
dos de la auditoria ya que el Tribunal, pues realmente
ahi no tiene un plazo para emitir su propio informe,
si tengo noticias de que ¢l mismo trabajo que se ha he-
cho aqui, en la Comunidad Auténoma de Murcia, se
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ha hecho en otras Comunidades Auténomas, han com-
pletado o estan terminando de completar todas las re-
visiones de los Entes Preautondmicos de todas las Co-
munidades Autdnomas porque quieren presentar un in-
forme completo de las liquidaciones de todos los En-
tes Preautonomicos a las Cortes Generales, como es
preceptivo, que haga el alto Tribunal de Cuentas.

Por consiguiente es decir, no puedo contestar at Sr.
Diputado, ya que esta Camara pues conocerd al mis-
mo tiempo que podrd conocer o, posiblemente antes
e incluso que nosotros, los resultados de la aunditoria
practicada, ya que ¢s ¢sta Cdmara la que tiene que re-
cibir el producto, ¢l informe preceptivo que emita el
Tribunal al mismo tiempo que lo remita a las Cortes
Generales. '

Yo desearia que realmente ese trabajo se recibiera
cuanto antes porque, cuando terminen el trabajo de los
informes correspondientes que tienen que emitir de la
etapa preautonomica, pues tengo preferencias que es
cuando van a seguir con los diversos trabajos de los
siguientes ejercicios que ya estan liquidados.

Nada mds y muchas gracias.

Sr. PRESIDENTE:

Muchas gracias. Sr. Cerda nada mas. Sres. Diputa-
dos, terminado el Orden del Dia, se levanta la sesion.
Buenas tardes.

Se levanta la sesién a las diecinueve horas y treinta
minutos.
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