ASAMBLEA REGIONAL DE MURCIA

DIARIO DE SESIONES

Aiio 1986 1 Legislatura Nimero 103

PLENO DE LA ASAMBLEA REGIONAL
CELEBRADO EL DIA 24 DE JULIO DE 1986

ORDEN DEL DIA

I. Debate y votacion de las enmiendas at articulado formuladas al Pro-
yecto de Ley, por la que se modifica parcialmente la Ley 10/1984, de 27 de
noviembre, general de tasas de la Region de Murcia.

IL. Interpelacién sobre la celebracion del encuentro internacional de es-
critores, formulada por D. Pedro Antonio Rios Martinez, del Grupo Parla-
mentario Mixto, (II-6.723).

II1. Pregunta sobre el viaje del Consejero de Cultura y Educacion a Nue-
va York, formulada por D. Julio José Lorenzo Egurce, del Grupo Parlamen-
tario Popular, (11-6.992).

T A r NaFr™ N T o IT Y5 o e - T



Diario Sesiones Asamblea Regional de Murcia
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Sr. PRESIDENTE: (D. MANUEL TERA BUENO)
Se abre la sesion.

El orden del dia del Pleno de esta mafiana, en pri-
mer punto es debate y votacidn de las enmiendas al ar-
ticulado formuladas al Proyecto de Ley por la que se
modifica parcialmente la Ley 10/84, del 27 de noviem-
bre, General de Tasas de la Regién de Murcia.

Por la Comisién de Economia y Hacienda, Sr. Ro-
mero tiene la palabra.

Sr. ROMERO GASPAR:
Sr. Presidente, Sras. vy Sres. Diputados:
Desde el escaiio, para agilizar el debate de hoy.

Quiero comunicar que la Comision de Economia y
Hacienda se reunio los dias 14 y 15 de julio para exa-
minar las distintas enmiendas presentadas a este Pro-
yecto de Ley. De las enmiendas presentadas han que-
dado para este Pleno 54, son 6 del Grupo Parlamenta-
rio Popuiar y 48 del Grupo Parlamentario Mixto. Han
sido retiradas en Comisién 23 enmiendas, transaccio-
nadas 4 y aprobadas dos.

Quiero también comunicar a este Pleno que ayer hu-
bo una iltima sesion de la Comision para mayor ex-
plicacién a los Sres. Diputados de aquellas dudas que
pudieran existir en las tasas y, para ello, tuvimos la pre-
sencia de la Comision de técnicos de la Consejeria de
Hacienda y Funcién Piblica.

Quiero decir, como Presidente de la Comision, que
este texto de Proyecto de Ley supone una ampliacion
de la Ley ya aprobada 10/84 de Tasas de la Regién de
Murcia, asi como una modificacién muy pequefia de
aquellas tasas aprobadas en su momento. Esta Ley para
nosotros tiene la virtud que supone un esfuerzo mas
de la Administracién regional en ir racionalizando los
servicios y, sobre todo, tiene la virtud de demostrar a
todos los murcianos con claridad porqué concepto tie-
ne que pagar y porqué servicio paga el contribuyente.

Nada més, Sr. Presidente. Muchas gracias,

Sr. PRESIDENTE: (D. MANUEL TERA BUENO)
Muchas gracias, Sr. Romero.

Sras. y Sres. Diputados, entramos en ef examen del
articulado.

Al articulo 43 no hay presentada ninguna enmienda
por los sefiores Diputados. Por asentimiento. No, se
vota. Aprobacion del articulo 43. Sras. y Sres. Dipu-
tados que estén a favor del articulo 43. Muchas gra-
cias. En contra. Abstenciones. Queda aprobado, por
tanto, el articulo 43 con quince votos a su favor, dos
en contra y siete abstenciones.

El articulo 44 tampoco tiene presentada ninguna en-
mienda. El Sr. Petri pide también la votacién. Muchas
gracias.

Votos a favor del 44. Igual. En contra. Abstencio-
nes. Aprobado el 44 con quince votos a su favor, uno
en contra y ocho abstenciones.

El 45. El Sr. Petri habia presentado una enmienda,
la 7.237 pero la retira, al articulo 45. Luego, votamos
el texto del dictamen de la Comisidn del articulo 45.
Votos a favor de este articulo, Sras. y Sres. Diputa-
dos. Muchas gracias. En contra a este articulo. Abs-
tenciones. Aprobado el 45, quince votos a su favor, uno

" en contra y ocho abstenciones.

Al 46 hay una enmienda presentada por D. Pedro
Antonio Rios Martinez, que es la 7205, que agrupa es-
ta enmienda la 7208, 1a 06 y la 07.

El Sr. Rios Martinez tiene la palabra.

Sr. RIOS MARTINEZ:
Si, muchas gracias, Sr. Presidente.

Hemos discutido mucho en Comisién 1a filosofia que
debe seguir una Ley de Tasas o, la filosofia que debe
ser la tasa, que es hacer pagar al que recibe el servicio
la globalidad del costo del servicio, haciendo una va-
loracién y una distribuci6n a la hora de fijar una tari-
fa y una tasa. Es por ello que estas enmiendas que pre-
sento pretenden que en la redistribucién del costo de
ese servicio se haga un ajuste en cuanto a lo que yo con-
sidero que deben ser mayores pagadores de ese servi-
cio y menores pagadores de ese servicio, estableciendo
una escala en inverso en funcién de una serie de crite-
rios.

En este caso, en concreto, donde estamos regulan-
do en la tarifa G.3, que es la de mercancias y pasaje-
ros, las enmiendas que yo presento, que agrupo para
discutir ahora, 1a 7205, 06 y 07 van referidos a los dis-
tintos coeficientes de las mercancias, y la filosofia que
sigue es la de hacer gravar dentro de estas mercancias,
digo que a lo largo del debate en Comisién se ha ido
modificando, retirando e interviniendo el porqué las
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mantengo al debate en Pleno, es porque yo creo que
en cuanto al coste de la prestacion de estos servicios
las mercancias derivadas del petréleo deben hacer ma-
vor esfuerzo en cuanto al pago de la tarifa.

La primera enmienda pretende que las mercancias
del grupo uno, donde habla en el coeficiente C.1., «Pe-
tréleo crudo. Agua para poblaciones», pretende redu-
cir lo que significa el costo o, 10 que se le va a cobrar
al cindadano en cuanto a agua para poblaciones, de
0,80 a 0,50; e incrementar lo que significa el transpor-
te del petrdleo crudo, pasandolo de 0,50 a 1. Yo creo
que la filosofia de hacer gravar sobre un tipo de mer-
cancia que necesita mayor inversion para recibirla, que
necesita mayor esfuerzo y mayor proteccién es un cri-
terio como otro cualquiera para tener en cuenta a la
hora de redistribuir, insisto, el costo total del servicio;
no estoy, por tanto, proponiendo una variacion en la
concepcion.

La segunda enmie¢nda pretende, en las materias o en
las mercancias del grupo dos y del grupo tres hacer pa-
gar mas al gas-oil y al fuel-oil en las mercancias del gru-
po dos que pasarian de 0,72 a 1,20 y, las mercancias
del grupo tres, que son asfalto, alquitran y breas de
petrdleo, que pasarian de cero siete, a dos. En suma,
lo que pretendo es gravar las mercancias derivadas del
petroleo por entender que en los puertos el esfuerzo que
hay que hacer para recibir estas mercancias es superior
a las otras mercancias.

La enmienda 7207, que iba dirigida a incrementar
todas las mercancias del grupo cuatro, tanto la gasoli-
na, la nafta, como el petroleo y las demds mercancias,
yo la retiro porque en la palabra «demds mercancias»
no sé a qué se refiere, si demds mercancias derivadas
del petroleo, o demds mercancias en general, aunque,
aungue, insisto en que después vienen otra serie de gru-
pOS COMO grupo quinte, el grupo seis, siete y ocho que
son mercancias en general pero, como la subida que
se propone para demds mercancias en la valoracion creo
que he tenido los mismos datos que el Grupo que esta
en la mayoria e incluso que los técnicos que han veni-
doa éxplicar las tarifas, creo que tengo los mismos da-
tos que ellos para poder opinar y valorar, tanto es asi
que los datos que ayer se me ofrecieron en las discu-
siones de ese tipo fueron abundantisimos en cuanto a
la explicacion.

Retiro la enmienda 7207, mantengo las otras dos para
su discusion y pretendo, por tanto, gravar mas a las
mercancias derivadas del petroleo que las demads, en
¢l costo global del servicio; por tanto, mantengo la ta-
rifa fijada que en un principio habia pedido modificar.

Sr. PRESIDENTE: (D. MANUEL TERA BUENO)
Muchas gracias, Sr. Rios.

Por la Comisioén, Sr. Lépez Vera.

Sr. LOPEZ VERA:
Si, Sr. Presidente.

Evidentemente, el Sr. Rios, tanto en su discusion de
estas enmiendas en Comision, el criterio que expone
es éste de gravar las mercancias. Se le contesté en Co-
misién y se le va a contestar aqui que, precisamente,
con este tipo de tarifas lo que se trataba era de homo-
geneizar un poco las tarifas, de actualizarlas con res-
pecto a las que nos venian del Estado, por lo tanto,
lo que pretendemos es prestar o intentar esa homoge-
neizacion de las tarifas con respecto a las del Estado
en los distintos puertos. No puede ser que se den unas
tarifas en unos determinados, por unos determinados
servicios y en otros puertos de otra Comunidad Auto-
noma se den otro tipo de tarifas, por lo tanto la filo-
sofia es la de homogeneizacion de la tarifa, no gravar
la mercancia por gravarla, segin el libre albedrio o los
niimeros que ¢l Sr. Rios tenga en su manos.

Sr. PRESIDENTE: (D. MANUEL TERA BUENOQ)
Muchas gracias, Sr. Lopez Vera.

Sras. y Sres. Diputados, pasamos por tanto a votar
las enmiendas, esta retirada la 7207 pero hay que vo-
tar la 7205 y la 7206. Las vamos a votar agrupadas.

Sras. y Sres. Diputados que apoyen estas dos enmien-
das. Sras. y Sres. Diputados que rechacen estas dos en-
miendas. Abstenciones. Quedan, por tanto, rechaza-
das estas dos enmiendas con dos votos a su favor, vein-
ticuatro en contra y ninguna abstencion.

Procedemos ahora a votar el articulo 46.

A ver, Sr. Rios.

Sr. RIOS MARTINEZ:
Sr. Presidente:

El articulo 46 no estd integramente debatido, pues-
to que a mi me quedan todavia enmiendas del articulo
46. Esté discutida la tarifa (.3 pero no estdn discuti-
das las tarifas de pasajeros G.3.2.
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Sr. PRESIDENTE: (D. MANUEL TERA BUENQ)
Si, lleva razon el Sr. Rios. Lleva razén el Sr. Rios.

Pasamos entonces a las enmiendas presentadas a es-
te mismo articulo 46, que son, la 7210, en primer punto.

El Sr. Rios ha agrupado una serie de enmiendas a
este articulo 46 pero la 7210 la deja aparte para su de-
fensa.

Tiene la palabra,

Sr. RIOS MARTINEZ:
Muchas gracias, Sr. Presidente.

Si, he intentado agrupar las enmiendas en funcion
del tipo de tarifa para que la discusion no fuese gené-
rica porque es que si no seria tanto como discutir pues
una cosa en general y un debate pues casi plenario, de
totalidad, y no un debate de tarifa especifica.

Una vez discutido ¢l tema y los argumentos en cuanto
a la tarifa de mercancias, voy a referirme en esta en-
mienda a la tarifa en cuanto a pasajeros.

Se dice como argumento, tanto en Comisién como
hoy se vuelve a insistir, en que la filosofia que s¢ ha
seguido en esta Ley de Tasas ha sido homogeneizar las
tarifas a nivel de todo el Estado. Yo pienso que ésa no
es la filosofia de una ordenacion del Estado en Estado
de Autonomias porque, para eso mds vale que se hu-
biese quedado las competencias del Estado y la hubie-
se fijado para todo el Estado, yo creo que no es ése
el problema, cuando se ordena un Estado en una con-
cepcibn distinta es porque la realidad en cada uno de
los sitios puede variar. Y, sobre todo, lo que pretendo
s, en ¢l seno de nuestra Regién, hacer actuar en fun-
cion de unos criterios que yo creo que pueden ser di-
versos y distintos a los de otra Comunidad, para mi,
yo creo que la filosofia de la Comunidad catalana o
Comunidad vasca, dirigidos por un partido mayorita-
riamente conservador pues debe ser una y, los de una
region dirigidos por una filosofia progresiva debe ser
otra.

Y voy a intentar argumentar en esta tarifa cuil ha
sido la filosofia a la hora de pretender mi enmienda.
Primero, sustituir, cuando clasifican en estos, los trans-
portes de pasajeros en barco a la hora de hacer pucs
una excursion desde Murcia hacia Ibiza o hacia Ali-
cante 0 hacia cualquier sitio en exterior, o en interior,
dentro de nuestra propia Regidn, hacer desaparecer esta
filosofia de «clase A 6 B «mejorada», es decir, la «B

mejorada» esa es que te dan pues una manta y una ca-
becera pero vas en cubierta y tienes eso y, la «B mejo-
rada» para ser, pues no duermes en el camarote sino
te dan otras condiciones; en realidad es camuflar una
prestacién de servicio en funcién de la demanda que,
yo creo que debe desaparecer. Por tanto, la peticidon
es que sea clase A, B y C en la distribucién de la tarifa.

Y, segundo, como filosofia en distribucion de dine-
ros. Dentro del viaje que ejercita, el costo ya estd va-
lorado, dentro del viaje hay unas personas que hacen
esa excursion dentro de un camarote y hay unas per-
sonas que hacen la excursién dentro de una butaca en
recinto cerrado y, otras personas que van en cubierta.
Lo que pretendo ¢s, a la hora de distribuir, como el
mayor esfuerzo en cuanto a inversion significan preci-
samente los camarotes y lo otro cubierto es, gravar mas
a esos sefiores y menos a los que van en cubieria. Es
verdad que ¢l mayor volumen de personas que hacen
estos viajes van en cubierta, por ello la peticién mia
es bajar en cuanto a lo que significa navegacion exte-
rior para las personas que van en cubierta pasar de cin-
cuenta a treinta y cinco y, en lo que significa la nave-
gacion de cabotaje de cinco a cuatro; bajar, por tan-
to, a las personas que hacen ese viaje en cubierta y gra-
var mds a las personas que hacen el viaje en camarote,
pasando de cincuenta, el porcentaje que después se tiene
que multiplicar por cuatro setenta y cinco por viajero
¥ viaje, pasarlo de cincuenta a setenta y cinco v, de dos-
cientos a doscientos cincuenta. La subida en cada ca-
so, en el primer caso es aproximadamente de un vein-
ticinco, de un cincuenta por ciento y en ¢l segundo ca-
$0 de un veinticinco por ciento, lo que pretende por
tanto es, entendiendo que ¢l coste es uno, sacar este
barco cuesta tanto dinero, hacerlo distribuir en fun-
cion de quién recibe y en la calidad de quién recibe el
servicio.

Esa es la filosofia que he intentado mantener, que
puede no ser comartida en Euskadi o no ser comparti-

da en Galicia y ser compartida en nuestra Regién y que,
por tanto, se aplique aqui.

Sr. PRESIDENTE: (D. MANUEL TERA BUENO) .
Muchas gracias, Sr. Rios.

Sr. Lopez Vera.

Sr. LOPEZ VERA:
Si, Sr. Presidente.

Como criterio genérico, yo quisiera recordarle al Sr.
Rios que ef conceto de autcnomia no estd precisamen-
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te en tener unas equiparaciones distintas en cuanto a
la prestacion de servicios, yo creo que el concepto de
autonomia debe pasar por otras premisas politicas de
caracter politico y de cardcter social que, precisamen-
te, las diferencian a las propias Comunidades Autd-
nomas pero, a la hora de la prestacion de servicio ma-
las autonomias, mal Estado podremos ver si vamos a
tener diferentes servicios en ef resto del Estado, preci-
samente. Por tanto, yo creo que el concepto de Auto-
nomia no debe ser ¢l que prime a la hora de prestar
los servicios.

Ya, refiriéndonos a la tasa especifica, estas tasas es-
tan sobrevaloradas teniendo en cuenta el servicio que
se presta, ya que es un servicio de caracter suntuario
y evidentemente, como usted ve, en cada una de las cla-
ses ya estan estas tasas que podiamos decir que reba-

.san un poco el coste del servicio, rebajan estas tasas.
Teniendo en cuenta y, partiendo de esa filosofia lo que
no podemos hacer ¢s sobredimensionarlas mucho mds
porque, evidentemente, podria gravar un poco la pro-
pia posibilidad que se da, sobre todo en los meses de
estio, de practicar y de realzar un poco el sector turis-
tico de la Region. Evidentemente, si cayéramos en la
tentacion de sobredimensionarlas en excesivo, pasaria-
mos por la carencia o el intento o la posibilidad de que
este tipo de servicios no se demandaran.

Nada mas.

Sr. PRESIDENTE: (D. MANUEL TERA BUENO)
Muchas gracias, Sr. Ldpez Vera.

Sras. y Sres. Diputados, pasamos a votar la enmienda
presentada por el Sr. Rios, la 7210. Votos a favor de
esta enmienda. Muchas gracias. Votos en contra de esta
enmienda, Sras. y Sres. Diputados. Muchas gracias.
Abstenciones. Queda, por tanto, rechazada la enmien-
da 7210 con dos votos a su favor, dieciocho en contra
y cinco abstenciones.

A continuacidon pasamos a debatir las enmiendas a
este mismo articulo 46 agrupadas por el Sr. Rios, la

7213, 7214, 7215 y 7216.

Sr. Rios,

Sr. RIOS MARTINEZ:
Muchas gracias, Sr. Presidente.

Este bloque de enmiendas pretende modificar en el
articulo 46 la tarifa G.5 en lo que hace referencia a la

prestacion de un tipo de puerto, el puerto con embar-
caciones deportivas y de recreo. Si miramos en la me-
dia social podiamos hacer una valoracion del acceso
a ese tipo de necesidad de servicio en funcion también
de una extraccion social. Digo esto porque, bajo mi
punto de vista, todos los servicios, todos los servicios,
y hago una afirmacién que quien tenga mas datos que
esté en la Administracion me lo puede corregir, son de-
ficitarios. Ningun servicio todavia se ha demostrado,
por la experiencia que yo tengo, que sca autosuficien-
te, no estd siendo autosuficiente ninguno. Pero es mas,
es mds, distintos servicios, por mas que se empefien bo-
ca arriba o0 boca abajo el Grupo mayoritario, se van
a dar siempre en el Estado. Fijese usted, servicios dis-
tintos para un mismo ciudadano de la Region dan dis-
tintos municipios, no es el mismo tipo de servicio la
recogida de basura en el Ayuntamiento de Murcia que
en el Ayuntamiento de Yecla, por poner dos ejemplos,
no es lo mismo, s¢ dan en funcién de Ia realidad que
cada municipio tiene, es mds, ni siquiera tiene la mis-
ma tarifa, los ciudadanos Murcia que viven en Murcia
pagan un costo por él y otro por ese servicio; es mas,
hay parte de servicio que se va a prestar aqui; el tema
del agua, en todos los municipios de Murcia no se pa-
ga igual el agua, en Cartagena se paga a un precio el
agua, en San Javier a otro y en Mazarrdn a otro, por
tanto el precio que se va a pagar si los ciudadanos re-
ciben en los puertos deportivos por el agua deberia ser
distinto, fijese, hasta incluso en el seno de la Regidn
de Murcia, no fuera; insisto en esto porque yo creo que
distintos servicios se van a prestar siempre y distintas

_ calidades igual y distintos previos se van a pagar siem-

pre.

:Qué pretendo yo con estas enmiendas? Incorporar
en la valoracion del costo del servicio lo que significa
la inversion. Miren sus sefiorias, nuestra Regidn en los
tres ltimos afios est4 recibiendo inversiones desde el
Fondo de Compensacion para la mejora de los puer-
tos deportivos en nuestra Region, inversiones que en
cada caso han pasado alrededor de veinticinco millo-
nes en el Qltimo afio por cada uno de los puertos y en
el interior variando desde trece hasta veintisiete o has-
ta treinta y cinco que tuvo otro puerto. Reconociento
que en el puerto de Aguilas hay actividad econémica
de mercancias y actividad deportiva distinta en otros
puertos no es asi, de nuestra Comunidad. ;Qué es lo
que pretende, por tanto?, que en la valoracion del costo
del servicio no solamente se meta la parte de conserva-
cién y mantenimiento sino que se meta también la in-
version. Esos criterios lo ha aplicado la Administra-
cidn para otro tipo de servicio, llamese transporte de
ferrocarril, para valorar si es rentable un ferrocarril o
no es rentable le meten todos los costes de explotacidn,
cosa que no se mete, por ¢jemplo, en la carretera; la
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inversion que se ha hecho en el ferrocarril se mete a
la hora de ver si es rentable o no es rentable en cuanto
a material, en cuanto a instalacion, en cuanto a la in-
fraestructura. Lo que quiero s que para um $ervicio
selecto que reciben ciudadanos selectos se grave la in-
version que tenemos que hacer de las perras de todos
los ciudadanos.

Por ello, propongo incrementar la tarifa tipo de vein-
te a cuarenta pesetas y, también propongo en la distri-
bucidn utilizar los elementos fijos. La enmienda 7214
lo que pretende es que por todos los conceptos de la
tarifa, perdon, las distintas variaciones de la tarifa, la
G. 5.1, 1la G. 5.2 yla G. 5.3, lo que significa un coefi-
ciente fijo para todos que es un barco extranjero pro-
pongo que se incremente y gue el porcentaje de un bar-
co nacional pase a dos puntos y el de una embarcacién
extranjera a cuatro puntos en el seno de las diversas
estructuracidn de las tarifas, tanto si estd asentada en
ese puerto como si ¢std de visita en ese puerto. Es, por
tanto, subir los porcentajes fijos, los coeficientes fijos
de todas las vertientes de la tarifa por igual vy lineal,
para la filosofia de hacer pagar también la inversién
que hemos pagado entre todos.

La enmienda 7215 lo que pretende es una redistri-
bucion dentro del coeficiente C.2 en donde hace una
distribucidén en funcion del tipo de embarcacion. El coe-
ficiente C.2, ademads de este coeficiente fijo, del C. 3,
embarcacion de nacionalidad espafiola o nacionalidad
extranjera y ademads del tipo de tarifa introduce una
distribucion, un punto para la embarcacién a motor,
0,8 para la embarcacion a vela y 0,60 para la embarca-
cion a remo, 0,40 para los demds casos que no estén
dentro de ello.

¢Qué pido con esta enmienda? Gravar mis a la em-
barcacidén a motor y menos a los otros tipos de embar-
caciones. Propongo reducir el 0,40 que hay para los
demds casos a 0.25 y, para la embarcacion a remo, a
la que tiene mds acceso cualquier tipo de persona, a
0.,25, bajandolo de la propuesta que hay de 0,60 e, in-
crementar lo que son la embarcacién de motor y la em-
barcacidn de vela que, para mi, son de categoria o ca-
lidad social superior o de mayor nivel, En suma, lo que
pretendo es una redistribucién de este coeficiente en
funcién de unos criterios, quiza erréneos o no erréneos
pero, haciendo pagar mds en funcion del tipo de cali-
dad de servicic que recibe ¢l ciudadano.

Y por iltimo, lo que significa la enmienda 7216, pre-
tende que en la tarifa G.5.3, en donde hablamos de em-
barcaciones deportivas que no tienen la base en ese
puerto, es decir, que llegan se pasan un dia, se pasan
dos, o estén en cualquier sitio, la distribucion del coe-

ficiente, el coeficiente C.1 de esta tarifa, no la tarifa
media que se queda en 30 pesetas puesto que ya se ha
gravado en general, se incremente 1o que significa la
prestacidn del servicio, porque son seiiores que son ac-
cidentales, que van un dia, que a lo mejor no vuelven
hasta dentro de un mes o no vuelven nunca, es decir,
que ¢s una prestacidén accidental que se presta para
quien no tiene sede en es¢ puerto, no es el que estable-
mente mantiene ese puerto, se grave mas en lo que sig-
nifica darsena en servicio y, en darsena en concesion
que s¢ proponia incrementar, porque todavia no he re-
cibido la explicacion, ni ayer ni antes, de lo que signi-
fica ddrsena en concesion, por lo menos no lo he en-
tendido todavia, yo es gue soy muy lento de cabeza vy,
logicamente, pues quiza la explicacién no la he enten-
dido pero no se me ha dado suficiencia. En suma, lo
que pretendo es una reordenacion de este coeficiente
en funcién de unas valoraciones distintas a las que aqui
se hacen.

Insisto, que sigo manteniendo y estoy dentro de la
ordenacion de lo que es una Ley de Tasas, es decir, un
servicio se valora, se hace unos coeficientes de como
se saca el precio de ese servicio y se distribuye entre
los receptores de ese servicio, y los receptores para mi
no son lineales y para ustedes tampoco, porque estin
haciendo coeficientes que van variando. En suma, lo
que pretendo es una distribucion distinta de la tarifa
v, sobre todo en este tema, hacer gravar el precio de
la inversidn que ustedes no lo han metido. La respues-
ta que ayer se me dio fue que 1o que se habia utilizado,
porque la memoria, en esto no quisiera leérsela por-
que la memoria es poca memoria, dice, que se ha equi-
librado lo del Estado pero que nos hemos quedado para
movernos entre el noventa y el cien por cien y que en
unas hemos llegado hasta el cien y en otras hasta el no-
venta, no sabemos cudles se han quedado en el noven-
ta y cinco y cudles no, por 1o menos yo en la memoria
no lo he sacado, quiz4 en la memoria de quien lo haya
hechao si, me hubiese gustado que se me hubiese dado,
yo sé que en la memoria del Consejero si que esté.

Sr. PRESIDENTE: (D. MANUEL TERA BUENO)
Muchas gracias.

Sr. Lopez Vera.

Sr. LOPEZ VERA:
Si, Sr. Presidente.

Como su sefioria sabe, la memoria viene a reflejar
diversas tasas; hay tasas de nueva creacién que son las
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que vienen la cuantificacion numérica, este tipo de ta-
sa 'que estamos discutiendo en estos primeros articu-
los, articutos preliminares se refieren a la homogenei-
zacidn con respecto a tasas que vienen del Estado, pre-
cisamente lo que se hace es un incremento; por lo tan-
to, no venia en la memoria la cuantificacion en ese sen-
tido puesto que esta ordenada en los decretos de trans-
ferencias y en los propios decretos de ordenacion del
Estado.

Ya, pasando a contestarle directamente enmienda
por enmienda, la enmienda 7213 lo que se refiere es
hacer un incremento en este tipo de embarcaciones, un
incremento del cien por cien con respecto cuando ya
la tasa supone en si un incremento, y en este caso s{
podemos decir que si no roza el coste casi intenta el
coste del servicio y, por lo tanto, lo que creemos que
este incremento no supone un poco la justificacion de
la filosofia de que su sefioria de que pague mds quien
mas tiene en este sentido porque €se no es el sentido
tampoco de la tasa, ése no ¢s el sentido de la tasa sino
es ¢l sentido propio de la prestacion del servicio.

Con lo que hace su sefioria en la enmienda 7214 es
gravar mas la embarcacidn extranjera con respecto a
la embarcacion de caracter nacional y la grava con res-
pecto, la grava casi en el doscientos por cien, de dos
a cuatro, efectivamente, de dos a cuatro, la grava us-
ted del orden del doscientos por cien; estd usted casi
casi penalizando la posibilidad de que lleguen embar-
caciones de recreo de turistas extranjeros a nuestra Re-
gidn, yo no entiendo esa filosofia cuando estamos pre-
cisamente demandando cada vez constantemente, ¢ste
tipo de turistas, este tipo de personas para nuestra Re-
gidn.

Con respecto a la tasa de Ia enmienda 7215, las em-
barcaciones a motor su sefioria las pasa, dice que o en-
tiende hacer una distribucion que dice que grava mas
a las embarcaciones a motor y las embarcaciones a ve-
la. Yo no entiendo, su filosofia de que segiin el tipo
de embarcaciones asi es la capacidad econdmica de las
personas, yo no he visto ningdn obrero todavia tener
una embarcacion, Sr. Rios, y, evidentemente, yo creo
que ¢l hecho de tener una embarcacién, sea del tipo
que sea, ya es de cardcter suntuario, es de cardcter sun-
tuoso, por lo tanto la distribucién que se hace aqui es
justa, no entiendo esa redistribucién por la capacidad

“adquisitiva.

Y, con respecto a la dltima tasa que hace su sefioria
en darsena de servicio y en ddrsena de concesion, yo
voy a intentar darle un poco la explicacion de lo que
es darsena de servicio, Darsena de servicio es la dérse-
na propia de la Administracién que la oferta, precisa-

mente, para la utilizacién y la ddrsena en concesion es,
precisamente, un tipo de dédrsena que se puede ofertar
en concesidn al usuario mds, por el cual se le cobra la
propia concesidn, mas la tasa que se le aplica precisa-
mente esta tasa de 0,50 pesetas; ésa podia ser un poco
la explicacién de lo que es la darsena en concesién en
ese sentido. Por lo tanto, creemos que esta perfecta-
mente ajustado y sobredimensionar la tasa en este con-
cepto pues viene a dar un poco con la filosofia gene-
ral, no ¢reo que podamos gravar excesivamente este ti-
po de actividades que generan una riqueza para nues-
tra Region y que si la sobredimensionamos no les cos-
tarfa ningiin tipo de trabajo a este tipo de personas que
afluyen a nuestra Region en trasladarse a otras zonas
del pais, si tenemos en cuenta que los servicios que se
les presta son mds caros que los que se le dan otras zo-
nas.

Nada mads, Sr. Presidente.

Sr. PRESIDENTE: (D. MANUEL TERA BUENO)
Muchas gracias, Sr. diputado.

Pasamos a votar las enmiendas 13, 14, 15 y 16 al ar-
ticulo, todavia, 46.

Sefiores Diputados qgue estén a favor de estas enmien-
das. Muchas gracias. Sefioras y sefiores Diputados que
estén en contra. Muchas gracias. Queda, por tanto, re-
chazada este grupo de enmiendas con dos votos a su
favor, veintiuno en contra y ninguna abstencion.

A continuacion, otro grupo de enmiendas a este mis-
mo articulo que empieza en la 17, 7217, 7218 y 7220.

Sr. Rios.

Sr. RIOS MARTINEZ:
Sr. Presidentg, muchas gracias.

. Este paquete de enmiendas lo gue pretende es redis-
tribuir la tarifa tipo en una prestacion de servicios den-
tro de lo que esta significando todavia y lo que es la
tarifa de embarcaciones deportivas y de recreo que se
prestan en ¢l seno de los puertos deportivos a determi-
nadas embarcaciones y, es la tarifa E.2 donde se in- .
tenta prestar un servicio de altmacenaje, locales y edi-
ficios, y una serie de prestaciones indirectas.

La filosofia que me ha seguido ha sido el que esta
prestacion de estos servicios necesitan una inversion
anadida, ademas de dar la prestacion de ese puerto que
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se pone a disposicion hay que hacer una inversidn pa-
ra tener ¢l tinglado, para tener toda una serie de mate-
rial, una serie de instalaciones complementarias que hay
que gastar dinero para hacerlas, no solamente para te-
ner alli el técnico y poder dar. La prestacion de este
servicio, por tanto, no se puede decir que al subirla pue-
da cargarme el turismo regional porque, fijese usted,
la embarcacidn que va a Puerto Bamis va a Puerto Ba-
nus no porque alli sea mds barato la prestacion de este
servicio, o de otro, sino porque el centro turistico, el
centro de atraccién para los ciudadanos de cualquier
pais que vienen con ese tipo de embarcacién pues sa-
len alla, yo creo que los que se meten en estas embar-
caciones piensan poco en el costo, no sé porqué me da
esa impresién, los sefiores que hacen su crucero, de Ibi-
za, Puerto Baniis, La Manga, y después se van para
otro lado, creo que el costo de si la tasa que le van a
cobrar va a ser de tres pesetas o veinticuatro creo que
no sacan ¢l cdlculo demasiado, creo que los dineros,
la tarjeta de crédito funciona con méas cantidad, con
mas capacidad que para todo eso.

Bien, ;qué es lo que pretendo yo con estas enmien-
das? Lo que pretendo con estas enmiendas es que la
tarifa tipo que se va a cobrar a un ciudadano que vaya
a utilizar este servicio que sea, primero, el almacena-
Je, aqui pone tres pesetas por metro cuadrado y dia de
la embarcacion, una filosofia, la del metro cuadrado,
que a mi me gusta mas que la del metro lineal que han
utilizado en otra tarifa, después lo discutiremos en otras
tarifas o, lo hemos discutido ya en otras tarifas, y, en
la prestacion de este servicio yo creo que tres pesetas
metro cuadrado y dia es una valoracion reducida de
la inversién, no del costo exclusivo del servicio, yo creo
que si estd medido aqui lo que significa el mantenimien-
to de ese servicio pero la inversién no esta medida, y
es por ello que pido incrementar estas tres pesetas me-
tro cuadrado y dia a mas pesetas, a cinco, para hacer
pagar esa inversion a los ciudadanos que reciban este
servicio.

Y, en cuanto a la valoracién milimétrica que se ha
hecho en otros lados, me va a permitir su sefioria que
le haga el comentario de lo que nos pasé con el agua,
que, los ciudadanos que fueran, que vivieran en Cabo
de Palos iban a pagar el agua a sesenta pesetas mien-
tras los que estaban en el puerto lo iban a pagar a treinta
y cinco, segin su Proyecto de Ley, es decir, la valora-
cion no estuvo tan bien hecha que lo tuvimos que co-
rregir en Comisidn, sabrd usted, y lo corregimos por
acuerdo de los tres Grupos, no hubo ningiin problema
para corregirlo, incrementar incluso la propuesta que
hacia yo que me quedé corto en la valoracién porque
no tenia acceso a las propias tarifas. Es decir, que la
valoracion aqui no est4 hecha al milimetro, por lo que
a mi me parece, si hemos tenido estos propios fallos.

La segunda tarifa que pretendo subir es la que sig-
nifica Ia prestacion de locales y edificios en base a la
tarifa tipo de tres pesetas metro cuadrado y dia en el
coeficiente, bueno, después hay una serie de coeficien-
tes, dentro de lo que significa la prestacién del segun-
do apartado de esta tarifa en la E.2.

La tercera es la de incrementar los servicios que se
van a dar, servicios diversos llaman aqui, que si que
reciben muy a menudo todos los barcos que van a los
puertoes, y son, el movimiento de las embarcaciones de
un lado a otro y la permanencia de las embarcaciones
ent ¢l seno de una serie de instalaciones que tenemos
la Administracion, o que tienen los puertos de la Ad-
ministracion.

La tarifa tipo que se fija en la tarifa E.4.1 es de ciento
veinte pesetas por metro, aqui ya si que no habla, en
el movimiento de la barca, y que quizis sea porque al
mover la barca el metro cuadrado no incide sino que
serd el tamafio de la longitud del barco, yo de eso en-
tiendo poco, ustedes proponen ciento veinte pesetas por
metro lineal de ese barco, me imagino que serd, y yo
propongo incrementar €so a ciento cincuenta pesetas
en ¢l movimiento de las embarcaciones.

La segunda, la E.4.2, pretende pagar sesenta pese-
tas por metro cuadrado/dia el almacenaje, el mante-
nimiento de la permanencia, perdén, de la embarca-
cidn, y yo propongo incrementarlo a setenta y cinco
pesetas.

Y, por ultimo, la E.4.3, que es el depésito, v, el de-
jarlo en depdsito ustedes van a cobrar cinco pesetas por
metro cuadrado/dia y yo propongo incrementarlo a
ocho.

En suma, lo que intento introducir aqui es la filoso-
fia que le comentaba antes, y, indudablemente no pre- _
tendo cargarme el turismo. En cuanto al turismo yo
le haria que, este turismo no le viene mal a la Region,
sobre todo porque gasta mucho dinero, pero en el vo-
lumen del turismo yo le recordaria que los volimenes
de ocupacién de nuestra Region precisamente no van
por ahi, no tenemos grandes volimenes de ocupacién
de turismo y ¢l turismo va por otro lado. Si usted tiene
acceso, que lo tiene, al nivel de estadistica de la Admi-
nistracién Regional sabra que es mayor el volumen, por
ejemplo, en la tercera edad y organizado por los «tour
operator» que los sefiores que vienen en su barca. De
todas formas, quizd esté equivocado y sus datos sean
distintos a los mios que, como estd en la Administra-
cion pues tendra mas que yo.

Sr. PRESIDENTE: (D. MANUEL TERA BUENO)

Muchas gracias, Sr. Rios.
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Sr. Lopez Vera.

Sr. LOPEZ VERA:
Si, Sr. Presidente.

Yo también podia ponerle ejemplos al Sr. Rios, €l
Sr. Rios siempre se va a los e¢jemplos por exceso, es
decir, evidentemente, cuando llega un jeque a La Man-
ga, a La Manga del Mar Menor, no va a fijarse en Ia
tarifa de atraque, eso es evidente pero, yo creo que otro
tipo de ciudadanos si milimitran, si calculan al mili-
metro todos sus gastos durante unas vacaciones; yo creo
que el Sr. Rios eso lo debe reconocer. Evidentemente,
un barco de lujo cuando sale le da lo mismo pagar cin-
cO pesetas que ciento veinte, pero ésos son los menos,
Sr. Rios, yo creo que entrara en todo el verano uno.

Y también quisiera contestarle, y lo Gltimo gue ha-
cia referencia de que el turismo por dénde anda. Evi-
dentemente, ¢l turismo en nuestra Region es algo que
necesita de un relanzamiento y necesita de una serie de
replanteamientos, si estamos poniendo trabas precisa-
mente por ciertos sectores estamos cerrando la puerta
a ciertos sectores, evidentemente nos vamos a quedar
solamente con ese turismo de tercera edad, Sr. Rios,
no creo que debamos estar precisamente quedandonos
solamente con ese turismo de tercera edad, tenemos que
abrir el abanico y ser mds competitivos con respecto
a esto y en los servicios que da la Administracién.

Por tanto, las tasas que se dan precisamente en las
tres enmiendas que su sefioria propone son tasas, son
tasas que estan precisamente prefijadas y son tasas en
tas que se calibra el costo; y su sefioria dice que no se
ha precisado la inversién, que no se ha precisado la in-
version, yo si tengo que decirle que si no es la inver-
sidn genérica global si se ha configurado parte de la
inversién que se puede ir amortizando globalmente en
. la tasa, por lo tanto yo creo que el coste del servicio,
si recoge ciertos aspectos de la inversién.

-

Sr. PRESIDENTE: (D. MANUEL TERA BUENQ)
- Muchas gracias.

Sras. y Sres. Diputados, votamos las enmiendas 217,
18 y 20, del Sr. Rios Martinez. Votos a favor. Muchas
gracias. Votos en contra a este grupo de enmiendas.
Muchas gracias. Abstenciones. Queda, por tanto, re-
chazado este grupo de enmiendas con dos votos a su
favor, veinticuatro en conira y ninguna abstencién.

Quedaba la enmienda a este articulo, la 221. Sr. Rios.

Sr. RIOS MARTINEZ:
Muchas gracias, Sr. Presidente.

Esta enmienda no tiene nada que ver con la valora-
cién de los servicios y ni siquiera con la cuantificacion
de las inversiones ni su distribucidn, ¢s otra enmienda
distinta. De todas formas, al hacer las enmiendas a es-
te articulo, y sobre todo a los servicios que se prestan
en éste, sabiendo que todos los servicios son deficita-
rios lo que a mi me ha preocupado es que de los dine-
ros de todos estemos pagando esta prestacidn de servi-
cio que para mi es un servicio de élite, simplemente ésa
ha sido esa filosofia.

Pero, esta enmienda de ahora va dirigida a la fija-
cién de la tarifa V.1, servicios no habituales, y va a
la literatura del texto de la Ley, no a la cuantificacion.
Aqui dice que a Ia hora de fijar una concesién o, a la
hora de fijar el canon para una concesion o autoriza-
cién para el uso, en ¢l punto primero dice: «La ocupa-
cion de la superficie de dominio piblico de zonas por-
tuarias...» que se puede ceder a unos ciudadanos en
ese puerto, «...para el ejercicio de cualquier tipo de ac-
tividad...», para el ejercicio de cualquier tipo de utili-
zacidn de la instalacién portuaria, dice en su aparta-
do, en su parrafo segundo, dice: «...en cuanto afecte
al interés militar informara el Ministerio de Defensa».
Es decir, a la hora de fijar este canon nosotros vamaos
a pedir autorizacion al Ministerio de Defensa para que
se nos diga si ese puerto esta afectado por el interés
militar o esa zona que se va a prestar hoy.

Yo creo que el interés militar es excesivamente an-
¢ho en cuanto a la valoracidn, para mi ya es una pala-
bra muy poco genérica, ;«interés militar» qué quiere
decir? ;que va a haber un jeep protegiendo al lado una
embarcacion o una zodiac del ¢jéreito, que estd pre-
visto que dentro de dos meses va a haber un movimien-
to, una actividad militar y que ahi va a estar? es decir,
¢l interés militar para mi, sobre todo en los puertos de
la Region, porque es genérico como estd, no se dice en
el puerto de Cartagena, quede claro, se dice para to-
dos los puertos de la Region, puede ser en el puerto
de La Manga, puede ser en el puerto de Aguilas, en
el de Mazarrdn, en cualquier sitio segin esta aqui.

Pero es que, lo peor del caso en la denominacién no
es ya el tema del interés militar, que es genérico, sino,
dice: «...se pedird informe o, informara el Ministerio
de Defensa», vy es aqui donde yo creo, y a mi se me
ha dicho, se me ha argumentado esto en muchas leyes
que hemos discutido, ;cémo una Ley regional hace re-
ferencia a una Administracion Central, al Ministerio

de Defensa que, es, depende de 1a Administracién Cen-
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tral? ;como nosotros podemos regular ia obligacion
que compete a la Administracion Centrai? yo creo que
la Administracién Central se regula por las leyes del
Parlamento, eso es lo que a mi me habéis dicho o, per-
don, me han dicho sus sefiorias cada vez que he salido
a plantear un tema de fuera. Y, yo creo que no esta
bien, bajo mi punto de vista, que en una ley regional
aparezcan las obligaciones del Ministerio de Defensa
¥, €50, en ordenacion de la distribucion competencial
desde luego yo no la tengo clara, no la tengo clara, y
mucho menos que ¢l Ministerio de Defensa por una ley
regional se vea obligado por la evolucién que hemos
tenido ahora de pedir cualquier informacion, sus se-
florias saben la de comisiones que hemos creado aqui
para temas de fuera y cémo nos ha respondido la Ad-
ministracién Central, puede darse el caso que incluso
el Ministerio de Defensa pues diga, «pues no respon-
don, jeso qué quiere decir, que no podemos cederlo,
que fos vamos a tener ahi un mes parado? porque, la
lentitud de ustedes es ya grande pero la de la Adminis-
tracion Central todavia es mayor, la lentitud de ahi fun-
ciona por meses, todavia no estd eso del silencio admi-
nistrativo impositivo, es decir, que cuando se callan es
que lo autorizan, no, no, ahora esta que si se callan
es que no lo autorizan, todavia, nos podemos encon-
trar que una ley no va a ser til en este sentido nada
mas que a nivel de la llamada por teléfono oiga, a la
Zona Maritima o al Capitan General, «oye, ¢Vvais a uti-
lizar esto?», «no», «;lo podemos ceder porque viene
un carguero y tal y cual o, va a haber un submarino
0 un portaviones en este sitio?»

En suma, 1o que pretendo es eliminar el parrafo, su-
primir el parrafo que diga «en cuanto afecte al interés
militar informara el Ministerio de Defensa». Yo esta-
ria dispuesto a aceptar otro tipo de elaboracién, pues
algo asi que, «el interés miliiar estard garantizado pues
a través de la autoridad competente», etcétera, yo bus-
caria una redaccion distinta a lo que hay aqui, sobre
todo porque es que se mete el Ministerio de Defensa
y se habla de interés militar que para mi es muy gené-
rico, puede ser incluso que el yate de vacaciones esté
en esa zona de un militar y, ése es interés militar.

Sr. PRESIDENTE: (D. MANUEL TERA BUENOQ)

Sr. Lépez Vera, tiene la palabra.

Sr. LOPEZ VERA:
Si, Sr. Presidente,

Vamos a ver, aqui, en esta enmienda lo que se trata
es precisamente de soslayar algo que es un imperativo

legal. No es que estemos regulando en una ley de ca-
racter autondmico algo que es competencia de la Ad-
ministracién Central sino lo que estamos haciendo es
una referencia que para poder establecer un servicio
€N una zona que es competencia de la Administracién
Central nosotros precisamos de un informe, de un in-
forme de ese organismo que tiene la competencia pero
no le estamos regulando absolutamente nada en esta
Ley sino que precisamos ese informe que se da por el
organismo competente; por lo tanto, no estamos re-
gulando aqui competencias de cardcter estatal.

Yo si estaria abierto a una posible transaccional, una
posible transaccion en este tema y, seria en el siguiente
sentido: «...en cuanto afecte a zonas de interés mili-
tar», con lo cual ya estariamos delimitando, no abar-
cariamos todo en ambito genérico sino que estariamos
precisamente estableciendo aquellas zonas donde esta
establecido el interés militar.

Sr. PRESIDENTE: (D. MANUEL TERA BUENQ)

Sr. Rios.

Sr. RIOS MARTINEZ:

Si. Si la palabra «zona» va por acortar ese tipo de
informes yo si que estaria de acuerdo, «zonas o puer-
tos», es decir, si lo que pretende la transaccion es fijar
cual es la zona de interés militar que no puede ser, por
ejemplo, por poner un ejemplo, pues ¢l puerto de Ca-
bo de Palos u otro puerto, sino que es las zonas, yo
no sé si seria mas preciso «zonas y puertos de interés
militar».

Sr. LOPEZ VERA:
Sr. Presidente:
El concepto «zonas» ya es genérico y un puerto po-

dria encuadrarse dentro de ese concepto de «zona», por
lo tanto, de ahi que se dé ese concepto més abierto.

Sr. RIOS MARTINEZ:

Yo acepto la transaccion.

Sr. PRESIDENTE: (D. MANUEL TERA BUENO)
Sr. Cerda, ;acepta la transaccional?

Entonces, Sr. Rios, ;acepta y retira la 21?7 Bueno,
queda entonces aceptada la transaccional.
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Pasamos entonces a votar el articulo 46, sefiora y se-
fiores Diputados. Votos a favor del articulo 46 modi-
ficado ya por la transaccional. Votos a favor, sefiora
y sefiores Diputados. Votos en contra a este articulo.
Abstenciones a este articulo. Queda, por tanto apro-
bado el articulo 46 con catorce votos a su favor, dos
en contra y diez abstenciones.

El articulo 47 no tiene enmiendas. Sr. Petri, ;jse vo-
ta? Votos a favor del 47. En contra. Abstenciones.
Aprobado el 47, catorce a favor, uno en contra y once
abstenciones.

El 48. Votos favorables. Muchas gracias. En con-
tra. Abstenciones. La misma, catorce a favor, uno en
contra y once abstenciones.

49, Favorables. En contra. Abstenciones. Igual, ca-
torce favorables, uno en contra y once abstenciones.
Aprobado el 49,

50. Favorables. Por asentimiento. Por asentimien-
to, aprobado el 50 por asentimiento.

Sr. RIOS MARTINEZ:

Sr. Presidente, que se voten todos los articulos si-
guientes.

Sr. PETRI BALLESTEROS:

Sr. Presidente, se puede optar por votar todos. Yo,
mi voto va a ser negativo en todos ellos y, asi ahorro
a sus sefiorfas el alzamiento de manos.

Sr. PRESIDENTE: {(D. MANUEL TERA BUENOQ)
Vamos a agrupar entonces articulos.

A ver, Sr. Rios.

Sr. RIOS MARTINEZ:

Si, Sr. Presidente, yo 10 que propondria en este ca-
50, como no hay enmiendas, es el voto al capitulo, pues-
to que el capitulo regula la tasa y en todos los articu-
los se regula pues el hecho imponible, los sujetos pasi-
vos, ¥ si se estd en contra de la filosofia de la tasa que
se regula ahi, yo le propondria al Sr. Presidente que
se votase por capitulos y asi agilizariamos enormemente
la votacion tan prolija articulo por articulo. Yao, si los
demds Grupos estdn de acuerdo, se puede hacer por-
que en realidad es el hecho imponible el que se estd en
contra,

Sr. PRESIDENTE: (D. MANUEL TERA BUENQO)

;De acuerdo? Por capitulos. Bueno, votamos enton-
ces hasta el articulo 54 inclusive. ;Qué capitulo es és-
te? Capitulo diez. Votamos entonces todo el capitulo,
Sres. Diputados queda aprobado con 14 votos a favor,
1 voto en contra y 11 abstenciones.

Sr. PETRI BALLESTEROS:

Estas dieciocho enmiendas que yo he agrupado se
refieren todas ellas a que las tasas que s¢ regulan, en
vez de tener un caracter progresivo o al menos propor-
cional pues tienen, son unas tablas regresivas, es decir
que, las tasas hacen que pague mds al que menor ser-
vicio se le presta y pague menos al gue mas servicios
se presta.

Pero ademas es una filosofia que no es consecuente
a lo largo del Proyecto de Ley que se nos trae porque,
las propias Consejerias hay tasas a las que aplican un
porcentaje y a otras les aplica una tabla regresiva, yo
no entiendo porqué, por ejemplo, en el articulo 51 pues
se aplica el cuatro por ciento a la tasa por explotacién
de obras y servicios sobre la factura de contratistas, y
eso lo dice la propia Consejeria de Obras Publicas y
Urbanismo. Sobre la utilizacion de puertos también se
utiliza una tabla que es porcentual, el cinco por ciento
en el articulo 46. En el propio articulo 55 que yo pre-
sento enmiendas hay un cuatro por ciento sobre obras
contratadas. Es decir que, no hay una filosofia comiin
en la Ley que se nos presenta, en unos sitios se aplica
un porcentaje y en otros sitios lo que se aplica es una
tabla que beneficia al que mas servicios se le presta y
por lo tanto al que tiene mayor capacidad impositiva.

Por eso, las dieciocho enmiendas que yo presento es
para sustituir esas tablas que reducen el pago a los que
mas servicios se les presta y sea porcentual. Es verdad,
y se decia, que la tasa debe cubrir los costes pero hay
muchas formas de catcular la tasa sabiendo los costes,
nosotros podemos calcular el coste por metro cuadra-
do si estamos hablando o, por hectareas si estamos ha-
blando del campo o, metros lineales si estamos hablan-
do de carreteras o, metros cuadrados si estamos hablan-
do de construccién y, sabiendo los metros cuadrados
que hemos tasado en el afio pasado podemos saber el
precio, el coste del servicio y dividirlo entre ¢l niimero
o unidades que nos sirven para efectuar la tasa y car-
gar a cada ciudadano la tasa en funcion de los metros
lineales o los pesos o las hectdreas que le vamos a ta-
sar o le vamos a prestar un servicio.

Por lo tanto, me parece que es mucho mas justo que
la tasa que efectivamente se dice que tiene que ser pa-
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ra pagar el servicio prestado sea pagado por 1o menos
proporcionalmente, digo por lo menos, en vez de ser
regresivo como se viene aplicando ahora. Hay canti-
dad de ejemplos de cémo es regresivo, por ejemplo,
en el articulo 55, cuando se habla d¢ liquidaciones de
obras, en la tarifa 4, se habla del presupuesto de eje-
cucion material y, hasta cuatrocientas mil pesetas, es
decir, el que hace una pequefia obra de cuatrocientas
mil pesetas paga el tres por mil y, ¢l que hace una obra
de ciento sesenta millones paga ¢l cero veinticinco por
mil; no entiendo porqué tiene que pagar mds aquél cu-
ya obra es de menor volumen econdmico. A ésta es a
la que yo presento una enmienda aplicando siempre,
si queremos aplicar el tres por mil al de cuatrocientas
mil pesetas apliquemos ¢l tres por mil a todos que ya
seria, incluso, simplemente proporcional, no progre-
SIVO.

Y asi nos viene ocurriendo, por ejemplo, en la tasa
por gestion técnica facuitativa de los servicios agroné-
micos, donde se aplica también una tabla que va des-
de el tres por ciente para cincuenta mil pesetas al cero
coina dos por ciento a las aplicaciones superiores en
ejecucion de Ia mejora, superiores a diez millones de
pesetas, es decir, que es mucho menos del cien por cien
lo que se le cobra segiin se van haciendo mayores las
cantidades.

Efectivamente, lo que yo vengo a solicitar es que se
aplique el mismo criterio que en algunos de los articu-
los que nos presenta el Proyecto de Ley, que sea por-
centual, se aplique a toda la Ley y no haya porqué es-
tablecer tablas donde se carga la tasa mucho mas al que
menos obra o menos servicios va a recibir. Este es el
criterio que yo entiendo que se debia mantener que pi-
do que esas dieciocho enmiendas se aplique ¢l mismo
criterio que se aplica a otras tasas y, por lo tanto, se
aprueben, se acepten por parte del Grupo mayoritario
para que esa tasa que vamos a cargar al ciudadano la
paguen por lo menos en la misma proporcién el que
mas tiene y el que menos tiene. Sé que no es impuesto
pero, también propongo férmulas matemadticas para
conociendo el coste del servicio global se reparta ese
coste en funcién de las unidades que en cada caso y
por cada tasa se¢ midan o se articulen.

Nada mads.

Sr. PRESIDENTE: (D. MANUEL TERA BUENO)

Muchas gracias, Sr. Petri.

Por la Comisién, Sr. Garcia Escribano.

Sr. GARCIA ESCRIBANO:
Gracias, Sr. Presidente.

Yo tengo el honor de defender estas dieciocho en-
miendas, y digo ¢l honor porque realmente creo que
en este caso tienen todas y cada una de ellas explica-
cion y, tienen explicacién y por tanto yo voy a tratar
de darlas porque creo que las palabras del Sr. Petri,
€N este caso no son, ni muchisimo menos, la realidad
de lo que aparece en la Ley sino pura especulacién, y
yO no sé si no se incidi6 suficientemente en la Ley, no
sé si realmente se ha mirado la Ley con escaso deteni-
miento, a pesar de los esfuerzos que hemos hecho des-
de la Comisidn, desde la Presidencia de la Comisién,
porque su sefioria, porque todos los Diputados pudié-
ramos ltegar a entender perfectamente cudles eran las
tasas, cudles eran exactamente los criterios que se uti-
lizaban en las tarifas.

Su sefioria dice que nos ofrece férmulas matemiti-
cas que yo nd encuentro por ninguna de sus enmien-
das, y o digo sinceramente porque, la gran mayoria
de sus enmiendas casi nos han despistado; nos despis-
taron desde el primer momento, primero, por errores
puramente materiales en las enmiendas donde apare-
cian unos por ciento que suponian el incremento de va-
rios miles por cien sobre las tasas, sobre las tarifas que
aparecian en la Ley, y por tanto ya nos despistaban,
después resulta que en la Comisién eso se nos aclaré
un poce y ya no eran unos por ciento o dos por ciento
sino eran cinco por mil 0 uno por mil, eso ya se nos
aclaré.

Pero, no obstante, yo quiero, de verdad, empezar
a explicar por lo menos algunas de las enmiendas, pues-
to que su sefioria tampoco se ha detenido excesivamente
en todas.

La primera que tengo en la mano, que es la enmien-
da 7239, su sefioria propone que en esta tarifa, que no
es al articulo 52 como pone en la enmienda sino al ar-
ticulo 55, en esta tarifa que es por liquidaciones de
obras, recuerdo que la tasa es de «Direccién inspeccién
de obras realizadas mediante contrato» y estamos en
liquidaciones de obras, y dice claramente el Proyecto
de Ley dos cosas: primero, que el importe de la tasa
serd por dos conceptos, el primero concepto es las die-
tas, gastos de recorrido, jornales y materiales de cam-
po y gastos de material de personal del Gabinete, por
tanto ya se estd cobrando, ya se esta cobrando lo que
vale de verdad el servicio, las dietas, los gastos de re-
corrido, lo que vale el personal que se manda para po-
der hacer esa liquidacién de obras, y, en segundo lu-
gar, se impone una cantidad que resulta por la aplica-
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cidn de una escala, escala que desde nuestro punto de
vista, creo que cs suficientemente progresiva porque,
evidentemente lo que no se puede hacer, como piensa
el Sr. Petri, es gravar hasta extremos considerables,
porgque con su enmienda en la mano 1o que en el Pro-
yecto puede significar en una obra, por liquidacion de
esa obra, cincuenta y dos mi! pesetas con su enmienda
en la mano significa cuatro millones de pesetas lo que
tendria que pagar ese individuo que tuviera una obra
de cuatrocientos millones de pesetas; por tanto, me pa-
rece que la enmienda es cuando menos desmesurada,
descabellada, etcétera, etcétera.

Pero es que es mas, con su enmienda en la mano,
realmente, esa progresividad que usted le encuentra yo
termino no encontrandosela, yo creo gue por un lado
va se ha pagado lo que es exactamente el servicio al
pagar los desplazamientos, al pagar las dietas, y, por
otro lado, lo que se estd tratando es de cobrar una ta-
sa en funcién de unas obras pero, evidentemente, la
liquidacién de obras, lo que vale el servicio, el ir alli
el individuo, pues no esta en funcidén de que la obra
valga cuatrocientas mil pesetas o valga cuatrocientos
millones, no esta en funcion de eso, aqui se estd de al-
guna manera primando que esos sefiores, esos sefiores
que estan haciendo grandes obras paguen y paguen bas-
tante; lo que su sefioria estd diciendo es que paguen
muchisimo mds, estdn casi de alguna manera diciendo
que pagaran pues unas cantidades abismales.

Pero en otros casos todavia es mucho mas claro que
su sefioria no entiende la tasa, y lo digo con todas las
palabras porque creo que no la entiende. En el caso
del articulo 93, por ejemplo, estamos hablando de la
tarifa por «Gestion técnica facultativa de servicios agro-
nomicos», el articulo 93.9, en concreto, habla de los
derechos, el pago de la tasa por derechos de informe
del personal facultativo agronémico sobre beneficios
de produccion por transformacion, etcétera, ctcétera,
para que se entienda claramente, unos técnicos de la
Consejeria de Agricultura, a instancias de los agricul-
tores, van a determinadas fincas y hacen un informe
sobre como se podrian mejorar esas fincas y, ese in-
forme, en funcién de lo que vale el presupuesto de eje-
cucidn de las obras que tiene que hacer ese agriculior
para que mejoren las fincas, en funcion de eso se le
cobra una cantidad en una escala, y, desde luego, lo
que no cabe y no es admisible es que su sefioria diga
que porque haya mayor presupuesto de ejecucion tie-
ne que haber mas extension de terreno, eso no se en-
tiende porque, se puede hacer un informe de mejora
de unas tierras que porque sean muy pequeiiitas pero
tengan que hacer grandes inversiones en esas tierras.

Por tanto, no es un impuesto progresivo lo que esta
usted haciendo agui no es una tasa progresiva, todo

lo contrario, usted esta haciendo, quiza, una tasa muy
regresiva porque, en tierras o en parcelas pequefiitas
se puede hacer grandes inversiones para poder hacer-
las rentables y, esas grandes inversiones las pagarian
esos sefiores que tienen menos extension de terreno, con
su tasa tal como usted la califica, con un uno por cien-
to del importe sobre el proyecto de ejecucion de la me-
jora. Por tanto, tampoco ¢std haciende un impuesto
o una tasa, perdon, progresista, progresiva en este ca-
s0. Pero es que no lo hace casi en ninguno, realmente
yo creo que aqui se equivoca desde arriba hasta abajo
cuando esta diciendo que estd haciendo usted una ca-
lificacién progresista en sus tasas.

En otras tasas, por ejemplo, las eleva, bueno, aqui
tengo el articulo 141 que, con el Proyecto en la mano,
un sefior pagaria cinco mil pesetas y, con su enmienda
pagaria cincuenta mil, fijese la elevacion que se pro-
duciria de cinco mil a cincuenta mil pesetas, realmente
aqui ya seria el disparo, ya no, los sefiores de la oposi-
cién mayoritaria no nos acusarian de que se estan in-
crementando los impuestos, agui seria ya que estamos
casi chafando a los usuarios, a los consumidores, por-
que con sus enmiendas, desde luego, lo que usted pre-
tende es que se incrementen varios miles por cien, va-
rios miles por cien, lo que aparece en el Proyecto de
Ley.

Yo termino diciendo, porque no voy a entrar en el
detalle de cada una de las enmiendas, cuando termine
la sesion, si quiere se las explico detenidamente una vez
mds, una a una, no voy a entrar en el detalle por no
cansar a sus sefiorias. Yo termino diciendo que estas
enmiendas no tienen sentido que, los articulos enmen-
dados tienen una progresividad, son progresistas en su
concepcion y que, por tanto, no tienen sentido y, el
Grupo Parlamentario Socialista va a votar en contra
de todas sus enmiendas.

Muchas gracias, Sr. Presidente.

Sr. PRESIDENTE: (D. MANUEL TERA BUENO)
Muchas gracias, Sr. Garcia Escribano.

Sras. y Sres. Diputados, votamos este paquete de die-
ciocho enmiendas. Votos favorables a este paquete de
dieciocho enmiendas. Muchas gracias. Votos en con-
tra. Abstenciones. Queda, por tanto, rechazada este pa-
quete de enmiendas, dieciocho, con dos votos favora-
bles, trece en contra y ocho abstenciones.

Al articulo 55 hay otra enmienda, ka 7223, del Sr.
Rios.
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Sr. RIOS MARTINEZ:

Sr. Presidente, después del debate, yo retiro esta en-
mienda,

Sr. PRESIDENTE: (D. MANUEL TERA BUENOQ)
Muchas gracias, Sr. Rios.
Retirada la 7223.

Por lo tanto, votamos el articulo 55. Votos favora-
bles al articulo 55, sefioras y sefiores Diputados. Mu-
chas gracias. En contra. Abstenciones. Lo mismo.
Aprobado el 55 con trece votos favorables, dos en con-
tra y ocho abstenciones.

Sr. RIOS MARTINEZ:

Sr. Presidente, yo tengo una enmienda de supresién,
la 7224, integro al capitulo 12.

Sr. PRESIDENTE: (D. MANUEL TERA BUENO)
5i, 7224, la tengo apuntada aqui, al capitulo XII.

Si, Sr. Rios.

Sr. RIOS MARTINEZ:
Muchas gracias, Sr. Presidente.

Bueno, hemos entrado en la discusién o, vamos a
entrar en la discusion de dos tipos de filosofias; una,
la filosofia de recaudar a través de la tasa un nivel de
ingresos, haciendo gravar a los receptores del servicio,
de los servicios determinados y, otra filosofia, la de no
por siempre o, no por regla todos los servicios que se
prestan pues deben gravarse al usuario de ese servicio;
y aqui estamos en el caso de una de ellas, en el debate
a la totalidad se me dijo que practicamente incremen-
taba todas las tasas.

En este caso concreto lo que pretendo es suprimir
la tasa, por una filosofia y, es que el Estado, con su
nacimiento, en un principio en realidad estuvo para or-
denar un mantenimiento de una acumulacién que se
habia producido entre diversas clases o entre diversas
personas que habian tenido acceso a ellas pero es que,
después, con la incorporacion de una filosofia de bie-
nestar, empieza a dar servicios a los ciudadanos en ge-
neral, es decir, los ciudadanos que se han visto separa-
dos de los poderes de acumulacion empiezan a recibir

servicios indirectos v, estos servicios son los que em-
pezamos a cobrar, y en este caso en concreto ustedes
van a cobrar en esta tasa todo lo que significa emision
de informes, es decir, la expedicion de un certificado,
la expedicidn de una busqueda en los archivos, la ex-
pedicion de una compulsa de documentos, simplemente
decir que este documento es copia del original que tengo
al lado, la idea de emitir informes sin necesidad de ir
al estudio de campo, sin necesidad de ir al sitio en con-
creto, en base al estudio de documento que se tenga
en la Administracion y, la emision de informes cuan-
do tenga que salir fuera. Es decir, al ciudadano en ge-
neral cuando tenga que hacer uso de este servicio uste-
des, de este servicio que la Administracion debe pres-
tar y es informar al ciudadano de cudl es la realidad,
ustedes le van a cobrar una tasa, le van a cobrar a to-
dos por igual, aqui no se produce, bajo mi punto de
vista, ¢l hecho discriminado en positivo de que el ciu-
dadano demanda este servicio desde un bloque, es de-
cir, recibo agua, todos los que recibimos agua paga-
mos ¢l servicio agua; todos los que recibimos puerto
pagamos puerto; aqui no, todos los ciudadanos por
igual, por tanto para mi esto deberia pagarse por im-
puestos, los impuestos no me refiero a estas tasas sino
¢l del Impuesto General que yo pago, que ustedes me
cobran y de ahi paga a toda la Administracion.

Para mi, la Administracién también debe prestar una
serie de servicios o una serie de funcionamientos «per
sé». Qué quiere decir esto? Bien, hay servicios que no
son solamente servicios administrativos que ustedes es-
tdn cobrando a todos aunque los reciban o no. Yo le
voy a poner ejemplo, yo, a lo mejor hace cinco afios
que no he recibido servicio sanitario y estoy pagdndo-
lo para que lo reciba todo el mundo; yo, por ejemplo,
no estoy recibiendo pensién y estoy pagando para que
otros reciban pensidn y, ademas, yo también; en su-
ma, estoy pagando un servicio por igual para todos.
Yo creo que este servicio debe pagarse exactamente
igual por igual para todos porque lo vamos a necesitar
todos de una manera u otra. Ustedes, si yo voy a pedir
un certificado o voy a pedir una informacién de un do-
cumento que usiedes tengan me van a percibir, me van
a cobrar un dinero, doscientas pesetas; ustedes, si yo
voy a pedir un informe para conocer, pues yo qué sé,
si mi finca va a ser atravesada por una carretera o no,
o cualquier cosa que ustedes simplemente con mirar un
plano me lo van a decir, pues me lo van a cobrar.

En suma, estdn cobrando de formula indirecta, es-
tdn abusando de la figura de la tasa para percibir mas
ingresos. En esta tasa y en otras en conjunto que he-
mos pedido su supresion, para mi, es buscar de for-
ma, digo con toda la humildad que tengo en la infor-
macion, buscar de forma abusiva elementos que pue-
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dan ser pagados por el cindadano. Yo creo que en esta
tasa si que la vamos a pagar todos y que, en realidad,
no es necesaria desde la concepcion de tasa, la Ley re-
gula lo que es una tasa y, para mi, este servicio no es
tipico de una ordenacion de tasa.

Y es por ello que, yo pido la supresion de la tasa de
este servicio de emisidn de informes de caracter facul-
tativo de la Administracion; puede emitir o puede no
emitir.

Sr. PRESIDENTE: (D. MANUEL TERA BUENQ)
Muchas gracias.

Por la Comision, Sr. Garcia Escribano.

Sr. GARCIA ESCRIBANO:
Gracias, Sr. Presidente.

Parece que aqui, en Murcia, estamos inventando al-
go nuevo cuando realmente es algo que esta inventan-
do, y no inventado de ahora sino desde hace muchisi-
mo tiempo. En la memoria de esta tasa dice que fue
convalidada por Decreto de 1960, o sea que no es algo
que aparecio ayer ni anteayer sino que €s una tasa que
se viene cobrando por ¢l Estado desde 1960, desde el
4 de febrero, fue transferida a la Comunidad Auténo-
ma y, por tanto, a partir de aqui la Comunidad Auto-
noma tenia dos posibilidades o, quitar la tasa o seguir
cobrandola; lo cierto y verdad es que esta tasa fue trans-
ferida a todas las comunidades auténomas y todavia
no hay ninguna Comunidad Autdénoma en todo ¢l Es-
tado espafiol, de las diecisiete comunidades auténomas
existentes actualmente, ninguna de ellas ha dejado de
cobrarla; por tanto, aqui seriamos pioneros si acepta-
ramos la enmienda que ¢l Sr. Rios nos propone.

Pero yo quiero entrar en ¢l fondo de la enmienda
y es que, realmente, su sefioria esta diciendo que esto
€5 un servicio y que, por tanto, los servicios que presta
la Comunidad Auténoma no deben ser cobrados y, yo
digo que la Comunidad Auténoma lo que presta son
todo servicios, todos son servicios y, por tanto, ningu-
no tendria que ser cobrado con esa filosofia. La Co-
munidad Autdénoma estd prestando servicios, a Terce-
ra Edad, a Minusvdlidos, etcétera, etcétera, muchos ser-
vicios y, por tanto, hay servicios que efectivamente se
entienden de interés general y que se autoabastecen con
los impuestos y, hay otros servicios que no se entien-
den de interés general y éste es el caso de este servicio,
porque en definitiva si que es un servicio, este servicio
es solamente utilizado por muy determinados sefiores,

por muy determinados ciudadanos, no por todos los
ciudadanos, ni muchisimo menos, ni por la gran ma-
yoria de los ciudadanos, pues muy pocos ciudadanos,
y esos pocos cindadanos evidentemente cuando van a
pedir un informe de caracter facultativo para el que se
tiene que desplazar un técnico de la Comunidad Autd-
noma que vale X pesetas esas horas de desplazamien-
to y esas dietas de desplazamiento, logicamente, los de-
mas ciudadanos no tenemos porqué pagar ¢se servicio
porque, en definitiva, a quien beneficia es exclusiva-
mente a quien demanda el servicio, no a todos los ciu-
dadanos de la Region.

Esa es un poco la filosofia de 1a tasa, yo digo que
esa filosofia no solamente la compartimos aqui, en
Murcia, puesto que en todas las comunidades auténo-
mas que existen en Espafia en ninguna se deja de co-
brar esta tasa porque, en definitiva, se entiende que esta
beneficiando exclusivamente a unos determinados se-
fiores y no a la totalidad ni a la gran mayoria de los
ciudadanos, ni a la gran mayoria. Los informes de la
Consejeria de Obras Publicas que van a ser utilizados
por esta tasa son para exclusivamente muy pocos se-
fiores, los gue van a hacer construcciones, no sé que,
etcétera, etcétera, son muy poquitos sefiores y, enton-
ces, no tiene mucho sentido que se beneficien de ellos
gratuitamente, de modo individual, los profesionales
o los empresarios exclusivamente que van a utilizar ese
servicio que son muy poquitos, vuelvo a repetir y no
la totalidad, ni muchisimo menos, ni la mayoria de los
ciudadanos.

Muchas gracias.

Sr. PRESIDENTE: (D. MANUEL TERA BUENQ)

Muchas gracias, Sr. Garcia Escribano.

Vamos a votar la enmienda presentada, la 72.224.
Votos favorables a esta enmienda. Muchas gracias. Vo-
tos en contra de esta enmienda. Abstenciones. Recha-
zada la enmienda con dos votos favorables, diecisiete

en contra y ocho abstenciones.

Al articulo 59 de este capitulo XII, D. Antonio Cer-
da tiene presentada la enmienda 7275.

Sr. Cerda.

Sr. CERDA CERDA:
Gracias, Sr. Presidente.

El Grupo Popular pidid, y en su enmienda lo que
propone es una reduccién de un veinticinco por cien
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del importe fijado y, las razones son porque en Comi-
sion ya en la discusion de esta enmienda, o en la me-
moria econdémica que se acompaifia, aqui hay tres ti-
pos de tasa: el apartado a), por expedicién de certifi-
cados, por bisqueda de asuntos archivados, etcétera;
el apartado b}, por informes de caracter facultativo pa-
ra cuya redaccion no sea necesario tomar datos de cam-
po y, el apartado c¢), cuando es necesario tomar datos
de campo.

Nosotros, en la discusion gue tuvimos en Comision
deciamos que estas cantidades eran excesivas porque,
en la memoria econémica se dice que para hacer un in-
forme de este tipo tiene que un técnico facultativo tie-
ne que emplear hora y media y un auxiliar administra-
tivo media hora. Yo, los que conocemos un poco la
Administracion, este tipo de informes son certificados
a multicopista que lo inico que se hacen es rellenar-
los, rellenar la fecha, el dia y la firma vy, por lo tanto,
creemos que el técnico facultative no va a tardar hora
y media, ni el administrativo va a emplear hora y me-
dia en rellenar este informe; esto en lo referente al apar-
tado b).

En el apartado c), bueno, creemos que la tasa fijada
es un poco arbitraria, arbitraria porque dice: «Por in-
forme facultativo para cuya rerdaccidn sea necesario
tomar datos de campo», para el primer dia fija una fasa
de 6.190 y para el segundo dia de 4.130. Nosotros cree-
mos que esto es arbitrario y, por lo tanto, no responde
al concepto de tasa. Nosotros estamos totalmente de
acuerdo que aquel ciudadano que pida ese servicio lo
tiene que pagar y no tenemos porqué pagar los demis
lo que sea para beneficio de un individuo, con eso es-
tamos totalmente de acuerdo, pero no es 1o mismo un
informe facultativo, por poner un ejemplo, que se tenga
que tomar en el Cabezo Cortado o en Molina de Segu-
ra que uno que se tenga que fomar en Aguilas, pongo
por ejemplo. ¢Por qué? pues porque Ia distancia es dis-
tinta y todo es distinto y, por lo tanto, habria que ha-
ber establecido la tasa en funcién de la distancia y en
funcion de que si se tiene que estar ¢ no se tiene que
estar o si se tiene que consumir unos gastos de manu-
tencion, etcétera.

Por lo tante aqui yo supongo o, por lo menos, la
explicacion que dio el Grupo Socialista en Comision
era de que, en fin, se habia sacado un promedio pero,
repito, aqui estan pagando unos por otros y, claro, si
el concepto o las razones que ha dado el Grupo Socia-
lista cuando estaba rechazando la enmienda del Gru-
po Mixto era en que no debe pagar el contribuyente,
en general, por aquéllos que piden un servicio en par-
ticular tampoco es justo que uno que pide un servicio
que esta a diez kildmetros pague por uno que esta a

cien kilémetros, tampoco es justo, y, por lo tanto, no-
sotros nos oponemos a que estas tasas deben rebasar-
se, deben de disminuirse por lo menos, repito, en un
veinticinco por cien.,

Nada mas, Sr. Presidente, y muchas gracias.

Sr. PRESIDENTE: (D. MANUEL TERA BUENO)
Muchas gracias, Sr. Cerda.

Por la Comision, Sr. Lopez Vera.

Sr. LOPEZ VERA:
Si, Sr. Presidente.

Vamos a ver. En esta tasa, tanto en Comision, y aho-
ra voy reiterar los argumentos que se dieron en la Co-
mision, en este tipo de tasa, y segin el estudio o el in-
forme econdmico que se daba en la memoria, se esta-
ba cobrando un sesenta y cinco por ciento del servi-
cio, es decir que, esta tasa ya, por si misma, tal y co-
mo viene es deficitaria; con lo que pretende el Sr. Di-
putado del Grupo Popular se nos quedaria el coste del
servicio en el cuarenta por ciento, con lo cual la tasa
seguiria siendo mucho mds deficitaria a la hora de pres-
tar el servicio. Yo no entiendo esto con la filosofia del
Grupo Popular que habla de reduccién del déficit pu-
blico con este punto, con este aspecto pues lo Gnico gque
hariamos es ir incrementando cada vez mas el déficit
publico, evidentemente, ir rebajando estas tasas que ya
estdn, ésta en concreto estd por debajo del coste del
servicio, por lo tanto nos vameos a oponer a la enmienda.

Sr. PRESIDENTE: (D. MANUEL TERA BUENO)
Muchas gracias, Sr. Diputado.

Votamos la enmienda presentada, 7275. Votos fa-
vorables a esta enmienda, sefiores Diputados. Muchas
gracias. Votos en contra de esta enmienda, sefioras y
sefiores Diputados. Muchas gracias. Abstenciones. Mu-
chas gracias. Rechazada Ia 7275 con ocho votos favo-
rables, dieciséis en contra y dos abstenciones.

Pasamos a votar todo el capitulo XII que incluye los
articulos 56, 57, 58 y 59 inclusive. Votos favorables.
Muchas gracias. Votos en contra. Abstenciones. Que-
da, por tanto, aprobados todos estos articulos que com-
prenden el capitulo XII con dieciséis votos favorables,
diez en contra y ninguna abstencidn.

Pasamos al articulo 60, donde empieza el capitulo
XIII.
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No hay presentadas enmiendas al 60, 61, ni al 62.
Al 63 si, D. Pedro Antonio Rios tiene presentada la
enmienda 7225 que agrupa con la 7226, a este articulo
63.

Sr. Rios, tiene la palabra.

Sr. RIOS MARTINEZ:
Muchas gracias, Sr. Presidente.

Antes se hacia comentario a si la Comunidad Auté-
noma es pionera o no en la supresion de una tasa. Yo
les voy a referir a sus sefiorias que, por desgracia, por
culpa de una Administracion Central que quiere des-
viar déficits publicos a costa de las Administraciones
territoriales estan haciendo que todas las Administra-
ciones echen mano de todas las tasas que tenian antes.
El «maremagnum» de tasas que tenia la Administra-
cidn antigua era bestial, cuando llegamos a los ayun-
tamientos nos encontramos con tasas que se cobraba
hasta por perro que paseaba por la calle, habia un sin-
fin de tasas que muchos ayuntamientos eliminaron de
su administracién, muchos, al racionalizarlas las qui-
taron porque no se cobraban, no existian como tasa.

Por eso, para mi no es razon suficiente que hay que
mantener una tasa porque en el afio sesenta la Admi-
nistracion de antes la tuviera y, porque otras Adminis-
traciones, al recibir, como hay que buscar sacar la pe-
seta de donde esté pues echara mano a ella; para mi
hay que ver su racionalidad.

Vamos ahora a la tasa del articulo 63, donde se re-
gula lo que significa un servicio sobre autorizacién de
vehiculos. Yo creo que cuando se presta este servicio
es porque el servicio va a hacer tres actuaciones: una,
si hay que autorizar a un vehiculo que circule anual-
mente s porque hay que controlar ese vehiculo, las
condiciones de ese vehiculo, hay que controlar el uso
que de ese vehiculo se hace y hay que controlar sj el
propietario ha ido variando o no ha ido variando y qué
utilidad le ha ido dando a él. En suma, el servicio que
prestamos al autorizar no es simplemente que el sefior
presente el papel y se le firme, deberia producirse un
control a toda esta realidad y, para ello, debemos te-
ner en cuenta qué se ha invertido e intentar que los que
mayor usce o mayor beneficio sacan de ese servicio pa-
guen mas que los que menos servicio.

Todos conocemos lo que s el transporte pero aqui
ha salido, ¢n Ia Asamblea, han salido discusiones so-
bre el transporte. No voy a hacer referencia al uso ina-
decuado de los taxis, por ejemplo, esos taxis piraias
que te organizan viajes de aqui a Barcelona sin ser ta-

xis, no me hago referencia a eso, pero, aqui ha salido
la discusidn y le llaman «el pirata», es decir que, usted
quiere coger ese servicio, v que existe en Murcia y en
todo el campo, y le llaman «el pirata» y te lleva y, bien,
habria que controlar si estd autorizado o no autoriza-
do, la autorizacion que se da hay que controlarla para
ver si es verdad que se utiliza.

Pero no me refiero a eso, me refiero al uso mixto
que se hace de vehiculo acondicionado para mercan-
cias —transporte de trabajadores. Ha salido en la dis-
cusidn en esta Asamblea ¢l transporte de trabajadores,
sobre todo en actuaciones agrarias, que van en condi-
citones vejatorias. En suma, hay que controlar el uso
y la autorizacion que se da para el uso que se da. Y,
en ese ssentido, lo que pretendo es hacer gravar, no le
voy a hablar de 1a historia del transporte porque el
transporte en Murcia, en Espafia v en muchos paises
pues ha tenido ciertas connotaciones, no quiero refe-
rirme al proceso de transicion ni nada de eso pero, el
transporie ha tenido una organizacidn y un funciona-
miento excesivamente andémalo.

Lo que pretendo con esta enmienda es gravar mads,
en la distribucion de la tasa, al que mas medios tiene.
En el caso por ejemplo, del taxi, el autoturismo v el
taxi, hoy en dia es una realidad persona-propietario pe-
ro hay todavia personas que tienen mds de una licen-
cia, mds de un vehiculo. Igual pasa con el transporte
de mercancias, hay personas que son autopatrén; lo
que pretendo es, por tanto, gravar a los mayores pro-
pietarios de uno de los vehiculos, a los propietarios de
mds de un vehiculo, de dos, de tres, de cuatro, en la
distribucion de la tarifa. Es verdad que a lo mejor en
la cuantificacion me he equivocado, pero no vale que
s¢ me diga como argumento de que yo subo todas y
que ustedes las dejan mas bajas; dénme propuestas al-
ternativas distintas de las que hay aqui porque no son
razonables.

Es decir, lo que no se puede, para rechazar una pro-
puesta de distribucion de la tasa por receptores del ser-
vicio, de mayor o menor cuantia, no vale decir que lo
que yo propongo estd desorbitado en la cuantificacion.
Yo acepto que esté desorbitado en la cuantificacion,
lo acepto, pero haganme una propuesta que corrija eso,
no me digan: «como eso esta yvo no hago ninguna pro-
puesta, estoy de acuerdo con lo que usted propone pe-
ro lo que yo propongo ya lo recoge en si porque el ser-
vicio hay que cobrarlo, el que tiene tres coches va a
pagar tres mil pesetas y el que tiene un coche va a pa-
gar mil, por tanto ya paga mas», bueno, no paga mas,
en realidad no esta pagando mds.

En suma, lo que pretendo es introducir un elemento
que quizd no sea muy logrado pero, me hubiese gusta-
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do que hubiese posibilitado aquello que buscdbamos
todos en la ordenacion de las tasas en diversas admi-
nistraciones.

Sr. PRESIDENTE: (D. MANUEL TERA BUENQ)
Muchas gracias.

Sr. Lopez Vera.

Sr. LOPEZ VERA:
Si, Sr. Presidente.

La propuesta alternativa se la voy a dar. La propues-
ta alternativa es que, su sefioria sigue confundiendo el
concepto de impuesto con el concepto de tasa. Eviden-
temente, el propietario que tiene tres taxis va a pagar
mds en concepto de sus impuestos porgue va a obte-
ner mas ingresos a la hora de, por tener tres vehiculos
frente al que tiene solamente un automévil, por tanto
este sefior va a pagar mas a'Hacienda a la hora de de-
clarar sus impuestos, por lo tanto el impuesto es pro-
gresivo, per es que su sefioria lo confunde con la ta-
sa. La tasa lo que viene a gravar precisamente es el coste
del servicio que se presta, el coste del servicio es el mis-
mo para ¢l sefior del taxi que tiene una unidad como
para ¢l que tiene tres unidades, el coste del servicio es
absolutamente igual.

Por lo tanto, la alternativa es ésa, Sr. Rios, la alter-
nativa que yo le ofrezco a su seforia es ésa: utilizar la
tasa para lo que es precisamente, para conseguir el coste
del servicio que se presta y, el impuesto para lo que
es, para gravarlo progresivamente para que pague mas
quien mas tiene.

v

Sr. PRESIDENTE: (D. MANUEL TERA BUENO)
Muchas gracias.

Sefioras y sefiores Diputados, votamos estas dos en-
miendas agrupadas, la 25 y la 26. Votos favorables a
estas dos enmiendas. Muchas gracias. Votos en contra
a estas dos enmiendas. Quedan por tanto, rechazadas
estas dos enmiendas con dos votos favorables, veinti-
séis en contra y ninguna abstencidn.

Seiioras y sefiores Diputados, pasamos a votar todo
el capitulo XIII que incluye los articulos 60, 61,62y
63 inclusive. Votos favorables. Muchas gracias. Votos
en contra. Abstenciones. Queda, por tanto, aprobado
el capitulo XIII, con esos articulos incluidos, con die-
ciséis votos favorables, dos en contra y ocho absten-
ciones.

Entramos en el capitulo X1V, ¢l cual tiene presenta-
das varias enmiendas, sobre todo al articulo 68, del Sr.
Petri... No, perdon. Bueno, el capitulo X1V, los arti-
culos 64, 65, 66 y 67 no tienen presentado ningiin tipo
de enmienda, en cambio, hay una enmienda... Perdo-
nen que, es que el desarrolio que tengo del Pleno esta
bastante alterado en la composicion. El articulo cator-
ce, capitulo XIV, hay presentada una enmienda de D.
Antonio Cerda Cerd4, la 7277.

Sr. Cerd4, tiene la palabra.

Sr. CERDA CERDA:

Sr. Presidente, como la enmienda, la 7277 yla 7278,
o sea, la que comprende el capitulo XIV y el capitulo
XV son sinilares las quiero agrupar para su defensa
en una, y, con lo cual, yo creo que la contestacidn va
a ser la misma y, por lo tanto, el camino que van a He-
var va a ser ¢l mismo.

Nosotros, cuando proponemos la supresién de la tasa
comprendida en €] capitulo XIV y la comprendida en
el capitulo XV lo hacemos en razén a que nosotros cree-
mos que la construccién es uno de los sectores dindmi-
cos que tiene que tener nuestra sociedad para reducir
¢l empleo y, por lo tanto, la inversion. Nosotros esta-
mos convencidos que, efectivamente, la reduccién del
déficit piblico no debe de venir por el aumento de la
tasa ni del tributo o de los impuestos, que en definiti-
va va a ser todo mds o menos casi lo mismo porque,
en definitiva, lo que se le pide al contribuyente o al su-
jeto pasivo es que dé un dinero para cualquier tipo de
Administracién; nosotros creemos que la reduccién det
déficit piiblico tiene que venir por otros caminos pero
no por ahi.

Pero, repito, que nosotros lo que proponemos es la
supresion de esta tasa, la supresion de esta tasa por-
que, creemos que es un servicio que debe darlo el Es-
tado, exactamente igual que da el servicio policial y no
cobra una tasa por el servicio policial sino que, cuan-
do haya que habitar una vivienda el Estado debe reco-
nocer que las viviendas o ese grupo de viviendas como
obligacidn que tiene, estdn en condiciones de ser habi-
tadas y, por lo tanto, no tiene que tener ninguna tasa
ni ningun tributo, y, ademads, creemos que es un sec-
tor, repito, que cuanto menos impuestos tenga mas di-
namizador serd de la creacién de puestos de trabajo
que, creo que en definitiva es uno de los objetivos que
persiguen todos los Grupos politicos representados en
esta Camara. '

Nada mads, Sr. Presidente muchas gracias.
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Sr. PRESIDENTE: (D. MANUEL TERA BUENO)
Muchas gracias.

Por la Comision, Sr. Garcia Escribano.

Sr. GARCIA ESCRIBANO:
Gracias, Sr. Presidente.

Efectivamente, nosotros no vamos a estar en con-
tra, ni muchisimo menos, de que la construccion se fa-
vorezca, y yo Creo que con esta tasa, tal como esta pucs-
ta, se le estd favoreciendo porque, realmente es una tasa
que no la inventamos tampoco aqui, en Murcia; desde
antes de que estuviera el Sr. Fraga de ministro en el
régimen anterior ya estaba esa tasa puesta, desde el afio
60, si no me equivoco, y, realmente, s una tasa que
se ha mantenido en todas las comunidades auténomas
a las que se les ha transferido el servicio, puésto que
ha sido a todas, y con la prestacion de este servicio,
en concreto, que constituye el examen de proyecto,
comprobacién de certificaciones e inspecciones de
obras, se beneficia de modo claro e individualizado
unas determinadas personas y no se beneficia la totali-
dad de los ciudadanos. Por tanto, con el ¢riterio que
anteriormente compartia su sefioria de que cuando se
benefician individuos particulares, y no la totalidad de
los ciudadanos, hay que gravar o tienen que pagar esos
individuos el coste del servicio, pues con ese criterio
se pone esta tasa. Pero es mas, y yo le digo que si esta-
mos porque haya un sector de la construccion dindmi-
¢0; es mas, le puedo decir que esta tasa estd muy por
debajo de lo que realmente constituye el coste del ser-
vicio. Si nos vamos y comparamos con otras comunt-
dades auténomas, por ejemplo, con la valenciana, que
la tenemos aqui cerca, ¢l tipo de gravamen estd en el
0’12 por ciento, mientras que en la Comunidad Auto-
noma de Murcia esta en el 0’07 por ciento. Por lo tan-
to, si se estd beneficiando al sector de la construccjén,
se esta tratando de beneficiar pero, desde luego, si-
guiendo con la filosofia que anteriormente le decia, la
filosofia de que cuando se beneficia de modo invidi-
dual un ciudadano de una prestacién de un servicio,
sea ese ciudadano el que por lo menos pague algo de
lo que ese servicio cuesta a la Administracién, con esa
filosofia tenemos que rechazar sus enmiendas.

Muchas gracias, Sr. Presidente.

Sr. PRESIDENTE: (D. MANUEL TERA BUENOQ)

Muchas gracias.

Pasamos a votar las enmiendas agrupadas, las dos,
7277 y 1278. Votos favorables a estas dos enmiendas.
Muchas gracias. Votos en contra a estas dos enmien-
das. Abstenciones. Queda, por tanto, rechazadas con
diez votos favorables, dieciséis en contra y ninguna abs-
tencidn.

Pasamos a votar la totalidad def capitulo XIV que
incluye articulos 64, 65, 66 y 67 inclusive. Votos favo-
rables, sefioras y sefiores Diputados. Votos en contra.
Abstenciones. Queda, por tanto, aprobado este grupo
de articulos que comprende el capitulo XIV con dieci-
seis favorables, dos en contra y diez abstenciones.

Entramos en el capitulo XV,

Al articulo 68 de este capitulo, el Sr. Petri ha pre-
sentado la enmienda 7240 que al mismo tiempo agru-
pa con la 41, con la 42 y con la 43.

Sr. Petri, tiene la palabra.

Sr. PETRI BALLESTEROS:
Muchas gracias, Sr. Presidente.

No sabia si discutirlas aqui estas enmiendas o espe-
rar a que acabara el Pleno para hablar con el Sr. Gar-
cla Escribano para que me aclarara estas cosas. Como
€l me tiene que aclarar unas y yo le tengo que aclarar
otras, pues podemos luego vernos para que me aclare
porqué en algunos aspectos de las tasas que me ha cri-
ticado a mi la propia Comunidad Autdénoma, en su
Proyecto lo pone. Véase, para luego hablar, el articu-
lo 46, 51, 35, 67, 74, 83, donde las contribuciones o
tasas son porcentuales. Lo ve y, luego, nos vemos al
final.

Pero ahora voy a defender el tema de la supresion
que yo pido, la supresion de las cédulas de habitabili-
dad que se refieren efectivamente el capitulo XV.

Yo pienso que el extender una cédula de habitabili-
dad es una obligacién de la Administracion. Es decir,
no se constituye en algo que haya que pagar ademas,
sino que la Administracion tiene la obligacion de que
aquella casa que se ha construido por un constructor
privado o, incluso, por la propia Administracién mu-
nicipal deba ser revisada para ver que retine las condi-
ciones de habitabilidad por la propia Administracion,
por lo tanto constituye una de esas obligaciones que
tiene la propia Administracion y que no debe tener nin-
gun precio especial por cumplir esta obligacion porque
estd haciendo un servicio comun a la colectividad. Y,
ademds, supone un derecho del usuario, es decir, la ga-
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rantia que tiene un usuario para que no nos encontre-
mos como en el caso de esas viviendas que ahora esta
viendo una Comision especial de esta Asamblea, o frau-
des que se cometen en algunas viviendas que efectiva-
mente s¢ hacen en unas condiciones y luego acaban en
otras o no reunen esas condiciones, yo creo que el ex-
tender una cédula de habitabilidad donde certifica la
Administracién que aquella vivienda retine las carac-
teristicas que se habia comprometido el constructor o
el promotor creo que es una cobligacién de la Adminis-
tracién que no debe ser cobrada por extender una cé-
dula de habitabilidad.

Pero es mds, a rni me gustaria que me dijeran, con
¢l texto del Proyecto en la mano, porqué es por lo que
se paga. Dice el articulo 68: «Hecho imponible.- Cons-
tituye el hecho imponible de la tasa el reconocimiento
¢ inspeccion a efectos sanitarios de edificios y locales
destinados a vivienda», ;Se paga por esto? Dice el ar-
ticulo 70: «La obligacién de pago nace por el simple
hecho de solicitar la cédula de habitabilidad». ;Se pa-
ga por esto o por lo anterior?, es que no 1o sé ya si es
por esto © por lo anterior. Y me queda la tercera du-
da, en el articulo 71, cuando dice: «Tarifa.- Por cada
impreso de cédula de habitabilidad se abonaran dos-
cientas cincuenta y cinco pesetasy. ¢Las doscientas cin-
cuenta y cinco pesetas por qué las paga?, ;por el im-
preso?, jpor el hecho de solicitar o, porque va la ins-
peccidn a efectos sanitarios y ve el edificio y los loca-
les destinados a vivienda? A mi me gustaria saber por-
qué se va a pagar las doscientas cincuenta y cinco pe-
setas, a lo mejor incluye todo, pues seria estupendo,
pero parece ser que en cada uno de los articulos que
habla de Ia cédula de habitabilidad indudablemente dice
una cosa, yo no s€ si es por comprar el impreso, si es
por solicitarlo, aunque luego no me lo den, o, si es por
la inspeccidn, si es por la inspeccién desde luego no cu-
bre los gastos porque si cada vez que haya que ir a ins-
peccionar, en la teoria que plantea el Proyecto de Ley
que defienden ustedes de que toda tasa debe cubrir los
costes, indudablemente, con el primer aspecto de una
inspeccién cada vez que se hace una transferencia de
vivienda o se alquila, indudablemente, por doscientas
cincuenta y cinco pesetas no se paga.

Por lo tanto, para no pagar ni para recibir ningtin
beneficio sea generosa la Administracién, cumpla con
su obligacion y preste este servicio muy importante al
usuario, si no, al final, se va a quedar que lo que cues-
ta doscientas cincuenta y cinco pesetas es el papel, y
menos mal que ya no se llevan pélizas si no serian dos-
cientas ochenta.

Muchas gracias.

Yo les ruego que anulen esto de las cédulas de habi-
tabilidad y sean generosos, presten el servicio, que es
obligacién, y no lo cobren.

Muchas gracias.

Sr. PRESIDENTE: (D. MANUEL TERA BUENO)
Muchas gracias, Sr. Petri.

Sr. Garcia Escribano.

Sr. GARCIA ESCRIBANO:
Gracias, Sr. Presidente.

En este caso me voy a permitir explicirselo aqui y
no explicarselo en el pasillo, aungue aburra un poco
a los sefiores Diputados.

La tasa, efectivamente, es por expedicién de cédu-
las de habitabilidad y lo dice bien claro el articulo 68.
&Que es lo que constituye ¢l hecho imponible?, ;por
qué se paga? Se paga por la inspeccion a efectos sani-
tarios, a efectos sanitarios, de edificios y locales desti-
nados a vivienda. ;Cudndo se paga?, y eso es lo que
significa devengo, en el articulo 70 cuando dice «de-
vengo» ¢s cuando se paga, s¢ paga en el momento de
solicitar que se haga esa inspeccion a efectos sanitarios.
¢Y cuantas veces se paga?, porque, usted puede pedir
para un edificio de veintisiete viviendas, ;cudntas ve-
ces se paga?, por cada vivienda, por cada cédula de ha-
bitabilidad, por cada impreso, se paga la cantidad que
aparece en ¢l articulo setenta y uno en la tarifa.

Yo creo que estd perfectamente claro, leyendo los
tres articulos con detenimiento queda suficientemente
claro y no hay dudas sobre lo que se esta pagando y
porqué se estd pagando.

Si eniramos ya en la filosofia, yo vuelvo a repetir
la filosofia que anteriormente le decia al Sr. Cerda: son
servicios individuales que los solicitan determinados se-
fiores a efecto individual, no benefician a la colectivi-
dad en su conjunto, sélo benefician a esos sefiores que
solicitan esa cédula de habitabilidad en un determina-
do momento, cuando construyen un edificio, cuando
construyen una vivienda, solamente beneficia a esos se-
fiores, no beneficia a toda la ciudadania.

{Por qué me dice a mi que no son servicios la ins-
peccidn de los transportes mecanicos de mercancias?,
también es un servicio, evidentemente que es un servi-
cio, o la tasa de puertos, también es un servicio que
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se presia a los ciudadanos. Evidentemente, con su in-
tervencidn seria quitar todas las tasas de enmedio, eso
parece ser que es lo que se desprende de sus interven-
ciones, no solamente esta tasa, yo me hubiera gustado
que hubiera enmendado casi casi, uno por uno, todos
los capitulos porque realmente todos son servicios.

Lo que pasa es que hay gue determinar cuales son
los servicios y, ahi es donde estd el Ejecutivo y el Le-
gislativo para controlarlo y en definitiva para aprobar
las leyes, hay que determinar qué servicios son los que
tienen un espectro genérico que benefician a la totali-
dad de los ciudadanos, esos servicios evidentemente no
se pagan por tasas, se pagan por impuestos porque be-
nefician a todos, otros servicios que también afectan
a la mayoria, sirven a la mayoria de los ciudadanos,
tampoco se pagan por tasas, y, otros que de alguna ma-
nera solamente benefician al individuo que pide esos
servicios, y como s6lo benefician a esos individuos que
piden esos servicios, evidentemente, quien ha de pa-
gar, ¢On mas o Menos progresion 0 mas o Menos cos-
tes en cada tasa, quien ha de pagar es el ciuvdadano que
los pide, v en este caso, y digo lo que decia anterior-
mente, se estd posibilitando el que no paguen en exce-
s0 porque, entendemos gue es un sector débil, un sec-
tor que hay que promocionar, un sector que hay que
apoyar, el sector de la construcccidn, y por eso se po-
ne una tasa muy pequeiiita, que no cubre la totalidad
del servicio, muy pequeiiita. Porque, si nos vamos a
Valencia, por ejempio, y vuelvo a repetir el ejemplo
con la Comunidad de Valencia se estd pagando lo que
aqui vale doscientas cincuenta y cinco pesetas entre qui-
nientas vy diez mil pesetas, entre quinientas y diez mil
pesetas. Por tanto, yo insisto, aqui es un servicio que
beneficia exclusivamente a unos individuos y tienen que
pagar, aunque se le dé ese apoyo no poniendo una ta-
sa que cubra totalmente ¢l servicio, eso también se pre-
veia en 1a Ley General de Tasas que aprobamos en el
84.

Muchas gracias, Sr. Presidente.

Sr. PRESIDENTE: (D. MANUEL TERA BUENQO)
Muchas gracias, Sr. Garcia Escribano.

Sefioras y sefiores Diputados, pasamos a votar estas
enmiendas agrupadas por el Sr. Petri, que es la 40, 41,
42 y 43. Votos favorables a este grupo de enmiendas.
Muchas gracias. Votos en contra a este grupo de en-
miendas, sefioras y sefiores Diputados. Abstenciones.
Queda, por tanto, rechazadas estas enmiendas con diez
votos favorables, trece en contra y ninguna abstencion.

Sefioras y sefiores Diputados, pasamos a votar la to-
talidad del capitulo XV que incluye los articulos 68,
69, 70 y 71. Votos favorables a este capitulo, articulos
incluidos. En contra. Abstenciones. Queda, por tan-
to, aprobado el capitulo XV con trece votos favora-
bles, once en contra y ninguna abstencion.

Entramos en el capitulo XVI.

Una enmienda presentada por el Sr. Petri, la 7244,
habia sido retirada, pero D. Pedro Antonio Rios tiene
presentada aqui una enmienda, 7230, que agrupa con
la 35 y 36.

Sr. RIOS MARTINEZ:

No, Sr. Presidente, la enmienda 7230, 7235 y 7236
van a ser defendidas por separado. Ha sido una con-
fusion en la transmision de la propuesta.

St. PRESIDENTE: (D. MANUEL TERA BUENOQ)

Vale, tiene la palabra, Sr. Rios.

Sr. RIOS MARTINEZ:
Muchas gracias, Sr. Presidente.

La enmienda va propuesta a un apartado, al punto
4, de una tarifa que, a una tasa que s¢ lama «Por apro-
vechamientos especiales de la red de carreteras de la
Comunidad Auténomas.

Yo no sé si esta tasa estd vigente desde el afio 60,
cuando estaba en la Diputacidn, si es nueva o, si va
a tener vigencia muchos afios, lo que si les puedo decir
es que es 1o menos parecida a una tasa, aqui si que me
pueden decir ustedes lo que quieran para argumentar-
me el costo de este servicio pero, desde luego, decir que
van a cobrar una tasa por ocupacion de las aceras, que
van a cobrar una tasa por instalacion de mesas y silfas
en ¢lla 0, que van a cobrar una tasa por dar un permi-
so para ponerle un tinglado, etcétera, etcétera, la ver-
dad sea dicha que ahila prestacion del servicio es rela-
tiva, porgue ya se la han cobrado por ¢l informe, la
tasa de emision de informes.

Entonces, bajo mi punto de vista es una figura im-
positiva en donde pretenden sacar dinero, yo creo que
esta tarifa, esta tasa, tiene todavia dos dificultades afia-
didas, las hemos comentado hasta la saciedad en la Co-
misién, no sé si la valoracion que ustedes han hecho
es que ponerla en marcha esta tarifa, esta tasa, va a
significar cobrar un veinte por ciento, un treinta por
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ciento y poco a poco ira incrementandose, yo les digo
que hay cosas que suben y cosas que bajan pero, la rea-
lidad es que hoy en dia estan bajando las cosas, no me
refiero a los precios que suben sino me refiero a la po-
sibilidad de cobrar los servicios de la Administracion,
van bajando.

Yo creo que tiene dos dificultades afiadidas, y des-
pués me referiré a la enmienda enmienda en concreto,
primero, que son tasas de confluencia interadministra-
tiva, la mayoria de estas tasas o muchas de estas tasas
las estdn cobrando los ayuntamientos en la prestacion,
y los ayuntamientos tienen capacidad para ponerla en
marcha y cobrarla y, a pesar de ello, a pesar de ello
tienen un cobro aproximado entre el cuarenta y el cin-
cuenta por ciento de ellas; la instalacion de mesas y si-
llas en las aceras, la instalacién de una serie de cosas.
Pero es que la segunda razon, la segunda realidad es
la capacidad de hacerla vigente, hace falta tener ins-
pectores, tener notificadores y tener accion represiva
para ello o acciones para ello, en general para todo es-
te bloque de tasas y, en concreto, en esta tasa, en la
enmienda en si, lo que pretendo es utilizar una de ellas
para hacer la enmienda porque, yo no entendia por-
qué el conceder el uso de un lateral de la carretera pa-
ra instalar una gasolinera solamente se paga los me-
tros lineales lindando con la carretera y no se pagan
los metros cuadrados usados.

Por poner un ejemplo, hoy en dia sc estan poniendo
gasolineras dobles, lo que se llama gasolinera a un la-
do y a otro lado de la calzada, maxime cuando las cal-
zadas empiezan a tener prohibicion de cruzar de un la-
do a otro para garantizar los giros a la izquierda, que
na se hagan porque son peligrosos en la carretera, en
la Camara seria bueno que se produjeran los giros a
la izquierda, en la carretera son malos porque provo-
can choques por los que vienen de atrds, aqui como
no viene nadie por detrds no pasaria nada porque se
girara a la izquierda, y ustedes van a cobrar la instala-
cion de una gasolinera, el ceder el uso o el conceder
a un propietario el uso, pues si la gasolinera linda siete
metros con la carretera, a siete, los siete metros por dos-
cientas veinte pesetas, pero, 1os lindes, la carretera tie-
ne un uso aproximado, creo que son de quince metros,
las carreteras regionales son de quince, las nacionales
creo que son de treinta, no estoy seguro si son de quince
o de treinta, me da lo mismo, metros alrededor de ca-
da una de las carreteras, con lo cual los metros linea-
les tienen metros cuadrados, y hay gasolineras que uti-
lizardn veinte, tres metros de profundidad, cinco, sie-
te, segun la instalacién de cada una de ellas.

Lo que pido en la enmienda en concreto es cobrar
por metro cuadrado, que el uso del terreno publico sea

por metro cuadrado que es fo que se paga en todos y
para todos los conceptos. Ustedes han propuesto por
metro lincal y afio doscientas veinte pesetas, con lo cual
una gasolinera que tenga veinticinco metros lineales de
uso va a pagar veinticinco por doscientas veinte pese-
tas sin saber si tiene ocupados del uso piablico tantos
metros cuadrados o tantos en realidad en los dos la-
dos.

En suma, lo que pretendo es ajustar, aqui si que no
vale la valoracidn del servicio porque el que me la res-
ponda pues me lo va a explicar después, en la conver-
sacion de la calle me la va a explicar, no con reto, ;eh?,
esto no es ningilin reto, simplemente es una conversa-
cion, el trabajo que cuesta. Lo que si digo es que la
cesion que para mi es ceder un bien publico para un
actuacion privada si que creo que debe cobrarse por
metros cuadrados. Yo le haria explicaciones de varias
de las gasolineras que hay instaladas en redes regiona-
les, en la red regional de carreteras y, desde luego, no
son iguales los metros de fachada, perdon, los metros
de carretera con los metros de profundidad, y estin
usando un bien publico que ustedes les ceden de gratis
porque, por doscientas veinte pelas el metro lineal pe-
gado a la carretera no pagan los metros cuadrados que
usan.

Sr. PRESIDENTE: (D. MANUEL TERA BUENQ)
Muchas gracias.

Sr. Garcia Escribano.

Sr. GARCIA ESCRIBANO:

Cuando usted quiera, las veces que quiera, yo le ex-
plico todo io que tenga que explicarle y unas cuantas
cosas. Desde luego, lo que si que tengo claro es que
hay que leersc las memorias porque muchas veces las
piden y después no se las leen, y no se las leen porque
me preguntaba que no sabia de cudndo era la tasa és-
ta, yo se lo digo: del 6 de junio de 1981, estd en la me-
moria, la aprobé la extinta Diputacién Provincial, eso
estd en la memoria ¥, por tanto, desde esos afios viene
esta tasa. Ha sido la dnica interrogante que yo he es-
cuchado en toda su intervencién y por tanto yo se la
respondo.

Pero, ahora ya voy a la argumentacién de porqué
esta esta tasa asi y no estd de otra manera.

Su sefioria pretende que esta tasa, en principio de-
cia que no sabia tampoco porqué se cobraba. Si, yo

se lo digo también, se cobra por la utilizacién de do-
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minio publice, y la utilizacién de dominio publico es
una de las cosas que aparece en la Ley de Tasas como
elemento para incidir o para poner una tasa.

:Por qué se cobra por metro lineal y no se cobra por
metro cuadrado? Pues la cosa es bien sencilla, cuando
se va a ocupar dominio publico en una carretera, efec-
tivamente usted decia que desde X metros, me parece
que son diez metros, efectivamente, desde el punto cen-
tral de la carretera, hasta diez metros dominio publico
pero a partir de ahi ya no es dominio piiblico, a partir
de ahi es dominio privado y, por tanto, tendran los te-
rrenos quien fos tenga y no se podria gravar por €so,
aqui realmente lo que se esta gravando es la utilizacion
lineal de la carretera, evidentemente. Ahi no, y haga-
mos las cuentas, no salen mas metros, no salen mas
metros porque usted ponga metros cuadrados porque,
metros cuadrados, ustéd podra incidir en lo que es el
dominio piblico pero no en lo que es dominio priva-
do, por tanto 1o que aqui se estd gravando es ni mas
ni menos que la utilizacion de algo que estd en el bor-
de la carretera, cuantos mas metros esté al borde de
la carretera evidentemente mas metros tendra que co-
brar usted porque ya imposibilita la utilizacidn del do-
minio publico en todos esos metros lineales, no cua-
drados. En ¢l momento que usted ponga una gasoline-
ra, y esto seria muy fécil explicar con un plano o con
una pizarra, en ¢l momento que usted ponga una ga-
solinera en una carretera no es lo mismo que tenga vein-
ticinco metros lineales porque estd imposibilitando ya
1a utilizacion de esos veinticinco metros lineales y cua-
drados de dominio pablico que si ticne tres metros ex-
clusivamente, evidentemente, y por eso es por lo que
esta tasa, desde el afio 61, la extinta Diputacion la tie-
ne tasada por metros lineales, ¥y yo creo que con muy
buen criterio, y ahora el Sr. Rios no va a inventar la
pélvora con esta enmienda, entre otras cosas porque
no lo vamos a dejar no admitiéndosela.

Muchas gracias, Sr. Presidente.

Sr. PRESIDENTE: (D. MANUEL TERA BUENO)
Muchas gracias.

Pasamos a votar entonces la enmienda presentada
por D. Pedro Antonio Rios que, es la 7.230. Sefiores
Diputados que estén a favor de esta enmienda. Muchas
gracias. Sefiores Diputados que estén en contra de es-
ta enmienda. Abstenciones. Queda por tanto rechaza-
da esta enmienda 7.230 con tres votos favorables, vein-
ticuatro en contra y ninguna abstencién.

Hay otra enmienda también a este articulo, 1a 7.279.

Sr. Cerda.

Sr. CERDA CERDA:
Gracias, Sr. Presidente.

Cuando nosotros propusimos esta enmienda, la ar-
gumentacion que se nos dio en Comision, nosotros
creiamos que esta enmienda pues podria dar una mul-
tiplicidad o una duplicidad de impuestos, o sea, de ta-
sas sobre un mismo concepto, podian haber tasas im-
puestas por el Ayuntamiento y tasas por la Comuni-
dad Autdnoma sobre un mismo concepto. Entonces,
los argumentos que nos dio el Grupo Socialista para
rechazar esta enmienda era que la redaccién que habia
no era la correcta y que no les gustaba, nosotros cree-
mos que eso es cierto que, cualquier redaccidén siem-
pre es manifiestamente mejorable y qué duda cabe que
el que mejor lo podia hacer era la Administracién que
tenia los técnicos adeécuados para ello.

Nosotros creemos que efectivamente se puede dar es-
ta duplicidad y para ¢llo, yo lo iinico que voy a hacer
es recordar agui algunas palabras del anterior Conse-
jero de Economia cuando discutimos aqui, en esta Ca-
mara, la Ley de Tasas. Yo supongo que el Grupo So-
cialista que en aquel momento asumio lo que el enton-
ces Consejero de Economia decia yo supongo que ac-
tualmente seguird siendo valido. Yo voy a leer un po-
quito del Diario de Sesiones sobre lo que decia en aquel
momento; decfa que «es relativo a la inseguridad juri-
dica qgue se crea en el propio contribuyente como con-
secuencia de la multiplicidad normativa y ante la cual
el sujeto pasivo de la tasa puede llegar a sentirse en una
clara situacién de indefensién ante la Administracion,
por el desconocimiento total de las normas juridicas
que le estan siendo aplicadas por el pago de las tasas
que da lugar la prestacién de un determinado servicio
que, en mas de un caso crean situaciones de manifies-
ta hostilidad por parte de aqué! ante las dudas que sur-
gen en algunos casos como consecuencia de la duplici-
dad, que se daba por la prestacion de un mismo servi-
cio; Ia consecuencia de todo cuanto se ha sefialado en
este punto acaba siendo indefectiblemente por parte del
contribuyente la de plantear sus relaciones con la Ad-
ministracién del Ente Regional en términos de enfren-
tamiento vy no en términos de colaboracion». El Gru-
po Socialista, cuando daba esta argumentacioén decia:
«No, que la tasa la cobra el municipio, que no la co-
bra la Comunidad», bueno, esto el ciudadano no lo sa-
be y, por lo tanto, a él lo que hay que darle son las
cosas lo mas claras posible. Qué duda cabe que esto
a una empresa grande no le va a suponer ningiin pro-
blema porque tiene sus juristas y tiene su gente dedi-
cada, y por lo tanto, pero a un cindadano normal y
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corriente, al tio cualquiera que sea de un pueblo que
sea de un pueblo que no tiene sus juristas, a éstos le
va a suponer un problema y le va a suponer una inde-
cision y, sobre todo le va a suponer un enfrentamiento
con la Administracion, como decia el anterior Conse-
jero, porque las cosas hay que darselas claras y por lo
tanto hay que evitar esa duplicidad o esa posibie du-
plicidad.

Por lo tanto, nosotros, lo que si le pedimos al Gru-
po Socialista en debate en Comision era que redactara
los términos juridicos o que se le afiadiera un capitulo
mds o un articulo mds a este capitulo para que gqueda-
ra claro de que no se iba a producir esa duplicidad de
tasa, es decir, esa posible duplicidad por parte del
Ayuntamiento y por parte de la Comunidad Auténo-
ma sobre un mismo hecho.

Por lo tanto, nosotros lo que creemos que debe de-
cir y exponer el Grupo Socialista, los argumentos, re-
pito, tienen que ser la presentacién de esa redaccion
para que aqui, en la L¢y, para que no salga una cha-
puza, como decia en el debate a la totalidad el porta-
voz del Grupo Socialista, porque claro, si nosotros de-
jamos esa ventana abierta, dejamos esa posibilidad qué
duda cabe que el ciudadano normal y corriente, repi-
to, el potente no le va a pasar nada porque ése sola-
mente va a cotizar una vez 0 va a pagar por un mismo
derecho porque tiene personas que lo defiendan pero,
el ciudadano normal a lo mejor va a pagar por dos ve-
ces 0 a lo mejor va a crearse esa indefension, esa inse-
guridad, repito, que lo dnico que va a producir va a
ser un enfrentamiento, cosa que no es loable.

Nada mads, Sr. Presidente, y muchas gracias.

Sr. PRESIDENTE: (D. MANUEL TERA BUENO)
Muchas gracias, Sr. Cerd4.

Sr. Garcia Escribano.

Sr. GARCIA ESCRIBANO:
Gracias, Sr. Presidente.

Yo, efectivamente, le decia que el articulo no dice
lo que esta diciendo, y se lo vuelvo a decir, tal como
lo redactan aqui se estarfa haciendo dejadez de algo que
le corresponde a ta Comunidad Auténoma y que no
le corresponde a los ayuntamientos.

Esta tasa grava la utilizacién de dominio publico en
las carreteras provinciales, las carreteras que dependen

de la Comunidad Auténoma vy, tal como est4 redacta-
do ¢l articulo, dice que, «seran incompatibles con aque-
llas tasas que tengan ya los ayuntamientos». Es decir,
st los ayuntamientos, por H o por B, se equivocan, cual-
quier Ayuntamiento de esta Regidn, e impone tasas el
dominio publico que corresponde a la Comunidad
Autonoma, entonces, la Comunidad Auténoma, con
este articulo, tendria que dejar a ese Ayuntamiento que
siguiera cobrando esas tasas y la Comunidad Auténo-
ma no podria utilizar y hacer uso de su derecho. Por
tanto, el articulo realmente esta mal redactado, y esta-
rd conmigo en eso, el articulo no dice lo que después
dice su sefioria, el articulo que ustedes proponen en su
enmienda.

Pero es que es mas, yo entiendo que ayer quedd su-
ficientemente explicado, ayer, ayer. Ayer precisamen-
te estuvo aqui, como decia el Presidente al inicio de
Ia sesién, estuvieron tres técnicos de la Consejeria v hu-
bo una pregunta sobre esto y se dijo, v lo dijeron iaxa-
tivamente, la Comunidad Auténoma no cobra nada
mas que fuera de los cascos urbanos, es decir, dentro
del casco urbano corresponde a los ayuntamientos y
estd clarisimo y los ayuntamientos estan cobrando, fue-
ra del casco urbano, pues para una gasolinera, para un
poste o caja o aparato de no s€ qué historias, ahi co-
bra la Comunidad Auténoma y, entonces, duplicidad
no puede existir de ninguna de las maneras en esta ta-
sa, €s0 estd superclaro y, por tanto, yo entiendo que
aqui realmente no se puede producir nunca conflicto
de competencias, nunca se puede producir, los ayun-
tamientos saben perfectamente lo que tienen que co-
brar y lo cobran y, la Comunidad Autonoma regula
perfectamente en esta tasa lo que tiene que cobrar y
lo va a cobrar, lo estd cobrando va de hecho, por tan-
to no se va a producir conflicto de competencias.

Su sefioria lo que estd diciendo es que en todas estas
tasas se podria poner que no los cobre otro, pues evi-
dentemente, no solo en ésta sino en cualquiera otra,
que no lo cobre otro, lo tiene que cobrar la Comuni-
dad Auténoma porque en definitiva es quien le corres-
ponde cobrarlo. Por tanto, yo creo que seria efectiva-
mente hacer una chapuza en la Ley poner en este arti-
culo eso y no ponerlo en los demds, ;por qué en los
demas no?, que na lo cobre el Ayuntamiento, por po-
ner un caso, de San Javier por el puerto, o de San Pe-
dro por el puerto, que no lo cobre el Ayuntamiento,
que lo cobre la Comunidad Auténoma, pero si eso ya
se sabe, si ¢so ya se sabe, cada uno tiene sus compe-
tencias y cada uno ejerce sus competencias y por tanto
no hay que estar poniendo en la Ley constantemente:
«no, esto no lo pueden cobrar los ayuntamientos, esto
lo pueden cobrar Ia Comunidad...», no, si estamos re-
gulando las tasas de la Comunidad Autdnoma perfec-
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tamente queda claro gue esto son tasas que va a co-
brar la Comunidad Auténoma y los ayuntamientos no
podran cobrar porque no puede haber duplicidad, du-
plicidad de imposicién por los mismos conceptos.

Muchas gracias, Sr. Presidente.

Sr. PRESIDENTE: (D. MANUEL TERA BUENQ)
Muchas gracias, Sr. Diputado.

Pasamos a votar la enmienda presentada por D. An-
tonio Cerdd, que es la 7279. Votos favorables. Votos
en contra. Abstenciones. Queda, por tanto, rechaza-
da con diez votos favorables, quince en contra y nin-
guna abstencion.

Pasamos a votar todo el capitulo XVI que compren-
de el articulo 72, 73 y 74. Votos favorables. Votos en
contra. Abstenciones. Queda, por tanto, aprobado to-
do el capitulo XVI con los articulos que incluye con
quince votos favorables, diez en contra y ninguna abs-
tencidn.

El capitulo XVII que comprende los articulos 75, 76,
77 y 78 no tiene presentada ninguna enmienda parcial.
(Por asentimiento, sefiores Diputados?

Sr. RIOS MARTINEZ:

No, yo preferiria votar.

Sr. PRESIDENTE: (D. MANUEL TERA BUENQ)
Si, Sr. Rios.

Votamos 1a totalidad del articulo diecisiete que com-
prende estos cuatro articulos. Votos favorables. Vo-
tos en contra. Abstenciones. QGueda por tanto el XVII
aprobado con sus articulos correspondientes con‘die-
ciséis favorables, once en contra y ninguna abstencion.

El XVIII que comprende los articulos 79, 80, 81 y
82 que tampoco tiene presentada ninguna enmienda.
Votos favorables a este articulo dieciocho. Igual, son
dieciséis favorables. En contra, ocho. Abstenciones,
dos. Aprobado el XVIII, dieciséis favorables, ocho en
contra y dos abstenciones.

El XIX comprende los articulos 83, 84, 85 y 86 tam-
poco tiene presentada ninguna enmienda. Votos favo-
rables al XIX con sus articulos incluidos. Muthas gra-
cias. En contra. Abstenciones. Aprobado ¢l XIX con
dieciséis favorables dos en contra y ocho abstenciones.

El articulo veinte tiene presentado al articulo 90 una
enmienda, la 7280, de D. Antonio Cerda.

Tiene la palabra el Sr. Diputado.

Sr. CERDA CERDA:
Gracias, Sr. Presidente.

El objeto de esta enmienda al capituto XX, articulo
90, cuando el portavoz Socialista hacia referencia a los
técnicos que vinieron de la Comunidad para explicar
las tasas, bueno, vo, con todo el debido respeto que
le tengo a los técnicos, yo creo que para ¢l viaje que
hicieron se podian haber ahorrado la gasolina porque
la explicacidn que dieron era, pues yo creo que no apor-
taron ninguna luz més de lo que habia porque, aqui
estuvimos hablando y estaban hablando de unos labo-
ratorios que ni existian, estaban hablando de cémo se
habian fijado esas tasas y, efectivamente,, tampoco sa-
bian comeo se fijaban las tasas sino que solamente nos
hacian referencia a una legislacién que efectivamente
eso es lo que estd en la memoria econdmica; yo creo
que se podian haber ahorrado el viaje, con todo mi res-
pecto, porque no aportaron absolutamente nada de na-
da.

Yo, al articulo 90, pongo esta enmienda, al aparta-
do a), dice: «Revision anual preceptivan. Yo creo que
fa Administracion, y aqui volvemos también a otra en-
mienda anterior que es similar, yo creo gue la Admi-
nistracion tiene que dar algin servicio porque, claro,
resulta que si todos los servicios que da la Administra-
cidn de cardcter general, me refiero, los tenemos gue
pagar los ciudadanos pues yo ng sé 10s otros impues-
tos que se pagan va de una manera genérica pues no
sé qué es 1o que van a sustituir. Y aqui, cuando en ¢l
apartado a), en el caso concreto dice que es «Revisidn
anual preceptiva. Cuota fija: 5.000 pesetas. Bovidos,
15 pesetas por reproductor», cuando no hay reproduc-
tor pues a lo mejor estd exento, no sé, en fin, eso no
estd claro tampoco el articulo.

Yo creo, repito, que tanto en la agricultura como en
construccion, que antes haciamos referencia, creo que
son sectores en los cuales es necesario descargarlos lo
mds posible de impuestos por aquello del efecto que
tienen de dinamizador de riqueza y de dinamizador de
puestos de trabajo. Yo aqui, ademas creo que son ta-
sas, pues efectivamente son tasas que se han heredado
y ustedes, han heredado las tasas de la extinta Diputa-
cion o de la Administracién Central y, claro, lo que
se hereda hay que analizarlo porque, si nosotros va-
mos a dar el mismo servicio, vamos a prestar exacta-
mente lo mismo sin saber para qué, creo que lo mejor,
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lo mas positivo a lo mejor hubiera sido eliminarlo o,
sobre todo corregirlo para actualizarlo, porque no basta
con decir que no cobraban las tasas de la extinta Di-
putacion o que son tasas que vienen desde el afio 80
o desde el afio 60, repito, no basta con eso, es un ser-
vicio que ha adquirido la Comunidad v la Comunidad
lo que tiene que hacer es ver si ese servicio se presta
y ver qué objetivo es el que tiene y sobre todo si tiene
alguna utilidad, y, claro, cuando es una revisién como
éstas, como, por ejemplo, para ver peste porcina, et-
cétera, etcétera, yo creo que es un bien de tipo general
¥, por lo tanto, no tiene que estar gravado por ningiin
concepto, y menos con una tasa fija como aqui habla
de cinco mil pesetas.

Nada mas, Sr. Presidente, y muchas gracias.

Sr. PRESIDENTE: (D. MANUEL TERA BUENO)
Muchas gracias, Sr. Diputado.

Sr. Lépez Vera.

Sr. LOPEZ VERA:
Si, Sr. Presidente.

Yo creo que aqui es conveniente clarificar un poco
cudles son los sujetos pasivos de la tasa, y aqui se hace
referencia que sujeto pasivo son aquellas personas fi-
sicas o juridicas que soliciten la prestacién de los ser-
vicios ¢ los trabajos de referencia. -

Cuando la propia Consejeria presta sus servicios y
se dice claramente en las exenciones, dice: «Para cam-
pafias de saneamiento y fomento ganadero promovi-
das por aquellas estan perfectamente exentos de la ta-
sa», y ahi va incluido las campaiias que se hacen pre-
cisamente con motivo de la peste porcina.

Por lo tanto, yo creo que la tasa que viene aqui a
regular, y la subida que es la referencia que hace su
sefioria, lo que se viene a hacer es cumplir lo que dos
leyes de presupuestos votados en esta Cdmara han ve-
nido presupuestando precisamente en las mismas y lo
que se hace es darle la subida y dar cumplimiento a lo
que dan o a lo que dicen esas leyes de presupuestos,
con lo cual, acumulando, se da esa subida del veinti-
cinco por ciento pero es respectivo a dos afios que no
han estado la tasa incrementdndose; por lo tanto, lo
uinico que se hace es dar cumplimiento a lo preceptua-
do por la propia Ley de Presupuestos.

Sr. PRESIDENTE: (D. MANUEL TERA BUENOQ)

Muchas gracias, Sr. Lopez Vera.

Pasamos a votar Ia enmienda 7.280, del Sr. Cerda.
Votos favorables. Votos en contra. Sefiores Diputados,
estamos votando, por favor, presten un poco de aten-
cion. Abstenciones. Queda por tanto rechazada la en-
mienda con ocho votos favorables, diecisiete en con-
tra y dos abstenciones.

Pasamos a votar el capitulo XX que comprende los
articulos 87, 88, 89 y 90 inclusive. Sefioras y sefiores
Diputados favorables a este capitulo. En contra. Abs-
tenciones. Aprobado el XX con diciesiete favorables,
ocho en contra y tres abstenciones.

El capitulo XXI tiene al articulo 93 una enmienda
presentada, la 7281, de D. Antonio Cerd4.

Sr. CERDA