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ORDEN DEL DIA

1. Toma de posesion de D. Juan Antonio Cuéllar Bengoechea, como Di-
putado Regional.

I1. Debate y votacion de las enmiendas al articulado formuladas a la Pro-
posicion de Ley Electoral de la Region de Murcia.

I1f. Proposicion no de Ley sobre la.Industria «Salvador Frutos Ayuso»,
formulada por el Grupo Parlamentario Mixto, (I1-7.384).

IV. Proposicion no de Ley sobre Ley Regional de Organos de las Cajas
de Ahorro, formulada por el Grupo Parlamentario Mixto, (11-7.403).

V. Proposicion no de Ley sobre ampliacion del Término Municipal de
Alcantarilla, formulada por el Grupo Parlamentario Mixto, (I1-7.955).
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Se abre la sesion a las 18’20 horas.

t. Toma de posesién de D. Juan Antonio
Cuéllar Bengoechea, como Diputado Regio-
nal.

El Sr. Cuéllar Bengoechea presta juramen-
todesucargo ....... ... .. ...

2. Debate y votacion de las enmiendas al ar-
ticulado de {a Proposicion de Ley electoral de
la Region de Murcia.

Defiende el dictamen el Sr. Lopez Vera,
Presidente de la Comision de Asuntos
Generales. ............... ... ...,

El debate se desarrolla de la siguiente for-
ma:

Articulo 1

Al no existir enmiendas se somete a vota-
¢idn, siendo aprobado por 20 votos a favor,
2 votos en contra y 10 abstenciones ......

Articulo 2

Debate y votacion de la enmienda I1-8.122,
defendida por el Sr. Petri Ballesteros, del Gru-
po Parlamentario Mixto.................

Le replica el Sr. Plana Plana, del Grupo
Parlamentario Socialista....... .........

Votada la enmienda, es aprobada por 22
votos a favor y 10 abstenciones ..........

Votado el articulo 2 es aprobado por 21 vo-
tos a favor y 11 abstenciones ............

Articulo 3

Debate y votacion de las enmiendas
II-8.108, 11-8.110, 11-8.111, II-8.1i2, II-8.113,
11-8.114, 1I-8115, [1-8116 y 11-8.121, defendi-
das conjuntamente por el Sr. Cerda Cerda, del
Grupo Parlamentario Popular ...........

El texto del dictamen ¢s defendido por el
Sr. Garcia Escribano, del Grupo Parlamen-
taripo Socialista .........................

En réplica interviene el Sr. Cerda Cerdd

En diplica, hace uso de la palabra el Sr.
Garcia Escribano . ......................

Sometidas a votacion conjunta, las enmien-
das son rechazadas por 9 votos a favor, 22 vo-
tos en contra y 2 abstenciones ...........

Debate y votacion de las enmiendas
I1-8.124, 11-8.138, 11-8.139, 11-8.140, 11-8.14},
II-8.155, 11-8.156, 11-8.158, 11-8.166, 11-8.170,
11-8.171 y 11-8.174, defendidas conjuntamente
por el Sr. Petri Ballesteros, del Grupo Parla-
mentario Mixto ...............ooonno...

En contra de las mismas, interviene el Sr.
Garcia Escribano del Grupo Parlamentario
Socialista......... ... .. .. ... ... ....

Sometidas a votacidn inica, las enmiendas
son rechazadas por 2 votos a favor, 19 votos
en contra y 7 abstenciones...............

Debate y votacion de las enmiendas
11-8.188, 11-8.189, 11-8.190 y 11-8.191, defen-
didas conjuntamente por el Sr. Rios Martinez,
del Grupo Parlamentario Mixto
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En defensa del dictamen, interviene el Sr.
Plana Plana, del Grupo Parlamentario
Socialista . ............... ... ... .. .. ..

Réplica Sr. Rios......................

Diplica Sr. Plana ....................

Votadas las enmiendas 11-8.188, 11-8.189 ¥
I1-8.191, son rechazadas por 2 votos a favor,
21 votos en contra y 7 abstenciones ... ...

Votado el articulo 3 es aprobado por 21 vo-
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Articulo 4

Las enmiendas 1[-8.126, [1-8.127, 11-8.128,
I1-8.129, 11-8.130, 11-8.131, 11-8.132, 11-8.133,
[1-8.134, 11-8.135, 11-8.136 y 11-8.137, son re-
tiradas por su autor, Sr. Petri Ballesteros, del
Grupo Parlamentario Mixto .............

Votado el articulo 4 resulta aprobado por
21 votos a favor, 2 votos en contra y 8
abstenciones .............. ... ...

Articulo 5
No existiendo enmiendas, se somete a vota-
cién quedando aprobado por 21 votos a fa-
vor, 2 votos en contra y 7 abstenciones . ..
Articulo 6

Al no existir enmiendas se somete a vota-

cidn, resultando aprobado por 22 votos a fa-
vor y 8 abstenciones .. ..................

Articulo 7

Sometido a votacion es aprobado por 21 vo-
tos a favor, 2 votos en contra y 7 abstenciones
Articulo 8
Se somete a votacion quedando aprobado por
22 votos a favor y 8 abstenciones ........
Articulo 9

Queda aprobado por 21 votos a favor y 9
abstenciones ............ ... ... ... . .....
Articulo 10

Se aprueba por 22 votos a favor y 8 abs-
TENCIONES . ..ot
Articulo 11

Queda aprobado por 22 votos a favor y 8
abstenciones . ......... ... .. .. .. ... ...
Articalo 12

Es aprobado con 21 votos a favor y 10
abstenciones ............... ... ... .....
Articulo 13

Debatidas y votadas las enmiendas referen-
tes al mismo, se somete a votacion quedando

aprobado por 21 votos a favor v 8 votos en
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Articulo 14

Se somete a votacion, aprobandose con 21
votos a favor y 9 votos en contra ........
Articulo 15

Debate v votacion de la enmienda 11-8.142,

defendida por el Sr. Petri Ballesteros, del Gru-
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19
20
21

21

21

21

21

21

22

22

22

22

22

22

22

22

22

22



I Legislatura / Namero 131 / Aiio 1987

Pagina 3

En defensa del dictamen interviene el Sr.
Plana Plana, del Grupo Parlamentario
Socialista......... .. it

Debate y votacion de las enmiendas
11-8.143, 11-8.144, 11-8.145, [1-8.146, 11-8.147
y 11-8.148, defendidas conjuntamente por el
Sr. Petri Ballesteros, del Grupo Parlamenta-
o MIXtO. ..o

Defiende el texto del dictamen el Sr. Gar-
cia Escribano, del Grupo Parlamentario
Socialista........... ..o iniii

Sometidas a votacion, las enmiendas son re-
chazadas por 2 votos a favor, 19 votos en con-
tra y 7 abstenciones ......... ... ... ...

Votado el articulo 15 en su conjunto es
aprobado por 19 votos a favor, 2 votos en
contra vy 8 abstenciones .................
Articulo 16

Al no existir enmiendas, se somete a vota-
¢ion quedando aprobado por 19 votos a fa-
vor, 2 votos en conira y 8 abstenciones . ..

Articulo 17

Sometido a votacidn es aprobado por 18 vo-
tos a favor y 10 abstenciones ............

Articulo 18

Se somete a votacion, quedando aprobado
por 18 votos a favor y 10 abstenciones. . . .

Articulo 19

Debate y votacion de las enmiendas
H-8.151, I1-8.152 y 11-8.153, defendidas con-
juntamente por el Sr. Petri Ballesteros, del
Grupo Parlamentario Mixto .............

En contra de las mismas interviene el Sr.
Garcia Escribano, del Grupo Parlamentario
Socialista. .......... ... .. . . . ... ...

Votada ia enmienda 1I-8.151, es rechazada
por 2 votos a favor, 17 votos en contra vy 8
abstenciones ............... . ...

Votada la enmienda 1I-8.152, ¢s rechazada
por 2 votos a favor, 17 votos en contra v 8
abstenciones .. .. ..., it e

Votada la enmienda II-8.153, es aprobada
por 19 votos a favor v 8 abstenciones. . ...

Votado el articulo 19 es aprobado por 17
votos a favor, 2 votos en contra v 8
ADSIENCIONES . ... oottt e et e e

Articulo 20

Debate y votacion de la enmienda 11-8.154,
defendida por el Sr. Petri Ballesteros, del Gru-
po Parlamentario Mixto.................

En defensa del texto del dictamen, intervie-
ne el Sr. Plana Plana, del Grupo Parlamen-
tario Socialista

Votada la enmienda queda rechazada por
1 voto a favor, 17 votos en contra y 8 absten-
CIONES . . e e e

Votado el articulo 20 es aprobado por 17

votos a favor, 1 voto en contra y 8 absten-
ciones
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Articulo 21

Sometido directamente a votacién queda
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bado por 17 votos a favor y 9 abstenciones
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mienda II.8.125 .. .. .. ... ... ... ....
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Socialista .. ...... ... ... ... . ... ... ....
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Votado el articulo 23, es aprobado por 17
votos a favor, 2 votos en contra y 8 absten-
ClOMES . . o e

Articulo 24

Sometido a votacidén, es aprobado por 19
votos a favor v 8 abstenciones ...........

Articulo 25

Votado igualmente, es aprobado por 19 vo-
tos a favor, 1 voto en contra y 7 abstenciones

Articulo 26

Debate y votacion de la enmienda II-8.165,
defendida por el Sr. Petri Ballesteros, del Gru-
po Parlamentario Mixto.................

Defiende el dictamen el Sr. Plana Plana del
Grupo Parlamentario Socialista ..........
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Articulo 27

Retiradas las enmiendas, se vota ¢l articu-
lo quedando aprobado por 18 votos a favor,
y 7abstenciones........................
Articulo 28

Se aprueba por 18 votos a favor y § absten-
CIOMES . . o e
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abstenciones ...........................
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Sr. PRESIDENTE: (D. MANUEL TERA BUENO)

Llevando una hora casi de retraso del comienzo ofi-
cial del Pleno, v a falta del qudrum para comenzar €s-
te, esta Presidencia suspende durante quince minutos
la sesién, y volverd a pedir quorum dentro de quince
minutos.

Un poco tarde segun la citacion oficial pero empe-
zamos con el Orden del Dia: en primer lugar, la toma
de posesion de D. Juan Antonio Cuéllar Bengoechea
como Diputado Regional, lectura de la certificacion en-
viada por la Junta Electoral Central por el sefior Se-
cretario Primero de la Camara.

Sefior Secretario Primero tiene la palabra.

Sr. SECRETARIO PRIMERO: (Sr. NAVARRO
MOLINA)

Elecciones Autonomicas de 1.983, D. Francisco Tue-
ro Beltran, Presidente de la Junta Electoral Centrai,
expido la presente credencial expresiva de que ha sido
designado Diputado de la Asamblea Regional de la Co-
munidad Auténoma de Murcia, D. Juan Antonio Cué-
llar Bengoechea, por estar incluido en la lista de can-
didatos presentada por Alianza Popular-Partido De-
mocrata Popular-Union Liberal, a las elecciones auto-
nomicas de 8 de mayo de 1.983 en sustitucion por re-
nuncia de D. José Hernandez Navarro, a los efectos
de su presentacion en la Asamblea Regional expido la
presente en Madrid a veintiséis de enero de mil nove-
cientos ochenta y siete.

Sr. PRESIDENTE: (D. MANUEL TERA BUENO)

Muchas gracias, sefior Secretario. Sefior Cuéllar Ben-
goechea, por favor, acérquese a la Presidencia. Sefio-
ras y sefiores Diputados, les pido por favor, silencio.

Sr. CUELLAR BENGOECHEA:

Yo, Juan Antonio Cuéliar Bengoechea juro por mi
conciencia y honor cumplir fielmente con mis obliga-
ciones como Diputado en la Asamblea Regional de
Murcia con lealtad al Rey, guardar y hacer guardar la
Constitucion como norma fundamental del Estado y
el Estatuto de Autonomia de la Regién de Murcia.

Sr. PRESIDENTE: (D. MANUEL TERA BUENO)

Proseguimos el segundo punto que es «Debate y vo-
tacion de las enmiendas al articulado formuladas ala

proposicion de Ley Electoral de la Regidn de Murcian;
ahorro a sus sefiorias la lectura de toda la tramitacion
de la ley y doy la palabra a un miembro de la Comi-
sién para defender el dictamen de esa comisién.

Sr. Lopez Vera tiene la palabra.

Sr. LOPEZ VERA:

i, sefior Presidente, muchas gracias y muy breve;
esta proposicion de Ley presentada por el Grupo So-
cialista ha requerido por parte de los miembros de es-
ta Camara, se han presentado precisamente 93 enmien-
das, se han aceptado 8 enmiendas en Comisién, han
sido retiradas 9, transaccionadas 1, y por lo tanto, que-
dan 77 enmiendas para su discusion y debate en este
Pleno; éste ha sido precisamente todo el trabajo den-
tro de la comisidn, trabajo que como siempre suelen
ser, son trabajos cordiales y de atencién dentro de la
misma.

Nada mas, sefior Presidente.

Sr. PRESIDENTE: (D. MANUEL TERA BUENO)

Muchas gracias, sefior Diputado. Pasamos, perdon,
al articulo primero, no tiene ninguna enmienda presen-
tada, se propone por esta Presidencia la votacién por
asentimiento al articulo primero, salvo que sus sefo-
rias propongan votacion. Sr. Petri, me esta pidiendo
ya su sefioria votacion. Se vota entonces el articulo pri-
mero,

Votos a favor...................... o 20
Votosen contra................. oo, 2
Abstenciones................................ 10

Queda, por tanto, aprobado el articulo primero de
esta Ley con veinte votos favorables, dos en contra y
diez abstenciones. Al articulo segundo, empezamos con
¢l debate de la enmienda 8.122 del sefior Petri Balles-
teros; turno maximo de exposicion para su defensa, tie-
ne sedor Petri, cinco minutos.

Tiene la palabra.

Sr. PETRI BALLESTEROS:

Gracias, sefior Presidente. Esta primera enmienda,
que es una enmienda simplemente, no digo gramati-
cal, pero si ampliar el término del articulo 2 cuando
dice que «serdn electores...» y no dice todos los ciuda-
danos, v yo querria incluir ¢l tema de los ciudadanos,
es decir, que fueran todos los ciudadanos y ciudada-
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nas que fueran electores, incluso me atreveria a pro-
poner una transaccional cuando se habla del tema «que
ostenten la condicidén politica de murcianos», dice el
texto def articulo 2 y me parece un poco, quizas discri-
minatorio, porque murcianos y murcianas debiera de
ser, porque el término murciano se refiere, fundamen-
talmente y por lo que yo tengo entendido al sexo mas-
culino, pero parece que en wextrictus sensus» parece
que murciano no incluye a las murcianas y yo pido que
se incluya también, que ostente la condicién politica
de murcianos y murcianas, eso es 1o que como tran-
saccionales lo que planteo.

Sr. PRESIDENTE: (D. MANUEL TERA BUENO)
Gracias, sefior Petri, por la Comision.

Sr. Plana tiene la palabra.

Sr. PLANA PLANA:
Sr. Presidente, el Grupo Socialista admite la enmien-
da en sus propios términos literales y no entra en con-

sideraciones de ninguna otra transaccién en este mo-
mento.

Sr. PRESIDENTE: (D. MANUEL TERA BUENO})

Admite Ia enmienda en los términos literales tal co-
mo el sefior Petri la presenta.

Sr. PLANA PLANA:

Tal como esta en el Boletin de la Camara.

Sr. PRESIDENTE: (D. MANUEL TERA BUENO)

De acuerdo, muchas gracias. Votamos entonces, la
enmienda presentada, la 8.122, aceptada por la Comi-
sion:

Votos a favor.............oo 22
Votos en COntra.............................. 0
Abstenciones...... ... ... 10

Por tanto, queda aprobada la enmienda del sefior
Petri. Procedemos a la votacidn del articulo segundo
en su totalidad:

Votos a favor....................... 21
Votos en contra ..., 0
Abstenciones.......... . 11

Articulo tercero, enmienda de D. Antonio Cerd4, la
8.108, aunque ha avisado a esta Presidencia ha infor-
mado que va a defenderlas agrupadas, ;a este articulo
o a todos los articulos?

Sr. CERDA CERDA:

A todos, o sea, que todas las enmiendas que hay las
quiero dejar reducidas a una intervencion, y con lo cual
yo renuncio a la defensa de todas.

Sr. PRESIDENTE: (D. MANUEL TERA BUENO)

Muchas gracias, seiior Diputado.

Sr. CERDA CERDA:

Sefior Presidente, sefiorias, que duda cabe que una
Ley de la importancia que tiene la Ley Electoral, yo
creo que tendria que haber sido una oportunidad para
que discutiendo los intereses que creo legitimos, que
cada una de las opciones potiticas representadas aqui
en esta Cdamara, expongan o crean que deba tener la
Ley, podriamos haber intentado por lo menos, haber
sacado una Ley en la que todos los grupos estuviéra-
mos, por lo menos parcialmente contentos, porque qué
duda cabe, totalmente contentos en este caso va a gque-
dar un sélo grupo, pero los demds no van a quedar ni
minimamente contentos; la Ley Electoral para mi, pa-
ra mi, queda reducida a los tres articulos que son el
trece, el catorce y quince, es donde estd contenido to-
do, podriamos decir, contenido de esta Ley, porque es
donde esta, donde se habla del niimero de circunscrip-
ciones, es donde se habla del nimero de Diputados y
es donde se habla del porcentaje minimo; esta Ley, para
mi, adolece de una cosa, y es que es una Ley actual-
mente inoportuna, ¢por qué digo que es actualmente
una Ley inoportuna?, por las siguientes razones: por-
que nosotros estamos ante, ya, fechas muy proximas
de una proxima convocatoria de Elecciones, y gué du-
da cabe que una Ley que se esta elaborando para re-
gular unos comicios que estdn a cuatro o tres o cinco
meses vista, que duda cabe, que no va a ser todo lo
imparcial, que no va a ser todo lo justa que deberia
de ser para que todos los murcianos pudieran jugar lim-
piamente en ¢lla. Por esto, que esta Ley tenia que ha-
berse presentado aqui después de unos coinicios, es de-
cir, después del 83, como sucesivamente el Grupo So-
cialista, el Gobierno lo ha venido anunciando, lo que
sucede, y eso es cierto, que la ha venido anunciando
pero ha estado también incumpliéndolo sistemadtica-
mente sin que se presentara aqui esta Ley. Yo creo,
también que ha sido la oportunidad como he dicho al
principio, de que tenia que haber sido una Ley conse-
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nuada, que el sefior Presidente de esta Comunidad,
aqui en esta misma tribuna dijo que tenia que ser una
Ley que sirviera de consenso donde estuvieran auna-
das todas aquellas voluntades politicas que estdn re-
presentadas en esta Camara, eso por desgracia, repi-
to, se ha quedado en buena voluntad como ias muchas
promesas que el Presidente, aqui en esta misma tribu-
na ha hecho a esta misma Camara; se ha quedado en
buena voluntad, pero no ha habido disposicién para
que esto se fraguara en ese consenso tan descado, por-
que tiene que ser una Ley donde estén representados
todos los murcianos, no tiene que ser una Ley donde
primen los intereses de un partido como, en este caso,
aqui priman los intereses del Partido Socialista Obre-
ro Espafiol; ;por qué nosoiros decimos que esta Ley
debe tener una dnica circunscripcion, en vez de las cinco
que se proponen aqui en el articulo trece?, pues sim-
ple y llanamente porque las razones que tiene la Ley
para dividir a Murcia en comarcas no es tal razon, es
s6lo una division arbitraria y en politica y en leyes la
arbitrariedad no debe existir, tiene que existir la 16gi-
ca, tiene que existir el sentido comin. Aqui, en Mur-
cia, digamos lo que digamos no hay una conciencia co-
marcal, no hay porque lo mismo gque tenemos cinco co-
marcas podriamos tener ocho, podriamos tener doce,
incluso hay estudios por ahi que hay otros que hablan
de catorce; diganme ustedes qué es io que tiene que ver,
por ejemplo, Mula con Moratalla, o qué es lo que tie-
ne que ver, por ejemplo, Mazarrén con Lorea, por po-
ner ejemplos que si, que nos puedan ilustrar; por otra
parte, hay que ser también coherentes, si nosotros nos
fijamos en ¢l mapa autondmico que nosotros estamos
creando, en Espaiia, de aguellas Comunidades que son
uniprovinciales, solamente hay una, que es Asturias,
que tiene tres circunscripciones, las demas, Cantabria,
La Rioja, Madrid, tiene una circunscripcion, pero ade-
mas yo digo que el Grupo Socialista, a veces peca de
incoherente, pero muchas veces, y es por ejemplo en
las recientes elecciones al Parlamenteo Europeo el Go-
bierno dice que Espafia es circunscripeion inica, sin
embargo aqui en Espaia estdn perfectamente defini-
das regiones tan caracteristicas como pueden ser Ca-
talufia, Galicia 0 Vascongadas; sin embargo, en circuns-
cripcion unica, pero yo digo, ¢por qué razon aqui en
Murcia una Comunidad uniprovincial de un millén de
habitantes, por qué tenemos que dividirla en cinco?,
;donde esta esa cabeza administrativa que quieren ha-
CETNOS representar en unas comarcas que no son tales
comarcas, sino gue es, bieno, pues una agrupacion de
municipios, repito, una agrupacién de municipios que
podia haber sido de esta forma o podia haber sido de
otra?, repito aqui lo unico que hay que ver en el fondo
es que priman unos intereses politicos mas gue los in-
tereses reales que, en definitiva, son los que deben pri-
mar en cualaquier Ley de este tipo. Nosotros creemaos

que la unidad administrativa en Espafia es la provin-
cia, y después la otra unidad administrativa que le si-
gue es el municipio, pero aqui estamos hablando de
elecciones regionales, en el caso de una Comunidad co-
mo la nuestra que es uniprovingial; por lo tanto, la ini-
ca unidad administrativa es la provincia y todo lo que
queramos nosotros apartarnos de eso, €so no es ni mas
ni menos, como llamaria alguien, un salamandreo po-
litico, eso es querer hacer politica sin basarse en la rea-
lidad. Yo, cuando, en fin, a veces algunas de las razo-
nes que los debates de comisién se nos ha dicho, bue-
no, pues que hay comarcas que estan muy definidas,
que los Diputados tienen que estar representados en las
comarcas, efectivamente, yo personalmente creo que
con una lista tinica todos los municipios o casi todos,
y todas las comarcas, y todos los partidos los tienen,
estan exactamente igual de representados, exactamen-
te igual, aqui lo que hay que evitar, repito, es ¢l caci-
quismo local y lo que hay que hay que evitar son los
caciquismos también comarcales. Nosotros propone-
mos que sea una lista dnica, que sea un cabeza de lista
donde sepamos quién es el presidente, donde se con-
fronten los distintos presidentes, eso es lo que tienen
que tener y no que estén diluidos en las distintas listas
de las distintas comarcas que aqui se proponen. Por
lo tanto, yo creo que, sefiores, que hay que reconside-
rarlo, no hay razones objetivas, son razones arbitra-
rias las que s¢ estdn utilizando para proponer esta Ley
de cinco circunscripciones, nosotros, como he dicho,
proponemos la circunscripcion tnica y en el fondo, si
esto no se acepta como parece que no se va a aceptar
es porque van a primar mas los intereses de partido que
los verdaderos intereses que deben de primar que son
los intereses de toda la Region.

Otro de los articulos que nosotros enmendamos es
el articulo catorce que habla de cuarenta y cinco Di-
putados en vez de los cuarenta y tres actuales. Yo di-
go, ;qué razon hay para aumentar esto, el nimero de
Diputados?, bueno, se nos ha dicho en Comisién, pri-
mero, que habia que poner un Diputado por cada frac-
cion de veinticinco mil habitantes tal y conforme reco-
noce la Transitoria del Estatuto de Autonomia, bue-
no, pues si multiplicamos nosotros, los actuales cua-
renta y tres Diputados que hay por los veinticinco mil
habitantes, pues resulta que eso nos da un millén se-
tenta y cinco mil habitantes, poblaciéon que adn no se
alcanza en Murcia, pero yo creo, que nosotros no de-
bemos llegar al maximo de Diputados que nos permite
nuestro Estatuto de Autonomia, ;por qué?, primero,
estamos aumentando el gasto, nosotres aun no hemos
aumentado mas competencias de las que actualmente
tenemos, pero yo pregunto ahora, si a nosotros no se
nos reconoce que aqui, esta Camara, tenga derecho a
otro Senador en funcién de esos habitantes, repito se-
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fiores, seamos un poco pacientes, vamos a esperar a
que nuestra autonomia asuma mas competencias y
cuando tengamos mds habitantes y mds competencias
pues probablemente estaremos en condiciones de lle-
gar al techo maximo previsto en nuestro Estatuto de
Autonomia, es decir, los cuarenta y cinco Diputados
y, al mismo tiempo, tendremos también otro Senador,
y por lo tanto nosotros estariamos una cosa, pero no,
aqui lo que parece ser que interesa es poner dos Dipu-
tados mas porque segln las cuentas que hay, segin las
cuentas de las elecciones tanto mas recientes pues a io
mejor se pueden perder tres o cuatro Diputados y por
tanto hay que intentar mantener la mayoria, ;como?,
aumentando el niimero de Diputados, y ;a dénde van
a parar? de acuerdo con el reparto que ellos proponen,
pues van a parar, ni mas ni menos a dos circunscrip-
ciones que van a ser absorbidas, esos dos Diputados
por el partido mavoritario que hace la ley, y claro, es-
10 parece ser que no es serio, €sto no es serio, porgue
no se puede estar slempre haciendo leyes en funcion
de los intereses que pueda tener un partido, el partido
que esté en el Gobierno, que estard con una mayoria,
pero que cualquier gobierno, cualquier partido que esté
en el gobierno es meramente circunstancial, sera de una
legislatura, de dos, de las que sean pero circunstancial,
en definitiva, al cabo de un tiempo tendra que entrar
ofra opciodn distinta de la que hay y entonces tampoco
puede cambiar la Ley en beneficio de sus intereses; yo
creo, que tiene que ser una ley donde sea una Ley defi-
nitiva, donde cualquier partido que entre a gobernar
que esté representado y que tenga que jugar con esa
ley sin tener que recurrir a ninguna necesidad de cam-
biar esa ley. En definitiva, nosotros, sefiores, nos opo-
nemos a esta Ley porque como he dicho, vemos que
no priman los intereses de todos los murcianos, sino
que en definitiva, como he dicho, priman los intereses
del Partido Socialista que estda proponiendo esta Ley,
¥ por eso no se atiende a ningan tipo de consenso ni
a ningun tipo de razén, porque se toca v hay que con-
sensuar aquellos puntos que es lo que en definitiva a
este partido le beneficia, por eso no hay manera de con-
sensuar nada, ;por qué?, porque claro, ellos no quie-
ren renunciar a las cinco circunscripciones; sefiores, yo
creo, repito, que hay que pensarlo, hay que reconside-
rarlo, porgue lo que es triste, que esta Ley tenga siem-
pre que estar aqui variandose en funcion del partido
que esté en el gobierno, yo creoc que es una Ley que
debe ser estable, debe ser valida para cualquier parti-
do que esté gobernando, y no para cualquier partido
que circunstancialmente, ocasionalmente, esté en el Po-
der. Por tanto, yo creo, que hay gque evitar esto, hay
que reconocer que la unidad administrativa de Espa-
fia, electoralmente, en las elecciones generales y en cual-
quier tipo de eleccion es la provincia, por lo tanto, es
lo que pedimos, y que, repito, sean cuarenta y tres Di-

putados, porgque es innecesario tener mas gasto y es in-
necesaria y hay que ser coherentes, porque si no tene-
mos mds competencias tampoco son necesarios mas Di-
putados, v por lo tanto cuando alcancemos nosotros
nuestro techo maximo de competencias, cuando lo al-
cancemos, pediremos los Diputados que hagan falta y
al mismo tiempo también exigiremos que se nos dé el
Senador que por razén del millén de habitantes tene-
mos derecho a ello, por lo tanto, yo termino haciendo
una reflexion: hay que anteponer, y vuelvo a repetir,
intereses del pueblo de Murcia a intereses de partido,
hay que demostrar publicamente que hay voluntad de
cumplir esas promesas que desde esta Tribuna se ha-
cen alegremente, que tiene que ser una Ley consensua-
da, que tiene que ser una Ley que participen todos, re-
pito, el consenso lleva cesidn, ¢l consenso no ¢s que
se acepte lo que yo propongo, sino que yo tengo que
ceder algo en favor también de aquéllos que aceptan
parte, o la mayor parte de lo que yo propongo, aqui
no se entiende es0 por consenso; por consenso aqui lo
iinico que se entiende es que se acepte lo que yo pro-
pongo. Por lo tanto decimos, que nosotros, Alianza
Popuiar, va a votar en contra de esta Ley por conside-
rarla que no es la mas adecuada para la Regién de Mur-
cia, porque agui priman los intereses de partido a los
intereses de todos los murcianos que en una Ley como
ésta es 10 que debe primar.

Nada mas, sefior Presidente.

Sr. PRESIDENTE: (D. MANUEL TERA BUENO}

Sefior Garcia Escribano ticne la palabra. Le infor-
mo que el sefior Cerda ha agrupado diez enmiendas a
todo el articulado.

Sr. GARCIA ESCRIBANO:

Sefior Presidente, sefiorias, después de la larga es-
pera que nos han tenido, o hemos tenido que sufrir los
Diputados socialistas porque, de nuevo, ha vuelto a
funcionar en esta Camara el Frente Popular Comunis-
ta, pues vamos a entrar, vamos a entrar en la discu-
sion de la Ley Electoral, y digo vamos a entrar porque
resulta que es la primera vez que por lo menos, con
¢l Grupo Popular vamos a entrar, ¢llos tenian una en-
mienda a la totalidad a la proposicion de Ley del se-
for Rios, en un determinado momento la retiran, co-
sa a la que nos tienen acostumbrados, después practi-
camente no se hacen oir, y ahora pues ya vamos a en-
trar en lo que opina ¢l Grupo Popular porque tampo-
co estamos muy seguros de lo que opinaba. En un pri-
mer momento sale el sefior Cerda en los medios de co-
municacion diciendo que la Ley del seiior Rios, poco
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menos que una Ley leninista o marxista, comunista y
no sé cuantas historias mas, que ellos estaban a favor
de las cinco circunscripciones, y hoy pues resuita que
ya han cambiado de opinion, cosa también a la que nos
tienen acostumbrados y pues ya, hoy si, aqui en la Ca-
mara oimos su opinion. Su sefioria queria que los gru-
pos estuvieran parcialmente contentos cuando menos,
y yo creo que esfuerzos se han podido hacer para que
los grupos estuvieran parcialmente contentos, pero no
puedo decir que el contento o no contento de un gru-
po parlamentario estd exclusivamente en un tema, ma-
xime cuando ya digo que sus seftorias han cambiado
de opinidn en estos Ultimos tiempos bastantes veces;
desde luego lo que me parece que no tiene sentido s
calificar esta Ley de inoportuna, pero bueno una Ley
que ¢s necesaria sabiendo que hay unas elecciones ge-
nerales, unas elecciones autondmicas, perdoén, en este
afio, pues me parece que mas oportunas imposible, que
hay gue discutirla y que hay que aprobarla en esta Ca-
mara antes de que lleguen esas elecciones. Su sefioria
hace ahora una defensa de ia circunscripcion tunica vy,
yo digo que efectivamente puede tener defensa y su se-
fioria la ha hecho, pero que también tiene defensa las
cinco circunscripciones y tienen defensa porque hay ar-
gumentos que también las sustentan y las sostienen las
cinco circunscripciones, yo decia en el debate de tota-
lidad que en una Ley Electoral no solamente se tiene
que tener en cuenta la representacion, que es impor-
tante, sino que ademas hay que tener en cuenta que una
Ley Electoral también tiene que producir legitimacion
y producir gobierno, gobernabilidad de una region, de
un pais o de un territorio y eso lo que aparece como
norma genérica y general en todas las leyes electora-
les, y hay que tener en cuenta que hay que mantener
el equilibrio entre esas tres variables, no se puede co-
ger v primar mucho mas una de las variables porque
desequilibrariamos el peso de las otras, y yo lo decia
hace unos meses aqui, cuando estabamos discutiendo
las enmiendas a la totalidad, yo creo que donde mejor
se preserva el equilibrio, como mejor s¢ preserva el
equilibrio es con la Ley Electoral que nosotros, en su
momento, trajimos a la Camara; y lo digo porque es-
toy convencido de elio, porque una Ley Electoral tie-
ne gue preservar muchas cosas, y entre ellas, la prime-
ra de todas, acogerse al espiritu constitucional, y yo
decia que el espiritu constitucional estd bien claro en
este aspecto, y estd bien claro cuando dice el articulo
150.1 que «las Leyes electorales de las comunidades
auténomas trataran por todos los medios de que no so-
lamente sean proporcionales, sino que se represente el
territorio, que se representen las comarcas de esas re-
giones», y aqui yo entiendo, y me parece que entende-
ria cualquier ciudadano de la Regién, que se represen-
ta mucho mejor el territorio, que se representan mu-
cho mejor las comarcas de la Regidn con cinco circuns-

cripciones que una sola circunscripeidn, y eso es asi.
Por otro lado, su sefioria, que aparte de aqui parecer
que es adivino, 0 que es nigromante, o que tiene una
bola de cristal que lo sabe todo y que ya sabe lo que
va a pasar, mire, yo he participado en proyecciones y
prospecciones electorales porque soy socidélogo, y nos
cuesta mucho trabajo y muchas veces nos equivocamos,
y sin embargo su sefioria aqui parece que ya sabe que
el Diputado no sé qué sale por no sé donde, y ¢l otro
Diputado sale no sé cuando; pues mire, lo mismo se
esta equivocando, lo mismo se estd equivocando, des-
de luego es muy dificil ser adivino en sociologia elec-
toral, es muy dificil, hay que hacer mucha ciencia y a
pesar de eso, se corre el riesgo de equivocarse. Aqui
con esta Ley, nosotros, de alguna manera, estamos
manteniendo en primer lugar, algo que ya esta, estaba
consensuado en un determinado momento, en 1.982
cuando se hizo el Estatuto de Autonomia, en segundo
lugar, algo que ha sido aprobado y se ha considerado
valido, se ha visto valido porque usted me dice no a
las cinco circunscripciones, pero jpor qué?, es que eran
malas, aqui estamos todos los Diputados que estamos
aqui, representando, y en funcidon de una Ley Electo-
ral que estaba ya fijada que eran las cinco circunscrip-
ciones v no me ha dicho que seamos incorrectos, gue
estemos aqui, ;cudl es el fallo de esas cinco circuns-
cripciones?, no me lo ha dicho, no me lo ha dicho; us-
ted me dice que bueno, que otras Comunidades Auto-
nomas pues, resuita que se ha tenido en cuenta la pro-
vincia y no se han tenido en cuenta las circunscripcio-
nes, mire usted, el algunas Comunidades Auténomas
es verdad que se ha puesto como circunscripcion uni-
ca la provincia, en otras Comunidades Auténomas, no,
y no solamente una, no solamente Asturias, estd Ba-
leares por ejemplo que también es una Comunidad uni-
provincial, y no solamente ¢ésas, hay en perspectiva,
dentro de los Estatutos tanto catalin, como valencia-
na, el que no sean las provincias las circunscripcion
electoral, y eso aparece en los Estatutos Valenciano y
Catalan, o sea que, hay mas Comunidades Autonomas
que tienen en perspectiva la posibilidad de que haya
circunscripciones diferentes a la provincia. Por tanto,
no se puede decir que no, que nosotros somos aqui un
bicho raro, algo especifico, que estd en contra de eso;
después nos dice, «es que con eso la proporcionalidad
no estd clara», mire usted, la proporcionalidad esta cla-
ra, y si no estd clara la proporcionalidad, no esté clara
en casi ninguna Ley Electoral, empezando por la Ley
Electoral General, porque la proporcionalidad con cir-
cunscripciones de cinco Diputados es una proporcio-
nalidad correcta, lo dije en ¢l debate a la totalidad y
fo vuelvo a repetir, en Espaiia, hoy, en la Ley Electo-
ral General, en las elecciones generales hay cincuenta
y dos circunscripciones y de las cincuenta y dos circuns-
cripciones, treinta, el 57°8 %, tienen menos de cinco



Diario Sesiones Asamblea Regional de Murcia

Pagina 10

escafios, seria decir que en Espaiia no existe propor-
cionalidad en nuestra Ley Electoral General, que cuan-
do estamos eligiendo Diputados, pues estamos eligiendo
otra cosa, pero seria decir eso, lo que esta usted dicien-
do, después hay ejemplos mas que de sobra como pa-
ra ver que, efectivamente, la proporcionalidad se res-
peta y autores muy serios, muy serios que dicen que
la proporcionalidad se respeta; desde luego, no se puede
considerar como su sefioria hace, las circunscripciones,
y decir, bueno, es que aqui se necesitan mas Diputa-
dos para sacar de un partido politico v menos votos,
por favor, menos votos para sacar de otro partido po-
litico, mire, ¢s0 pasa en todos los paises, en todas las
elecciones que ocurren en el mundo democratico, en
el mundo occidental, ejemplos los hay, muchos, mire
usted, en Francia en el afio 58, el Partido Comunista
Francés saco tres millones ochocientos mil votos y sa-
¢6 diez Diputados; los Golistas, la derecha de Francia,
saco tres millones seiscientos mil votos, y sacéd ciento
ochenta y nueve Diputados, gse le ocurriria a algin
francés, se le ocurriria a alguien, a algin espafol, se
le ocurriria a alguien decir que en Francia no hay de-
mocracia?, por favor, no se le ocurriria a nadie, alli
hay democracia; en Gran Bretaiia, algo que ustedes,
pues, de alguna manera admiran, por lo menos lo ad-
miraba su anterior presidente, Gran Bretafia, ejemplos,
elecciones del 45, Partido Laborista, once millones no-
vecientos mil votos, trescicntos noventa y tres escafios,
el resto de partido, doce millones novecientos ochenta
y un mil votos, mas votos que el primero, doscientos
cuarenta y siete escafios, y alli, hay democracia, si es
la cuna de la democracia, segin dicen ustedes, Gran
Bretaiia, luego ;hay democracia o no hay democracia?,
con esa Ley Electoral que queden en Gran Bretana y
hay muchos ¢jemplos que se pueden poner para defen-
der el que este sistema es un sistema totalmente demo-
cratico, y que por otro lado, lo que estd haciendo es
poner ¢l peso correcto en cada uno de los factores que
tienen que incidir en una Ley Electoral, tanto en la re-
presentacion, como en la legitimacion, como en la go-
bernabilidad de esa Region, en posibilitar esa gober-
nabilidad; desde luego, entre otras cosas, ustedes vie-
nen a decir, aparte de eso, que aqui, ahora cambiamos
y decimos, en vez de cuarenta y tres Diputados, cua-
renta y cinco, dicen eso, pues mire, ustedes también
cambian, en el afio 82 ustedes proponian cuarenta y
siete, Alianza Popular, con D. José Ramon Calero en
la ponencia del Estatuto de Autonomia, proponian cua-
renta y siete, nosotros simplemente estamos diciendo
que si el Estatuto nos posibilita entre cuarenta y cua-
renta y cinco Diputados, queremos llegar al techo, v
no €5 cuestion de competencias ni, no, las competen-
cias las tenemos todas las que marca ya el Estatuto,
si ya las tenemos todas, cs posible que tengamos mas
competencias porque el Estatuto mismo también dice

gue a los cinco anos se puede modificar, pero en prin-
cipio tenemos todas las competencias, ;qué quiere us-
ted?, que pasado mafiana, dentro de tres dias cuando
nos venga otra competencia, entonces digamos dos Di-
putados mds, pues no, vamos a llegar al tope de los
Diputados que son ios cuarenta y cinco, que tampoco
es una cosa del otro mundo decir que son dos Diputa-
dos mas, y desde luego, eso no supone ni mas aumen-
to de gastos, ni nada, y ni tiene que ver nada con el
Senador, yo no sé el Senador qué tiene gue ver agui
con los Diputados mas o los dos Diputados menos, si
por mi fuera, pues vale, si ustedes quieren su Senador,
pues si iegalmente le corresponde, que se lo den, pero
me parece Jque la Ley estd clara en este tema, en este
caso, la Ley si que estd clara y es que nosotros pode-
mos llegar perfectamente a los cuarenta y cinco Dipu-
tados. Yo termino, v digo que nosotros vamos a man-
tener las cinco circunscripciones, porque pensamos que
es beneficioso, no para nuestro partido, sino benefi-
cioso para la Regidn, v es beneficioso para la Region
porque acerca los representantes, los Diputados regio-
nales al pueblo, los representados, los representados,
a los ciudadanos, y esto estd de alguna manera, total-
mente en linea con lo que dice el articulo 152.1 de la
Constitucion, porque este sistema se llegd por una via
de consenso, y hasta ahora nadie ha demostrado que
no sea 1til, porque no supone de ninguna de las mane-
ras, un menoscabo de la proporcionalidad y porque
también es un sistema que se utiliza en otras Comuni-
dades Autdnomas, en otros paises, y enr otras regiones
que hay por el mundo, ¥ que desde luego, son tan de-
mocraticas como nosotros queremos hacer que la de-
mocracia sea en Murcia.

Muchas gracias, sefior Presidente.

Sr. PRESIDENTE: (D. MANUEL TERA BUENO)

Muchas gracias. Sefioras y sefiores Diputados, per-
dén...

Sr. CERDA CERDA:

Sefior Presidente, por favor, pediria la benevolen-
cia de la Presidencia por tres minutos, €s gue porque
el portavoz socialista se ha quejado muchas veces de
que no ha oido al Grupo Popular pues yo, es por darle
tres minutos mas, por darle mas explicaciones, yo re-
curriria, ya que he agrupade y he aligerado un poco
¢l debate, recurriria a la benevolencia de la Presidencia.

Sr. PRESIDENTE: (ID. MANUEL TERA BUENO)

Rogaria, que la benevolencia fuera reciproca, sefio-
res Diputados, con esto que el senor Presidente estaba
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aqui a las cinco y cuarto esperando el quorum, que ha-
bia quérum porque tengo la lista de firmas abajo, pre-
feriria que la benevolencia fuera reciproca, porque sa-
ben sus sefiorfas el coste econémico que supone a la
Camara hacer un Pleno de éstos, pero en fin, abusan-
do de esa benevolencia, sefior Cerdd, y pidiéndole a us-
ted coherencia y a todos ustedes, y proceder sensato
y respeto a esta Camara, le doy tres minutos, sefior Cer-
da, pero por supuesto, también al Grupo Socialista,
al sefior Portavoz, también le voy a dar otros tres mi-
nutos, sean concretos, estamos debatiendo esta Ley,
y dejemos el tema de las alusiones a las citas.

Sr. CERDA CERDA:
Gracias, sefior Presidente.

Gracias, sefior Presidente por su benevolencia, yo so-
lamente puntualizar algunos datos; yo, sefior Portavoz
Socialista, cuando hablaba de la inoportunidad, no de
la Ley, sino del momento de presentar la Ley, porque
claro, cuando estamos ante unos comicios electorales,
pues hay mucha subjetividad, porque hay muchas en-
cuestas, porque hay muchos estudios, y usted que es
un experto en fin, en estudios electorales, pues més que
nadie lo sabe eso, cuando estamos a tres meses antes
de unos comicios, por eso, no hablo de la inoportuni-
dad de la Ley, sino hablo de la inoportunidad del mo-
mento de presentar la Ley, es decir, esta Ley, después
de los comicios del 83, hubiera sido ideal discutirla, pe-
ro bueno, yo cuando hablo de la circunscripcién dni-
ca, digo que la circunscripeidn unica permite la repre-
sentacion de toda la Regidn, exactamente igual que las
cinco, porque usted me diga, digame a mi ;donde hay
aqui conciencia comarcal?, aqui no hay, en Murcia,
conciencia comarcal, ;por qué regla de tres estan las
comarcas, agrupadas, o las circunscripciones agrupa-
das en este tipo de comarcas?, pues una cosa arbitra-
ria, mire, y aqui tengo un estudio que a lo mejor es
de una persona que a ustedes les merece, o de unas per-
sonas que a ustedes les merecen confianza, es decir, del
Consejero de Obras Publicas ¢ Infraestructura Terri-
torial, es decir, un estudio financiado, pues con dine-
ro probablemente de la Consejeria, estd realizado por
el sefior Consejero, por ¢l seiior Secretario con las Co-
munidades Econémicas Europeas, sefior Calvo, y por
la esposa del sefior Consejero, y estos sefiores dice, di-
cen aqui, en la pagina, usted puede ver, en la pagina
treinta y ocho, dicen «en base a todo cuanto llevamos
dicho, expuesto sin el menor afdn dogmatico, dice, si-
ne mas bien al contrario, con la intencidén de aportar
un elemento de discusion racionalizada, donde hasta
las denominaciones no tienen mas remedio que ser con-
vencionales, habida cuenta de que nuestra poca tradi-
cién comarcal, hemos llegado a 1a conclusion de con-

siderar como mas conveniente el numero de comarcas
que se recogen y se recogen doce comarcas», yo digo,
;por qué no han discutido ustedes con los grupos, si
en vez de ser seis, son tres, son ocho, o son dos?, o
sea, ustedes han puesto agui, han puesto las gue han
querido y ustedes no han discutido nada, y repito, no
lo digo vo, lo dice el sefior Consejero, de que aqui no
hay conciencia comarcal, y que lo mismo hay seis, o
cinco gue ustedes presentan doce, ¢a quién creo?, o sea,
hay que ser coherente, y hay que decir, bueno, noso-
tros hacemos estas comarcas porque estas comarcas son
las geograficamente, por razones geograficas, huma-
nas o del tipo que sean, son las perfectas, pero ustedes
diganme qué tiene que ver Mula o Pliego con Morata-
lla, por ejemplo, como he dicho al principio, no tie-
nen nada que ver; cuando he dicho que usted dice que
yo soy adivino, gue si pongo los Diputados alli donde
quiero, bueno, donde quiero no, de acuerdo con el ar-
ticulo catorce, que ustedes, 1a cuota de reparto que us-
tedes proponen en la Ley, bueno, de acuerdo con ¢so,
pues mire, un Diputado viene a la circunscripcion de
Murcia y otro Diputado viene a la circunscripcion del
Noroeste, vienen ahi los Diputados, y los Diputados
no van donde nosotros gueramos, van donde estd el
censo, es decir, porque los Diputados s¢ ponen de
acuerdo con el censo que hay, ustedes dividen ia cuota
de reparto del censo que hay, y eso va a parar ahi, es
decir que van a parar a la circunscripcion de Murcia
y otra al Noroeste, y que viene la casualidad que con
los datos actuales que tenemos, con los que estén el dia
7, 6 3, 6 12 de junio, cuando sean las elecciones, lo
desconozco, —termino sefior Presidente, sé que estoy
abusando de su benevolencia, pero pido un minuto—,
y van a parar ahi, van a parar ahi, y ahi ya sabemos
¢on los nimeros que hay que los tienen reservados pa-
ra ustedes, por lo tanto, usted permitame a mi que yo
tenga que ver un trasfondo politico, y un interés de par-
tido en la propuesta que ustedes hacen, porque repito,
no han negociado ni el nimero de comarcas, ni las co-
marcas, porque a lo mejor hubiera interesado crear otra
comarca mas y haber dicho, bueno pues hay una co-
marca mas en ¢l Valle Alto del rio Segura, por el ejem-
plo, o en el Valle del Guadalentin, o lo que sea, pero
nada, éstas son las que hay porque son las que nos -
teresan a nosotros, por lo tanto, no hay conciencia co-
marcal, no hay, y aqui no le vamos a dar representa-
cién a ninguna comarca, porque yo no me considero
representante de ninguna comarca, me considero re-
presentante de Murcia, de la Comunidad, y lo mismo
estoy defendiendo un tema del Noroeste que un tema
de la de Murcia, que ha salido, o un tema del Guada-
lentin, por lo tanto, no hay que buscar nada absoluta-
mente de eso, no hay que buscar nada, cualquier Di-
putado, y estoy seguro que todos los Diputados cuan-
do se hace una lista que entran aqui, estan todas co-
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marcas o todos los municipios mas representativos, es-
taran aqui en esta Camara, estamos, o sea, que eso de
dar la representacion a través de la comarca, repito,
€s un mito, s un cuento, y creo que esto no responde
ala realidad; esto es una cosa arbitraria y una cosa par-
tidista.

Muchas gracias, sefior Presidente, por su benevolencia.

Sr. PRESIDENTE: (D. MANUEL TERA BUENO)

Tres minutos, sefior Garcia Escribano,

Sr. GARCIA ESCRIBANO:

Senor Presidente, Sefioria, muy breve para contes-
tar al sefior Cerdd. En primer lugar, nosotros no he-
mos entrado en si tenian, si eran necesarias mas comar-
cas, dace, trece, catorce, a lo mejor dieciséis, yo no lo
s€, pero desde luego ustedes tampoco, no nos han he-
cho ninguna enmienda en ese sentido, y si hubieran he-
cho alguna proposicidn en ese sentido, alguna enmien-
da, pues a lo mejor hubiéramos tenido la oportunidad
de discutir si eran cinco, o si eran seis o si eran siete,
desde luego ustedes se han centrado en algo que yo no
comprendo, y yo le digo la verdad, ustedes en un pri-
mer momento han defendido las cinco comarcas, las
cinco circunscripciones, y lo han defendido a capa vy
espada, la han defendido incluso piblicamente, vy de
golpe y porrazo yo no sé por qué motivo, porque to-
davia no lo sé, quizds porque se rompe su coalicién,
¥ se rompe el Grupo Popular y ya, cada partido va por
su lado, quizd por eso0, yo no lo sé, me lo puedo imagi-
nar, pues resulia que de Ia noche a la mafana ustedes
salen defendiendo algo que no habia defendido hasta
ahara, bueno, eso es asi y eso es una realidad, si uste-
des hubieran presentado en sus enmiendas en vez de
cinco circunscripeiones seis, siete, ocho, nueve, o diez,
pues a lo mejor, a lo mejor hubiéramos entrado a dis-
cutir si era necesario que fueran cinco, que fueran seis,
que fueran siete, pero como no, no han dado oportu-
nidad de discutir eso porque no han hecho ninguna en-
mienda en ese sentido, pues hemos tenido que centrar-
110S €N una o en cinco que eran las propuestas que ha-
bia sobre mesa; desde luego, yo sigo insistiendo en que,
aunque usted diga que no hay conciencia comarcal, qui-
z4 sea verdad, pero la tradicién, la tradicion si, aun-
que lo diga el sefior Fuentes Zorita, la tradicién no se
hace y no nace de la noche a la mafiana, la conciencia
no nace de la noche a la mafiana, la conciencia comar-
cal se va creando vy la tradicion es el discurrir del tiem-
Po, son pasos a pasos, anos a afios y entonces, al fi-
nal, es cuando se tiene la conciencia, se tiene la tradi-
cion, desde luego la tradicién no se puede hacer y de-

cir, bueno, por Decreto Ley, o por Ley yo hago la tra-
dicién y aqui hay conciencia comarcal, no sefior, si aqui
nosotros queremos que haya conciencia comarcal, pues
tendremos que ir poniendo las bases, poniendo los ¢i-
mientos para que algun dia dentro de equi afios, pues
los ciudadanos de Murcia se sientan integrados en una
comarca y se sientan representantes o participes de esa
comarca o de esa representacién comarcal. Yo, vuel-
vo a insistir, en que las cinco circunscripciones no be-
nefician ni perjudican a nadie, cualquier Ley Electo-
ral, cualquier Ley Electoral, efectivamente, ya digo, tie-
ne que tener un equilibrio, y es dificil ponerse de acuer-
do en ese equilibrio, pero desde luego, aqui lo que se
estd buscando es que haya una Ley Electoral que per-
viva y que pueda dar posibilidades de alternancia a unos
grupos politicos que hoy no estan gobernando y eso,
y yo se lo voy a decir con todo, con el corazén en la
mano, si ustedes gobiernan estoy seguro, segurisimo
que ustedes no van a cambiar esta Ley Electoral.

Muchas gracias, sefior Presidente.

Sr. PRESIDENTE: (D. MANUEL TERA BUENO)
Muchas gracias, sefior Garcia Escribano.

Sefioras y sefiores Diputados, pasamos a votar este
grupo de enmiendas, encabezadas por la 8.108, votos
favorables a este grupo de enmiendas sefioras y sefio-
res Diputados, favorables a este grupo de enmiendas:

Votosa favor. ... 9
Votosencontra.......................... 2
Abstenciones. ... 22

El sefior Petri tiene la palabra para defender su en-
mienda 8.124, estamos en el articulo tercero, le recuer-
do a su sefioria que tiene la 124, 125 y siguientes, por
si el sefior Petri las quiere agrupar o quiere defender-
las una a una.

Sr. PETRI BALLESTEROS:

Gracias, sefior Presidente, siguiendo su indicacion,
vOy a agrupar las siguientes enmiendas, le ruego que
tome nota con objeto de que luego no se repitan, con
la 8.124, 1a 38, 1a 39, la 40, la 41, la 55, la 56, la 58,
la 66, la 70, 1a 7 y la 74, en total son doce enmiendas
{as que voy a agrupar y no se preocupe que no voy a
utilizar la hora, que seria acumulando cinco por cinco
minutos, voy a ser muy breve.

El tema de estas enmiendas coincide en el tema de
la circunscripcion unica, yo sinceramente esperaba que
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desde el dia 11 de septiembre gque presentd Pedro An-
tonio Rios la proposicion de Ley Electoral, hasta hoy
dia 12 de febrero, hubiera habido alguna negociacion,
alguin acuerdo, alguna posibilidad de que la Ley Elec-
toral saliera de esta Camara consensuada y no fuera
la Ley Electoral de un sélo partido, desde el 20 de no-
viembre que se presento el texto alternative del Parti-
do Socialista Obrero Espaiiol, no se ha modificado en
nada, absolutamente sustancial, la proposicion de Ley
que se trajo, lo cual quiere decir que todas negociacio-
nes y todo intento de llegar a un consenso han sido ine-
ficaces v no han dado ningtn resultado, porque es ver-
dad, que hay desde la sdla circunscripcidon a crear otras
posibilidades que a lo largo de esta discusion se iran
viendo, no se ha conseguido modificar sustancialmen-
te nada por la via del didlogo, por ia via del consenso
en la proposicion de Ley que se nos ha presentado por
el Partido Socialista Obrero Espafiol; por eso, esta Ley,
nosolros, yo pienso que las discusiones importantes so-
bre este tema, quizas estén perdidas de antemano, pe-
ro yo no quiero privarme como Diputado de decir lo
que pienso sobre esta Ley Electoral que es una de las
mis importantes, una de las cuales depende exclusiva-
mente de esta Asamblea, en su desarrollo legislativo
y gue debia ser el acuerdo de todas Ias fuerzas politi-
cas y de todos los grupos representados en esta Asam-
blea; yo creo que si en algo se distingue el pensamien-
to progresista es en que hay que hacer que la igualdad
de los ciudadanos cada vez sea mas evidente, es decir,
gue los derechos que ejerzan todos los ciudadanos sean
cada vez mas igualitarios, y esta Ley que ha presenta-
do, esta proposicién de Ley que presenta el Grupo So-
cialista no va a hacer mas igualitarios a nuestros ciu-
dadanos de la Region de Murcia, es una proposicion
de Ley regresiva, atenta contra la igualdad de los ciu-
dadanos y de los grupos gue representan a los ciuda-
danos, protege mas al poderoso, protege al que esta
en el Poder, en este caso es el Partido Socialista Obre-
ro Espafiol y hace una Ley que le protege, aunque no
va a ser indefinido y eterno el que el Partido Socialista
esté en el Poder, vy sin embargo, al proteger mas al po-
deroso, limita mas al débil, a los grupos minoritarios,
a los ciudadanos que quieran votar a los partidos que
son minoritarios, esta Ley es una carrera desigual en-
tre las fuerzas que se presentan a las elecciones, es una
carrera de dos kilometros y medio donde el Grupo So-
cialista parte ya con una ventaja de dos kildmetros, con
lo cual indudablemente pretende llegar el primero, salvo
que se de un coscorrén y entonces, si que llegaria des-
pués, pienso que esta Ley no presenta una competen-
cia leal entre los ciudadanos, yo pienso que no es cons-
titucional y no me basta con decir que, efectivamente,
lo han sido otras o no, el articulo catorce de nuestra
Constitucion dice que los espanoles son iguales ante la
Ley, v vo les digo a ustedes que esta Ley, no hace igua-

les a todos los espaiioles que viven en la Regidn de Mur-
cia, no los hace iguaies porque permite que el voto de
un ciudadano de la Region valga por uno, y €50 uste-
des son los que lo proponen, por eso yo Illamo a la con-
ciencia de todo o que, en definitiva, esta Ley siva a
ser lo que nosotros digamos, y de nuestro voto y de
nuestras manos va a depender que, efectivamente, ha-
ya ignaldad, igualdad por lo menos en ¢l derecho a vo-
tar, porque no hablo de la ignaldad econdmica ni de
la igualdad social ni de la igualdad de la educacion que
también estan en la Constitucion, pero que todavia nos
falta mucho para llegar a ello, pero ésta si que se pue-
de partir de que sea igual para todos los ciudadanos,
que dé lo misme el voto que eche un ciudadano para
votar a un partido «X», 0 al partido «Y», o al partido
que sea, que no valga mas, que no sea mas rentable
votar a un partido, y a lo largo de las enmiendas que
vo mantengo lo voy a demostrar numéricamente, y
aparte de los principios éticos, que ¢l principio de igual-
dad queda roto por las cinco circunscripciones v la Ley
Electoral, poraue se requiere un cinco por ciento de mi-
nimo, porque hay una asignacion ya de un Diputado
fijo por cada una de las circunscripciones que es inne-
cesarto, puesto que si reparten proporcionalmente no
haria falta esa asignacion de un Diputado fijo, porque
las ayudas econdmicas y las subvenciones son desiguales
para todos los grupos que participan, y porque para
hacer la propaganda electoral, indudablemente se fa-
vorece mas al que mds tiene, y no por igual a todos
los que participan, es decir, que el principio de igual-
dad queda roto con el sistema de las cinco circunscrip-
ciones aplicandole la Ley D’Hondt, por el cinco por
ciento que se plantea, por la asighacién de un Diputa-
do fijo, por las subvenciones que se dan ya a los parti-
dos mayoritarios ¢ que tienen representacion en esta
Asamblea, y porque la propaganda electoral se poten-
cia y se posibilita a aquéllos que ya tienen, de partida,
gran parte de la batalla ganada; por eso, yo tengo gue
decir que esta Ley que nosotros vamos a votar aqui,
y que la van a sacar el grupo mayoritario con sus vo-
tos, es una Ley que no va a hacer mas iguales a los mur-
cianos, que no va a proporcionar a todos nuestros ciu-
dadanos la posibilidad de elegir igualmente a unos que
a otros, y yo lo quiero decir porque no se puede nadie,
luego, llamar a engaiio de que no sabia o que no decia
© que no pensaba que esto pudiera ocurrir, por €so,
yo pido que se quiten las cinco circunscripciones y ade-
mas, por este principio de la desigualdad de los ciuda-
danos quiero decir gue si vamos a compararnos con
el resto de nuestro pais o del Estado Espaiiol, de las
seis Comunidades Auténomas uniprovinciales, cuatro
de ellas solamente, cuatro de ellas, de las seis, cuatro
tienen una séla circunscripcion, una, tiene tres zonas,
y solamente Murcia tiene cinco circunscripciones; quie-
re decir que no es, por los argumentos que antes se da-
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ban de que esto si era constitucional y lo otro no, por-
que entonces tendriamos que Ia Comunidad Auténo-
ma de Cantabria, de la Rioja, de Madrid v d¢ Nava-
rra, habrian hecho una Ley Electoral que no seria cons-
titucional porque solamente tiene una sola circunscrip-
cion, yo pienso que, efectivamente, el tema de las cir-
cunscripciones estd planteado exclusivamente porque
beneficia en estos momentos al Partido Socialista Obre-
ro Espaiiol, no tiene otro contenido, no se puede ha-
blar de igualdad, no se puede decir que con eso favo-
recemos a los ciudadanos, se favorece al partido que
estd en {a mayoria, el partido que esta en el Gobierno
y ¢l partido que pretende con este procedimiento qui-
tar a los ciudadanos, una parte de su voto y dandosela
a aquéllos que Ie voten a él, con [o cual me parece que
€5 un premio; yo recuerdo con esto, que en el Colegio
de Abogados por ejemplo, algo que todavia estaba an-
tiguo, era que los abogados que no ejercian tenian me-
dio voto, y los que ejercian tenian un voto, a mi me
da la sensacién de que ahi hacemos dos clases de ¢iu-
dadanos con esta Ley, los que votan al partido mayo-
ritario y los que votan a otras opciones, con lo cual
estamos haciendo dos clases, dos clases de ciudadanos
y premiando a unos porque nos votan y castigando a
otros porque votan a otros. Por eso creo que es fun-
damental que en: esta Ley se hagan cinco correcciones,
no he llegado todavia a la hora que corresponde para
hablar, lo digo por si hay alguno que tiene curiosidad,
las correcciones para mi serian que habia que eliminar
la asignacion de un escafio fijo por zona, eliminar las
cinco circunscripciones indudablemente, quitar la Ley
D’Hondt y quitar el cinco por ciento de los votos emi-
tidos; yo creo, que sin llegar a lo mejor, a todas, a esa
perfeccion de que todo voto de un ciudadano valga lo
mismo, sin llegar a eso, quizds pueda haber pequefias
diferencias pero indudablemente lo que no es permisi-
ble es traer una Ley donde, y yo cojo los datos de las
clecciones anteriores y me sale que un Diputado, de-
pende en qué partido haya salido, valga mas o menos
votos. En este primer bloque de enmiendas, éstos son
mis argumentos para el tema de la circunscripcion tinica
y porqué me opongo al tema de la circunscripcidn, per-
don, de las cinco circunscripciones tal y como se plan-
tea aqui con el Diputado fijo por zona, con la Ley
D’Hondt y con el cinco por ciento.

Muchas gracias.

Sr. PRESIDENTE: (D. MANUEL TERA BUENQ)
Muchas gracias, sefior Petri.

En defensa del dictamen, sefior Garcia Escribano.

Sr. GARCIA ESCRIBANO:

Gracias, sefior Presidente. Gran parte de mi inter-
vencién ya estd hecha, puesto que he contestado ante-
riormente al compafero de coalicidén del sefior Petri,
al sefior Cerd4, y a partir de este momento pues voy
a tratar de especificar o contestar a algunas partes de
la intervencion del sefior Petri que eran novedosas con
respecto a la del sefior Cerd4.

En el tema de la desigualdad de los ciudadanos que
es lo que mas le preocupa al sefior Petri, yo tengo que
decirle que eso no es cierto, y no es cierto porque su
sefioria estd mezclando de alguna manera, diciendo que
un hombre-un voto, al final no se corresponde con los
votos-representacidn, que es con los Diputados si eso
fuera asi, se pudiera hacer mecénicamente como su se-
floria quiere, pues habria encontrado quizds la férmu-
la magica, que hasta ahora no ha encontrado ningin
politélogo ni ningin tratadista electoral, y lo digo asi,
porgue en todas las leyes electorales gue existen en Oc-
cidente, y no hablo de Oriente porque alli si que hay
algunas leyes electorales que no son tales, pues se da
esa paradoja, se da eso asi, y se da asi y mire usted
ejemplos, tenemos incluso en nuestro pais, mire, en
Barcelona que es una circunscripcion a nivel general,
© sea, cuando se estd en elecciones generales, es una
circunscripcidn con muchos Diputados, o sea que no
puede decir que alli hay cuatro Diputados ni tres ni cua-
tro que puedan de alguna manera entorpecer la pro-
porcionalidad, cuando saca un Diputado Convergen-
cia y Unidn, pues cuesta, le cuesta setenta mil votos
aproximadamente, cuando fo saca el PSC-PSOE, el
Partido Socialista Cataldn, de los catalanes-PSQE, le
cuesta ya setenta y dos mil votos, le cuesta un poquito
mads, si lo saca Alianza Popular le cuesta setenta v sie-
te mil votos, otro poquito mas, si lo saca Ezquerra Re-
publicana de Catalufia le cuesta noventa y nueve mil
votos, casi los cien mil, un poquito mas; eso significa
que nuestra Ley Electoral esta diciendo, la Ley Elec-
toral General, estd de alguna manera, rompiendo el

- principio de un hombre-un voto, pues no significa eso,

significa que hay que tener en cuenta nuestra Ley Elec-
toral General, usted est4 cuestionando esa Ley Electo-
ral General y todas las leyes electorales de todos los pai-
ses; le puedo poner més ejemplos, mire usted, un ciu-
dadano de Soria, cuando vota, para sacar un escafio
alli cualquier partido politico en Soria, hace falta treinta
y dos mil votos, treinta y dos mil habitantes que voten
a ese partido politico; sin embargo, para que ese mis-
mo partido politico saque un escaiio en Madrid Ie ha-
ce falta ciento cincuenta mil votos, si usted hace la re-
gla simple ésa que estd haciendo, pues resultaria que
un ciudadano de Soria vale 4'48 veces mds que un ciu-
dadano de Madrid, y eso es falso, un ciudadano de So-
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ria vale exactamente igual que un ciudadano de Ma-
drid, por tanto esas reglas mecanicistas que usted si-
gue no valen en Sociologia, no valen en Sociologia elec-
toral, no, eso es falso, usted propone, 0 yo creo enten-
der que propone porque después en sus enmiendas tam-
poco aparece muy claro, la proporcionalidad pura, y
la proporcionalidad pura va totalmente en contra de
esa regla que tienen que tener las leyes electorales de
posibilitar la gobernabilidad, y poniendo un ejemplo,
hace unos dias, cuando estdbamos hablando v discu-
tiendo las enmiendas a la totalidad, mire usted, si en
el afio 77 en este pais se hubiera puesto en marcha una
Ley Electoral parecida a la que usted propone, hoy pro-
bablemente, yo estoy casi seguro, en este pais no hu-
biera existido una Constitucién, la Constitucion del 78,
porque hubiera sido muy dificil, dificilisimo, que aque-
Nas Cortes Constituyentes con el sistema que usted pro-
pone se hubieran podido poner de acuerdo, porque hu-
bieran habido veinticinco partidos politicos alii repre-
sentados, porque de esos veinticinco partidos politicos
mas de diez hubieran tenido un solo escaiio, hubiera
sido muy dificil ponerse de acuerdo y poder facilitar
la gobernabilidad de este pais, en el afio 77; por tanto,
la proporcionalidad pura hoy no la defiende nadie, nin-
gun pais del mundo, la proporcionalidad pura nadie,
y su sefioria estd defendiendo algo que ya se ha demos-
trado suficientemente que no tiene sentido; por otro
lado esta diciendo que tampoco se defiende la igual-
dad cuando hay subvenciones electorales diferentes,
pues faltaria mas, faltaria mas, mire, efectivamente las
subvenciones electorales son diferentes, pero son to-
talmente en funcién de los votos que saca cada parti-
do politico, evidentemente, no me querra usted com-
parar algunos partidos politicos que son puramente tes-
timoniales y que se presentan a las elecciones y sacan
cien o doscientos votos con otro que saca un milion,
dos millones o diez millones de votos, evidentemente,
los ciudadanos estan respaldando mucho més a ese par-
tido politico y por tanto, por tanto, las subvenciones
electorales, las subvenciones de tanto por voto como
por partido tienen que ser mayores para esos partidos
politicos, entre otras cosas porque esos partidos poli-
ticos si que representan la voluntad popular y los otros
la representan en muy escasa medida porque sacan muy
poquitos votos, muy poquitos votos; y eso no es desi-
gualdad, eso es simplemente una realidad que esta ahi
y que en todas las leyes electorales de todos los paises
y de todas las regiones pues al final también se recoge
asi, igualmente se recoge asi la distribucion y la posi-
bilidad de que se utilicen los medios de comunicacion
publicos en mas medida por aquellos partidos que de
verdad representan al pueblo; los que representan muy
poquito al pueblo porque en otras elecciones han sa-
cado diez votos pues realmente darle el mismo tiempo
que los otros seria desigual porque no representan tanto

al pueblo y entonces desde ese punto de vista es por
lo que todas leyes electorales de todos los paises siem-
pre priman y dan mads tiempo de utilizacion de los me-
dios de comunicacion publica a los partidos mayorita-
rios, a los partidos mayoritarios en funcion de los vo-
tos que obtuvieran en las otras elecciones, no en fun-
cién de que sean mayoritarios porque tengan mds mi-
litantes, no por eso, sino en funcién de los votos po-
pulares que fueron a parar a ese partido politico y ésas
son las desigualdades que su sefioria esta poniendo, de-
sigualdades que no son tales sino que simplemente es
llevar a la realidad algo que es real y es, que hay parti-
dos politicos que tienen mas respaldo popular que
otros, simplemente eso, y por otro lado el tener en cuen-
ta lo que decia antes, que es necesario que en cualquier
pais o cualquier region se facilite la gobernabilidad por-
que si no, puede dar lugar a que en esa region o ese
pais haya un caos, y haya leyes electorales que tuvie-
ron que ser cambiadas precisamente por eso, porque
no se tuvo en cuenta ese principio de gobernabihdad,
hay leyes electorales que tuvieron que ser cambiadas
precisamente por €so, ¥ nosotros no estamos hoy por
hoy, dispuestos a entrar en ese juego de a ver cdmo
funciona, no, vamos a tratar de equilibrar esos tres
principios que tiene que tener toda Ley Electoral y pen-
samos que con esta Ley Electoral se equilibran; con su
propuesta desde luego no.

Sr. PRESIDENTE: (D. MANUEL TERA BUENO)
Muchas gracias.

Sefioras y sefiores Diputados, pasamos a votar este
grupo de enmiendas que ha hecho el sefior Diputado
D. Emilio Petri, encabezdndola la 8.124, 38, 39, 40,
41, 55, 56, 38, 66, 70, 71 y 74.

Votos a favor...... . ... .2
Votos en contra....._. EEOTTTTORR R 19
AbStenclOnes............oooeveeeie 7

Sefior Petri, sigue en uso de la palabra para defen-
der su enmienda a este mismo articulo tercero, la 8.125.

Senor Petri.

Sr. PETRI BALLESTEROS:

Perddn, seilor Presidente, por un error corresponde
esta enmienda al articulo 23.2,

Sr. PRESIDENTE:

O sea, la enmienda 8.125 corresponde al articulo
23.2, muy bien, pasamos entonces a la enmienda 8.188
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que afecta también al articulo 13, al articulo 14y a la
Exposicién de Motivos. Esta enmienda, la 8.188 de D.
Pedro Antonio Rios Martinez.

Sr. Rios Martinez, tiene la palabra.

Sr. RIOS MARTINEZ:

Sefior Presidente, voy a unir para su debate las en-
miendas 8.188, 8.189, 8.190 y 8.191, todo lo que es el
cuerpo de las enmiendas a la Ley.

Sr. PLANA PLANA:

Sefior Presidente, ;nos puede informar?: esta en-
mienda que va a debatir el sefior Rios, ;es articulo 13?

Sr. PRESIDENTE: (D. MANUEL TERA BUENO)

No, he dicho antes que 1a enmienda 8.188 al articu-
lo tercero, esta enmienda presentada afecta de alguna
manera al articulo trece, al articulo catorce y a la Ex-
posicion de Motivos.

Sefior Rios Martinez, tiene la palabra.

Sr. RIOS MARTINEZ:

Sefior Presidente, se ha debatido, en Comisién se de-
batié y aqui y ahora los argumentos para discutir la
circunscripeion unica y yo le voy a recomendar al com-
pafiero, al portavoz del Grupo Socialista que cuando
hable de frentes, los frentes, un paso al frente y mar-
cando puntas lo decian en la «mili» y Frente Popular
Comunista pues no puede sonar mas, los comunistas
somos populares a pesar de que a algunos de ustedes
no les guste y yo no les acuso a ustedes cuando votan
con el Grupo Popular de una Coalicién Socialista Po-
pular contra los comunistas, por eso vamos a dejar-
nos los frentes y vamos a discutir en funcion de las pro-
puestas que se hacen, y en cuanto a la leccidn de Qriente
y Occidente, pues le voy a decir que usted cuando ha-
bla de Oriente, ;donde empieza?, en Oriente estd Ja-
pon, esta la India, estd Corea, est4 [srael, est4 el Liba-
no, estd el Irak, estd Iran donde su gobierno le vende
armas ahora, ;cudl es?, ;a qué se refiere usted de Orien-
te?, si el Gobierno, si 1o que pasa es que para mi go-
bierna poco, pero en fin manda, manda, yo insisto en
que no, no es mio, yo no lo he comprado, le insisto
que si pero que no es mio.

Sr. PRESIDENTE: (D. MANUEL TERA BUENO)

Siga sefior Rios, por favor.

Sr. RIOS MARTINEZ:

No, si es que como me estd increpando desde el ban-
co socialista.

Sr. PRESIDENTE: (D. MANUEL TERA BUENO)

No le increpa, €s un comentario que esta haciendo.

Sr. RIOS MARTINEZ:

Hombre, pero si es con animo de coloquio.

Sr. PRESIDENTE: (D. MANUEL TERA BUENQO)

De coloquio. Siga.

Sr. RIOS MARTINEZ:

Bueno pues le insisto, le insisto en que no sabia por
donde termina porque las lecciones de oriente y occi-
dente pues son complicadas, son complicadas donde
empiezan y donde terminan por si acaso, pues el Liba-
no ¢ Israel no es lo mismo sabe usted, etc., etc., pero
no le voy a hablar de eso, le voy a hablar de qué es
una Ley Electoral, porque usted ha hecho mucho hin-
capié en que la Ley Electoral es la forma de darnos go-
bernabilidad, una regién, yo le digo sin quitarle eso,
hay una cosa antes, y es crear un sistema donde toda
una sociedad crea instituciones que le sirven, y le sir-
ven para gobernarse y para controlar a ese gobierno
y para Hevar iniciativas en funcién de la representacion,
para todas las cosas, y usted ha citado aqui a la Cons-
titucién, yo le voy a citar a usted el articulo 24 de nues-
tra Autonomia que dice: «Por un periodo de cuatro
anos mediante sufragio universal, libre, igual, direc-
to, —el secreto viene después—, y secreto», y dice des-
pués, «El sistema electoral sera proporcional», aqui no
habla de esto de las comarcas sabe usted, de la geogra-
fia, estd en la Constitucion pero aqui no lo habla, aqui
no lo habla, y si, si, la transitoria es que transita, no
€s cuerpo, ¢s para una eleccidn, dice mientras no nos
demos la eleccion; le digo al seitor Consejero que me
lo he leido el cachumbo éste, me lo he leido aunque
yo no estaba de acuerdo con esto, no lo pacté usted
conmigo aunque yo tampoco estaba entonces, enton-
ces estaba en otro sitio; bien le decia, por tanto que
hay que buscar el sistema electoral o hay que buscar
la estructura electoral que posibilite la mejor presen-
tacion de un pueblo para mejor dotarse de las Institu-
ciones que sean mds ttiles para ellos, yo no le puedo
discutir de que se pueden hacer las circunscripciones,
la circunscripcion aqui, en las elecciones generales o
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en Catalufia son validas establecerlas en la forma que
cada una de las leyes la hagan, es una posibilidad de
distribuir y se elige presidente igual, no le discuto eso;
ahora usted convendrd conmigo que en Valencia y en
Cataluna todavia las elecciones autonémicas se hacen
por provincia como circunscripcion porque no han he-
cho la ley de comarcas, y es por ello que no vale el ejem-
plo, cuando tengan la Ley de Comarcas, hardn siste-
ma electoral por comarcas, pero hasta ahora mismo,
las ultimas las de hace poquito se han hecho por pro-
vincias en toda Espaiia, para todas las elecciones a ex-
cepcion de Asturias y Baleares que citaba usted, pero
en Asturias que tienen cuarenta y cinco Diputados igual
que aqui tienen tres circunscripciones y por lo menos
alli citan comarcas, aqui ponen nimero uno, nUMeEro
dos, numero tres y nimero cuatro, jcuales son los pro-
blemas que bajo mi punto de vista, tiene ahora mismo
¢l establecimiento de cinco circunscripciones?, mire us-
ted, sin entrar en el tema de la Ley D’Hondt porque
para mi, al estar discutiendo en la Ley General, aun-
que vo no estoy de acuerdo con la Ley D’Hondt, y no
yo, como usted decia, jquién va a dudar de la propor-
cionalidad de la Ley D’Hondt?, mire usted, don Al-
fonso Guerra antes de ganar las elecciones, antes de
1982, don Alfonso Guerra decia que esto de la Ley
D’Hondt era una cosa mala porque primaban las hec-
tareas, eso decia usted de Soria, que primaban los ciu-
dadanos, y lo decia don Alfonso Guerra en el Parla-
mento, ;ech?, en el Parlamento, lo que pasa gue una
cosa es estar en la oposicion y otra cosa es estar en el
Gobierno, eso que le decia usted al Grupo Popular se
lo recuerdo yo ahora porque entonces discutiamos los
dos y defendiamos los dos lo mismo, y yo no he cam-
biado de opinion desde que se empezd el Estatuto de
Autonomia, yo defendia la circunscripcidn tnica, cir-
cunscripcion unica, desde siempre, y todos los papeles
que me quiera sacar se¢ lo demuestro, circunscripeion
linica; no, no, eso lo proponia el sefior, bueno uste-
des, el nueve, nueve proponian ustedes, no, no, yo de
circunscripciones, de nueve nada; una, problema de la
proporcionalidad, mire usted el sisterna como yo re-
cuerdo el texto alternativo que presentamos a eso y que
se mantuvo después para su debate en ¢l Pleno, del ente
donde participamos, donde nos dejaron ustedes parti-
cipar, el problema de¢ las circunscripciones tiene dos
fundamentalmente, mire usted, la proporcionalidad ya
corregida por la Ley D’Hondt, por el sistema D’Hondt
que a partir de la quinta divisién, yo lo reconozco, que
la proporcionalidad entra en juego, se la reconozco y
se la reconocia en Comision, el probiema no es eso,
es antes de la quinta division y el problema es gue te-
nemos circunscripciones de tres Diputados, de cuatro
y de siete, tenemos circunscripctones de esos Diputa-
dos, segun la transitoria ésta, y segin su propuesta por
tos nimeros que he sacado salen igualitas, muy poco

variadas; mis nimeros no coinciden con algunos que
se han barajado aqui, no coinciden en cuanto a la dis-
tribucidon de esos dos nuevos; eso quiere decir que se
introducen elementos mayoritarios, pero fijense uste-
des qué contradiccion, la Ley Nacional hace circuns-
cripciones pero cifra los minimos por circunscripcio-
nes, no los cifra por la Nacidn, los cifra por circuns-
cripciones, y ustedes no, ustedes exigen un cinco por
ciento para toda la Region, ;jc6mo es eso?, como los
alemanes, no si cada vez nos parecemos mas a los ale-
manes, si algiin dia vendremos aqui con los tornillos
mal, pero no a los franceses, no a los franceses, si a
los alemanes, si yo sé que Alemania a usted le gusta,
a usted le gusta Alemania, pues Alemania para los ale-
manes y Murcia para los murcianos; en ese sentido ie
quiero decir que el problema que hay que evitar es la
correccion de la desproporcionalidad que supone esas
circunscripciones, pero se ha debatido la circunscrip-
cion unica, se ha dicho que no hay mas, yo le voy a
hacer una propuesta que hice en la Comisién, una pro-
puesta de transaccion a esta enmienda que yo le estoy
defendiendo ahora mismo, a la enmienda 8.188 y una
propuesta de transaccion que intenta evitar la despro-
porcionalidad que se introduce en el sistema electoral
conforme ustedes lo tenian y que pretende ello, hemos
decidido cinco circunscripciones, de acuerdo, de acuer-
do con las cinco circunscripciones para acercar cedien-
do uno y cediendo otro, pretendo introducir, por tan-
to, un corrector regional o circunscripeidn regional, un
sistema que se utiliza en Occidente; el de resto, para
ser mas exactos, se utiliza en Italia para evitar precisa-
mente el problema de la proporcionalidad

Le voy a decir una cosa, las elecciones sindicales que
se han celebrado, ;justed cree que son democraticas o
que no?, pues son democriticas y han sido proporcio-
nales puras fijese usted por donde, proporcionales pu-
ras, ahi no hay lio, tantos votos se distribuyen los de-
legados de empresa y punto, y son democriticas pero
bueno no voy a entrar en el caso, ;qué supone la in-
corporacién de una circunscripcién regional o correc-
tor regional?, pues que un Diputado en funcién de las
circunscripciones que se establezean, entraria a una can-
didatura en donde todos los cocientes, los primeros co-
cientes no validos de cada una de las circunscripciones
vienen a engrosar ahi, y se distribuyen proporcional-
mente en funcion del sistema que elige la Ley Electo-
ral, que es la Ley D’Hondt, esos votos entre todos los
ciudadanos, ¢por qué?, fijese usted, el grupo al que re-
presento o al gque puedo representar en las proximas
elecciones si se presenta a ellas, teniendo el veinticinco
por ciento en la circunscripcion del Altiplano, no tie-
ne Diputado, el veinticinco por ciento de los votos, no
tiene Diputado, ese resto se pierde mientras usted me
exige esos votos para tener el cinco por ciento regional
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que es una incongruencia, se pierden, irian a ese co-
rrector regional que dividido se distribuiria junto con
los que salieran del Noroeste, pero no solamente los
mios, los de usted, los de Coalicion Popular, los del
CDS, los de todos los partidos y ese corrector evitarta
la desproporcidn grande que ustedes han establecido;
es proporcional me puede usted decir, hombre eso es
que es como un parche, yo le puedo reconocer que es
verdad, es un parche a la desproporcién que crean del
sistema de cinco circunscripciones; ese sistema posibi-
litaria que la desproporcién fuera menor, es decir, que
los ctudadanos que osaran votar a éste que habla a sus
sefiorias, pues en lugar de valer un tercio, como ha pa-
sado en las ultimas elecciones, treinta y dos mil votos
un Diputado, otro partido nueve mil ochocientos ha
necesitado para un Diputado, valdrian la mitad, mien-
tras que ustedes valen uno y pico, €l nuestro valdria
pues menos de uno, pero se corrije la desproporcion,
y esto significa ceder de las posiciones que estoy ha-
ciendo, significa dar un paso adelante, un acercamiento
para conseguir eso gue decia también don Alfonso Gue-
rra, en el debate precisamente de la Ley General Elec-
toral, en la Ley 30/85 que tanto hemos utilizado en es-
ta discusion, y decia: una ley electoral es mas legitima
en la medida que es mas consensuada, ;por qué?, ;por
qué decia que era mas consensuada?, porque la Ley que
nos vamaos a dar es el campo de futbol, las reglas que
nos vamos a dar para competir todas ias fuerzas, si son
las reglas gue establecen ustedes solos, l6gicamente se
ias ponen ustedes mas facil, mas a su favor, en mejo-
res condiciones para usted mientras que si es aceptada
por todos, competimos todos en unas condiciones mas
o menos cedidas por un lado y por otro; en suma, es
una propuesta de transaccidn para que pueda ser es-
cuchada si es posible, si no es posible, con esta pro-
porcion, con otra proporcion, con cinco, con tres, con
cuatro, para ver que hay una voluntad, aun cediendo,
de principios generales para llegar 2 un acercamiento.

La enmienda 8.890 pretende precisamente defender
la Ley Electoral General, la Ley Electoral General di-
ce: los partidos que se presenten por primera vez a las
elecciones y no tengan presencia en el Parlamento, ten-
dran diez minutos en los medios publicos de television,
radio y television, los que se hayan presentado y estén
entre €l cinco y el quince por ciento tendran veinte mi-
nutos y los que tengan mas del quince por ciento ten-
dran treinta minutos; ustedes proponen cinco, quince,
treinta minutos, yo aqui defiendo la Ley Electoral Ge-
neral, no defiendo otra, ésa que se ha aprobado en el
Parlamento.

Y la ultima enmienda, la 8.191 pretende algo senci-
llo que tampoco cuesta dinero, y esto si que no cuesta
dinero y es que la administracion electoral remita a cada

elector, junto con la tarjeta de elector, donde diga que
tiene que votar en tal mesa, en la otra, y si es posible
con la propaganda institucional que haga el Gobier-
no, se remita si le pide el voto, que vote a todas las
candidaturas que se han presentado con un sobrecito;
no cuesta tampoco mucho dinero, pretenderia por tan-
to, que el Gobierno ayudara, posibilitara el que los ciu-
dadanos conocieran pues qué pariidos se presentan y
qué fuerzas politicas se presentan para pedirle su vo-
to; esto significa que el «mailing» va a desaparecer, no,
YO recOnozco que esto no va a desaparecer, los parti-
dos, el suyo, el mio, el otro, van a hacer el «mailing»
y van a mandar las papeletas con su propaganda, con
la cara de sus candidatos a los distintos ciudadanaos con
sobre, pero, «mailing» es una palabra inglesa, quiere
decir, papeleta por correo, vamos a mandar por correo
para que conozcan, io digo porque no quiero inglesi-
zarme en la palabra, para que luego no me confundan,
que yo quiero, pongo como ejemplo a Inglaterra, la
madre Inglaterra para mi es relativa sobre todo mien-
tras estén en Gibraltar no van a ser muy cercanos a es-
te Diputado; pretenderia, por tanto, no evitar que se
hagan los «mailing», no evitar gue se¢ manden los vo-
tos a los ciudadanos, las candidaturas con sus sobres,
sino que el Gobierno distribuyera el conocimiento de
todas las candidaturas que se han presentado; encima
y en sintesis pretenden mis enmiendas y 1a transaccio-
nal que les he propuesto, conseguir gue nos dotemos
de las mejores instituciones, las instituciones en donde
los ciudadanos tengan una presencia determinada, un
minimo, el tres por ciento propongo yo, porque ade-
mas es la misma que la Ley Electoral General, la Ley
Electoral General establece el tres por ciento para ac-
ceder a la participacién a escaiio; el ejemplo lo tene-
mos en la fuerza politica que represento que con me-
nos del cinco por ciento tiene presencia en el Parlamen-
to ahora, yo creo que esas instituciones donde la fuer-
za politica con un minimo suficiente para estar alla,
reciba las propuestas, las iniciativas y el control del go-
bierno que se haya elegido garantizando que va a ha-
ber gobernabilidad, porque con esta propuesta que ha-
g0, fijense ustedes, el Parlamento que tenemos ahora
mismo aqui, en el afto 83, con esta Ley hubiera sido
exactamente igual solamente con un Diputado del Par-
tido Cantonal y tres Diputados del Partido que repre-
senta, pero hubiera habido ta misma mayoria por par-
te, y ademads, absoluta, y hubiera sido esto goberna-
ble, en todo caso si un pueblo es dispar en su realidad
pues se tienen que entender, dialogando y consensuan-
do las cosas, como se hizo la Constitucion y no habia
mayoria absoluta entonces, la Constitucién no tenia
ningun partido mayoria absoluta y se aprobd y se ela-
boro y la aprobamos todos los ciudadanos; forzar la
discusion, el dialogo porque eso es Parlamento, eso es
democracia, democracia es poder discutir, dialogar, lle-
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gar a acuerdos y eso si, gobernar el pais pero gobernar
con las propuestas lo mds transparentes posibles. No
intento, por tanto, alargar mas el debate.

Nada mas sefiorias, nada mas sefior Presidente.

Sr. PRESIDENTE: (D. MANUEL TERA BUENOQO)
Muchas gracias, sefior Rios.

Seifior Plana, en defensa del dictamen.

Sr. PLANA PLANA:

Sefior Presidente, entiendo que se ha defendido ade-
mas del tema de las circunscripciones, el tema de los
espacios, del tiempo de los espacios en television, para
precisar dentro del debate. Bueno, parte el sefior Rios
de una afirmacion de 1a bondad de la Constitucion que
esto por lo menos lo tenemos incuestionable, de esto
partimos; pues puestos a buscar libros con articulos,
el voto igual, directo, secreto, por sufragio universal,
etc., el 152, en el punto primero habla de que las elec-
ciones a la Asamblea legislativa, elegidas por sufragio
universal con arreglo a un sistema de representacion
proporcional que asegure ademas la representacion de
las diversas zonas de! territorio; eso lo dice la Consti-
tucion, es decir, ya tenemos un mandato en ese senti-
do parte de la Constitucion; nosotros entendemos gque
como mejor se cumple ese mandato es con el sistema
de las cinco circunscripciones, no hemos podido con-
templar, ya lo ha dicho antes mi compafiero Escriba-
no, ¢l sistema de las doce o las nueve o de las diez cir-
cunscripciones porque no ha habido ninguna enmien-
da en ese sentido, pero no la hemos podido contem-
plar digo, porque no la ha habido, contemplamos el
de la una. En Comision, yo le ofreci al sefior Rios una
transaccion referente a los espacios de television de su-
bir el intervalo del centro, habia uno de cinco, uno de
diez v otro de treinta, subir el de diez y dijo: no acepto
esa transaccion porque esa subida sdlo beneficia a mi
partido presumiblemente, o los niimeros actuales, pues
entonces yo le digo a usted una cosa, el sistema de re-
presentacion personalizada que usted ha propuesto de
recogida de restos, sélo beneficia, segin los numeros
que hemos hecho nosotros, a su partido, eso es lo que
nuestros numeros nos han dadoe, tampoco beneficia a
los demas partidos; quiero decir con esto, quiero decir
con esto los restos los tendriamos todos igual, pero al
final el unico al que le traduce ese resto en un escafio
es al partido que representa el representante del Gru-
po Mixto, entonces, entonces quiero decir que volve-
mos al principio inicial de gue ningtin sistema electo-
ral, ningidn sistema electoral plantea un reparto, un re-

parto total en Ia refacion voto-escafio y jpor qué?, pues
mire usted, por la realidad es que es asi de tozuda, hay
una cosa que ademds usted sabe muy bien por su apren-
dizaje social y por su profesion de ensefiante que son
las matematicas, que da la casualidad de que cuando
una divisidn no es exacta sino entera y en ef 99’99 por
ciento de Ias divisiones electorales son enteras, pues re-
sulta que se llama resto, y ese resto hay que partirlo,
hay multitud de sistemas para repartir resto, el siste-
ma del resto mayoritario, el sistema del mayor cocien-
te, muchos mds sistemas, el sistema D’Hondt tan de-
nostado por ustedes, fundamentalmente no es ni mas
ni menos que una manera de repartir 1os restos, €s una
manera de repartir los restos no es otra cosa; hay dos
cuestiones, el sistema electoral, la atribuciéon de esca-
fio por circunscripcién y es la forma de repartir los res-
tos, ésos son los dos problemas fundamentales que se
plantean en un sistema electoral; yo le voy a decir una
cosa, en la legislatura, presumiblemente, a que se re-
fiere es la del 79-82 v fui Diputado y la verdad que el
sefior Guerra en el Parlamento no lo oi decir eso, lo
diria a lo mejor en otro sitio, desde luego en el Parla-
mento no dijo eso el sefior Guerra; me parece, me pa-
rece que el Decreto-Ley del 77 de donde emana este sis-
tema fue un documento bastante consensuado por to-
das las fuerzas que estuvieron representadas en lo que
se lamé ia Plataforma del Organismo Democratico en
la Comisién de los diez, bastante consensuada, inclu-
yendo entre los consensuantes a don Santiago Carrillo
Solares, incluyéndolo a él entre los que consensuaron;
otra cosa es que las posiciones del sefior Carrillo hoy
no sean las mismas que las del sefior Rios, eso ¢s otro
tema, a lo mejor para este tema también son las mis-
mas, muy bien, para este tema son las mismas para
otras cosas no, de acuerdo, lo borro porque no guiero
hacer ningin tipo de alusién politica, de valoracion po-
litica de este tema, cada uno legitimamente puede man-
tener las posiciones que quiera, ese tema no, 1o retiro,
pero indudablemente en aquel momento el sefior Ca-
rrillo mantuvo aquellas posiciones porque no nos en-
gafiemos, aquello ademas fue una exigencia de 1a opo-
sicion democratica en aquellos momentos, o se pacta-
ba aquel sistema o no se concurria a elecciones, no nos
engafiemos que fue asi porque la voluntad de la dere-
cha espafola en aquellos momentos representada fun-
damentalmente por UCD pues no era, no era aquello,
eso esta claro, v la del sefior Fraga en aquellos momen-
tos pues eran mucho mas, ma4s menos aquello todavia;
entonces no cabe duda que aquello fue el punto de en-
cuentro, el punto donde se encontraban las dos lineas,
ja ascendente y la descendente, el punto de equilibrio;
quiero decir que el tema éste de los sistemas electora-
les es un tema, pues en fin, que se presta a todo tipo
de especulaciones, fundamentalmente el resto de los ar-
gumentos que ha dicho Escribano valen para aqui cuan-
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do contesta a otros colegas de la Cdmara y, bueno mi-
re usted el tema ¢ste que hemos hecho alusion al fren-
te pues si usted quiere también lo retiro, pero da la ca-
sualidad que estamos aqui en una proyeccién peque-
fiita de lo que est4 pasando a nivel nacional y ustedes
que nos estan acusando permanentemente de estar con-
tra viento y marea, bueno, pues si es que resulta que
lo debemos de estar haciendo tan mal que todos se han
puesto, ustedes con mucha facilidad de acuerdo, pero
es la casualidad de que las posiciones mas a la izquier-
da en la Camara, del Palacio, la Carrera de San Jerd-
nimo hasta mas a la derecha estdn votando juntos en
el 99 % de las cuestiones y en esta Camara, en esta Ca-
mara del Paseo de Alfonso XII1, pues estd pasando lo
mismo, que no quiere usted que le llame a eso Frente
Popular Comunista pues le llamaré Frente Opositor,
qué quiere usted que le diga, o le llamaré Unién Na-
cional pero el caso es que eso es una cosa que esta pa-
sando ahora mismo, le llamo otro nombre el que us-
ted considere menos peyorativo y mas aglutinador de
€50, se 10 pongo pero estd ese tema entonces y termi-
no, termino para no consumir el tiempo, nosotros no
queremos entrar en el mercaderio de decir esto si lo
acepto si usted acepta y tal; rechazamos el tema de las
cinco circunscripciones, o al revés, las enmiendas a las
cinco circunscripciones, mantenemos cinco circunscrip-
ciones y estamos dispuestos porque creemos que en fin,
€50 es posible, aceptamos la enmienda en cuanto se re-
ficre a los tiempos de television; ustedes entienden que
de esa manera estian mejor representados los tiempos
de television, de acuerdo, no me acuerdo ésa exacta-
mente como quedan, ;diez, veinte y treinta, era su pro-
puesta?, es que como no estd aqui, ;cé6mo era?, diez,
veinte, treinta, de acuerdo, estamos de acuerdo en los
diez, veinte, treinta, en esa parte de la enmienda que
el Presidente desglose en la votacion, como haya lugar
al tema, en eso votaremos gue si y en otro, incluyendo
el tema de los sobrecitos votaremos que no.

Nada mas, sefior Presidente. Muchas gracias.

Sr. PRESIDENTE: (D. MANUEL TERA BUENO)

Vamos ver, ¢l seitor Rios le hace una transaccional,
no perdon, que acepta, que acepta la enmienda el se-
fior Rios sobre los espacios televisivos.

Sr. RIOS MARTINEZ:

Yo me gustaria, siguiendo lo que ha sido el debate
de esta tarde, muy breve, no voy a estar tres minutos
Como antes, mire yo acepto que a usted le hubiese gus-
tado estar en el Parlamento del Estado para sacar ejem-
plos del Estado, yo le he sacado ejemplos de aci, en

el Estado no se los he utilizado pero cuando ustedes,
cuando ustedes no utilizan las instituciones, bajo nues-
tro punto de vista, para que jueguen todos el papel que
les corresponde v en la proporcion que les correspon-
de, nosotros unimos con todas las fuerzas que piden
eso, y fijense ustedes, Io que no ha conseguido nadie
lo estdn consiguiendo ustedes y yo, sin embargo no di-
g0 que en el seno de ustedes estdn desde la derecha con-
servadora hasta la izquierda conservadora y que uste-
des son pues ta Union Nacional o el Movimiento Na-
cional «in novo», yo no se los digo, no se los voy a
decir por eso, de todas formas lo que insisto es que el
acercamiento del corrector regional, corrector o cir-
cunscripcién regional no tiene nada que ver con los res-
tos porque al aplicarse la Ley D’Hondt no hay restos,
hay cocientes que no son validos y es por ello, que aun-
que en Italia se utiliza el corrector en funcidn de restos
es porque alli hay proporcionalidad por ello, yo le pro-
ponia un corrector regional en funcién después de apli-
car la Ley D’Hondt, de los cocientes no vélidos y no
me beneficia a mi, me va a permitir el sefior Portavoz
del Grupo Socialista que le haga una matizacién, es que
si se hubiese hecho una circunscripcidn electoral tinica
con ¢l sistema D’Hondt incluido, el resultado en esta
Camara hubiese sido que hubiésemos tenido una pre-
sencia de tres Diputados, con esto afiadimos uno y so-
mos dos, o sea es menos malo, pero no diga que me
beneficia a mi nada mds sefioria, diga usted, diga us-
ted que no le gusta que le quiere, prefiere que sigamos
valiendo un tercio, digalo asi, que los cindadanos que
voten a la fuerza que presento valga un tercio y el que
vote a usted, valga un uno y medio, dicho asi estoy de
acuerdo, dicho de Ia otra forma no, porque es que pa-
rece que aqui estamos chalaneando para ver si yo me
beneficio en una parte y el otro se perjudica en la otra;
no, no, las instituciones representan lo maximo posi-
bie a la realidad de la sociedad, simplemente es eso sin
sistema electoral y yo coincido con usted en que las dos
formulas son las circunscripciones y el tema del siste-
ma de distribucién de los Diputados, pues es cierto y
le he reconocido que el nimero de circunscripciones
que se establezcan, se pueden establecer legalmente to-
dos, yo no tengo nada contra las circunscripciones, no
tiene nada que ver con las comarcas las circunscripcio-
nes electorales, no tiene nada que ver, acepto que se
puede hacer, en Asturias se han hecho tres, en funcion
de tres zonas o tres comarcas geogrificas que alli de-
bian estar establecidas.

Yo le agradezco el aceptar esa enmienda porque ade-

mas, es calcada de la Ley, la Ley Electoral General que
aprobaron con su voto ustedes.

Sr. PRESIDENTE: (D. MANUEL TERA BUENO)

Muchas gracias.
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Un minuto, sefior Plana.

Sr. PLANA PLANA:

Si, el hecho de que sea caicada de la Ley Electoral
no quiere decir nada porque, er fin, elementos de di-
ferenciacion hay muchos entre las elecciones naciona-
les y las elecciones regionales, pero en fin, entendemos
que ésa es una cosa que podemos aceptar, nosotros he-
mos venido con la mdxima voluntad de didlogo y de
aceptacion de enmiendas, no ha sido posible porque
las posiciones han sido todas muy encontradas, noso-
tros asumimos una parte de responsabilidad en eso pero
no ia totalidad, de eso no estamos dispuestos de nin-
guna manera, las posiciones han sido todas en un sen-
tido y en otro; en cuanto al tema de la Ley D'Hondt,
bueno, no entremos en juegos de palabras, es una pre-
cision de palabra, el hecho de gue funciona a través
de cocientes no quiere decir que no sea una manera de
repartir resto, €s una manera de repartir resto, es una
manera de repartir votos que van quedando ahi, es de-
cir, el principio, el problema que s¢ plantea es que las
divisiones no son exactas y como son enteras, hay gue
hacer algo con eso que queda ahi y una manera de ins-
trumentarlas es ésta, entonces en ese tema como usted
parece gue no acepta un poco, en el juego éste que yo
retire lo de 1a Unidn Nacional porgue nos califica tam-
bién asi, pues lo mantendré, mantendré que siguen us-
tedes votando juntos y que son la Unidon Nacional y
no siempre, pero si en el 99 % de los casos.

Nada mas, sefior Presidente.

Sr. PRESIDENTE: (D. MANUEL TERA BUENO)
Muchas gracias.

Sefioras y sefiores Diputados pasamos a votar este
grupo de enmiendas, dejando aparte la enmienda 90
que atafie al articulo veintiséis que sera votado en su
momento, vamos a votar la 88, 89 y 91.

Votos a favor........................... 2
Votos en contra............................... 21
Abstenciones.. . STUTUTTTUTUUSTO 7

Vamos a votar la totalidad del articulo tres:

Votos a favor................ R 21
Votosencontra....................... 2
Abstenciones..._..... ... 7

Pasamos al articulo cuatro o cuarto, recordamos a
sus sefiorias que esta Ley, este Proyecto de Ley tiene

treinta y ocho, si agilizamos el debate seriamos capa-
ces de terminar esta noche, si no, lo veo muy dificil-
mente.

Al articuto cuatro o cuarto, el sefior Petri tiene pre-
sentada la enmienda 8.126. Tiene la palabra, sefior Petri,

Sr. GARCIA ESCRIBANO:

No, senor Presidente, la enmienda sobre los medios
de comunicacién publicos, ésa queda pendiente para
cuando Hegue el articulo 26.

Sr. PRESIDENTE: (D. MANUEL TERA BUENO)

Cuando llegue el articulo veintiséis, es que el sefior
Petri tiene que presentar una enmienda; si hubiera si-
do el sefior Rios lo hubiera votado, o sea, hubiera man-
dado votarla pero como el sefior Petri tiene otra en-
mienda, cuando liegue el veintiséis votamos entonces.

Sr. PETRI BALLESTEROS:

Sefior Presidente, con su permiso voy a retirar unas
cuantas enmiendas porgue ias cosas imporiantes son
las que hay que discutir, las otras pues casi no mere-
cen la pena y voy a retirar las siguientes enmiendas;
ruego al sefior Presidente que en alguna enmienda aun-
que me extienda y aunque le consulten si me he pasa-
do o me he acercado, pues se me permita una ampli-
tud mayor, muchas gracias.

Retiro la 8.126, la 27, la 28, l1a 29, 1a 30, la 31, la
32, 1a 33, la 34, la 35, la 36 v la 37.

Sr. PRESIDENTE: (D. MANUEL TERA BUENO)

Muchas gracias, sefior Petri, entonces el articulo
cuarto, retirada la enmienda 8.126 que es la Ginica pre-
sentada, vamos a proceder a su votacion. Articulo cua-
tro:

Votos a favor...... .. ... 21
Votosen contra.................. R 2
Abstenciones............ ... ... . 8

Articulo quinto, también retirada ia enmienda pre-
sentada, pasamos a votarlo:

Votos a favor................ U e, 21
Volos encontra.......o.oooooe. 2
Abstenciones.. .. ... ... 1




Diario Sesiones Asamblea Regional de Murcia

Titulo segundo, también retirada la 128 del sefior Pe-
tri, pasamos a votar el titulo segundo:

Votos a favor..... ... 22
Votos en contra. ... U )
ADStenciones. ..., 8

Articulo seis, votamos.

Sr. RIOS MARTINEZ:

Sefior Presidente, yo crei que estibamos votando el
articulo seis y es por eso que he votado a favor del ar-
ticulo seis, pero...

Sr. PRESIDENTE: (D. MANUEL TERA BUENQ)

No, es que he dicho, he leido, perdén, a ver si hay
un error, es que en el desarrollo yo tengo aqui Titulo
segundo y he procedido a la votacién; jAh!, perdon,
entonces queda anulada la votacion que yo he hecho
sobre el titulo segundo de la Ley y entonces vamos a
votar el articulo seis; articulo seis:

Votos a favor........................... 22
Votosencontra............................ 0
Abstenciones........................ e, 8

Articulo siete, también retirada la enmienda del se-
for Petri, articulo siete, la 31 también, la 32, la 33, la
34, 1a 35, luego estamos en el articulo siete en su tota-
lidad:

Votos a favor.................... U 21
Votosen contra..................._. S 2
Abstenciones........... .. e 7

Articulo ocho, no tiene ninguna enmienda, ;por
asentimiento?, sefioras y sefiores Diputados, votamos:

Votosafavor............................. 22
Votos en contra....................... R 0
Abstenciones.............. VNI 8

Articulo noveno, votamos la enmienda presentada,
la 36 ha sido también retirada por el sefior Petri:

Votos a favor............................. 21
Votos en contra........................ e 0
Abstenciones........................._ . 9

Articulo décimo, articulo diez:

Votos a favor....... U RUUT 22
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Votosencontra... ... 0
Abstenciones............ ... ... 8

Articulo once, votamos la totalidad del articulo once;

Votos & favor..... ... 22
Votos en contra ... 0
Abstenciones.............ccccecoiiiiiiiii. 8

Articulo doce:

Votos a favor ... 21
Votos en CONIEa. ..o, 0
Abstenciones....... ... 10

Articulo trece, ha sido retirada la enmienda presen-
tada por el sefior Cerdad, también la del sefior Petri, re-
pito, articulo trece, votamos, si ha sido debatida, pa-
samos a votarla; pasamos a votar la totalidad del arti-
culo trece:

Votos a favor ... 21
Votosencontra.......................... 8
Abstenciones............................. 0

Articulo catorce, debatidas treinta y siete, pasamos
a votar la totalidad del articulo catorce:

Votosa favor............................ 21
Votos en contra..... ... 9
AbStenciones ... 0

Articulo quince, articulo quince el seiior Petri de las
agrupaciones que ha hecho, no estan agrupadas, la
8.142, sefior Petri al articulo quince. Tiene la palabra.

Sr. PETRI BALLESTEROS:
Muchas gracias, sefior Presidente.

Yo pretendo una enmienda que suprima, cuando dice
que no se tienen en cuenta aquellas candidaturas que
no hubieren obtenido al menos, €l cinco por ciento de
los votos validos emitidos en la Regidn. Mi enmienda
pretende de que todas las candidaturas que tengan op-
cion a tener un Diputado pues cuenten, y se les adju-
dique el Diputado, vy, ;por qué digo esto?, pues por-
que en este sentido, cogiendo el censo ultimo que te-
nemos y con las dltimas votaciones o las votaciones
aproximadas de un 75 % de votos emitidos, es decir,
con unos votos emitidos de quinientos sesenta y dos
mil, nos encontrariamos con que ¢l cinco por ciento
de esos votos serian veintisiete mil setecientos cincuenta
volos, es decir, gue veintisiete mil setecientos cincuen-
ta cindadanos de la Regidn de Murcia no tienen dere-
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cho a tener un Diputado cuando resulta que un Dipu-
tado, si hay cuarenta y cinco cuesta doce mil quinien-
tos votos; es decir, estamos condenando con este 5 %,
estamos hurtando la posibilidad de que veinticinco mil
o veintisiete mil ciudadanos no tengan ningin Diputa-
do cuando con doce mil, doce mil votos valen un Di-
putado; creo que es excesivo el hacer esto a un grupo,
es decir, es una discriminacion a un grupo potencial
de veinticince mil murcianos y murcianas que guieren
votar a una candidatura, con el sistema del cinco por
ciento, efectivamente, dejamos fuera, dejamos fuera
es decir, ya estamos previendo, prejuzgando, anulan-
do, quitando la posibilidad de que su voto valga algo,
a veinticinco mil, a veintisiete mil setecientos cincuen-
ta ciudadanos, si es que vota €l 75 % del censo electo-
ral!, que indudablemente tendriamos que ir a que vota-
ran mds, pero quizas también el sistema desanime a la
votacién cuando un grupo tan importante de ciudada-
nos observa que si vota y no junta esos veintisiete mil
pues no va a tener opcion cuando otros partidos, otras
agrupaciones con doce mil quinientos votos pueden ob-
tener Diputados, por eso es por lo que yo antes decia
que indudablemente la Ley Electoral que se nos pre-
senta no es igualitaria para los ciudadanos y ahora te-
nemos un caso concreto donde aungue sea matemati-
camente, aunque no sea sociologicamente, yo también
he estudiado Sociologia, se lo digo a mi contricante,
el portavoz del Grupo Socialista que dice que ha estu-
diado Sociologia, pues en fin, lo digo para estar a la
misma altura pues parece que los titulos pues dan sim-
pre mas importancia; pues quiero decir que las mate-
maticas no nos enganan, y si ustedes tienen ocasion o
quizas no lo han hecho, los nimeros, o quizas si los
han hecho y entonces, no es que no lo sepan sino que
lo saben y quieren dejar marginados a esos veintisiete
mil ciudadanos; si es asi, hagan las cuentas y veran ¢o-
mo su Proyecto o su Proposicion de Ley elimina, es
decir en esta Region hay veintisiete mil, de ahi para aba-
jo hasta doce mil que no pueden obtener un Diputado
a pesar de tener numero suficiente para tener, no uno
sino dos; con el cinco por ciento hay un castigo, es un
castigo, no hay gobernabilidad por que el Gobierno de-
be gobernar representando a todas las fuerzas que hay
en la Regién, no a un grupo solamente; por €50 creo
que es irrebatible, salvo que yo me haya equivocado
en mis numeros, v se lo puedo pasar al portavoz del
Grupo Socialista y no tendré ningin inconvenientc ¢n
rectificar, a mi me salen las cuentas que con el cinco
por ciento, habiendo quinientos sesenta y dos mil vo-
tos emitidos, dejamos a veintisiete mil setecientos cin-
cuenta ciudadanos que no llegan al cinco por ciento,
fuera de tener una representacion en este Parlamento;
por eso lo que pido no es que se quede el tres por cien-
to, es que todo el que tenga opcion a tener un Diputa-
do que lo tenga.

Sr. PRESIDENTE: (D. MANUEL TERA BUENO)

Sefior Petri, ha defendido la enmienda I1-8.142 a este
articulo quince, pero tiene también presentada la 43,
la 44, 1a 45, la 46, la 47, la 48 a este mismo articulo
quince. Yo le aconsejaria si fuera a agruparlas todas
y defendiera aqui ese mismo articulo y despues sefior
Portavoz por la Comisién, si lo creen conveniente asi
jos portavoces; agilizariamos mds el tema, digamos, ¢l
desarrollo del Pleno.

Sr. PETRI BALLESTEROS:

Sefior Presidente, a mi me gustaria que ésta del cin-
co por ciento fuera defendida por la ponencia, sola,
y luego todas las demds, en mi animo siempre de cola-
borar con la Presidencia, las uniré y las defenderé
juntas.

Sr. PRESIDENTE: (D. MANUEL TERA BUENO)
Muchas gracias, sehor Petri.

Entonces por el dictamen, seiflor Plana.

Sr. PLANA PLANA:

Si, defendiendo el dictamen de la ponencia y el nom-
bre del Grupo Socialista, vamos a oponernos a esta en-
mienda del sefior Petri; mire usted, ¢sta enmienda plan-
tea, querido colega contrincante utilizando su misma
terminologia aunque dirigida a mi compafiero de gru-
po, plantea lo que se llama el tema del umbral, el um-
bral de acceso a un escafio para una lista en las elec-
ciones: la verdad es que dentro del discurso magistral
que ha dado nuestro compaifiero Garcia Escribano, ma-
gistral porque era, ha sido un discurso que ha ensenan-
do muchas cosas, se ha referido a tres principios, y ya
lo dijo en el debate de la totalidad porgue esto €s un
debate continuado que es lo mismo que se dijo el pri-
mer dia estamos diciendo hoy, va dijo que cualquier
problema electoral estaba presidido en tres principios,
el de representacion, et de legitimidad, y aqui es don-
de fundamentalmente ¢! que plantea el problema de la
gobernabilidad, el tercer principio, el de la gobernabi-
tidad; mire usted, el propio sistema de los partidos ya
es una restriccion al principio de la representacion to-
tal, no cabe duda que la asamblea permanente de to-
dos los ciudadanos, bien directamente o bien a través
de consejos o de comités que se vayan acercando ha-
cia la cipula o algo asi, pues plantea el problema, el
momento que usted mete un cuerpo social nueve co-
mo es ¢l partido, estd limitando usted la representacion
de los demds. Nuestra Constitucion en el articulo nue-
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ve basa el sistema en los partidos y ademds manda po-
tenciarlos y manda fundarse en ellos por el sistema de-
mocratico, cada vez mds soluciones pero indudable-
mente ésta es una, ignal que también la de un mal me-
nor desde determinados puntos de vista, pues la exis-
tencia de otras instituciones sociales, que en otros tex-
ios clasicos pues se dicen que se sustituyen por otros
elementos también participativos, o sea, que éste es un
problema que estd ahi, la menos mala de las institu-
ciones representativas parece que es ésia, la democra-
tica, tal como se entiende sin limitarnos a otras en nues-
tro entorno socio-cultural y geografico. Entonces, pues
mire usted, se podia haber elegido el 6 %, tampoco he-
mos tenido ninguna enmienda gue contemplara ese sen-
tido, se podia haber contemplado el 3 9% de umbral,
tampoco ha habido ninguna enmienda en este sentido,
si, la de Pedro Antonio Rios que introducia una va-
riante diferente, efectivamente. Esta tiene a su favor
pues la existencia de las elecciones anteriores, no cabe
duda que se puede admitir uno u otra, en algtin sitio
habia que poner el liston y se ha entendido una medi-
da prudente de gobernabilidad, el listén en el umbral
del cinco por ciento. Nosotros entendemos que es un
umbral adecuado a una representacién en una Comu-
nidad Autdénoma pequefia como la de la Region de
Murcia, y por eso entendemos que éste es un listén ade-
cuado.

Lo demads, yo querria decirle al sefior, al sefior Pe-
tri, que es un buen orador, que tiene una facilidad de
palabra grande, que quicre decir a través de sus expre-
siones cosas que realmente no, parece que hace un es-
fuerzo que no estd proporcionado a los temas que de-
fiende a nuestro juicio, indudablemente lo hace de una
manera muy brillante, pero yo entiendo que no, que
no ha lugar en este caso; entonces, por ejemplo antes
tiene el tema gramatical y luego, sin embargo, se trai-
ciona porque unas veces dice ciudadanos y otras veces
dice ciudadanos y ciudadanas o murcianos y murcia-
nas, ;por qué no pone usted murcianas y murcianos?,
ponga usted primero el femenino ya que quiere usted
hacer enmiendas en ese sentido; es decir, usted le da
mucha, mucha verbalidad a su intervencion, pero lue-
go realmente no estd diciendo usted nada de nada, no
estd diciendo usted nada, no ponga usted en cuestion
todo el sistema que es lo que hace usted poco menos
que de una manera apocaliptica en sus intervenciones,
cuando realmente esti usted defendiendo el problema
exclusivamente del umbral, que existe en todos los re-
gimenes de la Europa Occidental y que en unos sitios
es el cinco, en otros el tres, en otros el cuatro, noso-
tros hemos elegido éste y creemos que existen medidas
suficientes de legitimidad y de representacion v exis-
ten al mismo tiempo, medidas suficientes de goberna-
bilidad con este umbral. Vamos a mantener por tanto,
el texto del dictamen, seiior Presidente.

Sr. PETRI BALLESTEROS:
Gracias, seflor Presidente.

Hace un rato se defendian las cinco circunscripcio-
nes como un procedimiento para que estuvieran repre-
sentadas todas las zonas, por no llamarlas comarcas
porque todavia no estdan definidas es, en fin, una cosa
hibrida que no es ni comarcas ni son zonas pero en fin,
por mantener un poco el criterio si fuera real, de las
cinco circunscripciones como elemento aglutinador de
toda la Regidn. En estas enmiendas que yo planteo aho-
ra propongo que, manteniendo las cinco circunscrip-
ciones, se aplique el sistema proporcional y ademds se
aplique el sistema de restos, con lo cual, indudablemen-
te, se mantiene el principio que ustedes decian de las
cinco circunscripciones y a la vez, se corrije la deficien-
cia anterior de las elecciones pasadas donde el voto de
un ciudadano valia un tercio del voto de otro ciudada-
no, porque ;qué es lo que pretendemos, que estén re-
presentadas todas las zonas, o todas las circunscripcio-
nes?, ;pretendemos que los ciudadanos, su voto, sea
por lo menos lo mas parecido posible, o lo que preten-
demos es que el sistema electoral favorezea a los gru-
pos mayoritarios en perjuicio de los grupos minorita-
rios?, yo creo que hay muchas férmulas, desde la cir-
cunscripcion vnica, que se ha pedido aplicando la Ley
[’Hondt a las cinco circunseripciones sin aplicar la Ley
D’Hondt v estableciendo los restos; yo creo que hay
posibilidades para que tode ¢l mundo hubiera queda-
do contento con esta Ley Electoral y efectivamente, hu-
bieramos sacado a flote, por lo menos, la mayor re-
presentatividad posible y al mismo tiempo, la mayor
igualdad en el voto del que lo emite, porque, induda-
blemente, ustedes no se les escapa, yo he tenido la oca-
sion de ver lo que hubiera pasado con los mismos vo-
tos emitidos en las elecciones del 82 y el resultado hu-
biera sido casi parecido al que ha habido pero el gru-
po minoritario o el partido minoritario aqui presente,
que hubiera sido el Partido Comunista hubiera saca-
do mas Diputados puesto que le salieron efectivamen-
te a treinta y dos mil ciento veintinueve por Diputado
aqui presente; por lo tanto, lo que se pretende, me ima-
gino que lo que se pretendera es hacer posible que to-
dos los ciudadanos sean iguales ante la Ley Electoral
¥ que no haya esa desproporcion, por eso con la pro-
puesta que les planteo es posible hacer las cinco cir-
cunscripciones y hacer que a la vez estén representa-
dos proporcionalmente los candidatos que presentan
los partidos distintos, porque no se trata de castigar
a ningin partido, no sea que nos pase como en Ale-
mania que no s¢ pueda ser del Partido Comunista y
ser funcionario y ciertas cosas que antes hablaba de Ale-
mania; pero es mds, cuando antes hablabamos de la
proporcionalidad, ahora acaba de celebrarse unas elec-
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ciones sindicales y en las elecciones sindicales ha sido
una proporcionalidad pura, tantos votos, tantos miem-
bros de comité, y quizas si hubiéramos aplicado el sis-
tema de la Ley D’Hondt, es posible que la central sin-
dical Comisiones Obreras con més votos, hubiera te-
nido mas delegados de empresa y miembros de comi-
té, no se ha aplicado, y en este caso pues la proporcio-
nalidad pura ha beneficiado a la central hermana del
PSOE, pero en fin, cifiéndonos a lo que yo planteo,
planteo las cinco circunscripciones, planteo el sistema
proporcional dentro de las circunscripciones y planteo
el resto o los restos repartidos entre todos los que ha-
yan sacado votos.

Sr. PRESIDENTE: (Sr. ROSIQUE NAVARRO)
Gracias, sefior Diputado.

En defensa del dictamen, sr. Garcia Escribano.

Sr. GARCIA ESCRIBANO:
Gracias, sefior Presidente.

Yo voy a responder a mi colega de profesion, pues-
1o que efectivamente no lo sabia, pero que parece ser
que el sefior Petri también es socidlogo, yo le voy a res-
ponder con argumentos politicos y al mismo tiempo,
dejaré caer alguno socioldgico, y dejaré caer alguno so-
cioldgico porque yo supongo que si usted estudio So-
ciologia, pues por ejemplo recordard a Dieter Noeleng,
uno de los mas famosos estudiosos de sociologia elec-
toral, y decia este socidlogo famoso por sus estudios
electorales, que el sistema proporcional Unico que se
podria aplicar, y que de hecho era el correcto, era el
sistema D’Hondt v lo decia después de un gran trata-
do que no era moco de pavo, én cuanto a sus argumen-
taciones, yo no las voy a repetir aqui porque supongo
que su scfioria las conocerd sngo que si usted estudié
Sociologia, pues por ejemplo recordara a Dieter Noe-
leng, uno de los mds famosos estudiosos de sociologia
electoral, v decia este socidlogo famoso por sus estu-
dios electorales, gue el sistema proporcional tinico que
se podria aplicar, y que de hecho era el correcto, era
el sistema D’Hondt y lo decia después de un gran tra-
tado que no era moco de pavo, en cuanto a sus argu-
mentaciones, yo no las voy a repetir aqui porgue su-
pongo que su seforia las conocerd si estudio sociole-
gia en su momento; desde luego, el sistema D’Hondt
es un sistema de reparto proporcional de escafios, lo
que no se le ocurriria a ningun tratadista de sociologia
electoral ni a ningtin politélogo es proponer un siste-
ma como el que su sefioria propone, porque yo le de-
cia en la Comision y se lo vuelvo a repetir hoy, que us-

ted ha inventado un sistema nuevo, ha inventado un
sistema nuevo, desde luego yo no lo conocia hasta aho-
ra, y es, mantengamos las cinco circunscripciones, ha-
gamos una representacion proporcional pura, ponga-
mos ese sistema de representacién proporcional pura,
y por tltimo, dice lo siguiente: repartamos en cocien-
tes puros los escafios, y como hay cinco circunscrip-
ciones, posteriormente unamos los restos y los restos
que quedan, pues que se los distribuyan los partidos
politicos, no los ciudadanos, sino los partidos politi-
cos que digan pues el Diputado de esta circunscripcion
es el que tiene que salir con esos votos de unién de res-
tos, eso es lo que usted propone en sus enmiendas, eso
es un sistema que, desde luego, en ningun sitio del mun-
do se ha utilizado, ademds considero que desde el punto
de vista ya filosofico-politico seria un sistema incorrecto
porque ¢l Diputado dltimo que saliera, no iba a salir
elegido por ¢l pueblo sino gue saldria elegido por su
partido, entonces desde ese punto de vista, parece inad-
misible y parece que se contrapone con sus argumen-
taciones politicas antes dichas; desde esta perspectiva
es por lo que no podemos admitir nignuna de sus en-
miendas.

Muchas gracias, sefior Presidente.

Sr. PRESIDENTE: (Sr. ROSIGQUE NAVARRO)
Muchas gracias, sefior Diputado.

Vamos a votar este grupo de enmiendas, ia 11-8.143
a la 11-8.148.

Votos a favor............. . ... 2
Votos en contra................ RUUT 19
Abstenciones... ... 7

Queda, pues, rechazada. Vamos a votar a continua-
cion el articulo quince:

Votos a favor..... ... 19
Votos en cOntra.............ocoocoeeeeeen 2
Abstenciones... ... 8

Queda aprobado con 19 votos a favor, dos en con-
tra y ocho abstenciones. El articulo dieciséis no tiene
enmiendas, pasamos a su votacion.

Votos a favor. ... U 19
Votosen contra....................... e 2
Abstenciones................................ 8

Aprobado por diecinueve votos a favor y ocho en
conira. Articulo diecisiete, también sin enmiendas, va-
mos a votarlo:
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Votos a favor ... 18
Votosencontra . ....................... @
Abstenciones...._......................... 10

Aprobado por dieciocho votos a favor y diez abs-
tenciones.

Debatimos la enmienda [I-8.150, de D. Emilio Petri.

Sr. Petri.

Sr. PETRI BALLESTEROS:

Seinor Presidente, la retiro.

Sr. PRESIDENTE: (Sr. ROSIQUE NAVARRO)
Muchas gracias, sefior Petri, retirada.

Votamos pues, el Titulo Quinto.

Votosa favor......................... 18
Votosencontra............................. @
Abstenciones. ... 9

Sr. GARCIA ESCRIBANO:

Sefior Presidente, nueve en contra, ha habido una
abstencion por parte de mi compafiero de grupo.

Sr. PRESIDENTE: (Sr. ROSIQUE NAVARRO)
Ah, perdon, perddn, nueve abstenciones; dieciocho
votos a favor y nueve abstenciones, si, efeciivamente,

muchas gracias.

Votamos el articulo dieciocho:

Votos a favor........................... 18
Votos en contra................._. N 0
Abstenciones....................L .10

Aprobado con dieciocho votos a favor, ninguno en
contra y diez abstenciones. El Articulo diecinueve, de-
batimos a continuacion la enmienda 11-8,151 del sefior
Petri Ballesteros.

Sr. Petri, tiene usted la palabra.

Sr. PETRI BALLESTEROS:

Si, muchas gracias, sefior Presidente.

Sr. PRESIDENTE: (Sr. ROSIQUE NAVARRQO)

Agrupa con alguna otra ademas, digame.

Sr. PETRI BALLESTEROS:

Si, la 51, 52 y 53, que son todas al articulo diecinueve.

Sr. PRESIDENTE: (Sr. ROSIQUE NAVARRO)

Muy bien, sefior Petri, tiene usted la palabra.

Sr. PETRI BALLESTEROS:

Lo que pretende esta enmienda, es una enmienda tan
sencilla la debia haber retirado, pero en fin, es que
cuando estamos hablando de los suplentes en las Jun-
tas Electorales y entonces yo propongo que el suplente
s0lo podra actuar en los casos de renuncia, dice el tex-
to, muerte o incapacidad; y yo, pretendo que haya una
palabra nueva que es ausencia, que es mas amplio que
el caso de renuncia, muerte o incapacidad; las otras dos
enmiendas, una hace referencia a las circunscripeiones
y el otro es en el punto tres de este mismo articulo que
dice que los representantes de la candidatura se tiene
que personar en la Junta Electoral, y a mi me parece
que el personarse no €s necesario, que si un represen-
tante de una candidatura acepta, no tiene por que pre-
sentarse alli a que le revisen si acepta o no, puesto que
se entiende que es un acto voluntario y que no tiene
por qué hacer la presentacion.

Sr. PRESIDENTE: (Sr. ROSIQUE NAVARRO)

Muchas gracias. Por Ila Comisidn, el sefior Garcia
Escribano.

Sr. GARCIA ESCRIBANO:
Si, gracias, seiior Presidente.

Mire su sefioria, en la primera enmienda, la II-8.151,
usted propone que aparte de que exista un suplente que
no es norma general en casi ninguna Ley Electoral, v
ejemplos los hay, por ejemplo la de Galicia, 1a Ley Elec-
toral General de Espaiia, la Ley 5/85, la Ley de Nava-
rra, la Ley de Madrid, la Ley de Asturias, eso por po-
nerle una serie de ejemplos de leyes electorales donde
no aparecen, no aparecen ni siquiera los suplentes pe-
ro es que usted quiere que los suplentes, aparte de apa-
recer como aparecen de hecho en el proyecto o en el
texto alternativo presentado por el Grupo Parlamen-
tario Socialista, tengan de alguna manera la posibili-
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dad de estar en todo momento como representantes de
los partidos o de las federaciones o agrupaciones de
electores, ante la Junta Electoral; nosotros pensamos
que va es suficiente con que exista ese suplente que ya
digo, no aparece en casi ninguna Ley Electoral, y por
tanto, no es necesaria la aportacion que hace su sefioria.

El hecho de que quite el apartado segundo de este
articulo, del articulo diecinueve pues nos parece que
va en consonancia con sus enmiendas pero que ya no
tendria sentido el quitarlo y que la enmienda practica-
mente se da por decaida.

Por 1o que respecta a la enmienda 11-8.153, mire por
donde, en un animo de acercamiento y en un dnimo

de colaboracion, vamos a aceptdrsela.

Por tanto, seiior Presidente, pido la votacion por se-
parado de la dltima enmienda.

Sr. PRESIDENTE: (Sr. ROSIQUE NAVARRO)

Muchas gracias, vamos pues, a votar, separadamen-
te; votamos la enmienda 1I-8.151:

Votosafavor......... .o 2
Votos en contra..... . VRTINS 17
Abstenciones............ .. ... 8

Rechazada, dos votos a favor, diecisiete en contra
v ocho abstenciones. Votamos la enmienda I1-8.152:

Votos a favor ... .. e e 2
Votos encontra........ . DT 17
Abstenciones.............. 8

Rechazada con dos votos a favor, diecisiete en con-
tra y ocho abstenciones, y, por ultimo, la 11-8.153:

Votosa favor............ 19
Votosen contra...............o........... 0
ADbSEenciones. ... 8

Queda pues, aprobada con diecinueve votos a favor,
ninguno en contra y ocho abstenciones.

Vamos a votar el articulo diecinueve:

Votos a favor............. e 17
Votosencontra........................ .. . 2
Abstenciones................ ... 8

Aprobado con diecisiete votos a favor, dos en con-
tra y ocho abstenciones. El articulo veinte tiene dos en-
miendas puesto que las otras dos han sido ya agrupa-

das y debatidas, que son las dos del sefior Petri, la
11-8.154 y la 11-8.157, ;las quiere debatir conjuntamen-
te, sefior Petri?

Sr. PETRI BALLESTEROS:

Nada mds que voy a mantener una y la otra tam-
bién la voy a mantener, pero voy a discutirla separa-
damente.

Sr. PRESIDENTE: (Sr. ROSIQUE NAVARRO)

Bien, entonces, la 11-8.154.

Sr. PETR] BALLESTEROS:

Ia 11-8.154 es, aqui hace referencia en el articulo 20.2
que los electores pueden presentar candidatos, es de-
cir, no hace falta estar en un partido, sino que ademas
puede haber agrupaciones de electores que presenten
candidaturas; entondes dice el articulo veinte, en su
punto dos, que tiene que ser ¢l 1 % de los inscritos y
yo propongo que en vez de ser el 1 %, sea el cinco por
mil, que es la mitad para hablar en términos que nos
entendamos, seria el 0’50 % porque me parece excesi-
vo, aparte de que no estd muy claro, el censo electoral
me imagino que serdn todos los que pueden votar que
serfan aproximadamente, setecientos cincuenta mil,
pues supondria que harfa falta, segiin estd redactado
el texto de ese articulo, siete mil quinientas firmas; te-
niendo en cuenta el poco tiempo que hay, desde que
se proclama o se convocan las elecciones, me parece
que es excesivo, por eso, yo planteo que en vez de ser
el uno por ciento, los ciudadanes que quieran presen-
tar una candidatura, que ya es un trabajo ¢xcesivo, pues
en vez de ser el uno por ciento que sea el cinco por mil,
ésa es mi propuesta, y lo que pretendo es que si hay
ese grupo de tres mil quinientos o cuatro mil ciudada-
nos, que puedan presentario.

Sr. PRESIDENTE: (Sr. ROSIQUE NAVARRO)
Gracias, sefior Petri.

Por 1a Comisidén, sefior Plana.

Sr. PLANA PLANA:

Sefior Presidente, mire el sistema representativo que
Winston Churchill como su sefioria sabe, califico co-
mo el menos malo de los sistemas politicos, pues es asi,
estd basado fundamentalmente en los partidos politi-
cos. El articulo seis de la Constitucién dice que expre-
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san ¢l pluralismo politico, concurren a la formacion
y manifestacion de la voluntad popular y son instru-
mento fundamental para la participacion politica, ins-
trumento fundamental, quiere decir que la Ley Elec-
toral tiene que tener sus fundamentos en los partidos
politicos y que es deber de los partidos, de los poderes
publicos que deben fomentar la igualdad, quitar, eli-
minar las trabas para el desarrollo de los derechos ciu-
dadanos, etc., etc., pues, potenciar los partidos politi-
cos; indudablemente, la concurrencia a las elecciones
debe realizarse fundamentalmente a través de los par-
tidos peliticos y de su expresion coaligada que son las
federaciones de partidos; la agrupacion de electores,
€s una manera también, pero indudablemente, hay que
primar la participacidn a través de los partidos, y yo
le digo una cosa, yo tengo experiencia de lo que es una
agrupacién de electores, v s¢ el trabajo que cuesta re-
coger las firmas, hasta llegar a todas las que hacen fal-
ta, eso es complicado, se lo aseguro, y yo participé en
una agrupacion de electores, y conseguimos las firmas
y conseguimos presentarkas y conseguimos incluso un
escafno con aquel invento de la agrupacion de electo-
res, o sea, que es posible, pero de eso a bajar del uno
por cien al cinco por mil que es medio por cien, pues
a nosotros no nes parece correcto. Tenemos el dere-
cho comparado estatutario, aqui con las normas seme-
Jantes en Galicia, uno por ciento, Andalucia, uno por
ciento, la propia Ley Organica de Régimen Electoral
General, uno por ciento, la Ley Navarra, uno por cien-
to, la Ley de Asturias, uno por ciento, y hay ejemplos
de lo que su sefioria pretende, la Ley de Madrid, el me-
dio por ciento y la del Pais Vasco, el medio por cien-
to, quiere decir que existen esas posibilidades, noso-
tros optamos por la del uno por ciento; creemos que
se potencia el sistema de representacion a través de los
partidos politicos, y no nos engafiemos, no nos enga-
fiemos, a nuestro juicio la democracia en nuestro pais,
pasa por el fortalecimiento de los partidos politicos,
fundamentalmente pasa por ahi, y lo demds, mire us-
ted, lo demas es secundario a nuestro juicio, la expre-
sion maxima de esa representacién asi, seria no acudir
al sistema de representacion proporcional reparten los
escafios los partidos, habria que ir a representacion ma-
yoritaria en circunscripciones pequefias, o gana uno o
gana el otro, y ¢l que gana es un representante total
de los ciudadanos, pero si estamos defendiendo el sis-
tema proporcional estamos fomentando el apoyo a los
partidos politicos, y creemos que asi es como se defien-
de, con un umbral minimo que mas bajo del uno por
ciento, la verdad, es que nosotros no estimamos que
sea aceptable, hoy por hoy, en este pais, ni en este pais

pequefio que es Murcia, ni en este pais grande que es
Espaiia.

Muchas gracias.

Sr. PRESIDENTE: (Sr. ROSIQUE NAVARRQO)
Gracias, senor Plana.

Vamos a votar la enmienda [{-8154,

Votos a favor ... 1
Votos en contra. . ... 17
Abstenciones.. ... ... 8

Rechazada con un voto a favor, diecisiete en contra
y ocho abstenciones. La siguiente enmienda, sefior Pe-
tri, la ntiimero 11-8157.

Sr. PETRI BALLESTEROS:

Sentor Presidente, la retiro esa enmienda.

Sr. PRESIDENTE: (Sr. ROSIQUE NAVARRQ)
Muchas gracias, sefor Petri.
Vamos pues, no habiendo mas enmiendas, votamos

el articulo veinte, mas enmiendas a este articulo se en-
tiende, votamos el articulo veinte,

Votos a favor..............o .. 17
Votosencontra...................... .. 1

Abstenciones ... ... 8

Aprobado el articulo con diecisiete votos a favor,
uno en contra y ocho abstenciones.

El articulo veintivno tiene una sela enmienda, la
11-8159 del Senior Petri Ballesteros.

Sr. PETRI BALLESTEROS:

Sefior Presidente, la retiro.

Sr. PRESIDENTE: (Sr. ROSIQUE NAVARROQ)

Retirada, estd ocupada, si. Votamos el articulo vein-
tiuno,

Votos a favor................... . 17
Votos en contra.......................... 0
Abstenciones.. . i 9

Aprobado con diecisiete votos a favor, ninguno en
contra y nueve abstenciones.

Votamos el articulo veintidds, votos a favor de este
articulo, el veintidds que no tiene enmiendas:
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Votos a favor............ 17
Votosen contra............................. 0
Abstenciones...................co 9

Aprobado con diecisiete votos a favor, ninguno en
contra y nueve abstenciones.

Debatimos otra enmienda del sefior Peiri Ballesteros,
la mimero I1-8160 al articulo veintitrés. Sefior Petri.

Seiior Petri tiene aqui varias enmiendas.

St. PETRI BALLESTEROS:

Nos vamos a quedar nada mas que con la 11-8160.

Sr. PRESIDENTE: (Sr. ROSIQUE NAVARRO)

Entonces se retira la otra.

Sr. PETRI BALLESTEROS:

La 1I-8125, que estaba puesta ahi.

Sr. PRESIDENTE: (Sr. ROSIQUE NAVARRO)

¢;La I1-161, bueno entonces?

Sr. PETRI BALLESTEROS:

No, no, no, un momentico. Estamos en el tema de
la II-8160, la que se retira es la I1-8125.

Sr. PRESIDENTE: (5r. ROSIQUE NAVARRO)

Bien, pero agrupa, después de la 60 estd a este mis-
mo articulo...

Sr. PETRI BALLESTEROS:

Esta la 61 pero ésa va por otro lado.

Sr. PRESIDENTE: (Sr. ROSIQUE NAVARRO)

La va a debatir, no, pues entonces la enmienda
1I-8160, sefior Petri.

Sr. PETRI BALLESTEROS:

Bien, en el articulo 23.3 habla que el consejo de Go-
bierno podra realizar en el mismo periodo, estamos ha-

blando del periodo electoral, en la Campaiia, una cam-
pafia institucional orientada exclusivamente a fomen-
tar la participacion de los electores en la votacién; yo
pretendo que no sea el Consejo de Gobierno el que haga
esta campafia institucional porque indudablemente el
Consejo de Gobierno es fundamentalmente la repre-
sentacion de un partido gue en es¢ momento es el ma-
yoritario, con lo cual la campafia podemos encontrar-
nos con la tentacién de que el que estd en el Poder, ¢l
Consejo de Gobierno que es monocolor fundamental-
mente, pues pueda hacer una campaiia institucional de-
masiado ladeada y queremos evitar esa tentacién, mien-
tras gue la Asamblea Regional como drgano mds re-
presentativo, podriamos decir, de todas las fuerzas po-
liticas de la Region, tiene quizds, por esa misma repre-
sentatividad y por esa composicion, puede tener mas
objetividad a la hora de plantear una campaia institu-
cional, y es por eso que yo pretendo, en este articulo
veintitrés, en el punto tres, quitar que sea el Consejo
de Gobierno y que sea, agqui ponia la Junta Electoral
en la enmienda, en la discusién que se tuvo en la Co-
misién, pues efectivamente se planted la incapacidad
quizés material de hacerlo la Junta Electoral, y por eso,
yo quedé en proponer aqui una transaccional de que
fuera la Asamblea Regional la que hiciera esta campa-
fia institucional, es por eso que la maniuve para hacer
esa propuesta en ¢l Pleno.

Sr. PRESIDENTE: (S§r. ROSIQUE NAVARRO)
Gracias, sefior Diputado.

Sefior Plana.

Sr. PLANA PLANA:

Seifior Presidente, en Comisién se estuvieron bara-
jando varias expresiones, se hablé de Junta Electoral,
digo se hablo en general, nosotros no aceptdbamos, se
hablé de Asamblea, se hablé de una formula genérica
los poderes piiblicos; nosotros entendemos que las com-
petencias entre diversos entes estdn concretadas en el
Estatuto, y que indudablemente ésta es una funcion ad-
ministrativa y ejecutiva que corresponde al Consejo de
Gobierno. La Asamblea tiene unas funciones que es-
tan en el Estatuto, en el articulo 22 y 23 que sustan-
cialmente son ostentar ia potestad legislativa, y luego
en el 22, y en el 23 enumera determinadas cuestiones
concretas, todas ellas dirigidas a desarrollar ese con-
cepto de ejercicio de la potestad legislativa; entende-
mos que no es correcto que la Asamblea realice este
tipo de actividades, que no tiene preparacion para ello,
que no es una cuestion habitual —no existen en nin-
giin régimen dentro de nuestro pais y que yo conozca
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fuera— y el tema del monocolor, en otras regiones del
pais no es monocolor, es pluricolor, hay regiones en
que es pluricolor como por ejemplo Canarias, por gjem-
plo, pero en cualquier caso, tanto ¢n la Ley Orgdnica
de Régimen Electoral General como en la Constitucién,
como en esia Ley esta claro que todo el proceso elec-
toral estd bajo la tutela de los Tribunales. En definiti-
va, no son las Juntas Electorales que también, de al-
guna manera o de todas las manera, es un 6rgano ad-
ministrativo, independientemente de cual sea la pro-
cedencia de algunos de sus miembros, es un 6rgano ad-
ministrativo, son los Tribunales, a través del procedi-
miento contencioso administrativo, los que conocen de
cualquier irregularidad que cualquier ciudadano denun-
cia ante el proceso electoral; nosotros creemos que pre-
cisamente en la garantia el proceso electoral estd en la
tutela jurisdiccional y como creemos en la tutela juris-
diccional, creemos que se debe mantener el precepto
y creemos que curalguier denuncia debe llevarse por las
vias que procedan a la jurisdiccién competente, gue no
s6lo es la contencioso-administrativa, sino que también
puede ser la jurisdiccion penal, como todos ustedes co-
nocen muy bien. Nosotros rechazamos {a enmienda y
vamos a volar a favor del texto del dictamen de la po-
nencia, sefior Presidente.

Sr. PRESIDENTE: (Sr. ROSIQUE NAVARRO)
Gracias, sefior Piana.

Votamos pues, la enmienda [I-8160,

Votos a favor ... ... 2
Votosencontra............. ... ... 18
Abstenciones.............................. . 8

Rechazada, con dos votos....

Sr. CERDA CERDA:

Perddn, sefior Presidente, el Grupo Popular vota en
conira de esa enmienda.

Sr. PRESIDENTE: (Sr. ROSIQUE NAVARRO)

Bien, entonces son dos votos a favor, dos a favor
y veintitrés en contra.

Debatimos la otra, otra enmienda de don Emilio Pe-
tri, la [1-8161. Don Emilio Petri, tiene usted ia palabra.

Sr. PETRI BALLESTEROS:

Muchas gracias.

Creo que el proceso electoral siempre debe ser de la
maxima confianza para los ciudadanos y debe evitar
cualquier abuso, siempre presumible o posible, por par-
te de cualquiera de los contendientes en una confron-
tacion electoral, y mi enmienda lo que pretende en es-
te articulo 23, es afiadir un nuevo punto cuarto que di-
ga textualmente lo siguiente, —estamos hablando de
la campaiia institucional en el periodo electoral, la que
va a hacer el Consejo de Gobierno segiin se vaya a apro-
bar ahora por la mayoria— y es que la empresa que
contrate la propaganda electoral institucional o filial
de la misma, no podra concertar ninguna clase de pro-
paganda con los partidos, coaliciones o agrupaciones
que concurran a las elecciones. Pretendo con esta en-
mienda salvaguardar la posibilidad, siempre posible,
una posibilidad siempre es posible pero la redundan-
cia en este caso es coherente, de que se pueda arbitrar
unos mecanismos, —todos conocemos los sistemas de
propaganda y la propaganda subliminar, también es-
tudiadas durante mucho tiempo— donde bastan con
factores que sean coherentes de una campafia institu-
cional con un partido determinado, para que inciten
y apoyen a las personas a votar esa alternativa. Con
objeto de evitar, por lo menos procurar evitar esto, lo
que pretende mi enmienda es precisamente que el Con-
sejo de Gobierno, cuando hace su campaiia institucio-
nal contratada con una empresa, no pueda ningun par-
tido contratar a esa empresa o filial de la misma, ése
es el texto de la enmienda.

Sr. PRESIDENTE: (Sr. ROSIQUE NAVARROQO)
Gracias, sefior Petri por la Comision.

Sefior Plana.

Sr. PLANA PLANA:

Sefior Presidente, la verdad es que ésta es una en-
mienda efectivamente coherente y de posibilidades po-
sibles, como decia ¢l senor Petri, volviendo a ese tipo
de lenguaje. La enmienda, yo entiendo, que tiene co-
mo funcién establecer elemento de incompatibilidad,
de alguna manera, entre la libre concurrencia de las em-
presas que puedan hacer ese tipo de campaiia a favor
de la campafia institucional y de la campana de los par-
tidos; personalmente a mi, es una enmienda que, que
la veo muy bien lo que pasa es que yo tengo mis dudas
de si nosotros tenemos o no capacidad para intervenir
esta materia, no esta en la Ley de Contratos del Esta-
do, los diversos tipos de incompatibilidades o de limi-
taciones a la concurrencia de empresas a la contrata-
cién del Estado, y esto es una cuestion que, de alguna
manera, incidiria en legislacion o administrativa, Ley
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de Contratos del Estado, o incluso civil, Principios de
Libre Concurrencia, Principios recogidos en ¢l Codi-
go Civil, recogidos en el Cédigo de Comercio y en los
principios de libertad de mercado que recoge, y de li-
bre concurrencia economica dentro de la, no ya de li-
bertad de mecado en el concepto de filosofia politica,
sino de libre concurrencia econdmica dentro de la Na-
cion, sin trabas o limitaciones regionales, sin aduanas,
sin fronteras regionales; yo tengo mis dudas de que es-
ta enmienda sea admisible por eso, entonces yo, estando
de acuerdo con la filisofia que eso representa, no ten-
go garantia suficienta de que nosotros podamos admi-
tirla y, como me da miedo los problemas de tipo cons-
titucional, —en nuestro Grupo hemos debatido este
tema—, prometimos, no sé si lo prometimos, estudiarlo
en Comision, desde luego 1o hemos estado consideran-
do y nosotros no gueremos votar a favor de esta en-
mienda por esos motivos, sefior Presidente.

Sr. PRESIDENTE: (Sr. ROSIQUE NAVARRO)
Gracias, sefior Plana.

Vamos a votar la enmienda 11-8.161,

Votosa favor........................... 2
Votosencontra............................ 17
ADSEERCIONES. ..o 8

Rechazada con dos votos a favor, diecisiete en con-
tra y ocho abstenciones.

La siguiente enmienda es la [1-8.162 de don Emilio
Petri.

Sefior Diputado, tiene usted la palabra.

Sr. PETRI BALLESTEROS:
Sefior Presidente, la 62 y la 63 las ha defendido con

el mismo contenido mi compaiiero Pedro Antonio
Rios, v entonces yo las retiro.

Sr. PRESIDENTE: (Sr. ROSIQUE NAVARRO)

Gracias, sefior Petri, Votamos pues, el articulo vein-
titrés:

Votosafavor.................... i7
Votosencontra.................... U 2
Abstenciones............................... 8

Aprobado con diecisiete votos a favor, dos en con-
tra y ocho abstenciones.

Votamos seguidamente el articulo veinticuatro:

Votos a favor........................ 19
Votos en contra ... 0
Abstenciones........... ... 8

Aprobado con diecinueve votos a favor, ninguno en
contra y ocho abstenciones.

Fl articulo veinticinco tiene una enmienda que es la

1i-8.164 del sefior Petri Ballesteros, sefior Petri, tiene
usted la palabra.

Sr. PETRI BALLESTEROS:
Esta enmienda la voy a juntar, o ia voy a retirar por-

que tengo una enmienda al tema de los espacios gra-
tuitos y la retiro de momento.

Sr. PRESIDENTE: (Sr. ROSIQUE NAVARRO)
Queda retirada, muchas gracias.

Votamos pues, no hay mds enmiendas, votamos al
articulo veinticinco,

Votosa favor .. ..................19
Votos en contra. ... i
Abstenciones........................ B 7

Aprobado con diecinueve votos a favor, uno en con-
tra y siete abstenciones.

El articulo veintiséis tiene una enmienda de don Emi-
lio Petri, la 11-8.165. Senor Petri.

Sr. PETRI BALLESTEROS:

Esta enmienda se refiere al tema del tiempo gratuito
de propaganda electoral para las distintas formaciones
o partidos que van a intervenir en las elecciones politi-
cas. Mi propuesta estd en que todos los partidos poli-
ticos, agrupaciones electorales que concurran a las elec-
ciones tengan elinismo tiempo de exposicion en los me-
dios de comunicacién de propiedad piblica, y me ex-
plico porqué, es decir, cuando concurren a las eleccio-
nes todos los partidos, yo entiendo que deben concu-
rrir en la misma igualdad todos ellos; es verdad, que
unos vienen ya con una tradicion de ser la mayoria,
otros, aun no siendo la mayoria, tienen su representa-
cion en el Parlamento, pero de cualquier manera, las
grandes ventajas que tiene ¢! partido que gobierna o
los partidos que ya estdn con representacién son evi-
dentes. El tiempo de la campaiia electoral tampoco se
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nos escapa que siguen funcionando los medios de co-
municacion, ia vida de los érganos de gobierno, en es-
te caso del Consejo de Gobierno, sigue funcionando
y por lo tanto, siguen de alguna manera indirecta, sien-
do presente o estando presentes en los medios de co-
municacion. Por lo tanto, mi enmienda lo que preten-
de es que todas las fuerzas politicas que concurren a
unas elecciones tengan exactamente el mismo tiempo
en los medios de comunicacion publica, y ademas, que
la eleccion de los tiempos, la eleccion de los tiempos,
pues se haga de una forma rotativa; tal como esta ahora
mismo establecido, no solamente tiene mds tiempo, no
solamente tiene mds tiempo el que mas representacién
ha tenido, no la que va a tener, la que ha tenido, sino
que ademads escoge siempre el primero los mejores es-
pacios, con to cual, el que se presenta como una nueva
opcion a los ciudadanos tiene menos tiempo y los peo-
res espacios, con lo cual agui viene aquel ejemplo que
ponia al principio de que, efectivamente, en esta ca-
rrera electoral el que sale con dos kildmetros de venta-
ja para esta carrera de dos y medio es el que esta en
el poder y ahi para abajo todos los demds; por eso pre-
tendo estas dos opciones, que sean efectivamente igua-
les en el tiempo y rotativas en la eleccion, para que to-
dos fos ciudadanos puedan escuchar a todos ;o0 es que
no nos fiamos de que las minorias puedan tener razén
y creemos que nada mas, que las mayorias son las que
se expresan y llegan a los cindadanos?, ;vamos a tener
miedo si tenemos la razon, a que hablen otros en tiem-
pos en los que puedan escuchar?, yo creo, que si efec-
tivamente, tenemos la razon y nos vota la mayoria, pues
menos miedo debemos de tener a poder estar en las mis-
mas condiciones que los demas. Indudablemente la pro-
puesta del texto que se nos presenta es, para mi, total-
mente injusta, es decir, que aqui si que no se ha tenido
en cuenta la Ley Orgdnica, aqui la Ley Orgénica se la
han saltado a la torera, cuando la Ley Orgénica esta-
blecia o establece lo que habia propuesto Pedro Anto-
nio Rios, diez minutos, veinte minutos y treinta minu-
tos, ustedes, ustedes, de esa relacién de uno a tres pa-
ra el mds poderoso, al mds poderoso siempre favore-
ciéndole, pues habian establecido una relacidn de uno
a seis y entonces, yo no pretendo gue haya esa rela-
cién ni de uno a tres, sino que haya una igualdad; in-
dudablemente, éstos son unos principios muy progre-
sistas, yo comprendo que es muy dificil admitir, desde
el poder, el que efectivamente todos tengan las mismas
opciones, pero yo sigo planteandolo en estos términos:
igualdad en el tiempo y posibilidad de que todos elijan
tiempos gue sean adecuados a los oyentes.

Muchas gracias.

Sr. PRESIDENTE: (Sr. ROSIQUE NAVARRQ)

Gracias, sefior Petri.

Por la comision, Sr. Plana.

Sr. PLANA PLANA:

La verdad es que ¢sta es una intervencion que es muy
dificil de contestar; yo tengo dos o tres alternativas,
no sé cual quedarme. Yo he dicho antes que el verbo
del sefior Petri era muy brillante, que era un verbo que
era una ladstima que estuviera, que debia estar al servi-
cio de mejor causa; a mi no me gusta emplear térmi-
nos radicales, yo sinceramente le digo que la igualdad
ésta, no es un principio progresista porque no €s pro-
gresista tratar igual a los desiguales y no es lo mismo
la realidad social, esto es parte de una realidad social
y se sabe que existen unos partidos afincados con un
numero de votos que €s opinante, pero que se mueve
dentro de unos margenes y oiga usted, y un grupo de
amiguetes que se presentan para reivindicar que se ha-
ga la carretera doble por su pueblo v se pueden pre-
sentar; y eso, perdone usted, pero ¢so no es igualdad,
eso tiene otro calificativo que yo no guiero emplear por-
que quiero ser respetuoso y aunque fo emplee en tér-
mMinos respetuosos, no quiero emplearlo porque puede
sonar mal; entonces yo, eso no quiero empiearlo y por
lo tanto, mire usted, creo que es defendible el uno a
tres, el uno a cinco, el une y medio tal, hemos llegado
a un acuerdo como minimo con el sefior Rios y acep-
tamos esa modificacidn y, creemos que eso es un siste-
ma, bueno, tampoco se van a establecer siete escalo-
nes, hemos buscado tres, diez, veinte y treinta; es uno,
malo, menos malo que el anterior 0 menos malo que
otro o mas malo que otro, de acuerdo, pero igual para
todos desde luego no, nosotros no admitimos eso y no
vamos & votar por esa posicion.

Sr. PRESIDENTE: (Sr. ROSIQUE NAVARROQO)
Gracias, sefior Plana.

Votamos la enmienda 11-8.163,

Votos a favor . ... |
Votosencontra.......................... 22
Abstenciones... ... 1

Rechazado con un voto a favor, veintidés en contra
y una abstencion,

Votamos el articulo veintiséis, votos a favor de ese
articulo.

Sr. RIOS MARTINEZ:

Sefior Presidente, es postble votar una enmienda gue
hay...
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Sr. PRESIDENTE: (Sr. ROSIQUE NAVARRO)
Si, efectivamente.

Es la enmienda 11-8.190, bueno, ;la va a hacer tran-
saccional entonces?

Sr. PETRI BALLESTEROS:

No, si es que la enmienda nada mas que tiene una
parte, la enmienda no tiene dos partes, la enmienda es
clarisima.

Sr. PRESIDENTE: {S1. ROSIQUE NAVARRO)

A ver, ¢l Portavoz del Grupo Socialista.

Sr. GARCIA ESCRIBANO:

Sefior Presidente, aparte de aprobar como vamos a
aprobar ahora posteriormente la enmienda del sefior
Rios, yo queria hacer una enmienda y un broche de co-
rreccion técnica a este articulo y, —si, me espero a que
encontréis el articulo— el articulo veintiséis en el pun-
to a), dice cinco minutos, que posteriormente dira diez,
para aquellos partidos, federaciones, coaliciones y
agrupaciones de electores que no concurrieron o no ob-
tuvieron representacion parlamentaria en las anterio-
res elecciones autondmicas, o para aquéllos que habién-
dola obtenido, no hubieran alcanzado el cinco por cien-
to del total de votos validos emitidos en el territorio
de la Comunidad Autonoma; este supuesto, no se pue-
de producir y por tanto lo que propongo es que a par-
tir de «o para aquéllos» se suprime puesto que es algo
irreal totalmente.

Sr. PRESIDENTE: (Sr. ROSIQUE NAVARRO)

Bueno, ;entendemos que es una transaccion?

St. PETRI BALLESTEROS:

No, sefior Presidente, no, es un apartado que en ba-
se, no a esta Ley sino en base a la transitoria del Esta-
tuto de Autonomia, no se podia haber producido, y
es por ello que en este Parlamento no hay ningin Gru-
po que tenga menos del cinco por ciento y lo que pro-
pone el portavoz del Grupo Socialista es suprimir este
apartado y yo en eso, pues coincido porque fisicamen-
te no es posible.

Sr. PRESIDENTE: (Sr. ROSIQUE NAVARRO)

Bien, pues s¢ suprime.

Pasamos entonces a, pasamos a votarlo, votamaos la
enmienda 11-8.190:

Votos a favor. .. 23

Queda pues, aprobada.

Sr. PETRI BALLESTEROS:

Presidente, falta todavia un voto, se ha votado so-
lamente a favor.

Sr. PRESIDENTE: (Sr. ROSIQUE NAVARRO)

Si, perdén, veintidos a favor y una abstencion; en
contra, bueno.

Votos a favor ... 22
Volos en contra........ oo 1

Pasamos a votar el articulo veintiséis,

Votos a favor.. .o LT
Votos en cOntra...... . .ooeee 1
Abstenciones. ... ... U 5

Aprobado con diecisiete votos a favor, uno en con-
tra y cinco abstenciones.

Votamos, no, debatimos la enmienda II-8.167 del se-
fior Petri Ballesteros al articulo veintisiete.,

Sr. PETRI BALLESTEROS:

Sefior Presidente, la 67 y la 72 las voy a retirar,

Sr. PRESIDENTE: (Sr. ROSIQUE NAVARRO)

Muchas gracias, sefior Petri. No quedan mas enmien-
das de este articulo. Votamos el articulo veintisiete:

Votos a favor. ... i8
Votos en CONtra ... 0
AbStenciones. ... 7

A favor, dieciocho, siete abstenciones, ninguno en
contra.

Articulo veintiocho, no tiene enmiendas, vamos a
votarlo:

Votos a favor ... 18
Abstenciones . i 8
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Aprobado con dieciocho votos a favor y ocho en
contra.

Articulo veintinueve, vamos a votarlo, no tiene en-
miendas:

Votosa favor ... 18
Votosen contra............................... 0
Abstenciones... . ... 8

Aprobado con dieciocho votos a favor y ocho abs-
tenciones,

Sr. PRESIDENTE: (Sr. ROSIQUE NAVARRO)

El articulo treinta que no tiene enmiendas, vamos
a votarle, ;votos a favor?, ;se aprueba por asentimien-
to?, votamos:

Votosafavor............................. 20
Votos en contra............... R .0
Abstenciones......... . TR 8

Aprobado con veinte votos a favor, ninguno en con-
tra y ocho abstenciones.

Bueno, del articulo treinta y uno hay una enmienda
sin debatir que es la 11-8.172, ;la ha retirado sefior Pe-
tri?, bien, entonces vamos a votarlo, votamos el arti-
culo treinta y uno:

Votos a favor.......... . i8
Votosencontra......................... 1
Abstenciones......................_ . 9

Aprobado con dieciocho votos a favor, uno en con-
tra y nueve abstenciones.

El articulo treinta y dos no tiene enmiendas y vamos
a votar:

Votos a favor ... 15
Votos en contra........................... 1
Abstenciones.................. ... B -9

Quince a favor, uno en contra y nueve abstenciones.

El articulo treinta y tres:

Votos a favor........................... 15
Votos en COMtTa. ..o 0
Abstenciones...................oo 10

Quince a favor, diez abstenciones y ninguno en contra.

El articulo treinta y cuatro, no tiene enmiendas, vo-
temos:

Votosa favor..................... 15
Votos en contra.............................. 0
ADSIEnciONes. ... 10

Queda, por tanto, aprobado el articulo treinta y cuatro.

El articulo treinta y cinco, tiene una enmienda del
sefior Petri Baliesteros que es la nimero 11-8.173. Se-
flor Petri.

Sr. PETRI BALLESTEROS:

Senor Presidente, voy a juntar la 73, la 75, la 76,
fa 77 y la 78, porque todo hace referencia al tema de
las subvenciones.

Sr. PRESIDENTE: (6r. ROSIQUE NAVARRO)

Bien, sefior Petri, tiene la palabra.

Sr. PETRI BALLESTEROS:

Estos dos articulos, estamos hablando del articulo
treinta y cinco y treinta y seis, que se refiere a «Gastos
v subvenciones electorales», otra vez aparece la desi-
gualdad en la oportunidad de los Grupos que se pre-
sentan y por lo tanto, de aqueilas personas que los va-
yan a votar; y me refiero por ejemplo, al tema de las
ayudas o las subvenciones para gastos electorales que
se van a conceder por parte de la Comunidad Auténo-
ma, y dice el punto B: «Cuarenta pesetas por cada uno
de los votos conseguidos por cada candidatura», y a
continuacion dice: «que haya obtenido al menos un es-
cafio», es decir, que una candidatura que haya obteni-
do veinticinco mil votos, como hemos dicho antes, que
va es una cierta representacion de una parte de nues-
tros cindadanos, a esa candidatura porque no ha lle-
gado a un escafio, porque antes ya le hemos metido las
circunscripciones, la Ley TYHondt, etc., etc., pues tam-
bién lo castigamos, no ddndole por lo menos lo que
le van a dar al resto de las candidaturas que ademas
han obtenido un escafio. Me parece que es un princi-
pio de desigualdad el hecho de que por concurrir a unas
elecciones y no sacar un escafic por ¢l propio procedi-
miento que te lo impide, pero que hayas obtenido al-
guna representacidn, le prives ademas de esta subven-
cion econdmica. Se decia que esto podia ser un nego-
cio porque, se decia en la Comisién, podia ser un ne-
gocio porque, algunos se juntarian para sacar votos,
pero, si ahi tenemos las elecciones pasadas que uste-
des habran mirado y ha habido partidos o agrupacio-
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nes o lo que quieran ustedes gue ha sacado mil votos,
un grupete de amigos, pues son cuarenta mil pesetas,
seguro que se las han gastado ya antes de ir a las elec-
ciones; por lo tanto, no seamos tan duros y tan mal
pensados con los humildes y con los pobres, y tan bien
pensados con aquéllos que van a obiener ademas de
sus escafios, dinero por haberlos conseguido. Por lo
tanto, pienso que en un término de igualdad estamos
otra vez discriminando a aquellos ciudadanos que, efec-
tivamente, han votado por debajo de veinticinco mil
ciudadanos conjuntamente; por eso es por lo gue yo
pretendo que se quitara de aqui.

Eso es en el tema de las subvenciones, una vez aca-
badas las elecciones pero si hablamos de las elecciones
antes de, pues dice el articulo 36, que «Los partidos,
federaciones, coaliciones y agrupaciones de electores,
—atentos—, que hayan obtenido representacién en las
precedentes elecciones autondmicas, —los otros no, ¢s
decir, los que se presentan nueves no— podran solici-
tar anticipos de subvenciones electorales»; es decir, el
partido que ya tiene representacion, que ya es conoci-
do, que tiene mds poder, que tiene todo, que tiene mas
dinero, a ése para que empiece, tenga mas tiempo en
los espacios de los medios de comunicacion, a ¢se le
subvencionamos o le anticipamos las cantidades, y al
resto, a los que concurren por primera vez, a €s0s nue-
vos que acuden al campo politico que habria que esti-
mularlos porgue el campo politico hay que estimular
su crecimiento, a ésos no les concedemos ningun ¢ré-
dito, es decir, que van a entrar de partida por debajo
del resto de los que ya tienen, es decir, otra nueva se-
fial de que en esta Ley lo que se proteje es, primero
concediendo la subvencién cuando ha ganado al que
ha ganado escafios, y segundo también le ayudamos
con los medios anteriores, es decir, antes de presentar-
se. Comprenderdin ustedes porqué he dicho ¢l ¢jemplo
de dos kildmetros de ventaja del partido que concurre
que no lo necesita, que no lo necesita, lo digo sincera-
mente, no lo necesita esos dos kilémetros de ventaja
porgue es el mas fuerte, frente a un enemigo contrin-
cante electoral que va a partir desde cero, y por eso
es por lo que yo estas enmiendas pretendo, que tanto
las subvenciones por votos obtenidos no tenga ningiin
tope de haber sacado un escafio, y pretendo por otra
parte, que si hay anticipos electorales sean con las con-
diciones que aqui se puede pactar, que aqui se puede
pactar para €so estamos en la discusion, pues se pue-
den poner las condiciones para que todos los que con-
curren a las elecciones dispongan de los medios eco-
noémicos por lo menos, si no en una igualdad total que
ustedes no admiten, por lo menos en cierta igualdad.

Esas son las dos enmiendas al articulo treinta y cin-
co y treinta y seis, fundamentalmente. Tengo otras que,

que no hace falta que si ustedes quieran hagan refe-
rencia a ellas, porque las importantes son estas dos que
vo he defendido.

Gracias.

Sr. PRESIDENTE: (Sr. ROSIQUE NAVARRO)
Gracias, sefior Petri.

En defensa del dictamen.

Sr. PLANA PLANA:

Si, aqui hay dos enmiendas diferentes, bueno, los pa-
peles no se han perdido, agui hay dos enmiendas dife-
rentes que sustancialmente plantean dos temas: la sub-
vencion de los gastos electorales y el préstamos o ade-
lanto de gastos electorales, voy a empezar por ésta. Se
plantea el adelanto en funcién de algun tipo de dato
objetivo, entonces mire usted, el que ya haya partici-
pado tenemaos algun tipo de dato objetivo para adelan-
tarle un dinero, el que no ha participado, no se qué
tipo de dato objetivo tenemos para adelantarle ese di-
nero; en cuanto a la subvencion por gastos electores,
pues mire usted, hay diversos temas, desde el sistema
anglosajén de que el que quiera participar en las elec-
ciones tiene que hacer un depdsito y si no consigue un
minimo de votos, pierde el depdsito, por ejemplo, hasta
el de no subvencionar a nadie, hasta el de subvencio-
nar en proporcién a determinados resultados, porque
yo creo, creo que estamos en el terreno de ia realidad
politica que no es mds que iraslacion de la realidad so-
cial v no estamos en otro tipo de terreno. A mi me ve-
nia a la memoria ahora aquella pardbola de los vendi-
miadores de que unos llegaron al alba a vendimiar, co-
mo hacfa falta mas gente se buscd mds gente, otros lle-
garon a la hora tercia, otros llegaron a la hora sexta
y todos, al final de la jornada, cobraron lo mismo; yo
creo que eso s un buen ejemplo para el sitio en que
estd, desde luego, trasladado aqui tengo mis dudas de
que €50 sea un buen ejemplo, tengo mis dudas de que
es0 sea un buen ejemplo; entro otros, esos motivos, nos
va a hacer votar en contra de las dos enmiendas que
ha defendido, tan brillantemente como siempre lo ha-
ce, el compafiero de Camara, sefior Petri.

Sr. PRESIDENTE: (Sr. ROSIQUE NAVARRO)
Gracias, seior Plana.
Vamos a votar el articulo treinta y cinco, votos a fa-

vor. Perdoén, votamos la enmienda, votamos el grupo
de enmiendas conjuntamente:
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Votos a favor................... 1
Votos en contra............................. 24

Rechazada con un voto a favor y veinticuatro en con-
tra, y ahora si, ahora ya votamos el articulo treinta y
cinco:

Votos a favor......
Votos en contra
Abstenciones................c.oo .

Aprobado con quince votos a favor, uno en contra
y diez abstenciones.

Y pasamos al articulo treinta y seis. La enmienda
11-8.177 se debatid conjuntamente con las otras, en-
tonces estdn todas debatidas y por consiguiente pasa-
mos a votar este articulo, el treinta y seis:

Votos a favor ... 17
Votosencontra..................... ... 1
Abstenciones............ ... 8

Aprobado con diecisiete votos a favor, uno en con-
tra y ocho abstenciones.

El articulo treinta y sicte tiene una enmienda que es

la [1-8.180 de don Emilio Petri Ballesteros, el sefior Di-
putado tiene la palabra,

Sr. PETRI BALLESTEROS:

Si, gracias, sefior Presidente. El articulo treinta y sie-
te tiene tres enmiendas mias que las voy a retirar para
no desanimarme mds.

Sr. PRESIDENTE: (Sr. ROSIQUE NAVARROQ)

Es la 80, 81 y 1a 82.

Sr. PETRI BALLESTEROS:

Ia 81 y la 82, son al mismo articulo y las retiro.

Sr. PRESIDENTE: (Sr. ROSIQUE NAVARRO)

Bien, entonces pasamos a la votacion del articulo
treinta y siete:

Votos a favor ... ... 18
Votosencontra..... ... 1
Abstenciones.............. ... 8

Aprobado con dieciocho votos a favor, uno en con-
tra y ocho abstenciones.

El articulo treinta y ocho no tiene ninguna enmien-
da, por lo que proponemos su aceptacion por asenti-
miento. Queda aprobado.

La Disposicion Adicional Primera, de la misma ma-
nera, ;por asentimiento? Votamos la Disposiciéon Adi-
cional Primera:

Votos a favor. . . U 17
Yotos en contra....... TS 1
Abstenciones..... ... 10

Aprobada con diecisiete votos a favor, uno en con-
tra y diez abstenciones.

La Disposicién Adicional Segunda, a votacidn:

Votos a favor ... ... 18
Votos en contra.................. DRI 0
Abstenciones . 10

Aprobada con dieciocho votos a favor, ninguno en
contra y diez abstenciones.

Disposicién Adicional Tercera:

Votos a favor ... ... 20
Votosenconmtra ... ... ... 1
Abstenciones._... ... 9

Aprobada con veinte votos a favor, uno en contra
y nueve abstenciones.

La Disposicién Transitoria Primera, votacidn:

Votos a favor............................ 19
Votosen contra............................ 0
AbStenciones...............oi, 10

Diecinueve a favor y diez abstenciones.

La Transitoria Segunda:

Votos a favor................. 20
Votosen contra................cocooeie.. 0
Abstenciones.................co 10

Dicz, veinte a favor y diez abstenciones.
Disposicién Transitoria Tercera:

Votosa favor.......................... 20
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Votosencontra.................. ... O
Abstenciones.......................... R 11

Veinte a favor, ninguna en contra y once abstenciones.

La Disposicion final primera:

Votos a favor...... . RUTUOUTR 21
Votos en contra................ e e 0
Abstenciones......................... R 10

Aprobado con veintiuno a favor y diez abstenciones.
La Disposicién Final Segunda:
Votos a favor

Abstenciones...... ...
Votos en contra

En contra no hay ninguno, bueno, uno en contra y
diez abstenciones.

Exposicién de Motivos, vamos a debatir una enmien-
da a la Exposicion de Motivos, la I1-8.184 de don Emi-
lio Petri Ballesteros.

Sefior Petri.

Sr. PETRI BALLESTEROS:
Gracias, sefior Presidente.

Yo para ser mas breve, voy a juntar todas las en-
miendas que tengo a la Exposicion de Motivos, y asi
con una séla intervencién que procuraré gue sea bre-
ve, pues termino.

Sr. PRESIDENTE: (Sr. ROSIQUE NAVARRO)

Tiene usted la palabra, sefior Petri.

Sr. PETRI BALLESTEROS:
Gracias.

Indudablemente el tema de la Exposicidén de Moti-
vos y las modificaciones gue yo planteo venian en fun-
cion de las enmiendas anteriores que se habian plan-
teado a lo largo de todo el texto de la Proposicién de
Ley, y lo mantenia en funcion de darle a esta Ley Elec-
toral mas adaptacion al principio constitucional de la
igualdad de los ciudadanos y de los seres humanos y
evitar todos los aspectos mas restrictivos que en la Pro-
posicion de Ley que hoy se esta votando, pues se man-

tenia: y por ¢so, las modificaciones que hacia a la Ex-
posicion de Motivos iban fundamentalmente en ese sen-
tido, pero vista la imposibilidad de aclarar, remendar
o transaccionar algunos aspectos que hubieran hecho
positiva esta Ley Electoral, pues indudablemente pues,
todas las enmiendas que yo planteo van a ser, me ima-
gino, votadas en contra y por lo tanto, creo que no he-
mos conseguido en esta discusidn, no se ha consegui-
do antes de este Pleno, ni en este Pleno, el hacer una
Ley Electoral que pudiera ser una ley que sirviera, por
lo menos, a la mayoria de los ciudadanos, a Ia inmen-
sa mayoria de los ciudadanos de nuestra region puesto
que ha sido para mi, desde mi punto de vista, trans-
gredidos unos aspectos que se relacionan con la igual-
dad, aspecto fundamental que debe defender cualquier
ciudadano o cualquier partido politico que crea en el
tema de la justicia, crea en el tema de la igualdad y quie-
ra una sociedad mds progresista. Por eso, era el texto
de mis enmiendas a la Exposicién de Motivos, y sim-
plemente espero que la votacion, indudablemente, al
no adaptarse a las enmiendas anteriores, sea negativa.

Sr. PRESIDENTE: (Sr. ROSIQUE NAVARRQ)
Muchas gracias, sefior Petri.

Por la Comision, sefior Garcia Escribano.

Sr. GARCIA ESCRIBANQO:
Si, gracias, sefior Presidente.

La ltima frase del sefior Petri, justificaria que las
enmiendas se hubieran retirado, caso de no retirarse
como ha sido, légicamente y por consonancia con la
Ley que estd ya aprobada, pues la Exposicién de Mo-
tivos que propone el sefior Petri no tendria sentido ni
validez y por tanto vamos a votar €n contra.

Sr. PRESIDENTE. (Sr. ROSIQUE NAVARRO)

Enmiendas a la Exposicién de Motivos, votemos se-
norias:

Votos a favor.......... .. TR
Yotos en contra
Abstenciones

Rechazado con dos votos a favor, diecisiete en con-
tra y siete abstenciones.

Y ahora votamos la Exposicion de Motivos:

Votosafavor . ... 17
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Votos en comtra................ocoooee .. 2
Abstenciones

Aprobado con diecisiete votos a favor, dos en con-
tra y siete abstenciones.

Votamos a continuacidn el Titulo de la Ley:

Votos a favor...................... 17
Votosencontra............................. 1
AbStenciones....... ... 8

Aprobado con diecisiete votos a favor, uno en con-
tra y ocho abstenciones.

Votamos la Ley, votos a favor ...

Sr. GARCIA ESCRIBANO.

Sefior Presidente, una pregunta, la explicacién es vo-
tar globalmente la Ley, es lo que usted estd proponién-
donos ahora, ;o votar algin apartado?

Sr. PRESIDENTE: (Sr. ROSIQUE NAVARRO)

Bueno, votamos la Ley, bueno si esta aprobado el
Titulo de Ley, se entiende aprobada, por supuesto; jex-
plicacién de voto?, no hay explicacion de voto, enton-
ces queda aprobada la Ley, pasamos al punto siguiente.

El siguiente punto es la Proposicién no de Ley so-
bre la industria «Salvador Frutos Ayuso», formulada
por el Grupo Parlamentario Mixto; para agilizar pres-
cindimos de la lectura de la Proposicién v concedemos
el turno de exposicion al seior D. Pedro Antonio Rios.

Don Pedro Antonio Rios.

Sr. RIOS MARTINEZ:

Sefior Presidente, sefiorfas, no hay mal que por bien
no venga valdria como argumento para empezar a de-
batir esta Proposicion no de Ley, y digo que no hay
mal que por bien no venga porque cuando fue presen-
tada esta Ley, esta region no se habia dotado de una
legislacion que nos diera unos mayores instrumentos
para poder actuar desde el propio Consejo de Gobier-
no, pero a partir del mes de diciembre en que se publi-
co la ley, ya aprobada por esta Camara, que se llama-
ba «Ley de medidas para la proteccion de la legalidad
urbanistica en la Regién de Murcia», tenemos mayo-
res posibilidades de actuar y mayor realidad para ana-
lizar cudl es el problema que trae agqui esta mocién, es-
ta Proposicion no de Ley, es el devenir de unos ciuda-

danos que reciben en todos lados Ia razén y que, sin
embargo, ven como continna ia ilegalidad cometida en
pie unos ciudadanos que actian desde el principio, res-
pondiendo a todo el proceso que abre ¢l Ayuntamien-
to de Las Torres de Cotillas para abrir la instalacidn
de una industria de detergentes liquidos para uso do-
méstico en la calle Reyes Catdlicos, y digo que es un
devenir porque los ciudadanos, ante la publicacion del
Decreto por parte de la Alcaldia en octubre del afio 84,
y ta publicacion posterior de un Edicto ¢l 1 de diciem-
bre del 84, donde se decia: «Se hace piblico en cum-
plimiento de lo preceptuado en el articulo 30 del Re-
glamento de Actividades Molestas, Insalubres, Noci-
vas y Peligrosas de 30 de noviembre del 61, a fin de
que quienes se consideren afectados de algiin modo,
por la actividad en referencia, puedan formular por es-
crito que se presentara en la Secretaria del Ayuntamien-
to, las observaciones pertinentes», y eso fue lo que hi-
cieron estos vecinos, personarse ante la instalacion en
una zona Urbanizable No Programado, de una indus-
tria insalubre, molesta, segiin lo establecido en el arti-
culo 4 del R.AM.IN.Y.P., del Reglamento de Acti-
vidades Molestas e Insalubres; se dirigen, después de
fa aceptacidn por parte del Ayuntamiento, tanto des-
pués del Edicto como con resolucion de la Alcaldia,
se dirigen a la Alcaldia, se dirigen a la Consejeria de
Industria, Comercio y Turismo, se dirigen a la Conse-
jeria de Politica Territorial y Obras Puablicas, se diri-
gen al Defensor del Pueblo, y en todos los sitios le con-
testan dandole la razén a los ciudadanos, ademds con
contestaciones muy «sui generisy, la contestacion de
la Consejeria de Politica Territorial y Obras Publicas,
después de decir que las normas subsidiarias en las To-
rres de Cotillas, califican los terrenos en cuestion co-
mo Residencial, suceptible de urbanizacion, siendo pre-
ciso para ello un Plan Parcial y careciendo la construc-
<ion de esta industria de Plan Parcial, esta fuera de toda
norma urbanistica, vy le dice a los ciudadanos «lo que
le comunico a usted a los efectos oportunosy, reiteran-
dole, rogandole al ciudadano que le tenga informado
a esa Direccidén Regional si se estd cumpliendo lo que
ella ha dictado, un procedimiento fabuloso, es decir,
una Direccién Regional recibe una queja de un ciuda-
dano, le dice que lleva razén, pero en lugar de dirigir-
se al Ayuntamiento, le dice a él que le informe de cd-
mo va evolucionando el tema, ;en qué consiste en rea-
lidad el problema?, pues que en e Planeamiento Ur-
banistico de las Torres de Cotillas hay una Ordenacion
para Zona Industrial, hay una Ordenacién para Suelo
Urbano y para Zona Residencial, y una industria que
no es «in novo» en el pueblo porque ya estaba en el
pueblo en el afio 81, es retirada del centro del pueblo
v es llevada a una zona donde le indica el Ayuntamien-
to, jes €sa zona la que tenia prevista en las normas sub-
sidiarias para instalacion de industria?, no, no es esa,
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le aconsejan y le llevan a una zona que esta precisa-
mente prevista para Urbanizable No Programado; los
ciudadanos, los vecinos ven como al lado de un poli-
deportivo donde se hace deporte, se instala una indus-
tria que ademas no concuerda el permiso autorizado
por ¢l Ayuntamiento con el que ejercen porque el per-
miso municipal le da para detergentes liquidos mien-
tras que ellos ademds producen insecticidas. Es verdad,
que en la explicacion que da la Direccion, la Conseje-
ria de Industria, en la evolucion de los tiempos, dice
que el empresario en ¢l aiio 85 solicita el dejar de tener
permiso para la instalacién o para la que significan ac-
tividades de tirado o de la produccién de insecticidas,
Jqué pretende la propuesta que traigo a esta Camara?,
pretende que sea una actuacion desde la Asamblea Re-
gional para producir un error, una infraccion urbanis-
tica, demandando a la Autoridad competente la demo-
licidn de esa obra y la imposicidn de sancion, pero ;po-
demos o no podemos hacerlo?, y resulta, insisto, que
después de lo que ha sido la aprobacién de la Ley de
Legalidad Urbanistica, pues el articulo 1° de esta Ley
dice, en su apartado c): «Se entenderd por infraccion
urbanistica los actos que dicte la administracién incum-
pliendo la normativa urbanistica en vigor». Evidente-
mente el Ayuntamiento de Las Torres de Cotillas ha
dictado una orden en contra de la normativa urbanis-
tica en vigor; el articulo 4 de esta misma Ley dice, en
su punto 2, que una vez producida la presunta infrac-
cion deberd la Direccion Regional, el Servicio de Ins-
peccién, debera incoar el correspondiente expediente
sancionador, lo que creo que ¢s posible a esta norma,
incluso por encima de lo que pide la propia mocidn,
es que la Administracion Regional incoe el expediente
sancionador, pero es que ademas, dice la Ley que esa
incoacion de expediente podia llevar parejo dos medi-
das: una, la paralizacion de los actos de edificacion,
y otra, la suspension, en su caso, de la eficacia de los
actos administrativos anteriores, Los ciudadanos han
seguido demandando escritos hasta llegar al afio 86 en
donde vuelven a recabar medidas por parte del Ayun-
tamiento, ;pero qué hace el Ayuntamiento cuando ve
esta realidad?, plantearse una modificacion de las nor-
mas subsidiarias posibilitando el que esa zona que era
Urbanizable No Programado pueda ser zona industrial,
pdsmense, al lado de una promocién de viviendas so-
ciales que se llama la Cooperativa Pablo Iglesias y al
polideportivo de Las Torres de Cotillas, esta esa reca-
lificacion. Los ciudadanos gue han intervenido y com-
prado porque alli se va a poder urbanizar, porque alli
van a poder construir viviendas, se encuentran con que
ahora recalifican esos terrenos y los hacen zona indus-
trial, fuera de la zona industrial que tenia el propio
Ayuntamiento, pero también los ciudadanos han ac-
tuado siguiendo la Ley, a esa modificacion han pre-
sentado un recurso aduciendo de que no procede esa

modificacion; ;jtenemos resortes con la Ley en la ma-
no para actuar?, insisto en que la Ley que ienemos en
nuestras manos posibilita también actuar en este caso.
El articulo 24 de esta Ley dice: «Medidas de Inspec-
cién Urbanistica», y delimita los 6rganos de inspeccion
urbanistica a varios niveles, «el Consejero de Politica
Territorial, el Director Regional, los Alcaldes y los
Ayuntamientos en régimen normal», y luego establece
la evolucion de las actuaciones que puede hacer este
servicio de investigacion, este servicio de inspeccion,
y dice: «son funciones del Servicio de Inspeccion de la
Comunidad Auténoma, entre otros, los siguientes: la
inspeccién, investigacion ¢ informacion sobre la apli-
caci6n por los Ayuntamientos de los Planes de Orde-
nacién Urbana», entra de lleno la posibilidad de ac-
tuar en este sentido, es decir, la aprobacion de la Ley
todavia posibilita muchisimo mds, la aprobacién de esta
mocién, es mas, la mocion en si se queda corta puesto
que en el apartado ¢) de la Proposicion No de Ley se
podria decir: instar a la Comunidad, al Consejo de Go-
bierno para que en funcién de lo previsto en el articu-
lo 24 de esta Ley, se actiie y se cojan las competencias
corrigiendo las deficiencias que tiene por parte del pro-
pio Ayuntamiento; es mas, a mi me consta puesto que
tengo la copia del escrito, que la Direccion Regional
de Urbanismo se ha dirigido al Ayuntamiento para que
proceda a paralizar las obras y actiie corrigiendo esa
infraccion urbanistica; de esto hace ya seis meses, el
Ayuntamiento no ha contestado, es cierto que hace
unos dias el Alcalde se ha reunide con los vecinos y
no les ha asegurado que vaya a persistir alli la indus-
tria, simplemente les ha dicho que no sabe cual va a
ser el futuro de la propia industria.

En suma y en sintesis, lo que pretende la Proposi-
cién No de Ley es que el Consejo de Gobierno tome
las medidas, puesto que el Ayuntamiento de Las To-
rres de Cotillas, desde el afto 84 hasta aca se esta sal-
tando las normas que él mismo ha previsto y las nor-
mas que han sido visadas o aprobadas por el propio
Consejo de Gobierno, por ello, lo que pido con la Pro-
posicion No de Ley es instar a la Consejeria de Indus-
tria para que se deje en baja esa actuacion como tal
industria, —que ademds estd registrada—, es gracio-
50, pero dice la Consejeria de Industria que como ella
no tiene competencias en Urbanismo, que simplemen-
te la ha dado de alta y esta registrada como tal indus-
tria, pues que la Consejeria de Politica Territorial y
Obras Piiblicas actue en funcion de lo previsto en el
articulo 51 del Reglamento de Disciplina Urbanistica,
y sobre todo, del Reglamento de Actividades Molestas
¢ Insalubres, que dice que no podra haber ninguna in-
dustria molesta e insalubre a menos de dos mil metros
de 1a zona urbanizada, de las viviendas; y el apartado
¢) pide que la Consejeria adopte las medidas para sub-
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sanar esa infracciéon que ha sido cometida sin medida
correctora por parte de la Administracion.

Yo con gsto quiero termmnar, evidentemente, ademas
de hablar yo soy observador, es decir, veo lo que pasa
en la Camara, es decir que evidentemente sé que no hay
quorum en fa Cadmara para votar esta mocion, es de-
cir, lo que se nos ha acusado a nosotros de obstruc-
cidn, se le devuelve hoy a la mayoria Socialista.

Nada mas, sefior Presidente. Nada mads, sefiorias.

Sr. PRESIDENTE: (Sr. RUIPEREZ SANCHEZ)
Muchas gracias, sefior Diputado.

El Grupo Mixto en el turno general.

Sr. PETRI BALLESTEROS:

Muchas gracias, sefior Presidente, no vamos a ha-
cer uso del tiempo.

Sr. PRESIDENTE: (Sr. RUIPEREZ SANCHEZ}

Gracias, sefior Petri. Grupo Popular.

Sr. CANOVAS CUENCA:

Sefior Presidente, sefiorias, una vez mas el Grupo
Parlamentario Popular tiene ocasion de intervenir con
oportunidad de una iniciativa del portavoz del Grupo
Mixto, sefior Rios.

Después de estudiar la iniciativa que nos presenta,
entendemos que es una iniciativa oportuna porque de
su descripcion y de los antecedentes que obran en nues-
tro poder, encontramos datos que ilustran una vez mas,
esa secuencia de ventanillas, de actos administrativos
que se han resumido en algo que ha dicho el portavoz
del Grupo Mixto, y es en que todo el mundo le ha da-
do la razdn a unas personas que al parecer luchaban
por su derecho, y que después de eso, nadie ha hecho
nada porque al parecer, no hay responsables directos
o por lo menos, nadie se ha sentido responsable. Creo
que en esta marafa de disposiciones de distinto rango
que regulan ¢l tema que estamos tratando, en esa ma-
rafia siempre se puede encontrar luz, sobre todo cuan-
do se tiene voluntad de hacer justicia con los ciudada-
nos, y de manera que yo sefiataria que, entre los datos
que ha aportado a esta Camara el sefior Rios, uno de
los mas, digamos, trascentes es el propio procedimiento
en si, la indefension en que se encuentran los ciudada-

nos, porque como dice la sentencia popular, «entre to-
dos los mataron y ellos solos se murieron»; en cual-
quier caso, logicamente, las iniciativas que se presen-
tan por los Diputados en esta Camara, pues deben te-
ner una serie de virtudes, entre ellas la de la oportuni-
dad, ¥ yo pienso que en este ¢aso ¢s una iniciativa opor-
tuna puesto que, de alguna manera, esta Camara debe
ser resonancia de las inquietudes que dia a dia afectan
a nuestros conciudadanos; creo, por otra parte, gue es
una iniciativa que tiene la cualidad de la proporciona-
lidad, es decir, que no exige algo que sea despropor-
cionado con la situacion que se planted, no obstante,
hay otra cualidad en la que yo discreparia y es en cuanto
a la idoneidad de los métodos o de los procedimientos
que aconseja. Realmente, dispersa las iniciativas que
pretende conseguir y hay, en el apartado a) una afir-
macién que yo, en principio y en nombre de mi Gru-
po, no compartiria, es decir, yo pienso que en la ac-
tuacion administrativa ha de haber unos actos previos
en los cuales se respeten principios, digamos de con-
tradiccion, principios de legitima defensa y por supues-
to presunciones de inocencia, de manera que yo, des-
de la Camara, no aconsejaria, con la fuerza que tiene
una mocion, que se quitara o se retirara una autoriza-
cion de apertura, sino que tal como he expresado en
algunas partes de su intervencidn, que se incoe el co-
rrespondiente procedimiento y que concluya con una
resolucion que, ajustada y segun los antecedentes que
tenemos, da derecho de todas las garantias necesarias,
de manera que como también hay una dispersion de
competencias porque, efectivamente, hay una ubica-
cidén de una industria en un suelo quizas, no calificado
para ello, pero por otra parte hay una incidencia del
Reglamento de Actividades Molestas, Nocivas, Insa-
lubres y Peligrosas, y estamos hablando de insectici-
das por un fado, y de detergentes por otro, y también
hay un ambito de competencia municipal; yo creo que,
de alguna manera, hay que tomar una resolucion so-
bre el tema. Yo le propondria a su sefioria que, efecti-
vamente, s¢ le recomendara al ejecutivo de la Region
que se incoe un expediente y ademas la recomendacion
seria al Ejecutivo, puesto que de esa manera no nos
encontrariamos ante una situacién de inhibicién de un
érgano que se puede escudar en su falta de competen-
cia, creemos que las competencias residen en el Ejecu-
tivo y que actue, y que esclarezca los hechos, y que en
consecuencia de ese expediente se dicten vy se ejecuten
los actos necesarios, no solamente para reparar los da-
fios a su estado inicial de manera que no sean lesivas
a la convivencia de estos ciudadanos. Esa seria la pro-
puesta que vo le haria, porque de esa manera tendre-
mos la garantia de que todos los intereses y todos los
derechos que estdn en juego van a ser respetados y creo
que ésa es una de las grandes aspiraciones gue nos mue-
ven a los Diputados de esta Asamblea.
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En resumen, y habiendo manifesiado a la Camara
y al proponente cudl es la postura y la oferta del Gru-
po Parlamentario Popular concluyo mi intervencion.

Muchas gracias.

Sr. PRESIDENTE: (Sr. RUIPEREZ SANCHEZ)
Gracias, sehor Diputado.

Cumple este turno general de intervenciones el que
intervenga, el sefior representante del Grupo Parlamen-
tario Socialista.

Don Francisco Lépez Vera tiene la palabra.

Sr. LOPEZ VERA:

Sefior Presidente, sefiorias, esta mocién que esta tar-
de vamos a debatir, mocion que sufrié también en un
Pleno un retraso, evidentemente plantea ¢l sefior Rios
una cuestion, en la que viene a pedir, por un lado, que
actue la Consejeria de Industria, Comercio y Turismo
y que deniegue la calificacion definitiva de la industria;
por otro lado, que la Consejeria de Politica Territo-
rial informe a Las Torres de Cotillas de su presunta
ilegalidad y que haga, por otro lado, actuaciones en
orden a subsanar este tipo de acciones; yo creo que ¢l
primer punto que el sefior Rios viene a reflejar, en su
Proposicion No de Ley, queda perfectamente refieja-
do, incluso en el paso del tiempo, porque la propia
Consejeria ha remitido sus propios técnicos a la ubi-
cacién de la citada industria y se ha detectado al final,
que la citada industria nunca se ha dedicado a la fa-
bricacion de productes de carécter toxico, como pue-
den ser los insecticidas, si a la fabricacion de detergen-
tes, pero nunca se ha dedicado expresamente a eso la
seccion que la industria tenia dedicada para éste, ni si-
quiera se ha dotado de maquinaria, y es mas, el pro-
pio industrial ha renunciado posteriormente a la utili-
zacion de esa actividad; por lo tanto la peligrosidad ci-
tada que plantea su sefioria queda del todo fuera de
lugar, puesto que nunca se ha venido a producir ese
peligro, que inchuso los vecinos apuntaban en sus an-
teriores escritos.

En cuanto a la referencia que hacia su sefioria al pun-
to b}, de que 1a Consejeria de Politica Territorial, pues
informara al Ayuntamiento, esto se ha hecho y no so-
lamente lo ha hecho a través de que los vecinos han
hecho la denuncia y que la propia Consejeria deman-
daba de los vecinos que ¢ informaran como si la pro-
pia Consejeria no tuviese cauces para solicitarlo, su se-
floria se ha dejado, supongo que lo tiene, claro, pero

evidentemente no lo ha sacado, de que se dirije la Di-
reccion Regional de Urbanismo al sefior Alcalde expli-
cando, demandando como estaba la situacion y que se
remita un dossier de las actuaciones que ha hecho el
Ayuntamiento sobre este particular, esto estd claro, o
remarco que es de 17 de mayo del 85; posteriormente
se ha remitido una serie més de escritos al Ayuntamien-
to de Las Torres de Cotillas demandando la situacion,
y el Ayuntamiento explica remitiendo también docu-
mentacion a la citada Consejeria de cudl es la situa-
ci6n de estos terrenos; aqui lo que se plantea en reali-
dad es un problema, no ya el problema puntual de los
vecinos de Las Torres de Cotillas, sino un problema
mucho mas de fondo, un problema en el cual porque
un pueblo como Las Torres de Cotilias que se encuen-
tra encorsetado en sus normas subsidiarias no tiene la
posibilidad de instalacién, de ubicacién de zonas, de
zonas, de industrias puesto que la zona industrial que
se contemplaba en sus antiguas normas subsidiarias no
posibilitaban el que se creara una concentracion, po-
diamos decir homogénea en torno a ella, con lo cual
se estaban despoblando incluso las propias Torres de
Cotillas de este tipo de industria; esto produce y mue-
ve a una profunda reflexion precisamente de esos inte-
reses muchisimo mas generales que son de todos los ciu-
dadanos de Las Torres, y se produce en un Pleno del
Ayuntamiento, por cierto, que en el citado Pleno se en-
cuentra modificar las normas subsidiarias con la aquies-
cencia, es decir, con el voto afirmativo de todos los ciu-
dadanos, de todos los representantes de todos los ciu-
dadanos de Las Torres de Cotillas; no se esta efectiva-
mente conculcando un derecho de una parte de los ciu-
dadanos sino que se esta intentando poner sobre €l ta-
pete cudles son los intereses generales del Ayuntamiento
de Las Torres de Cotillas, y se hace en una zona y que
su sefioria lo sabe que es, que estd en una zona de equi-
pamientos puesto que tiene la zona residencial en tor-
no, un polideportivo, ya hay en proyecto crear un cin-
turén verde en torno al mismo, y es mas, un vial que
venga a cortar todo lo que es la zona residencial, y es-
to evidentemente se hace en funcion de lo que le decia
a su sefioria, de intentar ubicar en una zona industrial
mucho mas préxima, con muchas mejores salidas pa-
ra el desarrollo de las mismas se quiera, se intenta po-
tenciar una zona industrial que le dé una salida a la
situacion, incluso de paro, que se estd presentando en
las propias Torres de Cotillas, y ahi tenemos una rea-
lidad que es evidente y s que a partir del momento en
que esto se empicza a hacer ya existe una redotacion
industrial de las propias Torres de Cotillas, ya existe
una paliacion de la carencia de puestos de trabajo en
Las Torres de Cotillas y esto es evidente, esto es algo
que esta bastante claro y patente; por tanto, entende-
mos desde el Grupo Socialista que €l primer punto que
su sefioria propone esta del todo perfectamente sosla-
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yado puesto que ¢l propio industrial ha renunciado a
ejercer esa actividad; el punto b) que su sefioria pro-
pone, que la Consejeria informe de la posible infrac-
cion, esto lo ha hecho tanto a los vecinos como al pro-
pio Ayuntamiento, y en cuanto discrepamos es el pun-
to ¢), en el que su sefioria viene a decir que se actie
sobre esta sancion. Evidentemente se da esa situacion
paralela de denuncia de los vecinos, intento de refor-
ma de esas normas subsidiarias por parte del Ayunta-
miento, reforma que se hace con el voto mayoritario
de todos los Grupos politicos y que, evidentemente, es-
tan casi colaterales en el tiempo este tipo de actuacio-
nes y se plantea la siguiente cuestion, jqué es lo que
viene a hacer la Consejeria cuando un Ayuntamiento
que se ha manifestado por boca de su Corporacion en
pleno y de forma undnime, que precisa de reformar las
normas subsidiarias, cudl es Ia situacion gue se le plan-
tea a la propia Consejeria?, ;revocar eso?, ;desauto-
rizar a toda una Corporacion o por ¢l contrario inten-
tar establecer y respetar e] orden?, esto es evidente, es-
to es patente y es claro; entendemos que st ha sido una
Corporacién y que ha sido de forma tan undnime y de
forma tan taxativa, vamos a rechazar precisamente la
peticion de que se vuelva a subsanar esta cuestion pues-
to que la subsanacidn se ha empezado a producir en
cuanto se ha intentado acoplar la situacion con las nor-
mas a la realidad de 1a necesidad de Las Torres de Co-
tillas y evidentemente las normas subsidiarias se han
aprobado en la Comision Provincial de Urbanismo, es-
tan pendientes de la firma del sefior Consejero v de la
supervision del Consejo de Gobierno.

Nada mads, senor Presidente.

Sr. PRESIDENTE: (Sr. RUIPEREZ SANCHEZ)

Muchas gracias.

Si sefior Rios, pero le recuerdo que no es un turno
de rectificaciones por una anterior polémica que tuve
con el portavoz del Grupo Popular. En este turno so-
lamente le cabe a usted la posibilidad de decir lo que
afecta o no afecta de la propuesta.

Vista la posicidn del Grupo Socialista, refiérase us-
ted, por tanto, a la propuesta del Grupo Popular.

Sr. RIOS MARTINEZ:

Si, senior Presidente, me va a permitir también que
haga referencia a la del Grupo Socialista en el punto
primero porque voy a hacer una propuesta gue lo so-
luciona.

En el punto primero hace referencia a la Consejeria -
de Industria, Comercio y Turismo, pedia la retirada
del permiso de apertura y decia el portavoz Socialista
que puesto que eso estd solucionado, no debo mante-
nerlo, y por parte del Grupo Popular se pedia que re-
tirar una autorizacion de apertura cuando es una coms-
petencia municipal, parece que no entra dentro de lo
que pudiéramos Hamar regulado o legislado en nues-
tra Ley de Defensa de la Proteccion Urbanistica; yo,
para ello, lo que propongo como posibilidad de modi-
ficacion, aceptando las sugerencias que se me han he-
cho, es retirar el punto primero puesto que la propia
Consejeria hace un resumen en cuanto al tema de in-
dustria v lo remite, en el informe que hace la Conseje-
ria firmado el 19 de noviembre del 86, lo remite a la
Comision de Actividades clasificadas como Molestas
¢ Insalubres, que por cierto, no lo habian informado
ni tenia conocimiento todavia del proyecto, a fecha de
noviembre del 86; por tanto lo retiro y propongo in-
troducir en el nuevo texto en el punto segundo que es
cuando hace referencia a lo que es la actuacion de la
Consejeria de Politica Territorial, que se actue en el
expediente sancionador que ha abierto porque la reso-
lucidn que hay de la Byireccién Regional de Urbanis-
mo, dice —dirigido al Ayuntamiento de Las Torres de
Cotillas—: «Por todo ello se solicita a la mayor breve-
dad la suspensién inmediata de la actividad industrial»,
es0 lo decia el 18 de noviembre del 86, cosa que no se
ha producido, el Ayuntamiento ha desoido esa orden
de la Consejeria de Politica Territorial, «al ser contra-
dictorio con las normas urbanisticas as{ como la dene-
gacion de la licencia de apertura en su caso y restable-
cimiento del orden juridico perturbado». En base a que
ésta es la resolucion que hace la Direccidén Regional de
Urbanismo, yo lo que propongo es introducir en el pun-
to segundo el que se actie de acuerdo con lo estableci-
do en el capitulo 4° y 57 de la Ley de Legalidad Urba-
nistica sobre suspensidn de actuaciones ilegales y res-
tablecimiento del orden infringido en funcion de que
ya se ha abierto o se ha incoado expediente sanciona-
dor; ésa seria la propuesta que haria, aceptando la su-
gerencia que me hace el Grupo Popular afadiendo en
el apartado segundo de mi propuesta que seria el pri-
mero, ¢l apartado b) pasaria a ser primero, diciendo
que por la Consejeria de Politica Territorial se actie
a lo previsto en el capitulo 4° y capitulo 5° de la Ley
de Legalidad Urbanistica sobre suspensidn de las ac-
tuaciones ilegales y sobre ¢l restablecimiento del orden
infringido.

Y como ¢l sefior Presidente me ha dicho que sea bre-
ve y en aras a esa brevedad, ahi guedaria la defensa
porque sigo manteniendo que la actuacién de la Con-
sejeria debe obrar en funcién de lo que le posibilita
la Ley.
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Sr. PRESIDENTE: (Sr. RUIPEREZ SANCHEY)
Gracias, sefior Diputado.
Seiior Portavoz del Grupo Popular.

Sr. CANOVAS CUENCA:
Sefior Presidente, aceptamos.

Sr. PRESIDENTE: (Sr. RUIPEREZ SANCHEZ)
Gracias, sefior Diputado.
Sefior Portavoz del Grupo Socialista.

Sr. LOPEZ VERA:
Si, el Portavoz del Grupo Socialista mantiene las te-

sis que ha defendido y evidentemente va a votar en con-
tra de toda la propuesta de resclucion.

Sr. PRESIDENTE: (Sr. RUIPEREZ SANCHEZ)

En este caso. Sefiorias, vamos a votar.

Sr. GARCIA ESCRIBANO:

Sefior Presidente, de acuerdo con lo dispuesto en el
articulo 61.b, en este caso, no es es sefior Petri sino
yo, voy a pedir que se compruebe la existencia de quo-
rum en la Camara.

Sr. PRESIDENTE: (Sr. RUIPEREZ SANCHEZ)

Sefioria, no hay quérum, por tanto, en aplicacion
del articulo 62 paréceme prudente en esta ocasion sus-
pender la Sesién por cinco minutos, volviéndola a con-
vocar dentro de cinco minutos.

Sefiorias, transcurrido muy rapidamente estos cin-
co minutos y de acuerdo con el articulo 62 se levanta
la Sesidn.

Sr. RIOS MARTINEZ:

Muy brevemente, ¢se levanta la Sesién o es que ha-
bla de la posibilidad de convocarlo, es decir, de sus-
pender no de levantar?

Sr. PRESIDENTE: (Sr. RUIPEREZ SANCHEZ)

Sefioria, he dicho se levanta la Sesidn, por lo tanto
lo que tenga usted que decir, le ruego que no lo haga
por el microfono a efectos de que no figure en el Dia-
rio de Sesiones.
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