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Sr. PRESIDENTE: (D. MANUEL TERA BUENQ)

Ocupen sus escafios. Por favor guarden silencio. Da
comienzo la Sesién. El Orden del Dia es «Debate y vo-
tacion de las enmiendas al articulado formuladas a la
Proposicion de ley de Armonizacion y Usos del Mar
Menor». Ahorro a sus sefiorias la lectura de la trami-
tacion de esta Proposicidn de ley y doy el turno de pa-
labra a un miembro de la Comision de Politica Secto-
rial para defender el dictamen de la Comision.

Sefior Alcaraz Almela tiene la palabra.

Sr. ALCARAZ ALMELA:

Sefior Presidente, sefiorias; brevemente, como Pre-
sidente de la Comisidon y por mandato de ésta, voy a
dar lectura a la tramitacidn de la Proposicion de ley
de Proteccién y Armonizacion de Usos del Mar Me-
nor. Esta Proposicion de ley fue presentada por el Gru-
po Parlamentario Socialista en esta Asamblea el dia 4
de diciembre del 86, fue admitida a tramite por la Me-
sa en su reunion del 5 de diciembre del 86, y publicada
en el Boletin Oficial de la Asamblea de 10 de diciem-
bre, habiendo concluido el plazo de presentacion de en-
miendas el 29 de diciembre del 86, se presentaron 78
enmiendas al articulado, todas ellas del Grupo Parla-
mentario Mixto, siendo 45 de ellas de don Pedro An-
tonio Rios, y 33 de don Emilio Petri. La Comision de
Politica Sectorial celebro sesion en los dias 11, 15y 18
de marzo de 1987 vy quedaron reservadas para su de-
fensa en Pleno 62 enmiendas siendo 32 de don Pedro
Antonio Rios y 30 de don Emilio Petri. Se retiraron
durante el transcurso del debate en Comisién 11 en-
miendas, se rechazoé 1, se aceptd otra y se {ransaccio-
nd también 1. Esto es todo el trabajo que ha hecho es-
ta Comisién y esperemos que durante el transcruso de
este debate se pueda llegar quiza a mejorar el texto de
la Ley que creo que ha quedado bastante mejorado en
su articulado. Muchas gracias.

Sr. PRESIDENTE: (D. MANUEL TERA BUENQO)

Muchas gracias, seiior Diputado.

A continuacion entramos al debate del articulado.
El articulo primero, ¢l articuo 1 no tiene ninguna en-
mienda por lo gue se va a proceder a su votacion. Vo-
tos favorables al articulo primero:

Votos a favor, 16.

Votos en contra, (.

Abstenciones, 10.

Muchas gracias. Articulo segundo, no tiene tampo-
co ninguna enmienda presentada, pasamos a su vota-
¢ion.

Votos a favor, 16.
Voios en contra, 0.
Abstenciones, 10.

Fl articulo 39, hay una enmienda, la I1-8.268 del se-
fior Rios, la agrupa.

Sr. RIOS MARTINEZ:

Sefior Presidente, si ¢s mia, pero yo queria anunciarle
al sefior Presidente, ya Ie he dado copia de unas agru-
paciones de enmiendas para agilizar el debate en el Ple-
no y quiero anunciarle también la retirada de tres en-
miendas que estdan por tanto relacionadas en el resu-
men o en la guia que se nos ha entregado, para que
sean retiradas de ella, las enmiendas que se retiran son
la 11-8.303, la II-8.304, y la I1-8.305, y para el debate
he hecho una serie de agrupaciones que las tiene el Pre-
sidente, que seran agrupadas la primera de ellas como
base de la discusion con todas las demés conjuntamen-
te, v es precisamente la 11-8268, una enmienda que aun-
que en el dictamen estd a nombre de don Emilio Petri
Ballesteros, la enmienda es mia y estd firmada por mi.

Bien, senor Presidente, pretende la enmienda 11-8.268
que yo agrupo para su debate con la 11-8.270 y la
11-8.292, pretende introducir en el cuerpo de la Ley un
apartado que seria h), en el articulo 3? cuando dice cua-
les son los objetivos generales de esta Ley, pretende in-
troducir un apartado h) que sea establecer las medidas
de correccion de actuaciones que han dafiado el entor-
no de la Laguna, yo creo que es importante si nos plan-
teamos poder planificar el futuro de lo que puede ser
¢l Mar Menor y de las posibilidades tanto de usos co-
mo de actuaciones en su seno, creo que seria impor-
tante plantearse cuil es el dafio que en la actualidad
tiene, hacer un estudio de ese dafio y plantearse la ela-
boracidn de las medidas para restituir a su situacién
original esta situwacion...

Sr. PRESIDENTE: (D. MANUEL TERA BUENO)

Silencio, por favor, sefiores Diputados, por favor si-
lencio. Siga sefior Rios.
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Sr. RIOS MARTINEZ:

Si, yo sé que la informacion de la prensa es mas in-
teresante que escuchar hoy mis enmiendas; 1a enmien-
da 11-8268 pretende, por tanto, esa introduccién co-
mo objetivo general de la Ley, la enmienda 11-8270 pre-
tende adicionar dentro del articulo 52 que es el Titulo
2°, Instrumentos para la Proteccion y Armonizacion
de usos del Mar Menor, dentro de las medidas para po-
der actuar en la proteccion y armonizacidn de usos, pre-
vé cuatro medidas, cuatro formulas, el plan de sanea-
miento, el plan de armonizacion, el plan de ordenacién
y las directrices de ordenacion; yo pretendo introducir
un apartado e) que diga Plan Especial de Medidas de
Correccion y Recuperacion. Y la enmienda 11-8292 pre-
tende adicionar un nuevo capitulo 2% después del ac-
tual capitulo 1° donde establece las directrices de or-
denacidn territorial, en donde en tres articulos regulo
cual seria este Plan de Medidas de Correccién y Recu-
peracién del Mar menor v sus [slas, estableciendo el
plazo para ello en el articulo 11? nuevo, seria en un
plazo de un afio que el Consejo de Gobierno apruebe
un Plan Especial de Medidas de Correccion, en el arti-
culo 129 establece cual seria la Consejeria gue deberia
desarrollar ese Plan y en el articulo 139 serian las me-
didas correctoras que el Plan deberia llevar en su se-
no. En suma 10do este paguete de enmiendas pretende
que el Proyecto de ley hoy y la Ley después, s¢ plantee
la correccion de la situacidn actual que ha dafiado gra-
vemente lo que es la situacion de la laguna.

Nada mads, sefior Presidente. Nada mas, sefiorias.

Sr. PRESIDENTE: (D. MANUEL TERA BUENQ)
Muchas gracias, sefior Rios.

En defensa del dictamen por parte de la Comision,
en conira de las enmiendas, sefior Lopez Vera tiene la
-palabra.

Sr. LOPEZ VERA:
Si, sefior Presidente.

Vamos a ver, tres enmiendas que es 1ogico que el se-
fior Diputado las agrupe puesto que van referidas a un
mismo tipo de actuacién o de pretendida actuacion den-
tro del Proyecto de ley. Por un lado, el establecer unas
medidas de correccion, esto viene recogido, entende-
mos, en ¢l propio texto en el articulo 32 en apartado
¢), vy en articulo 12? apartado €), y le voy a leer a sus
sefiorias las referencias concretas que se vienen hacien-
do a lo mismo. Dice el articulo 32 que constituye obje-

tivos generales de la presente Ley, v el apartado ¢) di-
ce la definicién e implementacidn de los adecuados pro-
gramas de recuperacion y conservacion global del eco-
sistema maritimo-terrestre; por lo tanto, entendemos
que ya viene en la parte mas dispositiva, en la parte
general de la propia Proposicion viene perfectamente
definido y recogido esa definicion y esos adecuados pro-
gramas de recuperacion y de conservacidn que preten-
de el enmendante introducir ¢n el Proyecto de ley, por
tanto creemos que es obvio el que esto se plantee.

En cuanto a la enmienda 11-8270, es algo igual, la
referencia es la misma, y ¢l Plan Especial de Medidas
de Correccion y Recuperacion del Mar menor y sus Is-
las pues también viene recogido en otros apartados den-
tro del apartado 3 del articulo 12, en el mismo articu-
fo 152, etc. ete. Por tanto no vamos a aceptar estas en-
miendas porque entendemos que viene recogido lo que
el enmendante pretende introducir y no vamos a caer
en una redundancia.

Nada mads, sefior Presidente.

Sr. PRESIDENTE: (D. MANUEL TERA BUENO)

Muchas gracias, sefior Diputado.

Seforas y sefiores Diputados, vamos a votar las en-
miendas agrupadas por ¢! sefior Rios Martinez, que la
encabeza la 11-8268 11-8270 v 11-8292.

Votos a favor, 2.

Votos en contra, 19.

Abstenciones, 11.

Vamos a proceder a votar la totalidad del articulo 3.

Votos a favor, 19.

Votos en contra, 0.

Abstenciones, 13.

Pasamos al articulo 4°, don Pedro Antonio Rios tie-
ne una enmienda presentada, la [1-8.269. Seiior Rios.

Sr. RIOS MARTINEZ:

Si, muy brevemerte, esta enmienda no va agrupa-
da, vov a défenderla sola. El articulo 4° establece ¢l
ambito geografico que tendra efecto esta Ley, y es su
apartado segundo el que establece que el territorio de
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afecto de esta Ley sera el que comprende total o par-
cialmente los municipios de San Pedro del Pinatar, San
Javier, Los Alcdzares, Fuente Alamo, Torre Pacheco,
Cartagena, Murcia y la Union, que queda definido en
toda la influencia o cuenca de drenaje de las aguas de
vertiente al Mar Menor en el anexo. Pretende la en-
mienda adicionar qué zonas que pueden verse afecta-
das en lo que significa este articulado queden fuera da-
da la importancia que tienen estas zonas que voy a ci-
tar y que necesitan de planes concretos, el ir mezcla-
das dentro de esta propia Ley podria significar o su-
poner una dispersion de esfuerzos a la hora de centrarse
lo que debe ser la precision de esta Ley, quedan exclui-
das las vertientes de aguas hacia el Mar Mediterrdneo
y los puntos de la costa que necesitan actuaciones im-
portantes tales como Cartagena, Valle de Escombre-
ras, Portmdn, etc y que carecen de influencia directa
sobre la laguna; es decir, pretende esta enmienda de-
jar fuera del ambito del marco de la Ley estas actua-
ciones que yo creo que no deben estar recogidas en el
anexo que si vienen recogidas y en la calificacién que
aqui se pone.

Sr. PRESIDENTE: (D. MANUEL TERA BUENQO)
Muchas gracias.

Sefior Lépez Vera.

Sr. LOPEZ VERA:

Si, sefior Presidente. Evidentemente el anexo que ve-
nia en la Proposicion de ley no se especificaba clara-
mente porque no se habia podido acceder a que se hi-
ciera una fotocopia de mayor calidad, pero en el pos-
terior si quedan perfectamente definidos los trozos de
los limites de la cuenca vertiente a la zona del Mar Me-
nor, por tanto, creemos que gueda perfectamente de-
finido dentro del apartado 2 cudles son las zonas ver-
tientes, y se entiende perfectamente cuales son las zo-
nas que quedan excluidas efectivamente desde los cor-
tantes de la Sierra hacia el Mediterraneo por lo tanto,
entendemos que estd perfectamente claro.

Sr. PRESIDENTE: (D. MANUEL TERA BUENQ)
Termino, sefior Lopez Vera. Si.

Senor Rios.

Sr. RIOS MARTINEZ:

La rotulacion que tiene el anexo 2?7 publicado en lo
que es el dictamen, ahora posterior a la discusion, es

cierto que deja fuera todo lo que yo he citado, es por
ello que retiro la enmienda.

Sr. PRESIDENTE: (D. MANUEL TERA BUENQ)

Muchas gracias, sefior Rios, retirada la enmienda
11-8269 al articulo 4°. Pasamos a votar la totalidad del
articulo 42.

Votos a favor, 21.
Votos en contra, 0.
Abstenciones, 11,

A continuacion, el articulo 5°, enmienda [1-8271 del
sefior Rios Martinez que la agrupa con la 11-8273 y
[1-8274. Seiior Rios.

Sr. RIOS MARTINEZ:

Si, sefior Presidente, esta enmienda pretende una de
las discusiones que tuvimos importantes en el seno de
la Comisidn, y yo creo que vital, en las comparecen-
cias que se hicieron aqui previas cuando era todavia
Proyecto de ley se decia que la figura de ordenacion
del territorio debia ser mas amplia que lo que signifi-
caban unas directrices de ordenacion territorial. Pos-
teriormente en la discusion de Comisidn se me dijo que
era suficiente con unas directrices puesto que la pro-
puesta de un plan superior pues seria practicamente in-
necesaria y que ademas no es costumbre o norma en
otras actuaciones parecidas. El Plan Director Territo-
rial de Coordinacion que yo propongo gue sustituyen
a las directrices, vienen recogido en el Reglamento de
Planeamiento Urbanistico a lo largo de todo el capitu-
lo 32 de este Reglamento, y define los Planes Directo-
res Territoriales de Coordinacién con un marco que
puede ser el de la Comarca, y establece como objetivo
fundamental de los Planes Directores Territoriales de
Coordinacidén un modelo de estructuracion del terri-
torio de acuerdo con las exigencias de desarrollo regio-
nal, cosa que en este caso es posible que sea la base
para poder actuar sobre 1a laguna, que sirva de marco
para la adecuada coordinacion de las distintas accio-
nes, planes y programas que tengan incidencia sobre
dicho territorio, que es uno de los objetivos de esta Ley,
coordinar todos esos esfuerzos, y dice después, «esta-
bleciendo sobre el mismo distribucién global de usos
y actividades, otro de los objetivos que pretende esta
Ley, las infraestructuras bésicas, las dreas sujetas a li-
mitaciones especificas, las medidas de proteccion del
medio ambiente y aquellas otras determinaciones gue
sean necesarias. Es por tanto, del Reglamento de Pla-
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neamiento Urbanistico donde se cifra la figura de un
Plan Director Territorial de Coordinacion, yo creo que
es una figura por tanto importante a la hora de pla-
near y discutir el territorio recibiendo vertientes y opi-
niones distintas de las que son solamente 0 meramente
urbanisticas. Pero es mds, en el articulo 11¢ cuando
dice, los Planes Directores Territoriales de Coordina-
cion contendran las siguientes determinaciones, habla
ademas de la distribucion geografica.de usos y activi-
dades marca las areas de incidencia, las medidas y los
plazos para actuar sobre ella y una serie de requisitos,
y luego ademas le exige a esos Planes Directores Terri-
toriales de Coordinacion una serie de documentos que
deben adjuntarse, entre ellos los programas de actua-
cion, la memoria que hace efecto a lo que significa la
actuacion que va a suponer el dmbito de esta medida
de ordenacion o planificacién, la documentacion gra-
fica y las normas de aplicacion. En suma, la figura que
propongo introducir estd recogida por la legislacion
marco y supone una amplitud de ordenacion del terri-
torio que yo creo que es la adecuada para una comar-
ca que necesita coordinar esfuerzos para una realidad
que supera, la realidad solamente geografica en donde
esta enclavada. Por eso las enmiendas siguientes pre-
tenden reafirmar la introduccion de este Plan Director
Territorial de Coordinacion tanto en el titulo del capi-
tulo 1° como después en el articulo 6 al final a la hora
de hablar de él. En suma, estas enmiendas pretenden

que la figura de planeamiento y de direccion que ade- -

mds es la mas importante de esta Ley, las Directrices
de Ordenacion Territorial en lugar de directrices sea
un Plan Director territorial de Coordinacion.

Sr. PRESIDENTE: (D. MANUEL TERA BUENOG)
Muchas gracias.

En defensa, sefior Lépez Vera.

Sr. LOPEZ VERA:

Si, sefior Presidente, evidentemente ¢l Plan Direc-
tor es un instrumento de planeamiento que recoge la
Propia Ley del Suelo desde el afio 75, pero se ha de-
mostrado a través de la practica de los mismos que es-
te tipo de instrumentos para la planificacion no resul-
tan del todo eficaces para la ordenacion del territorio
por el tipo de trabas que se pueden plantear a la hora
de su realizacion, y tenemos ¢jemplos claros como es
el Plan de Dofiana, que lleva practicamente casi seis
afios empantanado y no hay forma todavia de sacarlo
adelante por la problematica tan intensa gue se genera
en este tipo de instrumentacion. Entonces se ha ido ha-
cia la busqueda de un Plan que vaya a agilizar, que vaya

de alguna manera a crear un instrumento eficaz para
la ordenacion del territorio y que sea también de algu-
na manera rapido a ia hora de su aplicacion, y por tanto
se ha buscado un instrumento de planificacién nuevo
como pueden ser las directrices de orden territorial que
esta dentro del ambito de nuestras competencias que
podemos crear instrumentos nuevos y que se demues-
tra que son perfectamente eficaces y que es eficaz tam-
bién porque se puede atentar a la amplitud del territo-
rio comarcal, hay ejemplos de directrices en las dreas
metropolitanas de Barcelona y en ¢l area metropolita-
na de Madrid que se tratan perfectamente y que agili-
zan e} planeamiento de la zona. Por tanto, entendemos
que estas directrices son mds agiles, vienen a dar resul-
tados mds eficaces para la ordenacion del propio terri-
torio, y creemos que con este instrumento de planifi-
cacién es el mds adecuado para tratar la ordenacion
de! propio Mar Menor.

Nada mas, sefior Presidente.

Sr. PRESIDENTE: (D. MANUEL TERA BUENO)
Muchas gracias.

Sefioras y sefiores Diputados, vamos a votar este
Grupo de enmiendas, que la encabeza la 11-8271.

Votos a favor, 2.
Votos en contra, 20.
Abstenciones, 11.

A este articulo 5, queda una enmienda presentada,
fa 11-8272, que estd agrupada al mismo tiempo con la
11-8282, del sefior Rios Martinez. Sefior Rios Martinez.

Sr. RIOS MARTINEZ:
Si, sefior Presidente.

Hombre, a mi me gustaria que en la discusion de es-
ta Ley pues, hombre yo sé que tencmos prisa, queda
poco tiempo, pero que no cometiéramos demasiados
errores. Le voy a traer a colacion lo que fue la discu-
sion la semana pasada no, la otra, de la Mocién o Pro-
posicién sobre el tema Radiocadena, aqui se rechazo
aquella propuesta porque no era madura mi era estu-
diada, y a la semana siguiente en Andalucia, el Parla-
mento Andaluz la aprobo la Mocion que iba presenta-
da por Izquierda Unida, fue aprobada por unanimi-
dad en el Parlamento con ¢l voto inclusive del Partido
Socialista. Le vov a intentar referir unas enmiendas,
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ie hago la referencia que es una retroaccion para evi-
tar el que aqui podiamos ir corriendo por sacar una
Ley puesto que se termina la Legisiatura y hay que sa-
carla cuanto antes.

Estas dos enmiendas pretenden que ¢l articulo 57 en
el apartado 3, cuando dice: «el desarrollo de las figu-
ras mds importantes de que vamos & dotarnos», hemos
dicho que hay que defender una zona, que hay que
coordinar los esfuerzos de una zona, hemos definido
las figuras de actuacion en ella, directrices, Plan de sa-
neamiento, Plan de Armonizacion, Plan de ordenacion
y proteccion del litoral, lo hemos definido, son figu-
ras algunas de ellas muy importantes, el tema de las
directrices hemos dicho, decia ¢l portavoz del Grupo
Socialista que se decidia por una figura mds relativa,
menos costosa en las trabas para ponerla en marcha
que es un Plan de ordenacion territorial, pero lo cierto
y verdad es que esas figuras que son en la elaboracién
muy amplia, terminan siendo decididas exclusivamen-
te por Decreto del Consejo de Gobierno. Yo creo, que
no es que quiera traer aqui a colacién porque usted me
va a poder decir después que va a hablar después que
YO, ¥ su sefioria parece ser que va para esos andares
ahora en los préximos cuatro afios, que estoy tenien-
do una imagen excesivamente corporativa en sentido
de Corporacion municipal pero usted sabe que los pla-
nes de elaboracion en los municiptos, ordenacién ur-
bana, planes especiales, planes de reforma, todos son
aprobados no por la Comisién de Gobierno del Ayun-
tamiento sino por el Pleno del Ayuntamiento, por la
totalidad de la Institucidn, fijense que separan lo que
son actuaciones concretas del Plan que sale a informa-
cién piblica, que se tiene oportunidad de presentar ale-
gaciones, etc. etc, bien, pues este Plan, estas figuras
que son generales, amplias, que van a tener posibili-
dad de presentar alegaciones, lo aprueba por decreto
¢l Consejo de Gobierno; yo lo que les pido es que sea
aprobado por el Pleno de la Institucién Comunidad
Auténoma, por el Pleno de la Institucién. Y es por ello
que entendiendo que una cosa es gobernar y otra cosa
es legislar y controlar al que gobierna, entendiéndolo
eso, creo que unas figuras tan importantes como son
éstas, no la ejecucion y elaboracién posterior, ni la eje-
cucion ni elaboracién posterior sino la aprobacion, de-
beria pasar por ley a esta Caémara de estas figuras tan
importantes. La enmienda 11-8272 pretende por tanto
que los planes enumerados sean, una vez aprobados
por el Consejo de Gobierno sean remitidos a través de
Proyecto de Ley a esta Camara, y la enmienda siguiente
que va unida a ésta, en ¢l articulo 7.6 pretende adicio-
nar también remitir a la Asamblea el Proyecto de Ley
correspondiente. En suma, lo que pretende es que a la
hora de decidir las figuras de ordenacion mas amplias
se utilice algo parecido a Io que en el desarrollo de la

norma de planeamiento, la figura de ordenacién terri-
torial viene siendo la figura que se ¢elige para otros es-
tamentos, sé que no es lo mismo la Asamblea Regio-
nal que un Ayuntamiento aungue cada vez camina mas
el Ayuntamiento a parecerse a una Asamblea que a una
gestion distinta, se ha quitado la Comision Permanen-
te y se ha metido Ia Comisién de Gobierno que esta
en la esfera de poder, y luego el Pleno que controla
si se presentan mociones, inierpelaciones, es distinta
a la que vivimos ¢n una primera etapa tanto usted co-
mo yo.

Nada mds, sefior Presidente; nada mas, sefiorias.

Sr. PRESIDENTE: (D. MANUEL TERA BUENQ)
Muchas gracias, sefior Rios.

Sefior Lopez Vera.

Sr. LOPEZ VERA:
Si, sefior Presidente.

Evidentemente y utilizando el simil que nos pone el
sefior Rios, el instrumento de planificacion que se lle-
va a cabo en las Corporaciones Locales y que s¢ tiene
que aprobar efectivamente, por el Pieno, es totalmen-
te distinto al instrumento de planificacién que traemos
aqui puesto que aqui estamos definiendo lo que es pla-
nificacion de caracter general para unos determinados
territorios, y el instrumento de planificacion que se de-
fine en las Corporaciones Locales ya toca instrumen-
tos de caracter mas particular, de cardcter mas parti-
cular y efectivamente ahi hay que introducir los trami-
tes de audiencia publica, es decir, que el ciudadano pue-
da alegar en base a esos dafios que s¢ pueden estar to-
cando desde el punto de vista de la planificacién. En-
tonces, creo que el simil de la instrumentalizacion o la
posible comparacién entre la forma de aprobacion y
la instrumentalizacion que se pueda dar en las Corpo-
raciones Locales y este tipo de planificacidn es distin-
to porque aqui se estdan tratando cuestiones de cardc-
ter general de planificacion general; pero también hay
algo que es claro y aprobamos aqui en esta Camara y
evidentemente estamos en una Comunidad Auténoma
que tiene que acostumbrarse a cumplir sus propios le-
yes, sus propias normas que se da, y como su sefioria
sabe hay una Ley que se aprobé aqui en la Cdmara por
la cual este tipo de instrumentos s¢ aprobaban por el
Consejo de Gobierno y a través de un tramite fegislati-
vo concreto que era el decreto, y evidentemente lo que
viene a recoger esta propia Ley ¢s precisamente esa for-
mula que se hizo en una anterior Ley, me estoy refi-
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riendo a la Ley de Medidas en materia de Urbanismo
o de competencias en materia de Urbanismo.

Nada mas.

Sr. PRESIDENTE: (D. MANUEL TERA BUENOQO)
Muchas gracias.
Votos favorables, 2.

~ Votos en contra, 20.
Abstenciones, 10,

A continuacién, vamos a debatir la enmienda I1-8313
del sefior Petri. Sefior Petri Ballesteros.

Sr. PETRI BALLESTEROS:
Muchas gracias, sefior Presidente.

El articulo 5 de esta Proposicion de ley es quiza el
nucleo y el centro de esta Ley, establece cuales van a
ser los instrumentos por los cuales la definicion de prin-
cipios que hemos hecho en el articulo 1, 2, 3y 4 se va
a realizar, es decir, hasta este articulo todos los demds
son principios fundamentales por los cuales vamos a
basarnos para defender el Mar Menor, pero queda la
definicién y quién va a hacer esos instrumentos, v es-
tan las Directrices de Ordenacion Territorial, el Plan
de Saneamiento, el Plan de Armonizacion y el Plan de
Ordenacién, y esos planes gue son la clave en definiti-
va de como va a ser protegido el Mar Menor se esta-
blece en la Proposicidn de ley que sea el Consejo de
Gobierno quien los apruebe mediante decreto, y aqui
estd el nicleo de la Ley y el tema fundamental por lo
menos para nosotros; la gran discusion estd en si los
instrumentos seran o no adecuados para arreglar y con-
servar el Mar Menor, es decir, la gran discusion habra
de darse en si acertamos en establecer los medios para
que esta Ley sea util, y se ha dicho que siempre la
Asamblea tiene la posibilidad de controlar al Gobier-
no mediante interpelaciones o comparecencias, pero
también es verdad que en asuntos de menor importan-
cia esta Asamblea se ha reservado el derecho de hacer
leyes, y yo voy a referirme a dos casos concretos por
ejemplo una ley que esta en tramite ahora, la Ley de
Cuerpos y Escalas de la Administracion, es importan-
tisimo, yo no dudo que sean importantes las escalas y
los cuerpos de los funcionarios, sobre todo los cuer-
pos de los funcionarios, pero lo que estd y es evidente
que mucho mas importante que una cosa que afecta
a cinco mil funcionarios que son los que hay v espere-

mos que no haya mas actualmente en la Comunidad
Autdnoma, mds importante que eso es ¢l Mar Menor,
y entonces para un tema tan importante, porque antes
decia el Portavoz del Grupo Socialista Obrero Espa-
fiol una matizacion que las directrices de ordenacidn
territorial estd marcado que sea mediante decreto sal-
vo que haya una ley que disponga que sea mediante
Ley, pero los otros planes no hay nada establecido de
que sea mediante decreto, es esta Ley la que les da la
posibilidad al Consejo de Gobierno de hacerlo mediante
decreto. Otro ejemplo de como esta Asamblea legisla
sobre cosas que no tienen tanta importancia, la Ley de
Tasas, en la Ley de Tasas cualquier modificacion de
las tasas hasta las pdlizas si son de cinco duros, ya se¢
han quitado pero los precios de las entradas de ias pis-
cinas, cuanto cuesta la hora de jugar al frontén si es
con luz solar o con luz eléctrica, eso lo hemos visto aqui
en esta Asamblea y estd previsto que cualquier modi-
ficacidn pase por aqui, ¥y yo me pregunto jpor qué un
tema que va a afectar y que es un poco 1o que da el
caracter en alguna medida a esta Region y le va a afec-
tar definitivamente, por qué no tiene que ser un tema
que se discuta ampliamentie en esta Asamblea?, es de-
cir, que todos estos planes y las directrices de ordena-
¢ién territorial, entiende este Diputado que la mejor
forma de elaborarlas serd con la actuacion y la apor-
tacion de todos los Grupos, quiza no de los que ahora
estdn aqui pero de todos los Grupos que puedan estar
en ¢l futuro que sean los que elaboren todos estos Pla-
nes. Por eso pienso que de esa discusion mds amplia
donde los intereses se van a contrastar puede salir una
mejor defensa que ¢s lo que todos pretendemos, seguin
los puntos primeros, del Mar Menor. Es por ello, que
YO pienso que ya que la situacion a la que hemos lleva-
do al Mar Menor es una situacion llevada por el ser
humano, es decir la degeneracion y la situacion actual
del Mar Menor es debida precisamente a las explota-
ciones mineras, al turismo, a los enterramientos, todo
ello obra del ser humano, procuremos que ahora con-
juntamente a traves de esta Asamblea que es la que re-
presenta los intereses de toda la colectividad de toda
csta Region, se vean aqui estos Planes porque que sean
buenos o sean malos va a depender tinicamente del
Consejo de Gobierno mientras que si pasa por esta
Asamblea serd el tamiz donde estén recogidos los inte-
reses de tedos los murcianos que estaran presentes a
través de los Grupos Parlamentarios aunque algunos
se puedan quedar fuera.

Muchas gracias.

Sr. PRESIDENTE: (D. MANUEL TERA BUENQO)

QGracias, sefior Petri.
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Seior Ldpez Vera.

Sr. LOPEZ VERA:
Si, sefior Presidente.

Evidentemente sefior Petri, aparte de los mecanis-
mos que contempla el Reglamento de la Cimara para
el control del Consejo de Gobierno, esta Proposicién
establece otra serie de mecanismos adicionales con los
cuales, pues mire, esta Camara puede supervisar €l gra-
do de cumplimiento y desarrolto de los planes previs-
tos, €l estado de realizacidn de las obras y redes de con-
trol, la evaluacién de las actuaciones desarrolladas en
cumplimiento de los planes antes citados y el estado
de actuacion de adaptacién del planeamiento general
y especial a las directrices de ordenacién territorial. Evi-
dentemente, hay una gran sensibilidad en el proyecto
con respecto al tipo de control que se puede dar desde
esta Camara, ahora bien, no debiamos tampoco quiza
confundir el que este tipo de planes que tienen que ir
precedidos de una serie de estudios de caricter técni-
co, este tipo de planes que entran en una materia que
posiblemente se le podia escapar a esta Camara en
cuanto a entrar en el detalle de los mismos, no en cuan-
to a la regulacion que es 1o que estamos haciendo en
la proposicidn, pero si entrar al detalle porque no to-
dos los Diputados podemos tener esos conocimicntos
técnicos que nos permita llegar al punto en esos pla-
nes, evidentemente parece logico que sea el Consejo de
Gobierno previos unos estudios previos unos filtros que
establece la propia Proposicion de ley remitiéndolo a
distintos organismos oficiales, remitiéndolo a ayunta-
mientos, remitiéndolo a asociaciones, etc. etc. que ha-
gan que se establezcan esa scrie de filtros y el posterior
control parlamentario adicional que se establece, por
lo tanto creemos que ¢l tipo de instrumentacién que
se da es la adecuada para este tipo de planes especificos.

Sr. PRESIDENTE: (D. MANUEL TERA BUENO)

Muchas gracias.

Sefioras y sefiores Diputados, votamos la enmienda
11-8313 del sefior Petri.

Votos a favor, 2.
Votos en contra, 19.
Abstenciones, 10.

Procedemos a la votacion del articulo 52 en su tota-
lidad.

Votos a favor, 19.
Votos en contra, 2.
Abstenciones, 10.

Al titulo del capitulo primero hay presentada una en-
mienda que ha sido ya debatida del sefior Rios y tam-
bién votada, ;verdad? Pasamos a votar el titulo del ca-
pitulo primero.

Votos a favor, 19.
Votos en contra, 2.
Abstenciones, 10.

Articulo sexto, la enmienda presentada ha sido ya
debatida y votada, pasamos a la votacion de todo el
articulo sexto.

Votos a favor, 21.
Votos en contra, 0.
Abstenciones, 10.

Articulo 7, el sefior Petri tiene una enmienda pre-
sentada, la I1-8317. Sefior Petri.

Sr. PETR!I BALLESTEROS:

Sefior Presidente, voy a unir a la II-8317, 1a I8, 19
y 20. Todas son al articulo 7.

El articulo 7¢ establece el procedimiento para la ela-
boracion y aprobacion de las Directrices de Ordena-
cion y dice que se ajusta a un procedimiento que esta
establecido en distintos pasos, sin embargo hay algu-
nos plazos que no se establecen con lo cual el proceso
que podria llevar a la aprobacion definitiva del Plan
de las Directrices de Ordenacion podria demorarse in-
definidamente puesto que no hay plazos previstos, por
ejemplo en el punto 7.1 cuando dice que la Consejeria
de Politica Territorial y Obras Publicas redactara el do-
cumento previo pero no establece en qué plazo, conlo
cual podriamos entrar en una demora y siendo el pri-
met paso, todo lo que se atrase éste todos los demads
que tienen otros pasos irian demorandose, y ya inclu-
so sumando los plazos actuales se llega a mas de un
aflo, si no se le pone plazo y queda abierta a la posibi-
lidad o no de que la Consejeria de Politica Territorial
haga o no haga el Proyecto, creo que es necesario €s-
tablecer un plazo para e¢llo, y entonces la primera en-
mienda lo que presenta es que la Consejeria tenga un
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plazo de tres meses para elaborar el documento pre-
vio, ésa es la primera enmienda, tres meses; en €l otro,
en la 7.2, dice que el documento anterior serd someti-
do al informe del Consejo Asesor Regional de Urba-
nismo, tampoco le establece un plazo, se dice que en
¢l Reglamento del Consejo de Urbanismo se estable-
ce, pero yo digo que se ponga aqui un plazo abierto
podriamos ¢ncontrarnos que entre los dos primeros
puntos podria pasar mds de un afio y el Mar Menor
no estd para esperar tanto, sino que hay que ir mas ra-
pidamente y forzar a la Administracion a que vaya ha-
ciendo esto.

La ultima enmienda es la 7.4, se refiere al punto 7.4
cuando dice que dentro de los tres meses siguientes la
Consejeria elaborara el Proyecto ya con todos los in-
formes anteriores, que serd remitido al Consejo Ase-
sor Regional de Urbanismo y no dice tampoco por
cuanto tiempo, vy yo digo que debe ser en el plazo de
un mes porque ya lo ha visto antes, etc. v ya con un
mes tiene bastante. Y por eso es porque este conjunto
de enmiendas trata de que en este articulo, todos los
organimos que intervienen en la elaboracion o en la pre-
paracién del dictamen o en emitir informes tengan su
plazo, y por lo tanto no haya ninguna posibilidad de
que ninguno de ellos sobrepase los plazos que se esta-
blezcan en la Ley y, por tanto, aunque sea lento pero
por lo menos tengamos la seguridad de que en un aiio,
sumando todos los meses que tiene cada uno, poda-
mos tener unas Directrices de Ordenacién Territorial,
ése es el objetivo de las enmiendas.

Sr. PRESIDENTE: (D. MANUEL TERA BUENQ)
Muchas gracias, sefior Petri.

Por la Comision, sefior Lopez Vera.

Sr. LOPEZ VERA:
Si, sefior Presidente.

Lo que se estd estableciendo aqui en este articulo es
el procedimiento para elaborar las directrices, no pa-
rece logico desde nuestro punto de vista que se vengan
a establecer unos ptazos cuando sabemos de lo com-
plicado que resulta establecer unas ordenaciones, ha-
cer una recopilacién de datos, el hacer toda una serie
de estudios, el venir a marcar una serie de plazos que
en el mejor de los casos quizd, quizd y como su sefio-
ria establece aqui de tres meses, plazo de tres meses para
la elaboracion de ese documento, no van a ser o no van
a poder ser cumplidos por la propia dindmica que lle-
va de trabajo de este tipo de directrices. Por lo tanto,

creemos que el establecer aqui esa serie de plazos que
su sefioria pretende, es algo que nos puede inducir al
error, es algo que nos puede inducir al incumplimien-
to, hay una firme voluntad de que este tipo, estas di-
rectrices se elaboren en el plazo de tiempo sin marcar-
lo, minimo, pero evidentemente esto estd sujeto a una
serie de estudios y a unos procesos de informacion que
hay que cumplirlos, lo l6gico es lo que establece des-
pués el propio articulo, unos plazos para aquellos Or-
ganismos que van a conocer el instrumento y a partir
de ahi, si se tienen que fijar evidentemente unos pla-
Zos para que el proceso no se vaya, como se dice vul-
garmente se vaya durmiendo. Y en cuanto a lo gue su
sefiorfa dice del Consejo Asesor Regional de Urbanis-
mo, la normativa interna del propio Consejo marca el
tiempo en el que tiene que emitir dictamen, y es obvio
0 es innecesario que lo incluyamos aqui.

Sr. PRESIDENTE:
Muchas gracias, sefior Lopez Vera.

Pasamos sefioras y sefiores Diputados a votar las en-
miendas 17, 18, 19 y 20 del sefior Petri al articulo 7.

Votos a favor, 2.
Votos en contra, 19.
Abstenciones, 9.

A continuacién, enmienda [1-8275, agrupada con la
77,78, 79, 81 y 80 del sefior Rios Martinez. Sefior Rios.

Sr. RIOS MARTINEZ:

Si, senor Presidente, he agrupado todas las enmien-
das que pretendian presentar modificacion al procedi-
miento para la elaboracion y aprobacion de las direc-
trices de ordenacion. He agrupado por tanto todas las
enmiendas al articulo 7, menos otras que por otro con-
cepto a la hora de defenderlas he dejado fuera.

Yo creo que cuando hablamos de los plazos, antes
estabamos comentindolo un poco, quizas se nos va el
tiempo en que empezamos a discutir €sta, porque esto
empezamos a discutirlo alid por el verano, ha evolu-
cionado muchisimo, en la comparecencia del Director
Regional de Medio Ambiente se informo aqui en el pla-
zo para que la empresa Ectisa recibiera ¢l encargo de
elaborar las directrices cumplio en el mes de junio, es
decir se le concedid fijense que después el Proyecto dejo
de ser proyecto, paso a ser Proposicion, nos hemos in-
corporado a discutirlo ahora en el mes de marzo por
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unos problemas de evolucion en el debate, pero las di-
rectrices ya estan encargadas a una empresa, la Em-
presa Ectisa es la misma que elabord las enmiendas al
Plan de Calblanque a la empresa Costa Paradiso. Bien,
por tanto el fijar aqui dos meses de plazo pues no es
ninguna locura porque las directrices ya tienen que es-
tar eiaboradas e incluso entregadas a lo mejor, lo que
pasa es que la Ley no esta, se adelanté el Gobierno y
antes de tener la Ley habia encargado va las directri-
ces, antes de saber el tipo de instrumento. Por eso, yo
propongo que se fije a la Consejeria el plazo de dos
meses para el documento previo que ya practicamente
lo tiene en sus manos.

La segunda parte de ia enmienda pretende adicio-
nar lo que ha sido la discusion de fondo antes, bueno
en ¢l debate a la totalidad y ahora... le aprieto a esto
y sigo, no, no esto no tiene nada que ver, nadie esta
en contra de esto ni muchisimo menos. Vamos a ver,
recojo el hilo por donde ihamos dando argumentos,
el otro debate que hemos tenido sobre este tema fue
si la figura que utilizibamos era excesivamente urba-
nistica o si introduciamos elementos distintos de orde-
nacion del territorio y de medio ambiente; la respues-
ta del Grupo Socialista siempre ha sido que esta Ley
trata de ordenar todo, tanto la ordenacién medioam-
biental y evitar el agotamiento de los ecosistemas que
confluyen. Sin embargo, en la evolucion de la discu-
sion de lo que pudiéramos llamar Directrices de la fi-
gura de planeamiento Directrices de Ordenacion Te-
rritorial, se informa en todas sus fases por el Consejo
Regional de Urbanismo pero no por el de medio Am-
biente. Pretende mi enmienda por tanto, la 11-8277 y
[1-8278 que en el articulo 7.2 cuando dice, «el docu-
mento previo que ha sido elaborado por la Consejeria
de Politica Territorial, serd sometido a informe de la
Consejeria, —perdon—, del Consejo Regional de Ur-
banismo, Consejo Asesor», y yo propongo, ¥ yo pro-
pongo: «y el Consejo Asesor de Medio Ambiente». Y
luego dice, «una vez discutido por el Consejo Asesor
de Urbanismo», yo propongo, «y de Medio Ambien-
te», serd remitido para sugerencias y propuestas a: to-
das las Consejerias, a la Agencia del Medio Ambien-
te, al Ayuntamiento, etc. etc, es decir, que a la vez que
es informado por la figura asesora de planeamiento ur-
banistico sea también ordenado o informado por el
Consejo Regional de Medio Ambiente.

La enmienda [1-8279, en esto voy a coincidir segu-
ramente con las palabras filos6fico-tedricas que el Pre-
sidente de la Comunidad Auténoma nos dijo el otro
dia en el debate de la Mocion de Censura, cuando eran
las dos y media termind hablando de las necesidades
del turismo, la comercializacién, y dijo y esas nuevas
corrientes filosoficas allernativas que significan los mo-

vimientos ecologistas y pacifistas que hay que ganar-
selos para un proyeclo; bueno pues mira, «aqui se lo
pintan en bastos», 1o que pretende la enmienda es que
se diga entre las personas que van a participar a las aso-
ciaciones 0 grupos ecologistas y defensores de la natu-
raleza, especificando precisamente a las gentes que ¢s-
tan organizandose hoy con esta filosofia. Por tanto el
paquete de enmiendas que intento defender es precisa-
mente ¢l que se recojan la voz de estas organizaciones.

La enmienda tltima, la 11-8280 pretende introducir
en ¢l articulo 7.6 cuando dice: transcurrido el plazo a
que hace referencia el ntimero anterior, el texto de pro-
yecto de directrices serd remitido al Consejo de Gobier-
ne para su aprobacién. Yo pretendo adicionar un pa-
rrafo antes de ese punto 6, que diga que todo eso ela-
borado por la férmula que hemos dicho, ademas su-
fra una posibilidad de enmienda, la posibilidad del ciu-
dadano que tienen como en cualquier Plan, en cual-
quier Plan de ordenacidn, en cualquier Plan se le da
un plazo de informacidn publica. Lo que pretendo por
tanto es que una vez ef proyecto de directrices esté ya
terminado con toda esa evolucion que decimos en los
puntos 1, 2, 3, 4, se diga se abrira un periodo de infor-
macion piblica, no especifico cudnto, pueden ser trein-
ta dias, pueden ser veinte, pueden ser los que se esti-
pule, para que todo ciudadano tenga la oportunidad
de proponer sugerencias y alternativas; en toda figu-
ra, insisto, en el Reglamento de Planeamiento en lo que
significa todo desarrollo en toda figura siempre estd
la posibilidad del ciudadano individualmente a poder
participar. Hasta ahora en toda la evolucién de la ela-
boracién de estas direcirices, solamente participan or-
ganizaciones € instituciones, es verdad, representativas
de este ciudadano, pero no se abre a informacion pu-
blica. En suma y en sintesis, la filosofia significa o pre-
tende, de todo este paquete de enmiendas, abrir ¢l pro-
ceso de elaboracion de estas directrices de ordenacion
territorial, se me podria decir por parte y con esto con-
cluyo, del Portavoz Socialista, del Grupo Socialista se
me podria decir que hombre, esto estaba hecho asi por-
que yo pretendia hacer una cosa mas compleja que unas
directrices, y era un Plan Director Regional de Coor-
dinacidn, pero no solamente para ello, sino que cual-
quier institucion, insisto que hace estas elaboraciones
antes los planes como una figura de este tipo abierto.

Muchas gracias, Sr. Presidente.

Sr. PRESIDENTE: (D. MANUEL TERA BUENO)

Muchas gracias.

Sr. Lopez Vera.
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Sr. LOPEZ VERA:

No se preocupe el sefior Rios que no le voy a res-
ponder con el tema de las directrices. Se ha respondi-
do usted mismo.

En cuanto al tema de los plazos, valga un poco la
argumentacién que le hecho a su compaifiero de Gru-
po, el sefior Petri; su sefioria argumentaba que desde
la Consejeria ya se habian hecho o se habian encarga-
do una serie de estudios, de ahi denota la voluntad del
Consejo de Gobierno de que la aplicacion de la misma
y lo enlazo con la argumentacién que le daba al sefior
Petri, de que la voluntad del Consejo de Gobierno es
acelerar al miximo este tipo de estudios y que se va-
yan a empezar ya a remitir a los organismos pertinen-
tes para su conocimiento, y de ahi que se hayan encar-
gado toda una serie de trabajos, que yo sepa hay un
trabajo que incluso se le ha devuelto a la propia em-
presa porque no ha sido satisfactorio, pero que estos
trabajos no son nada mas ni nada menos ‘que una re-
cogida de materiales, una recogida de materiales y unos
indices de planificacién que vienen a dar para elabo-
rar el documento. En cuanto a la referencia gue hacia
su sefioria de recoger a las asociaciones de ecologistas,
en Comisién ya se le argumentd y creemos que €s asi,
que en el apartado d) habla de organizaciones econo-
micas, culturales, v sociales; y yo le pregunto a su se-
fioria, ;¥ por qué no recoger aqui a la Cofradia de Pes-
cadores, de San Pedro, de la Ribera, que también ten-
dra algo que decir sobre el tema igual que los ecologis-
tas?, no vayamos a entrar en especificar concretamen-
te cada uno de los organismos o de instituciones de re-
presentacion que puedan existir en la zona porque si
lo hacemos con unas bases genéricas los recogemos a
todos, ¥ si recogemos especificamente a uno podemos
caer en el error de olvidar a otros. Evidentemente, yo
creo que eso es bastante injusto. Por otro lado, en cuan-
to a la referencia que hacia su sefioria al proceso de
informacion publica, como sabe usted, estas normas,
estas directrices, los instrumentos de planeamiento lo-
cal se tienen que adecuar a las mismas, y en esos ins-
trumentos de planeamiento local si hay la posibilidad
de la informacion publica y de que el ciudadano pre-
sente las oportunas alegaciones, por io tanto, esta per-
fectamente salvaguardado el interés del ciudadano
cuando se le entienda que se atacan sus propiedades,
o sus legitimas pretensiones.

Nada mas, sefior Presidente.

Sr. PRESIDENTE: (D. MANUEL TERA BUENO)

Muchas gracias.

Pasamos a votar este grupo de enmiendas que enca-
beza la 11-8275;

Votos a favor, 2.
Votos en contra, 17.
Abstenciones, 11.

A continuacion, enmienda [1-8314 del sefior Petri Ba-
llesteros a este mismo articulo.

Sr. PETRI BALLESTEROS:

Sefior Presidente, con su permiso, esta enmienda la
retiro.

Sr. PRESIDENTE: (D. MANUEL TERA BUENQG)

~ Muchas gracias, sefior Petri. Retirada la I1-8314, la
18 esta debatida, la II-8277 también est4 debatida y vo-
tada, la 78 también debatida vy votada, la 79 debatida
y votada, la 319 debatida y votada, la 1I-8320 también
debatida y votada, la 281 debatida y votada del sefior
Rios. Y queda la [1-8315 del sefior Petri.

Sr. PETRI BALLESTEROS:

Gracias. En esta enmienda que sigue siendo al arti-
culo 7° donde se establece todo el proceso, yo planteo
que una vez gue acabado, se ha hecho el dictamen, se
ha emitido los informes por un monton de organiza-
ciones o instituciones, venga al final como elemento
aglutinador de todos los dictimenes a verlo por alti-
mo aunque sé gue ya antes lo ha visto, en el punto 3?
en el apartado b, ia Agencia para ¢l Medio Ambiente
y la Naturaleza va ha emitido un dictamen previo, pe-
ro creo que después de todas las actuaciones, € infor-
mes que emiten todos los que se establecen en el arti-
culo 7°, debe pasar nuevamente el proyecto a la Agen-
cia del Medio Ambiente y la Naturaleza, ;v por qué?,
porque entendemos o asi entendimos cuando se apro-
b6 ta Agencia Regional mediante Ley aqui, que era el
organo que catalizaba, que globalizaba la actuacion de
todos los entes con respecto al Medio Ambiente y a la
naturaleza, y debe ser por lo tanto la Agencia la que
emita el ultimo informe antes de ir al Consejo de Go-
bierno, porque el objetivo de esta Ley es acoplar todo
lo demas a la proteccion del Mar Menor, v ese objeti-
vo por Ley le viene adjudicado a la Agencia, por lo
menos ése es el titulo «Regional de Medio Ambiente
y la Naturaleza», por lo tanto es la que puede globali-
zar, sintetizar todas las opiniones, todos los informes
que a lo largo de este proceso estabiecido en el articu-
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lo 72 se va a realizar, y es por ello que quiza la dltima
opinidn, {a que nos va a decir si todo lo que se ha pre-
visto en turismo, en urbanismo, en todos los aspectos,
en temas agricolas, etc. todo ello es compatible con la
defensa y proteccion del Mar Menor, y esa palabra, ese
informe tltimeo o debe dar la Agencia Regional de Me-
dio Ambiente y de la Naturaleza, ésa es la opinion y
ése es el motivo de la enmienda.

Sr. PRESIDENTE: (D. MANUEL TERA BUENQ)
Muchas gracias, sefior Petri.

Sefior Lopez Vera.

Sr. LOPEZ VERA:

Si, yo entiendo la explicacién que da el sefior Petri,
y lo entiendo haciendo un esfuerzo porque creo que el
planteamiento que se hace desde su postura es erréneo,
ésta no es una Ley de Medio Ambiente, y creo que su
sefioria habra tenido los suficientes elementos de jui-
cio en el estudio de la misma como para darse cuenta
de ello, no es una Ley de Medio Ambiente sino que
es una Ley de Ordenacidn territorial que incide en el
medio ambiente, pero no es una Ley de Medio Am-
biente, por tanto no es una Ley de competencia exclu-
siva de la Agencia, se incluye a la Agencia para que
informe en una de las frases pero no es una Ley que
sea competencia exclusiva de la misma; por lo tanto,
estd precisado, esta claro que la competencia estd den-
tro de la propia Consejeria de Politica e Infraestructu-
ra, Politica Territorial e Infraestructura y que infor-
me en una fase de la misma informe la propia Agencia
en base a las actuaciones o las previsiones si estdn acor-
des con lo que es 1a planificacion del medioc ambiente,
pero no es una Ley que pretenda hablar del medio am-
biente, si que va a incidir en la misma. Por lo tanto,
creemos que el informe final que pretende su sefioria,
evidentemente, aqui en este proyecto de ley y en la ma-
teria esta un poco fuera de lugar, lo que si es necesario
es que la propia Agencia evidentemente tiene algo que
decir, evidentemente tiene algo que aportar porque se
va a incidir en el medio ambiente pero no es compe-
tencia suya exclusiva.

Nada mas, sefior Presidente.

Sr. PRESIDENTE: (D. MANUEL TERA BUENO)
Gracias, sefior Lopez Vera.

Pasamos a votar la enmienda del sefior Petri.

Pagina 13

Votos a favor, 2.
Votos en contra, 18,
Abstenciones, 10.

A continuacion, la enmienda 11-8283 del sefior Rios,
agrupada con la I1-8300. Sefior Rios Martinez tiene la
palabra.

Sr. RIOS MARTINEZ:
Si, sefior Presidente.

Yo creo que uno de los defectos que tiene y por lo
que algunas veces en algunas de las intervenciones al
principio del debate de esta Ley, el Grupo Popular ha-
blaba de actuacion inconstitucional de la misma, ba-
sandose en que esta Ley regulaba actuaciones que no
nos correspondian, creo que las contradicciones que tie-
ne es nadarse precisamente ¢n la figura de ordenacién
del territorio, equivocada, y segundo, no sabiendo en
qué camino del Estatuto se pone a regular. Hago esta
introduccidn porque el Estatuto en su articulo 10°,
apartado 2° da competencias exclusivas a la Comuni-
dad Auténoma en materia de ordenacidn del territo-
rio, urbanismo y vivienda, y el articulo 10°, apartado
h) habla de lo que es aguas interiores, y se decia que
esta Ley estaba regulada para aguas interiores, no a cos-
tas, y por tanto a actuacion de la Administracion Cen-
tral y en ordenacidn del territorio que es competencia
nuestra; sin embargo, en el desarrollo de lo que signi-
fica esta figura, digo no clara porque esti definida en
las normas de planeamiento la figura de directrices de
ordenacion territorial, se sigue el procedimiento que es-
tablece el Reglamento de Planeamiento Urbanistico pa-
ra los planes directores del territorio, cuando dice pa-
ra el Plan Territorial de Coordinacion, dice sefialamien-
to de las dreas en las que se hayan de estabiecer limita-
ciones por exigencia de la defensa nacional y cuando
habla de lo que significa la evolucién para elaborar los
planes directores territoriales de coordinacion, habla
de la necesidad de que informen determinados minis-
terios, cuando estaba en el Ministerio Central, y entre
ellos también, el de Defensa.

Insisto en esto porque las dos enmiendas mias son,
si tenemos posibilidad legal para regular esto, si 1a te-
nemos no hace falta remitirse a nadie puesto que la fi-
gura de ordenacion del territorio que utiizamos no es-
ta prevista en la figura de planeamiento que regula el
Reglamento de Planeamiento Urbanistico; por ello, yo
propongo suprimir del articulo 7.5, lo que hace refe-
rencia de: «a la Delegacion General del Gobierno du-
rante el plazo de dos meses», yo creo que si tenemos
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competencia no hay que remitirlo a la Direccion Re-
giona! del Gobierno, no hace falta, si no tenemos com-
petencias si hace falta pero entonces entramos en la con-
tradiccion de si tenemos 0 no tenemos; pero el articu-
lo 16° de ta Proposicion de ley habla del remitir el Pro-
yecto del Plan de Ordenacion y Proteccion del Mar Me-
nor se dara traslado al Ministerio de Defensa, al obje-
to de determinar -—el Ministerio de Defensa— la com-
patibilidad con los planes de la defensa nacional, yo
no sé si sera porque hemos metido la Isla Grossa y ahi
es donde estd la Base de Submarinistas pero desde lue-
go esto significa una dependencia de fuera y no con-
trolada desde aca, a no ser que dentro del Mar Menor
haya una actuaciéon militar clave para la defensa, jno
sera que estamos intentando regular una parte distinta
del interior del Mar Menor hacia fuera y entonces te-
nemos que pedir ese permiso? ;no sera gue estamos si-
guiendo el procedimiento que estipula la norma de pla-
neamiento para otra figura distinta de las directrices
u otra figura de ordenacién? En suma ;no sera que es-
tamos actuando o desarrollando fuera o entendemos
‘regular fuera de nuestras competencias?, si es no a to-
das estas interrogantes que es lo que yo opino, enton-
ces no hace falta remitirlo a ningin sitio, no tiene por-
qué remitirse al Delegado del Gobierno y no tiene por
qué remitirse a la Defensa Nacional, esa es la opinién
que hay, digo si tenemos competencias exclusivas pa-
ra esto actuemos y hagamoslo. Por eso yo pretendo la
supresion de estos dos apartados, que no se remita el
Proyecto al Delegado del Gobierno, el de directrices,
y que tampoco s¢ remita a la Defensa, el Plan, Jo que
se define en el articulo 16° como Plan de Ordenacion
y Proteccién del Litoral del Mar Menor, es racional
aunque ahi, claro me pueden responder ustedes que en
Los Urrutias hay una actuacion, que en los Alcazares
hay no sé qué presencia, que puede tener incidencia,
que pueden tener media playa cogida, no, bien, pero
eso en la ordenacion nuestra lo tenemos, la redaccion
en todo caso de este articulo es bastante mala porque
un Ministerio de Defensa va a poder determinar él to-
da actuacidn regulada nada mds y nada menos que por
una Asamblea Regional; dice: traslado al Ministerio de
Defensa al efecto de determinar su compatibilidad, y
si dice que no se ha terminado, fuera otra vez para
atras.

Sr. PRESIDENTE: (D. MANUEL TERA BUENOQ)
Muchas gracias, sefior Rios.

Sefior Lépez Vera.

Sr. LOPEZ VERA:

Si, sefior Presidente, vamos a ver, evidentemente yo
creo que en el debate quedo claro, quedd precisamen-

te claro, si no el Grupo Popular anuncié una posible
accion ante el Tribunal Constitucionai y yo le animo
a que la lleven adelante porque evidentemente podia
quedar mas clarc y mas precisado a través de una sen-
tencia del propio Tribunal porque se nos fije que tene-
mos competencias. 1.a interpelacion que hacemos des-
de el Grupo Socialista es que evidentemente son com-
petencias exclusivas y eso estd ahi. Yo le hablaria a su
sefioria que las competencias de cardcter exclusivo le
hablaria de algo que son las certidumbres de ciertas
competencias de cardcter exclusivo y aqui tenemos un
ejemplo de las mismas; y es que es un hecho y una evi-
dencia que en el entorno del Mar Menor hay unas ba-
ses militares, eso es claro, y claro, evidentemente esta-
mos intentando ordenar en ese enclave y ahi hay unos
intereses para la defensa nacional que hay que compa-
tibilizar la ordenacién con ¢l conjunto de esos intere-
ses, y lo que se pretende es simplemente eso, y no es
que nos vayan a decir desde el Ministerio de Defensa
no, porque tenemos competencias exclusivas para es-
tablecer el ordenamiento, pero se nos puede razonar
que en funcion de esos intereses qué tipo de actuacio-
nes se pueden llevar en esa materia en esos enclaves y
esta perfectamente claro y estd perfectamente regula-
do, y eso es lo que precisamente se establece en la Pro-
posicién, no es otra cosa.

Sr. PRESIDENTE: (D. MANUEL TERA BUENO)
Muchas gracias.

Pasamos a votar la enmienda 11-8283 agrupada con
la I1-8300.

Votos a favor, 2.
Votos en contra, 17.
Abstenciones, 8.

La enmienda 82 esta ya debatida y votada. A conti-
nuacion la enmienda 11-8316 del sefior Petri Ballesteros.

Sr. PETRI BALLESTEROS:

Esta enmienda que sigue siendo al articulo 72 y al
punto 6 es el ultimo punto donde dice que el Consejo
de Gobierno aprobard el Plan de las Directrices que se
le presente, y yo no voy a insistir porque esta enmien-
da dentro de las enmiendas que yo he presentado era
que fuera mediante Ley estos Planes, y esto lo que ha-
ce es insistir o acondicionar las enmiendas que yo he
presentado sobre ese tema porque digo que una vez que
lo apruebe el Consejo de Gobierno pase a la Asamblea
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Regional para su tramitacidn. No quiero cansarles con
las razones que serian las mismas y muchas mas que
se nos podian ocurrir incluso a ustedes, para que eso
pasara por la Asamblea.

Sr. PRESIDENTE: (D. MANUEL TERA BUENQ)

Seior Lépez Vera.

Sr. LOPEZ VERA:

Si, sefior Presidente. La misma argumentacion y otro
tipo de razones mas que se nos podian dar para conti-
nuar rechazando la enmienda. Nada mas, sefior Presi-
dente.

Sr. PRESIDENTE: (D. MANUEL TERA BUENQ)

Gracias.

Votamos la enmienda del sefior Petri.

Votos a favor, 2.

Votos en contra, 18.

Abstenciones, 8.

Las siguientes enmiendas que quedaban estan deba-
tidas y votadas. Se procede a la votacion de la totali-
dad del articulo 7°. :

Votos a favor, 18.

Votos en contra, 2.

Abstenciones, 8.

A continuacidn, entramos en el articulo 8°, enmienda

11-8284 agrupada por €] sefior Rios con la 83, 94, 67
vy 99. Seitor Rios Martinez, su turno.

Sr. RIOS MARTINEZ.

Si, he agrupado todo el paquete de enmiendas que
suponia primero como filosofia ia proteccion del eco-
sistema como figura clasica o basica de estas directri-
ces de ordenacidén del territorio ;por qué digo esto?,
pues por que si priman otras figuras, es decir si mira-
mos al Mar Menor con la pretension de que puede ser
un sujeto productor de riqueza en base al desarrollo
del turismo si miramos que el Mar Menor puede ser
productor de riqueza en base al desarrolle del turismo

tanto en lo urbanistico como en la oferta lidico-
deportiva como en toda una serie de complementos,
buscaremos la férmula para ordenar este Mar Menor
desde esa perspectiva. Pretendo con estas enmiendas
que lo principal sea defender toda actuacidn tendente
a evitar el agotamiento del Mar Menor como recurso
natural basico para esta Region, y es por ello que este
paquete de enmiendas que voy a intentar aglutinar, que
van a diversos articulos, pretenden precisamente el po-
ner de manifiesto todo lo que significa conseguir la pro-
teccion de los ecosistemas que integran el area del Mar
Menor.

La primera enmienda, la 11-8284 pretende sustituir
el articulo 8.2, apartado d), en este articulo se estable-
ce: «sefialamiento y localizacion de infraestructura via-
ria, portuaria, deportivos, pascos maritimos, abaste-
cimiento de aguas y obras anilogas para equipamien-
to del Mar Menor», y luego pone al final, «todo eso
compatible con la proteccion de ecosistemas». Yo lo
que hago es la oracién por activa, para conseguir la
proteccion de ecosistemas que integran el area del Mar
Menor, dotar de equipamientos compatible con esta ne-
cesidad y realizar Ia actividad de sefialamiento y loca-
lizacion de obras, poniendo hincapié precisamente en
esa necesidad de que la actuacion sea proteger ¢l eco-
sisterna o el conjunto de ecosistemas que integra el drea
del Mar Menor.

La segunda enmienda, pretende en este mismo apar-
tado 2 del articulo 82, la adicién de un nuevo aparta-
do f), yo creo que mientras esté desarrollando todo lo
que significa las directrices, mientras estemos en desa-
rrollo de ello deberiamos evitar que haya actuaciones
mas o menos voluminosas en cuanto a urbanismo pa-
ra que s¢ pueda agravar la situacion que ahora mismo
tenemos, lo digo por esa velocidad que puede haber de
necesidades no aclaradas. Pretende esta enmienda de
adicion la moratoria de las actividades urbanisticas de
gran envergadura mientras no se apruebe ¢l Plan Di-
rector Territorial decia yo puesto que hacia concordan-
cia pero que pueden ser las directrices. Yo creo que hay
que evitar esa aparicion de nuevas urbanizaciones en
el seno tanto de La Manga como de cualquier actua-
cidén del Mar Menor mientras no se figure, no se es-
tructure la coordinacion de las distintas normas de pla-
neamiento de cada municipio con las directrices de or-
denacidn territorial que han definido toda una actua-
cion, y junto con elio todas las demdés figuras tanto lo
que son armonizacion de usos como proteccion del li-
toral. Pretende por tanto esta enmienda actuar como
moratoria de toda actividad gorda, quiero que quede
claro porque no se me pueda decir luego aunque aqui
el que tiene fama de hacer demagogia soy yo pero la
demagogia la hace también el que ejerce el Poder y de-
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cir es que fijate si es barbaro que ha pedido que no se
haga ni una pufietera casa, con perddn, retiro el adje-
tivo, que no se haga ni una actuacién de urbanismo,
moratoria de actividades urbanisticas de gran enver-
gadura, aunque aquello de los obispos antignamente
cuando mandaban a hacer pufietas era precisamente la
cobertura del puiio, esto informado de esto de la reli-
gion, vo soy un hombre formal. Bien, en el articulo
13, apartado €) dice como actuacién posible, intenta

regular algo pero después deja una puerta abierta, di-

ce en general cualquier medida tendente a compatibi-
lizar posibles usos actuales o futuros; yo pretendo la
sustitucion de ese texto de en general cualquier medi-
da tendente a compatibilizar, pretendo sustituirlo por
en'gencral cualguier medida tendente a la reordenacion
de actividades y usos actuales compatibilizandolos con
el equilibrio de los ecosistemas del Mar Menor, actua-
les, es decir no buscar nueva introduccidn antes de que
estén definidos o por 1o menos no hacer una actuacion
ya «a priori» de sacar de ese despensa que tiene mu-
cho gueso, mucha produccion, riqueza, cuando lo de-
beriamos mirar desde otra vertiente distinta.

Aglutino aqui también, agrupo aqui también una en-
mienda que pretende introducir en la exposicion de mo-
tivos un parrafo que prefiere hablar de que dentro de
la presente Ley se establezcan instrumentos de partici-
pacion publica en la gestion politica, y crea organos
de seguimiento para todo lo que significa evolucion pos-
terior, hemos creado las normas, tenemos la Ley pero
el seguimiento posterior para que esto no se quede en

aguas de borrajas, es hacerio desde una perspectiva es-

table y ;por qué la he unido? porque la filosofia de
esta enmienda a la exposicion de motivos es que prime
toda esa filosofia de control no solo en terminos eco-
nomicos y de nueva riqueza sino en términos de reor-
ganizacion de las actividades y usos que en su seno se
producen y la recuperacién y proteccion futura como
conjunto natural base para toda la Region, es decir,
que toda la filosofia de la Ley y la evolucion posterior
prime sobre todo, esa recuperacion del Mar Menor no
en términos solamente, quiero que quede claro porque
tampoco quiero decir que se oponga totalmente a cual-
quier posibilidad de rentabilidad, no en términos eco-
nomicos y de nueva riqueza sino para mantener esa pro-
pia realidad.

Y la enmienda 1I-8299 pretende en el articulo 152,
apartado f), al final pretende adiciconar al final de ese
apartado f), estudios sobre los posibles paseos mariti-
mos a establecer en las costas del Mar Menor, bien,
es una obra de gran envergadura clla que puede signi-
ficar un cordén de paseos maritimos a la orilla del mar;
pretende esa enmienda decir después de ese parrafo,
de acuerdo, estudio de los posibles paseos maritimos

a establecer en las costas del Mar Menor, y afiade, con
realizacion de medidas de reduccidn de impacto y man-
teniendo en su conjunto los ecosistemas del Mar Me-
nor, no vaya a ser que los destrozos que causemos con
esos grandes paseos que coordinen toda una realidad
del Mar Menor signifique mas destrozos que rentabili-
dad futura.

En suma y resumiendo, son todas las medidas que
yo entiendo que a la propia Ley se le pueden hacer pa-
ra mejorar lo que significa la estructura actual; si se
ha perdido en la enmienda, del articulo 159, en el arti-
culo 152 apartado f) dice en lo que significa Plan de
Ordenacién y Proteccién del Litoral del Mar Menor
estudios sobre los posibles paseos maritimos a estable-
cer, vy yo anado que de acuerdo, pero manteniendo to-
das las medidas de impacto que eviten que esa cons-
truccion de paseos signifique destrozar ecosistemas im-
portantes.

Yo no intento aburrir a sus sefiorias porque sé que
la discusion de hoy estd en otro aire, pero estamos en
la Camara y discutiendo la Ley del Mar Menor y no
tengo mas derecho... si, si si yo sé que usted estd aten-
diendo, pero los demas...

Sr. PRESIDENTE: (D. MANUEL TERA BUENO)

En defensa, scfior Lépez Vera.

Sr. LOPEZ VERA:
Si, sefior Presidente.

Empezando por la iltima, creo que la enmienda
11-8289 tiene una parte aceptada, que era: «con reali-
zacion de vias de reduccion de impacto», eso estaba
aceptado en Comision, se le indicd a su sefioria que el
resto y manteniendo en su conjunto fos ecosistemas del
Mar Menor entendiamos que quedaba recogido, pero
el parrafo este estaba aceptada.

Sr. PRESIDENTE: (D. MANUEL TERA BUENG)

Estamos hablando del apartado f) del articulo 152,
gue dice «estudios sobre los posibles paseos maritimos
a establecer en las costas del Mar Menor con realiza-
cién de medidas de reduccion de impacto».

Sr. RIOS MARTINEZ:

Sefior Presidente, muy rapido para esta cnmicnda
porque lo podemos solucionar, es que yo me he guia-
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do para la ordenacion de las enmiendas en el dictamen,
y no en la evolucion definitiva que tenia hoy aqui. Lleva
razdn su sefioria, esta enmienda estd aceptada en par-
te o transaccionada en la discusion de la Comisién por-
que fue votada por dos partes, retirada una parte y
aceptada otro. En ese sentido retiro, no es que retiro
es que no esta la enmienda 11-8289.

Sr. LOPEZ VERA:
De acuerdo, sefior Presidente.

Efectivamente, el resto de las enmiendas, la 11-8284
o que se pretendia era establecer la proteccidn de los
ecosistemas, eic., etc. Nosotros entendemos que el pro-
pio articulo en el apartado b}, su sefioria nos ha leido
lo que era el apartado f}, y el apartado d) en concreto,
pero esta el apartado b) que hace referencia a las me-
didas de proteccion a adoptar en orden a la conserva-
cion de los ecosistemas y sus componentes mas rele-
vantes, es decir, aqui creemos que incluso es mias ge-
neral que la precision que se establece en el propio apar-
tado d) con respecto a equipamientos compatibles, etc.
etc., aqui lo que se viene a establecer es las medidas
concretas que se deriven de la actuacion que haya pa-
ra la proteccién de esos ecosistemas. Por tanto es mas
genérico incluso que el propio apartado d). Por otro
lado, su sefioria establecia en otra enmienda que lo que
se pretende introducir es que existiera una moratoria
en cuanto a las actividades de caracter urbanistico, y
eso viene recogido en el punto 10, creo que es en el pun-
to 10 apartado 2, y dice que €]l Consejo de Gobierno
en ¢l Decreto por ¢l que se aprucben las directrices de
ordenacidn territorial acordara la suspension de licen-
cias de parcelacion de terrenos y edificacion de todos
aquellos casos en que exista contradiccion entre las pre-
visiones de las directrices de ordenacion y los planea-
mientos municipales afectados por las mismas hasta
tanto se salve dicha contradiccién, v con el limite de
un afio desde la aprobacién de Ias directrices; creemos
que esto efectivamente, aparejado también con la po-
sibilidad de que en el momento en el que se establece
la acomodacion de los instrumentos de planeamiento
local, también los propios ayuntamientos establecen sus
propias moratorias, sus propias trabas, completa per-
fectamente esto y yo creo que estd recogido lo que pre-
tende su sefioria en la enmienda, o al menos la inten-
cidon que lfeva en ella,

Y en cuanto al establecimiento de los usos que esta-
blece su sefioria, s¢ le argumentaba en la Comision y
se lo argumento ahora también que se pueden estable-
cer también otro tipo de usos, es cierto que su sefioria
dice que vamos a cerrar, vamos a sanear los posibles
usos que hay actualmente y no abrir otros, pero es po-

sible también que por determinados intereses regiona-
les se pueda establecer un plan, por ejemplo, de acui-
cultura en ¢l Mar menor, y que evidentemente no po-
demos cerrar a través de la Proposicion de ley la posi-
bilidad de establecer otro tipo de usos que pueden ser
de interés regional, y que evidentemente estableciendo
esa traba no tendriamos oportunidad hasta que no tu-
viéramos todo perfectamente definido. Por tanto, con
el espiritu ése de que esté definido pero también con
la intencién de no cerrar las posibilidades a nuevos usos
pero en base evidentemente a un interés regional.

Nada mas, seiior Presidente.

Sr. PRESIDENTE: (D. MANUEL TERA BUENQ)
Muchas gracias.
Pasamos a votar este grupo de enmiendas.
Votos a favor, 2.
Votos en contra, 17,
Abstenciones, 8.

A continuacién enmienda a este mismo articulo 8°,
la 11-8286 del sefior Rios Martinez, también la 87,
11-8286 v 11-8287.

Sr. RIOS MARTINEZ:

Es que esta enmienda me queda a mi la duda por-
que se introdujo una adicional que recogia el fomento
de figuras supramunicipales, lo que pasa es que aqui
mas que esta figura lo que pretende es recoger especi-
ficamente que para el costo que supone para los muni-
cipios la gestiéon de las competencias de urbanismo y
los planes, pues se fomenten drganos para esa gestion
supramunicipal para agilizar el cumplimiento de esas
competencias. De todas formas no recuerdo bien en la
redaccién de la adicional donde se recogia este fomen-
to, si €5 que no se recogia esto. Voy a pasar por tanto,
a la defensa de la enmienda 11-8287 que es distinta de
ésta, de todas formas después se me podra aclarar por
el portavoz socialista porque ¢l texto de la enmienda
es fomentar y apoyar la creacién de drganos de ges-
tidn supramunicipal que coordine y agilicen y faciliten
el cumplimiento de las competencias de cada munici-
pio en materias que pueden ser afectadas por esta Ley,
sobre todo en el articulo 10.3 de esta Ley.

El articulo 8.4 recoge en su redaccion los futuros pro-
gramas de desarrollo regional contendran las previsio-



Diario Sesiones Asamblea Regional de Murcia

Pagina 18

nes especificas de cardcter anual o plurianual para el
area del Mar Menor, y lo recoge genéricamente, indi-
cando al programa de desarrollo regional. Pretende la
enmienda que las actuaciones derivadas del Plan Te-
rritorial de Coordinacién, bueno de las directrices, se
incorporen al programa de desarrollo regional y lleva-
ran previsiones especificas de caracter anual o pluria-
nual en los presupuestos generales de la Comunidad
Auténoma a partir del Ejercicio 88 y pone, con finan-
ciacion externa a la Administracion, de la Administra-
cidn Central las inversiones generadas por el fondo de
Compensacion y del FEDER regionalizado, ;por qué
quiere especificar ésto? porque la evolucion presupues-
taria que tenemaos cada afio al globalizar y no especifi-
car que lo puede hacer como técnica presupuestaria,
no quedaria separado cudl va a ser el esfuerzo conjun-
1o que para el tema del Mar Menor puede tener la rea-
lizacion de determinados acuerdos. Yo creo que el Mar
Menor puede tener la realizacion de determinados
acuerdos. Yo creo que el Mar Menor necesita de apo-
yO europeo, necesita de los medios del FEDER, del me-
dio del Fondo Europeo de Desarrollo Regional, pero
también pueden venir dineros de lo que se llaman in-
versiones regionalizadas de la Administracion Central
y también pueden haber dineros de lo que se llama ac-
tuacion propia de la Comunidad Auténoma, y es por
ello que lo que pretende como cosa nueva, afiadida,
es que la especificacion de la actuacion en los Presu-
puestos Generales anual sea en esas vertientes, se re-
coja la especificacion de cada uno de los medios; este
afio en el debate de Presupuestos hemos asistido a las
precisiones que «in voce» hacia el portavoz del Grupo
Socialista en la Comisidn, de decir este dinero del Fon-
do y este dinero de medios propios, lo haciamos en la
discusién de los presupuestos «in voce» aqui porque
no venia recogido por el Proyecto del Gobierno, yo creo
que la especificacion no significa ninguna variacion de
fondo, es una enmienda simplemente por creer que la
precision debe venir de todos los agentes que se van
a conjugar precisamente en el esfuerzo de sacar el Mar
Menor adelante.

Sr. PRESIDENTE: (D. MANUEL TERA BUENO)
Muchas gracias.

A ver por la Comisidn, para aclararle al sefior Rios
su enmienda [1-8286.

Sr. LOPEZ VERA:

Si, sefior Presidente. Con respecto a la primera en-
mienda que era la I1-8286, revisando el dictamen, tam-
poco esta en el dictamen una transaccional que se pro-

puso en Comision que era la adicional tercera, con el
siguiente texto: «La Comunidad Autdnoma fomenta-
ra y facilitara la creacion de drganos de gestion supra-
municipal y la colaboracion interadministrativa para
la aplicacion de la presente Ley».

Evidentemente estd en el Boletin pero no en el dic-
tamen que se nos dio en Comision, que el sefior Rios
esta utilizando el dictamen gue se dio en Comision, y
yo como estoy utilizando las enmiendas con las tomé
en la propia Comisidn pues evidentemente lo tengo y
estd aceptada.

Sr. PRESIDENTE: {D. MANUEL TERA BUENO)

Esta aceptada, esti aclarado el tema.

Sr. LOPEZ VERA:

Efectivamente. En cuanto a la enmienda que plan-
tea su seiioria de dotar de medios econdmicos y evi-
dentemente estamos en una Proposicién no de ley, en
una Proposicion de ley y establecer los mecanismos fi-
nancieros dentro de ella cuando maxime el cardcter que
se le da a la misma es de una Ley de caracter progra-
mdtico puesto que ya no podemos establecer aqui una
Ley de cardcter bdsico porgue el propio Estatuto nos
lo limita, no nos parece adecuado el establecer aqui los
mecanismos financieros y si nos parece adecuado que
el instrumento mas 16gico pues puede ser el propio Pre-
supuesto y la propia dotacién presupuestaria en los ejer-
cicios venideros una vez se tengan los propios planes
establecidos. Y en cuanto a la referencia que se hace
su sefioria del PDR son previsiones de cardcter gene-
ral que no llevan aparejado en €l mismo las cuantifi-
caciones especificas sino que son esas referencias de ca-
racter general.

Nada mas, seitor Presidente.

Sr. PRESIDENTE: (D. MANUEL TERA BUENQO)
Pasamos a votar esta enmienda entonces, 11-8287.
Votos a favor, 2.

Votos en contra, 15.
Abstenciones, 6.
Pasamos ahora a la votacidn del articulo octavo.

Votos a favor, 15.
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Votos en contra, 2.
Abstenciones, 6.

El articulo 9 no tiene ninguna enmienda por lo que
se procede a su votacidn.

Votos a favor, 16.
Votos en contra, 0.
Abstenciones, 8.

El articulo 10?2, sefior Petri Ballesteros, enmienda
11-8322, sefior Petri.

Sr. PETRI BALLESTEROS:

Gracias, sefior Presidente.

En aras a ia brevedad esta enmienda va en el mismo
sentido que otras anteriores de que sea esta Asamblea
Regional la que debiera aprobar la,Ley, las leyes o los
Planes, los cuatro instrumentos para esta Ley del Mar
Merior. No quiero dar mas razones puesto que se trata

simplemente de denunciar porqué la mantengo y que
se someta a votacion.

Sr. PRESIDENTE: {D. MANUEL TERA BUENOQ)
Muchas gracias, sefior Petri.

{Por la Comisién?

Sr. LOPEZ VERA:

Si, son los mismos argumentos, sefior Presidente.

Sr. PRESIDENTE: (D. MANUEL TERA BUENO)

Muchas gracias. Pasamos entonces a la votacion de
esta enmienda.

Votos a favor, 2.
Votos en contra, 16.

Abstenciones, 7.

Muchas gracias. Enmienda 11—8290, del sefior Rios
Martinez.

Sr. RIOS MARTINEZ:

8i, sefior Presidente, las dos enmiendas aunque no
son iguales son alternativas. Pretende la enmienda, voy
a defender primero la que pretende afiadir después del
punto 10.3 tras el punto y seguido y tras decreto, que
se ponga, del Consejo de Gobierno dando cuenta pre-
viamente a la Asamblea Regional. ;Qué estamos re-
gulando en el punto 10.3?, dice, estamos hablando del
Plan revisado, se dictaran normas complementarias
subsidiarias de planeamiento en ¢l plazo de un tiem-
po, y dice, el acuerdo de suspensién de competencias,
estamos hablando de que estamos a un Ayuntamiento
por haber incumplido los plazos que le hemos dado le
vamos a retirar las competencias para que actue la Co-
munidad Auténoma, perdén, el Consejo de Gobierno
sobre ello, y dice la propuesta del dictamen: «el acuer-
do de suspension se realizard por decreto a propuesta
del Consejero de Politica Territorial y Obras Publicas»,
iqueé pretendo yo?, afiadir si el acuerdo de suspension
se realizard por decreto dando cuenta previamente a
la Asamblea Regional; fijense que estamos actuando
sobre un tema importante, sobre un tema de vital im-
portancia como es el retirar competencias a una Insti-
tucién que tiene sus 6rganos elegidos como san los
ayuntamientos, es un hecho bastante importante y bas-
tante grave y es por ello que yo planteo el que antes
de salir ese decreto se dé cuenta previamente a la Asam-
blea para que lo conozca como maximo representante
no de un municipio sino ya de toda la Regidén,

La enmienda I1-8290 pretende la sustitucion integra
de todo el apartado, bueno, pretende la enmienda el
redactar integramente desde el Consejo de Gobierno
al final, en donde pone en el punto tercero lo que esté-
bamos hablando de los plazos para un Ayuntamiento
poder actuar sobre la realidad de su ejecucion después
de la aprobacién de la Ley, «el Consejo de Gobierno
elaborar4 un convenio de colaboracién con los muni-
cipios afectados para la realizacion de la correspondien-
te acomodacion o revisidn de sus respectivas normas...
pues se fue la luz.

Se suspende la sesion.

ERAN LAS 18’50 HORAS.



