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Se abre la sesion a las diecisiete horas y cinco minu-
tos.

Sr. PRESIDENTE: (D. MIGUEL NAVARRO MOLI-
NA)

El primer punto del dia de este Pleno serfa el debate
del informe de la ponencia sobre personacién de la Cé-
mara en ¢l recurso de inconstitucionalidad 1.160/1987,
Por el Secretario Primero de la Mesa se va a dar lectu-
ra al referido informe.

Sr. SECRETARIO PRIMERO: (D. MIGUEL JIME-
NEZ MARTINEZ)

La ponencia designada a los efectos del articulo 148
del Reglamento de la Asamblea integrada por D. José
Plana Plana y D. Juan Romero Gaspar y asistida por
los servicios juridicos de la Cdmara, en sesién celebra-
da el dfa 17 de Octubre de 1987, ha examinado el es-
crito del Tribunal Constitucional nimero 5.148 por el
que se comunica a la Asamblea la admisién a tramite
del recurso de inconstitucionalidad nimero 1.160/1987,
promovido por D. Federico Trillo Figueroa Martinez
Conde, comisionado por 55 Diputados, contra deter-
minados preceptos de la Ley 3/1987, de 23 de Abril,
de proteccién y armonizacion de usos del Mar Menor,
y conocida la citada Ley y el antecedente de la misma:
Primero, que la Ley es instrumento adecuado para ha-
cer efectivas las finalidades que en la misma se con-
templan. Segundo, que la citada Ley de proteccion y
armonizacién de usos del Mar Menor, se aprobé por
la Asamblea Regional de Murcia en sesién celebrada
el dia 9 de Abril de 1987. Tercero, que sin prejuzgar
la resolucién definitiva del Tribunal Constitucional, a
cuya decision la Cdmara ha de someterse, esta ponen-
cia entiende que debe mantenerse el acuerdo adopta-
do en la sesi6n plenaria de 9 de Abril de 1987, apro-
bando la citada Ley, y por tanto, comparecer ante el
Tribunal Constitucional en defensa de la constitucio-
nalidad de la citada norma. Por todo esto la ponencia
propone: Primero, la personacién de la Asamblea Re-
gional de Murcia en el procedimiento de inconstitucio-
nalidad namero 1.160/1987 contra determinados pre-
ceptos de la Ley 3/1987, de 23 de Abril, de proteccidn
y armonizacién de usos del Mar Menor. Segundo, en
consonancia con lo anterior, que con arreglo a lo que
determina el articulo 148, nimero 3, del Reglamento
de la Asamblea Regional se procede una vez decidida
la personacién a la designacién de quienes hayan de
ostentar la representacion de la Camara en el expresa-
do procedimiento. Tercero, instar el Presidente de la
Asamblea Regional la realizacion de las actuaciones ne-
cesarias para ¢l cumplimiento de este acuerdo. Carta-
gena, a 17 de Octubre de 1987, Firmado D. José Pla-
na Plana, D. Juan Romero Gaspar.

Sr. PRESIDENTE: (D. MIGUEL NAVARRO MOLI-
NA)

Seftorias, con la lectura del informe de la ponencia
damos por suficiente la presentacién del referido do-
cumento. Se abre por tanto, y de acuerdo con los cri-
terios de la Junta de Portavoces, un turno general de
intervenciones. Aplicaremos el Reglamento en el sen-
tido de tiempos y turnos. D. Pedro Antonio Rios por
el Grupo Parlamentario Mixto tiene la palabra.

Sr. RIOS MARTINEZ:

Sr. Presidente. Sefiorfas. Voy a intervenir para dar
argumento del porqué yo estoy de acuerdo con que la
Asamblea Regional se persone en este proceso que se
ha abierto al solicitar la declaracién de inconstitucio-
nalidad de la Ley de proteccién del Mar Menor, y voy
a intervenir porque en el proceso de discusién y elabo-
racién de la Ley, yo en representacién entonces del Gru-
po Mixte y como Diputado del Partido Comunista es-
tuve manteniendo que la Ley se quedaba corta en va-
rias vertientes y que en el articulo 10.3 rayaba el pro-
ceso de inconstitucionalidad al coger o al asumir com-
petencias municipales. Y quiero intervenir para expli-
car puesto que hay un posicionamiento que pudiera pa-
recer no légico con el posicionamiento que mantuve
entonces el porqué hoy mantengo esta opinién.

En principio, el recurso que esti presentado por el
Grupo Parlamentario Popular por las correspondien-
tes firmas que exige la Ley para presentarlo se sostiene
en dos argumentos fundamentales. Uno, que se inva-
den competencias estatales en materia de medio am-
biente, en materia de costas, etc, y que de una u otra
forma se ha intentado por via de hecho transgredir los
decretos de transferencia que en su dia habian ido pa-
sando a la Comunidad Auténoma determinadas com-
petencias de la Administracion del Estado. Se hace re-
ferencia a que incluso hay una figura de planeamiento
nueva como es la figura de las directrices; yo no estoy
de acuerdo con la figura de las directrices que propo-
ne la Ley, pero se dice que la Ley del Suelo recoge una
figura de planeamiento mas concreta. Y es cierto. Es
cierto. Lo que pasa es que para ir a un proceso de in-
constitucionalidad de esta materia habia que ir bajo mi
punto de vista a qué articulos de la Constitucién dana
esta decision de esta ley y no en base a qué Ley puede
existir como la Ley del Suelo que es anterior a la Cons-
titucién o posterior. Es mds, este Diputado mantuvo
y se quedo solo votando en la pasada legislatura, el uti-
lizar una figura de planeamiento como los planes co-
marcales de ordenaci6n del territorio y no fueron acep-
tados como figura que si se preveia dentro de esa or-
denacidn del territorio. Y Juego se plantea como tam-
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bién argumento para ir al proceso de inconstituciona-
lidad ese dafio a la competencia del Estado. La Ley del
Mar Menor con independencia de que, insisto, tiene
deficiencias y lagunas graves, la Ley si que recogia ¢en
¢l desarrollo de las directrices de ordenacién del terri-
torio en el punto 5° en la parte que le correspondia in-
formar a la Administracién Central, decia el articulo
5, perdén el articulo 7, apartado 5, que «las directri-
ces de ordenacion del territorio se remitirian a la Ad-
ministracién Central y a la Direccién General del Go-
bierno que informara, actuara y defendiera sus pro-
pios criterios». Por tanto, estdn respetadas las posibi-
lidades de la Administracién Central, es mas, como
anécdota, citemos el articulo 16, que yo decia que no
hacfa falta remitir esto al Ministerio de Defensa para
problemas de defensa puesto que en el Mar Menor po-
cos tiros ibamos a pegar 0 pocas guerras ibamos a te-
ner, pero, en fin, es una anécdota que no viene al ca-
so. El segundo pilar de argumentos que ei recurso plan-

tea es el que se estan transgrediendo o se estd invadien-

do competencias del dmbito local que de una u otra
forma la Ley en varios articulos, en concreto en el ar-
ticulo 10 invade esas competencias. Y, en cierto mo-
do, es por lo que yo decia que no estoy de acuerdo en
un recurso de inconstitucionalidad en todos los articu-
los del 1 al 10 y concordantes, como se plantea. Yo so-
lamente creo que esta en el filo de lo constitucional el
articulo 10.3 cuando la Ley dice que el Consejo de Go-
bierno suspenderd la vigencia de los planes afectados
y podra acordar Ia remisién y se subrogara en las com-
petencias municipales; ese es el inico punto donde ba-
jo mi punto de vista podriamos entrar en una frontera
de lo constitucional, pero aqui también nos cabe una
duda en materia constitucional. 1.as competencias ex-
clusivas de urbanismo las tienen los ayuntamientos, es
cierto, pero también dice nuestro Estatuto de Autono-
mia en el articulo 10 que es competencia de la Comu-
nidad Auténoma y pot tanto tiene sus competencias
exclusivas en desarrollo legislativo, en actuacion y ges-
tiones de ordenacién del territorio, urbanismo y vivien-
da. Es por ello, que deberiamos de plantearnos en una
zona concreta como es el Mar Menor, a quien corres-
ponde representar los intereses generales de toda la Re-
gion, de todos los ciudadanos que viven en Murcia, a
un solo municipio o a una figura superior que pueda
entender los beneficios generales de toda Ia Region su-
perando los beneficios o los intereses exclusivamente
locales o de uso de los municipios, y en el caso concre-
to del Mar Menor esa pueda ser una frontera, puede
ser una posibilidad. Y es, por ello, que ademas de to-
do tenemos transferido el visar o el autorizar todas las
figuras de planeamiento y ¢l ayuntamiento hace su plan
de ordenacién, hace sus normas subsidiarias, las remi-
te a la Comunidad Auténoma y después de informar
a 1a Comisién Provincial o Regional de urbanismo pues
las aprueba el Consejo de Gobierno, les da el visto bue-

no o no, actualmente estamos viviendo las normas sub-
sidiarias del Ayuntamiento de San Javier que estdn te-
niendo todo ese proceso, las aprueba el Ayuntamien-
to, las manda a la Comunidad Auténoma y actda, es
decir, la Comunidad Auténoma. También tiene com-
petencias en actuacién de urbanismo. De todas formas,
la figura en donde empiezan a participar ¢s donde estd
la laguna, donde est4 la laguna fundamental de la Ley
y donde yo creo que por eso si que andamos en el pun-
to 10.3, es de qué forma el ayuntamiento va a seguir
manteniendo después de esa actuacién una posibilidad
de decisién en el tema urbanistico y después se habla-
ba de la creacién de aquello que se llamaba las geren-
cias de urbanismo, de la creacién de una especie de es-
tructura supramunicipal como podria ser una manco-
munidad, como podia ser lo que sea y se argumentaba
por parte de la mayoria que sustentaba la Ley que eso
lo pueden crear los ayuntamientos cuando quieran y
no debe ser recogido por la propia Ley como figura,
aunque se podia crear. En sintesis, yo creo que la Asam-
blea Regional debe de personarse en este recurso, so-
bre todo también por una cosa mds y yo sé que esto
va a ser quizd un purito pero €stamos €n un proceso
delicado de la ordenacion de un nuevo estado basado
en un autogobierno de los pueblos y para una decision
de autogobierno de un pueblo en donde podemos es-
tar en duda de si es competencia del Estado Central
o es de 12 Comunidad. Yo me quedo mejor con un Es-
tado Federal en donde las Comunidades Auténomas
vayan decidiendo, y, es por eso, que a riesgo de titulo
profesional prefiero quedarme donde estoy.

Nada mas, Sefior Presidente. Nada mds Sefiorias.

Sr. PRESIDENTE: (D. MIGUEL NAVARRO MOLI-
NA)

Muchas gracias Sefior Rios. Por el Grupo Parlamen-
tario Popular, D. Juan Canovas Cuenca tiene la pala-
bra.

Sr. CANOVAS CUENCA:

Sefior Presidente, Seiorias. En esta mi primera in-
tervencion ante el Pleno de la Asamblea durante esta
Legislatura yo creo que puedo poner con justicia en mis
labios aquellas palabras del profesor de Salamanca y
puedo recordarles que ‘‘deciamos ayer’’, y deciamos
ayer los Diputados del Grupo Popular en un momen-
to del que s6lo nos separa el espacio de unas eleccio-
nes, que ibamos a hacer de cuanto estuviera a nucsiro
alcance para promover la cuestion de inconstituciona-
lidad de la Ley de armonizacion de usos del Mar Me-
nor.
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Las razones de esta actitud las explicamos en su dia
y s¢ han expuesto ante ¢l Tribunal Constitucional. Me
van a permitir Seflorfas que yo no haya ninguna alu-
sidn a esas razones, porque el objeto de este debate es
definir la postura de la Asamblea en relacién con nues-
tra personacidn ante el Alto Tribunal y, por supuesto,
el respeto que me merece la decisién de este Alto Tri-
bunal me impide entrar en consideraciones que estan
sometidas en este momento a su fallo si bien, por su-
puesto, puedo incluso apostar alguna de ellas si ello fue-
ra necesario para la personaciéon de la Asamblea.

Y dicho esto, yo quiero seftalar también haciendo un
poco de recordatorio que la afirmacién que hicimos en
nuestro dia no era fruto de acaloramiento de un deba-
te, era la consecuencia de una actitud de servicio pi-
blico que nos corresponde para defender al pueblo del
exceso del uso ilegitimo del poder de la mayoria.

Y, por supuesto, al existir indicios racionales de que
la Ley armonizadora de usos del Mar Menor podia es-
tar viciada de inconstitucionalidad, nosotros hemos he-
cho lo posible, y por supuesto no nos sentimos culpa-
bles en absoluto, para que se ventile esta cuestion alli
donde deba ventilarse y defendemos esta postura con
el mismo calor aqui en Murcia como la hemos defen-
dido en Madrid y ello, yo creo que nos diferencia, di-
ferencia la actitud del Grupo Parlamentario Popular
positivamente de aquellas personas que tienen una ac-
titud arrogante o digamos de debilidad, segiin se en-
frenten con lo murciano o con lo madrileiio.

En este momento, de acuerdo con ¢l Reglamento de
la Asamblea, el Grupo Parlamentario Popular se va
a definir sobre la postura en cuanto, a personacién. Es
voluntad del Grupo Parlamentario Popular que la
Asamblea se persone para defender los intereses legiti-
mos que le corresponden en cuanto a la representacién
del pueblo de Murcia que ostenta.

Y también en este sentido, y destacamos que en un
estado de derecho no hay interés legitimo al margen
de lo sancionado por el ordenamiento, ya que no son
legitimos los intereses de las mayorfas cuando colisio-
nan con los mandatos constitucionales. De manera que
ninguna mayoria, por supuesto, en este caso la socia-
lista, nunca podria aceptar que el Gobierno de esta Co-
munidad Auténoma se puede ejercer dando mas im-
portancia al nimero de Diputados que existen en su
Asamblea legislativa que al respeto debido al Estado
de Derecho; por supuesto, ésta es una hipotesis de tra-
bajo que si se comprobara daria lugar a la exigencia
de la oportuna responsabilidad politica, institucion que
también estd objetivada y positivada en nuestro orde-
namiento. Pero, por supuesto, y por respeto al Alto
Tribunal, nosotros no vamos a entrar en el sentido del

fallo del mismo, sino simplemente vamos a reiterar una
vez mas aqui, nuestra postura de que efectivamente la
Asamblea debe personarse, y desde luego esta perso-
nacion no debe ser ajena a la defensa de los principios
estructurales y sistemé&ticos que inspiran nuestro orde-
namiento, por lo que debe ser fundamentalmente y esa
es una postura ampliamente sentida por el Grupo Par-
lamentario Popular, debe ser una personacién plural,
procurando que no se utilice 1a Ley Orgénica de el Tri-
bunal Constitucional o el propio Reglamento de la
Asamblea para dar exclusivamente la version socialis-
ta de una Regién en la que a pesar de la Ley Electoral
¢l pluralismo politico es cada vez mds patente. En de-
finitiva, Sefiorias, nuestra opinién es que si, que hay
que personarse y que esa personacion sea plural con
el fin de que los argumentos, las alegaciones que se pre-
senten ante el Alto Tribunal sean vivo reflejo de la rea-
lidad que esta Region esta viviendo dia a dia.

Sr. Presidente esto es cuanto yo tenia que decir en
este asunto. Sefiorias, muchas gracias.

Sr. PRESIDENTE: (D. MIGUEL NAVARRO MOLI-
NA)

Muchas gracias Sefior Cidnovas Cuenca.

Por el Grupo Parlamentario Socialista tiene la pala-
bra D. José Plana Plana.

Sr. PLANA PLANA:

Sr. Presidente. Seforas y Seftores Diputados. Nues-
tro Grupo es partidario de que procede la personacion
en; si hay unas risas parece que he tenido un lapsus con
una referencia en femenino a los Diputados que no ha
lugar en este caso, en otro lo hubo, en este caso no.

Bueno, pues de todas formas a pesar de eso decia,
que nuestro Grupo es partidario de personarse en el re-
curso de inconstituctonalidad no cuestién de inconsti-
tucionalidad, sino en el recurso de inconstitucionali-
dad promovido por cincuenta Diputados de Alianza
Popular.

1

Nosotros no queremos entrar en nuevas valoracio-
nes de la Ley, nosotros hicimos una valoracion politi-
ca en su momento de la Ley de proteccidn y armoniza-
cion de usos del Mar Menor y creemos, también pare-
¢¢ que estd en esa misma postura Alianza Popular, a
pesar de que fue su principal combatiente y a pesar de
que la ha impugnado en el sentido de que si no tene-
mos competencias y a mi me parece que eso s correc-
to, nosotros no entramos en valoraciones de la Ley,
Crecmos que ese es un lema que ya s¢ ha superado y
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que procede que otras personas lo valoren, 1.o va a va-
jorar el Tribunal Constitucional y por lo tanto, a lo que
el Tribunal Constitucional decida estaremos. Con re-
lacién a lo que ha dicho D. Pedro Antonio Rios, yo
queria decir una cosa. Ese precepto que a él le parecia
mds o menos dudoso, vamos a llamarle dudoso sin en-
trar en valoraciones, no sé si es exactamente la pala-
bra correcta o no, pero, en fin, ese precepto més o me-
nos dudoso no ha sido impugnado, el 10.3 no ha sido
impugnado, la impugnaci6n se queda en el 10.2; es de-
cir, la impugnacién va dirigida fundamentalmente a que
invadimos competencias estatales, Es muy dificil en esta
materia que estemos invadiendo competencias estata-
les, también es muy dificil que yo pueda hablar aqui
sin intentar una minima valoracién de la Ley 16gica-
mente pero, en fin, no quiero entrar en muchas pero
est4 claro que tenemos competencias exclusivas en ma-
teria de urbanismo, estd claro, realmente las compe-
tencias de los ayuntamientos no son legislativas, por
lo tanto nosotros, el tinico limite que nosotros tenemos
con el tema de los ayuntamientos es respetar la auto-
nomia municipal, autonomfa que es autonomia de ges-
tién cuando ya estén dados los soportes legales en vir-
tud del principio de competencia ¢n que aqui no juega
¢l principio de jerarquia, la Ley del suelo es igual que
la Ley nuestra, al mismo nivel, porque son materia de
competencias diferentes una, en ¢l nivel que exista y
otra, dentro de la Comunidad Auténoma de la Region
de Murcia, no hay colisién posible, por lo tanto un re-
curso de inconstitucionalidad basado en una supuesta
invasién de una Ley estatal no ha lugar. Tendria que
ser con referencia a un tema estatal, a un tema consti-
tucional, Hay mucha jurisprudencia también relativa
a la colisién de la ordenacién del territorio con otras
competencias estatales, fundamentalmente con la del
concepto de dominio publico, hay multiple jurispru-
dencia del Tribunal Supremo antes y ya del Tribunal
Constitucional, referente a que son cosas totalmente
diferentes el respetar que el dominio sea pitblico o sea
privado; es decir, el concepto dominical del ente que
sea y el hecho de ejercer funciones de ordenacion te-
rritorial de urbanismo, delimitacién de policia, etc. Es
decir, hay una serie y bueno hay una razén también
hasta una razdn, nosotros mantenemos un acuerdo,
creo que corresponde mantenerlo y también hay hasta
una razon practica. Se han impugnado diez u once pre-
ceptos y vamos, aunque fuera la meramente estadisti-
ca, si se va a conseguir que haya ocho o stete que sean
vilidos, pues yo creo que hay razén suficiente para im-
pugnarlo. Yo no quiero, no sé si entrar, si entro, si ade-
lanto un debate, pero me parece que ha hecho una re-
ferencia el Portavoz de Alianza Popular que no quie-
ro dejar pasar desapercibido, ha hecho referencia a una
representacion plural, no sé exactamente lo que que-
ria decir, entiendo que la defensa de la Asamblea es
una defensa en derecho, una defensa de tipo juridico

constitucional, una defensa en derecho que se debe rea-
lizar por parte de un experto en la materia. Creo sin-
ceramente que, por lo tanto, no se trata de llevar al
debate delante del Tribunal Constitucional las diver-
sas posiciones politicas que aqui s¢ manifestaron en su
dia, esas posiciones estdn llevadas a través de las actas
de los debates que ya ha dicho el Presidente antes que
han sido remitidas, entonces yo creo que la defensa es
una defensa ante €l Tribunal Constitucional mantenien-
do una postura juridica de adecuacién de la Ley a la
Constitucién, en eso consiste el recurso, en combatir
las posiciones de los ciencuenta Diputados recurrentes
mediante unas tesis que nosostros digamos que defien-
dan la posicién de correccion constitucional de la
Asamblea Regional de Murcia, por lo tanto yo entien-
do que aqui no ha lugar a mucho tipo de pluralidad
¢n la defensa, en el mantenimiento de estas posiciones.

Nada ma4s, estas son fundamentalmente las razones
que nos hacen a nuestro Grupo mantener la compare-
cencia de la Asamblea en la defensa de la constitucio-
nalidad de esta Ley. Muchas gracias.

Sr. PRESIDENTE: (D. MIGUEL NAVARRO MOLI-
NA)

Muchas gracias Sefior Plana por la brevedad.

Terminado el turno general de intervenciones, Sefio-
rfas, vamos a proceder a la votaci6n del dictamen de
la Ponencia.

Procedimiento ordinaric a mano alzada.

A favor del dictamen Sefiores Diputados. Pueden ba-
jar la mano. Por unanimidad Sefiorfas.

Queda por tanto pues, un momento, por favor, un
momento, Sr. Rios perdén pero lleva usted razén. Va-
mos a dar un turno de explicacion de voto. Es cierto
que previo a la reunion del Pleno lo habia concertado
los Sefiores Diputados.

Tiene la palabra D. Enrique Egea, Portavoz del Gru-
po Mixto en este caso.

Sr. EGEA IBANEZ:

Tanto en cuanto solamente nos incumbe decir cudl
va a ser el posicionamiento de la Camara. Sirva pues
de excusa el que nosotros no hayamos participado, a
parte de que no estuvimos, como bien sabe su Sefioria
en el debate de esta Ley.

Nosotros somos partidarios de que la Camara se per-
sone puesto que, independiente de los principios que
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informan a una Ley y que estdn influidos por la ideo-
logia de cada partido, nosotros consideramos que en
esta Cdmara se pone el midximo empeiio de rigurosi-
dad en su elaboracién y que si es aprobada en forma
por esta Camara, esa Ley debe ser defendida por la mis-
ma. Nosotros por lo tanto, el C.D.S., ¢std en defensa
del apoyo institucional de esta Cdmara y considera que
ia misma debe personarse ¢n ¢l recurso contra esta Ley.
En cualquier caso, nosotros somos respetuosos con la
legalidad y aceptaremos de buen grado el sentido de
la sentencia que en su momento dicte el Tribunal Cons-
titucional. Muchas gracias.

Sr. PRESIDENTE: (D. MIGUEL NAVARRO MOLI-
NA)

D. Pedro Antonio Rios tiene la palabra,

Sr. RIOS MARTINEZ:

Si, muy brevemente, muy brevemente Sr. Presiden-
te para decir que el apoyo de lo que represento yo co-
mo Diputado de [zquierda Unida, a la decisién est4 uni-
da también el mantenimiento de unas posiciones en el
debate de esa Ley y sobre todo, sobre todo, dispuesto
a acatar lo que sea la decisién del Tribunal Constitu-
cional para ver cudles de esos articulos de esa ley estdn
acorde con la Constitucién y cudles no para poder mo-
dificar y agotar la Ley, lo que si estoy convencido es
que esta Ley debe ponerse en marcha con las limita-
ciones que tenga en este momento.

Sr. PRESIDENTE: (D. MIGUEL NAVARRO MOLI-
NA)

Muchas gracias Sr. Rios. Algun Grupo Parlamen-
tario quiere explicar mds su voto.

Seflorias pues queda aprobado el informe de la Po-
nencia y, por lo tanto, decidida la personacion de la
Asamblea Regional de Murcia en el recurso de incons-
titucionalidad 1.160/1987, compareciendo ante el Tri-
bunal Constitucional en defensa de la Ley de esta
Asamblea Regional de 23 de abril, de proteccién y ar-
monizacidén de usos del Mar Menor.

Pasamos al segundo punto del orden del dia sobre
designacion de comisionado que represente a la Cdmara
ante el Tribunal Constitucional. De acuerdo con la de-
cisién de la Junta de Portavoces hasta cinco minutos
antes de iniciar el Pleno se ha presentado una sola pro-

puesta a la Mesa de la Asamblea Regional en el regis-
tro de la Cdmara.

Doy la palabra al Secretario Primero para que pro-
ceda a su lectura.

Sr. SECRETARIO PRIMERO: (D. MIGUEL JIME-
NEZ MARTINEZ)

Los Diputados regionales que suscriben, adscritos al
Grupo Parlamentario Socialista, en virtud de lo dis-
puesto en el articulo 148.3 del vigente Reglamento de
la Asamblea Regional proponen para que represente
a la Camara ante el Tribunal Constitucional en el re-
curso de inconstitucionalidad 1.160/1987, formulada
contra la Ley 3/1987, de 23 de abril, de proteccién y
armenizacion de usos del Mar Menor a D. Santiago
Muiloz Machado. Estd firmada por diecinueve parla-
mentarios del Grupo Socialista.

Sr. PRESIDENTE: (D. MIGUEL NAVARRO MOLI-
NA)

Seforia. Cierto es que estudiado por la Junta de Por-
tavoces el desarrollo de este segundo pleno no existia
previsto ningdn turno de intervenciones por parte de
las distintas fuerzas politicas o de los Portavoces de los
mismos. Por consiguiente y si nadie solicita la palabra
vamaos a pasar directamente a la votacién de la pro-
puesta de los diecinueve Diputados.

Sefiorias, votamos por procedimiento ordinario a
mano alzada. A favor de la propuesta. En contra de
la propuesta. Abstenciones.

El resultado de Ia votacion Seforias ha sido veintio-
cho votos a favor del comisionado y dieciséis absten-
ciones. Queda por tanto, pues, salvo error u omisién,
Seflor Rios, son veintiocho votos a favor y dieciséis abs-
tenciones. Dieciséis Sefior Rios he dicho, son quince,
son quince Sefior Rios. Sefor Rios por favor no esta
usted en ¢l uso de la palabra, efectivamente quince Di-
putados del Grupo Popular.

Por consiguiente esta Presidencia comunica a la Ca-
mara que la designacion de quien ha de representar a
esta Asamblea ante el Tribunal Constitucional ha re-
caido en D. Santiago Mufioz Machado.

Sefnorias se levanta la sesién,

Eran ias dieciocho horas y dieciséis minutos.



