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Se abre la sesién a las 17 horas y 35 minutos.
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de interés social y concesion de un crédito ex-
traordinario para la instalacion de un comple-
jo industrial en Cartagena.

— Presentacion del Proyecto de Ley por el
sefior Artés Calero, Consejero de Economia,
Industria y Comercio ...................

— Defensa de la enmienda a la totalidad del
Grupo Parlamentario del Centro Democrati-
co y Social, por el Sefior Egea Ibafiez ....

— Defensa de la enmienda a la totalidad def
Grupo Parlamentario Mixto, por el sefior Rios
Martinez ........... ... ... o ..

— En el turno general de intervenciones ha-
cen uso de la palabra: ’

El sefior Canovas Cuenca, dei Grupo Par-
lamentario Popular .....................

El Sr. Garcia Escribano, del Grupo Parla-
mentario Socialista .....................
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for Garcia Escribano, del Grupo Parlamen-
tario Socialista .........................
* Sometida a votacion la enmienda formu-
lada por el Grupo Parlamentario del Centro
Democratico y Social, es rechazada con 2 vo-
tos a favor, 21 en contra y 13 abstenciones

* Sometida a votacién la enmienda formu-
fada por el Grupo Parlamentario Mixto, es re-
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Sr. PRESIDENTE: (D. MIGUEL NAVARRO
MOLINA)

Sefiorias, se abre la sesion.

El primer punto del orden del dia, debate y votacion
de las enmiendas a la totalidad al Proyecto de Ley so-
bre declaracion de interés social y concesion de un cré-
dito extraordinario para la instalacién de un complejo
industrial en Cartagena.

El Proyecto se presentd en ¢l Registro de la Asam-
blea el dia 24 de mayo de 1989, fue admitido a tramite
por la Mesa en sesion celebrada el dia 29 del mismo
mes y publicada en el Boletin Oficial de la Asamblea
Regional con fecha 1 de junio.

Al referido Proyecto se han presentado dos enmien-
das a la totalidad, una del Grupo Parlamentario del
Centro Democrdtico y Social y otra del Grupo Parla-
mentario Mixto, publicadas en el Boletin numero 130,
de fecha 20 de junio.

La Junta de Portavoces, en su reunidn de fecha 16
de junio determind el criterio conforme al cual debe-
ria quedar ordenado el debate en los siguientes térmi-
nos:

— En primer lugar, intervendra el Consejo de Go-
bierno para la presentacién del referido Proyecto de
Ley.

— En segundo lugar, el Grupo Parlamentaric del
Centro Democratico y Social para la defensa de su en-
mienda a la totalidad tendra un tiempo maximo de
quince minutos.

— En tercer lugar, el Grupo Parlamentaric Mixto

por igual tiempo para la defensa de su enmienda a la
totalidad.

— Posteriormente habra un turno general de inter-
venciones correspondiendo el uso de la palabra en pri-
mer lugar al Grupo Parlamentario Popular durante diez
minutos y, posteriormentie, al Grupo Parlamentario So-
cialista durante veinte minutos.

-— Un turno de réplica, posteriormente, que corres-
ponderi a todos los Grupos Parlamentarios, de cinco
minutos, excepto para el Grupo Parlamentario Socia-
lista en diez minutos.

Senorias, €] Consejo de Gobierno, D. Francisco Ar-

tés Calero tiene la palabra para la presentacion del Pro-
yeelo.

Sr. CONSEJERO DE ECONOMIA, INDUSTRIA Y
COMERCIO: (D. FRANCISCO ARTES CALERO)

Muchas gracias, Sr. Presidente.

Quisiera, en primer lugar, agradecer a la Asamblea
la celeridad en la tramitacion de este Proyecto de Ley.

El Consejo de Gobierno ha entendido necesario la
elaboracion de este Proyecto de Ley que se somete a
la consideracion de esta Camara por la importancia ob-
jetiva del fin al que se orienta que ¢s, fundamentalmen-
te, el de establecer las condiciones para que se implan-
te en nuestra Region el proyecio industrial mds impor-
tante que se va a realizar en Espaiia, incluso, valora
la conveniencia de que los distintos Grupos politicos
puedan ser coincidentes en el momento de verificar los
beneficios que para la Regién comporta un inversion
industrial de la cuantia y naturaleza de la que estare-
mos hoy considerando.

Este Proyecto de Ley por el que se declara de inte-
rés social y se adopta otra serie de medidas como la
concesion de un crédito extraordinario, la reordenacion
territorial para la implantacion, o la cesidn gratuita de
bienes, se ha elaborado por el ejecutivo regional aten-
diendo a las necesidades juridico-politicas del proyec-
to de inversién y a los compromisos adquiridos por la
Comunidad Auténoma con la empresa «General Elec-
tric Plastic de Espafia».

Inicialmente quiero destacar que, sin perjuicio del
profundo conocimiento que tienen sus sefiorias sobre
el proyecto citado que ha sido expuesto en compare-
cencias y en una interpelacién recientes, la disposicién
legal que ahora se va a debatir es consecuencia en al-
guna medida del incumplimiento parcial del Ayunta-
miento de Cartagena de aportar los terrenos en los que
debe realizarse la instalacidn industrial, lo que provo-
c0O que la Comunidad Autdénoma asumiera en un ejer-
cicio de responsabilidad politica la obligacion de loca-
lizar, plantear, valorar y negociar la ubicacion fisica
del complejo quimico. Los plazos y las condiciones que
se establecieron en octubre del 88 imponen de manera
clara y terminante la adopcion de medidas juridicas y
economicas que podriamos calificar de excepcionales
en cuanto a la forma y a la cuantia.

El presente Provecto de Ley supone, primero, de-

clarar el interés social que tiene para ia Region de Mur-
cia la instalacion de un complejo quimico industrial en
Cartagena.

Se ha argumentado ante los medios de comunicacion
que este complejo no.tiene interés social. Seforias, si
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una inversion de mas de 300.000 millones de pesetas
contantes de octubre del afio 88 a realizar en los proxi-
mos diez a quince afios en una economia como la mur-
ciana cuyos presupuestos piiblicos regionales anuales
son la sexta parte de dicha inversidon no tiene interés
excepcional es que, en nuestra opinidn, se esta perdien-
do la objetividad; si un complejo industrial quimico
que supone introducir en nuestro tejido industrial la
mas moderna tecnologia a nivel mundial en'la fabrica-
cidn de plasticos de ingenieria y de siliconas no es de
interés para la economia regional es que se desconoce
nuestra verdadera situacion en la produccion de este
tipo de elaborados; si unas ayudas ptblicas de 1a Ad-
ministracion central de unos 100.000 millones de pese-
tas a la inversion, ademas de los 10,000 millones de pe-
setas en ayudas para infraestructrura de la Adminis-

tracién regional y local y de los terrenos para la ubica-
¢idn, no amparan la estimacién por los responsables

de la politica econdmica murciana del beneficioso efec-
to multiplicador para nuestra Region es que no se tie-
ne capacidad para comprender porqué ¢l Estado, Ia Co-
munidad a través de la Administracion central y de la
Administraciéon autondmica y la propia Comunidad
Economica Europea han declarado prioritarias las in-
versiones dirigidas a elevar nuestro nivel de rentas y a
elevar el empleo, y habria que recordar que se prevén
la creacion de 2.000 nuevos puestos de trabajo direc-
tos y unos 10.000 puestos de trabajo indirectos, ade-
mas de los que requiere el proceso de instalacién y pues-
ta en marcha.

Esta Asamblea Regional, en opinidn del Consejo de
Gobierno, debe reconocer y declarar que este proyec-
to industrial es de interés para nuestra sociedad, inte-
rés que supera el mero apoyo econdémico a una empre-
sa privada, interés que supera la mera funcién y la le-
gitima defensa de la propiedad privada cuando un in-

terés superior exige una serie de servidumbres o mati-
saciones a dicha propiedad.

En la ubicacion fisica de las instalaciones industria-
les se exige una reordenacién de los fines a que estan
destinadas algunas zonas de nuestro territorio. Asi, es
claro que un complejo industrial que necesita 700 hec-
tdreas constituya también una variable excepcional ¢n
la evolucion de un Plan General de Ordenacion Urba-
na como es el de Cartagena. El Proyecto de Ley pre-
sentado ordena a la Administracion regional el estu-
dio v la solucidén mas adecuada de la necesidad plan-
teada por este complejo industrial. Su ejecucidn, evi-
dentemente, seguird las vias normales previstas en la
regulacion urbanistica con las salvedades propias de un
complejo industrial quimico, sujeto, ademas de esas
exigencias del planeamiento, a medidas especificas me-
dioambientales, a medidas de seguridad industrial, a

adopcidn y a la creacién de infracstructuras importan-
tes, etcétera, pero opina el Consejo de Gobierno que
se debe recoger el deseo de esta Camara de que esa or-
denacion vaya orientada a facilitar la realizacion del
proyecto industrial.

En el aspecto financiero se incluye un precepto por
el que se habilita un crédito extraordinario. Su excep-

cionalidad es evidente: no estd previsto en los Presu-
puestos Generales, su cuantia excede de una simple mo-
dificacion o transferencia presupuestaria y su financia-
cion requiere, también es evidente, acudir al crédito,
aumentando el endeudamiento en lo estrictamente ne-
cesario.

El importe del crédito extraordinario estd sujeto al
cierre de las valoraciones econdmicas aplicadas a los
terrenos que se van a adguirir. Se sabe que todo pro-
ceso negociador para la adquisicion de tierras, y pro-
bablemente mds que en otros sitios en nuestra Region,
estd abierto en tanto no s¢ suscriban los correspondien-
tes documentos de compromiso, mas ain cuando se tra-
ta de mas de 100 propietarios con expectativas logica-
mente muy diversas. Por ¢llo, y en base a 1os datos mas
aproximados al dia de la fecha se ha fijado una cuan-
tia y se ha optado por dectarar ampliable el crédito para
cubrir, si ello fuese estrictamente necesario, la diferen-
cia con la valoracion global. Son figuras presupuesta-
rias perfectamente admisibles, legales y oportunas pa-
ra la situacion en que s¢ encuentra la negociacion de
compra.

También se incluye el recurso a la via legislativa pa-
ra la cesion gratuita de la propiedad, o ¢najenacion gra-
tuita en favor de la empresa, ya que el montante del
valor de los terrenos supera las facultades de que dis-
pone el Consejo de Gobierno para este tipo de enaje-
naciones y, puesto que se requiere autorizacién de la
Asamblea Regional de acuerdo con la Ley de Patrimo-
nio aprobada en esta Camara, se incluye también la vin-
culacion de esta cesion al fin por el que se concede. Esta
férmula ha sido la elegida por cuanto la Comunidad
Auténoma podia disponer de mayores elementos de
controi en la adquisicion de terrenos cuya especulacion
se hubiese disparado al simple anuncio de una opera-
cion de este tipo iniciado por una multinacional. En-
tendemos que se economiza notablemente en la opera-
cion, sin perjudicar ningun interés legitimoe que com-
prendemos y respetamos.

Finalmente, y puesto que una extension tan impor-
tante de tierra y un nimero tan elevado de propicta-
rios pueden dar lugar a situaciones imprevisibles que
pudieran impedir o distorsionar el desarrollo de este

proyecto industrial, la Asamblea Regional puede v de-
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be mandatar al Consejo d¢e Gobierno para la aplica-
cion de procedimientos de expropiacion o imposicion
forzosa de servidumbre cuando fueran estrictamente
necesarios para conseguir el fin propuesto. Se trata sim-
plemente de utilizar una de las potestades de la Admi-
nistracion Piblica cuando existe colision o conflicto en-
tre el interés privado y el interés publico, entre ¢l inte-
rés general y el interés particular. Afortunadamente,
el proceso negociador seguido hasta hoy permite pre-
ver la innecesariedad de este instrumento juridico en
¢l caso presente.

Ya, para terminar, quiero solicitar de sus sefiorias
la comprension de las dificultades que entrafia este ti-

po de grandes proyectos porque supone la adopcion
de multitud de medidas, la intervencion de numerosas
organizaciones publicas y privadas, la superacion de
gran cantidad de problemas técnicos y juridicos y la
unificacion de intereses para conseguir la realizacion
de este importante complejo industrial que es en defi-
nitiva un éxito para la Region de Murcia. El de hoy
s pues un paso importante en el camino para poten-
ciar e! desarrollo econdmico y social de nuestra Regidn
¢n cuyo objetivo, creo, tedos coincidimos, con lo que
el Consejo de Gobierno solicita de esta Camara la apro-
bacién del Proyecto de Ley.

Muchas gracias, Sr. Presidente.

Sr. PRESIDENTE: (D. MIGUEL NAVARRO
MOLINA)

Muchas gracias, Sr. Consejero.

Fl Grupo Parlamentario del Centro Democrdtico y
Social para la defensa de la enmienda a la totalidad for-
mulada, ¢l Sr. Egea Ibdiiez tiene la palabra por quince
minutos.

Suerte.

Sr. EGEA IBANEZ:
Muchas gracias.
Sr. Presidente. Sres. Diputados:

El Grupo Parlamentario al cual represento, el
C.D.S., ha presentado una enmienda a la totalidad al
Proyecto de Ley que en este momento se debate y que
¢s un Proyecto de Ley, o una Ley, si s¢ aprueba, de
la «General Electric». Nosotros consideramos gue és-
ta es lo que se llama una ley a medida, es decir, Sr.
Presidente, esto es un acto administrativo que se con-

vierte en ley porque esta Cdmara tiene fuerza norma-
tiva para ello y que, como tal Ley de la «General Elec-
tric» se diferencia de lo que suele ser una ley. Una ley
de las que estamos discutiendo en esta Camara es una
Ley sobre el Patrimonio Cultural, es una Ley sobre el
Medio Fisico Natural, es una Ley sobre la Ordenacion
de Carreteras, es una Ley sobre ¢l Servicio Regional
de Salud, es una Ley sobre la Funci6n Piblica, es una
Ley sobre las Cajas de Ahorro. Esta no, ésta es una
Ley sobre la «General Eléctric», es decir, es una ley
a medida, es un acto administrativo que se convierte
en ley por pasar por aqui y, en consecuencia, se sabe
lo que eso significa. Podia tener otro espiritu, podia
ser una Ley de Incentivos Regionales o un tipo de ley
donde se hubiera programado que las inversiones en
esta Region que se pudieran hacer en pldsticos y silico-
nas, por ejemplo, se hubieran previsto dentro de una
ley general que determinados sectores, por ejemplo co-
mo éste, que se ubicaran en determinadas zonas pu-
dieran tener determinadas ventajas, nos pareceria ade-
cuado que si la «General Electric» estaba dentro del
sector previsto y se iba a ubicar en el 4rea determina-
da, pues, se acogiera a los beneficios como cualquier
otra empresa; pero esto no es asi, sino que para sol-
ventar ¢l problema de la «General Electric» se hace es-
ta Ley y, yo lo que estimo, o mi Grupo estima, ¢s que
algin empresario de Cartagena, o La Unién, o Torre
Pacheco, o Fuente Alamo, o San Javier, Los Alcdza-
res, San Pedro, por hablar de estos municipios, pues,
tal vez les gustaria que, para cuando instalan determi-
nadas empresas o para cuando amplian las instalacio-
nes determinadas empresas, se pudieran aprobar leyes
que las declararan de interés social y poderse acoger
a beneficios especiales. Asi pues, estamos en el caso de

una de las multinacionales mds importantes, cuyo ob-
jetivo, fundamentalmente, es el beneficio que s¢ insta-

la en Espaiia y que estamos aprobando, en este caso,
una ley a su medida.

Si pasamos al articulado de la Ley que se debate, di-
ce que «se declara de interés social para la Region de
Murcia», y nosotros consideramos, desde el C.D.S.,
cuales son las razones que pueden diferenciar a una de-
terminada empresa como la «General Electric Plastic
de Espaiia, S.A.», de otras empresas en cuanto a su
aportacion al desarrollo econdmico y social, es decir,
en cuanto a su aportacion al empleo todas, normalmen-
te, crean empleo, o, cudl es su aportacion al desarro-
llo social que no puedan tener otras €mpresas.

Y s¢ ha dicho aqui que la «General Electric» tenia,
al principio, segin todas las informaciones que este Di-
putado recibia, una inversion de 180.000 millones de
pesetas, que se podian crear 1.500 trabajos, 1.500 em-
pleos directos, de la de 180.000, ésa ha sido la cifra,
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de 1.500 trabajadores, que hemos oido habitnalmente
de empleo directo; esta tarde acabamos de oir la de
2.000. En cualquiera de los casos, supone que hay una
inversion del orden de 100 millones de pesetas por tra-
bajador, mientras que se sabe que en otros sectores in-
dustriales, en muchos sectores industriales, una inver-
sion de 8 6 10 millones de pesetas puede dar lugar a
un puesto de trabajo, es decir, una inversion de 180.000
millones de pesetas en otras actividades daria lugar a
18.000 puestos de trabajo, eso es, exactamente, si esta
inversion fuera en otro tipo de actividades y no fuera
exactamente la «General Electricr, dada la intensidad
de capital-empleo. Por lo tanto, yo, desde aqui digo
gue esa inversion de 180.000 serian 18.000 puestos de
trabajo en otro tipo de industrias dentro de esta Re-
gién, pero no solamente serian los directos sino que ha-

brian muchos mas empleos indirectos que se puedan
crear con la «General Electric», porque la materia pri-

ma que transformarian muchas de esas empresas seria
a su vez de esta Regidn, con lo cual el empleo induci-
do seria muchisimo mayor que €l de la «General Elec-
tric» y, por otra parte, el propio procesc productivo
de esas empresas podria ser producido dentro de esta
Region y el empleo inducido podia ser mucho mas in-
teresantc y mucho mayor que ¢l de ia «General Elec-
tric».

Dice el articulo 2 del Proyecto de Ley: «El Consejo
de Gobierno tiene las facultades... El Consejo de Go-
bierno adoptara las medidas necesarias relativas a la
ordenacion del territorio y el urbanismo que faciliten
la adecuada ubicacion y (...) del mencionado comple-
jo industriab». Diganme ustedes si el Consejo de Go-
bierno no tiene estas facultades de llevar a cabo esta
ordenacion urbanistica sin necesidad de que aparezca
en esta Ley.

El articulo 3° habla de que se trata de un crédito ex-
traordinario de 2.800 millones de pesetas, y no sabe-

mos st son 2.800 millones de pesetas porque dice que
es un crédito extraordinario por este importe pero a
continuacion afiade que este crédito se considerard am-
pliable. Yo, desde luego, la figura juridica de conver-
tir los créditos extraordinarios en ampliables no la ¢o-
nozco, es decir, no se conoce que un crédito que sea
extraordinario pueda declararse ampliable. Entonces,
un crédito extraordinario podra dar de si o no podra
dar de si, depende del cilculo que se estime, lo que ocu-
rre es que a estas alturas estamos hablando de adqui-
rir unos terrenos que todavia no sabemos cual es el im-
porte definitivo de los mismos y, ademads, ni siquiera
se especifica en el articulo que pone en el Proyecto de
Ley, cudl es la cantidad que va a aportar el Ayunta-
miento de Cartagena, que hay que deducir de la me-
moria, pero que deberia constar en el mismo, que son

2.000 millones de pesetas, y cuil es la cantidad que va
a aportar o se va a financiar a través del endeudamiento
que son 800 millones de pesetas y que deberia de cons-
tar en el mismo v, desde luego, consideramos que ¢s
completamente irregular que €i establecimiento de un
crédito extraordinario a su vez lleve la condicion de que
sea ampliable.

Articulo 4° de la Ley: «Se faculta al Consejo de Go-
bierno para la enajenacion gratuita de bienes inmue-
bles o derechos, incluso los de valor superior a 300 mi-
llones de pesetas, etcétera». Yo pregunto, de acuerdo
con lo que dispone ¢l Estatuto de Autonomia en su ar-
ticulo 41.3 que dice: «El régimen juridico de los bie-
nes patrimoniales y de dominio puiblico de la Region
debera regularse por una Ley de la Asamblea en los
términos del presente Estatuto y en el marco de la le-
gislacién bdsica del Estado». Sigo. De acuerdo con la
Ley del Patrimonio del Estado, digan ustedes exacta-
mente el articulo, diganlo a continuacion, tendran us-
tedes la oportunidad, digan ustedes el articulo en que
se prevé dentro del Capitulo IV o encuentren cualquier
otro en que se prevé la cesion, perddn, la enajenacion
gratuita de los bienes patrimoniales de la Comunidad
Autdénoma, digan ustedes qué articulo. Ya, les asegu-
ro que en la Ley del Patrimonio-del Estado, en su arti-
culo 76 que ha sido corregido por la Ley de Presupues-
tos del afio 1984 se dice: «Se consideraran de interés

social las cesiones a entidades de cardcter asistencial
sin animo de lucro calificadas de utilidad publica». Asi

pues, la Ley de Patrimonio del Estado, desde luego,
no permite que haya enajenaciones gratuitas. Digan-
me ustedes en qué articulo, porque yo no lo he visto
pero estoy dispuesto a corregir, mi Grupo esta dispuesto
a corregir en cualquier momento, cudl es el articulo de
la Ley de Pairimonio de la Comunidad Auténoma que
dice que se puede hacer una enajenacion gratuita,

Después pasamos al articulo 5 y dice el procedimiento
de expropiacion forzosa. jPor qué no s¢ han introdu-
cido ya las modificacicnes o la modificacidn..., no se
ha procedido ya a la modificacion de} Plan de Orde-
nacion Urbana de Cartagena?. Tal vez, si hubiéramos
adoptado ese criterio en su momento, que a estas altu-
ras todavia no se ha iniciado ese proceso, el problema
que se estd planteando se podria haber resuelto y ade-
mas se podrian cumplir los plazos, al parecer, que us-
tedes prevén, si €s en octubre cuando tienen que entre-
gar los terrenos, si se hubiera seguido este sistema en
su momento, puesto que estamos ahora mismo con un
retraso evidente, ;eh?, y esto al parecer no va a facili-
tar el cumplimiento de los compromisos entre la Co-
munidad Auténoma y la «General Electrics, y quiero
decir aqui, en este momento, que este Grupo Parlamen-
tario al cual represento todavia no tiene en su poder
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cuales han sido ios compromisos entre 1a «General Elec-
tricn y el Gobierno Regional, cosa que se nos comuni-
¢O que se nos iba a enviar en una Junta de Portavoces.

Qué es lo que sucede?. Pues, lo que sucede y lo que
se deduce de esta Ley es la improvisacion y la falta de
programacion del Gobierno para facilitar la instalacién
de la «General Electric».

Asi pues, se han cometido errores en todo este pro-
ceso de instalacion y no se puede culpar a la oposicion
de los crrores que se han cometido para que la «Gene-
ral Electric» se instale adecuadamente y en el momen-
to oportuno, y, lo que estd haciendo la oposicién en
este momento en esta enmienda que estoy defendien-
do es decir: Presentamos una enmienda para que se de-
vuelva al Consejo de Gobierno y se pueda reelaborar
ese Proyecto de Ley de forma tal que ustedes no nos
hagan comulgar con ruedas de molino; ustedes nos
quieren hacer comulgar con ruedas de molino porque
nos quieren decir que aprobemos e¢ste Proyecto de Ley
cuando no estd prevista, cuando no estd prevista la ena-
jenacion gratuita, cuando no vemos claramente 1a iden-
tificacion entre interés social, expropiacion v enajena-
cion gratuita, cuando no vemos claramente estas cues-
tiones, y por lo tanto ustedes estan forzando a la opo-
sicion a aprobar una cosa y la oposicién no se ha opues-
to, por lo menos mi Grupo no se ha opuesto nunca a
que la «General Electric» se establezca en Cartagena
¥, €s mds, nosotros hemos dicho que estamos dispues-
~ tos a dar facilidades al Consejo de Gobierno para que
se pueda establecer desde el punto de vista, no crear-
las; lo que no se puede hacer es decir: «Qiga, usted
aprueba esto porque yo tengo la mayoria». Ustedes han
obligado al C.D.S., para poder cumplir con el orde-
namiento juridico establecido en Espafa, que presen-
te esta enmienda a la totalidad y que les diga: reelabd-
renlo.

Asi pues, el problema es que yo creo gue se estdn
cometiendo irregularidades y que mas adelante podran
salir, el dia de maiiana, si esta Ley se aprueba en los
términos.

Pero fijense, ;por qué estamos hablando de que se
debia de haber reelaborado?. Si es que no hacia falta
haber traido este Proyecto de Ley a esta Camara, si
¢s que los problemas que estd planteando se podian ha-
ber resueito si se hubiera llevado a cabo la modifica-
cién del Plan de Ordenacion Urbana de Cartagena, si
se podian haber resuelto por ese procedimiento. {Cua-
les han sido los problemas que han surgido?.

Y, ademas, lo que queremos manifestar es que hay

otros procedimientos, sencillos, que no hace falta traer

una ley, el Consejo de Gobierno tiene competencias pa-
ra resolver este asunto, y ese otro procedimiento es es-
tablecer un derecho de superficie, lo podian haber he-
cho, con una cesion de los terrenos por 75 afios, lo po-
dian haber hecho y no hubieran tenido ustedes que traer
este Proyecto de Ley. Es decir, ustedes traen un Pro-

yecto de Ley que es irregular, no han utilizado los pro-
cedimientos que tienen a su alcance y encima nos quie-

ren decir que estamos en contra de la «General Elec-
tric»; pues no. Lo que estamos en contra es que se
apruebe este Proyecto en los términos en que ustedes
lo traen. Estamos dispuestos a que ustedes utilicen el
procedimiento de un derecho de superficie, el procedi-
miento a que ustedes utilicen la ordenacién, la modifi-
cacion del Plan de Ordenacién Urbana de Cartagena
y por lo tanto, es decir, a través del sistema que ya se
conoce pueda procederse a la compra de los terrenos,
a la adquisicion de los terrenos.

Por lo tanto, nosotros queremos manifestar gue ha
existido esa falta de programacion, y después permi-
tannos, resuélvannos ustedes una duda que tenemos,
resuélvannos la duda de si toda esta zona va hacia el
desarrollo de una industria quimica, a la concentracion
de una industria quimica, o va al desarrollo del turis-
mo, porque 1o son claramente actividades complemen-
tarias, y resuélvannos algunas dudas: todavia no nos
han dicho cuales son los problemas que puede plan-
tear en la contaminacidn, de acuerdo con estudios, por
la instalacion de la «General Electric» porque, desde
luego, yo no sé si ustedes lo saben, nosotros lo desco-
nocemos cudl es ¢l proceso de produccion que va a es-
tablecer la «General Electric» para obtener los produc-
tos y, en consecuencia, desconocemos cualquiera de los
perjuicios que pudiera plantear una determinada con-
taminacion que deberiamos de saber a través de los es-
tudios pertinentes y, es mas, deberian de explicar cud-
les pueden ser los peligros que puede suponer para la
zona en que ¢l proceso de produccion de la «General
Electric» no funcione adecuadamente y fallen las me-
didas de seguridad. Y eso seria bueno gue lo conocié-

ramos porque, teniendo un mayor conocimiento esta-
riamos dando el asentimiento a Ia «General Electricy,

que lo hemos dado desde un principio, con mayor co-
nocimiento de causa, y no teniendo una ignorancia, que
se tiene, no solamente por los Diputados que estamos
intentando trabajar sobre ello porque no nos han ofre-
cido la suficiente informacion sino mucho mas por la
mayoria de los ciudadanos de esta Regidn y sobre to-
do de esta comarca.

Asi pues, estas son las razones por las cuales noso-
tros consideramos que hay articulos en este Proyecto
de Ley que estdn en contra del ordenamiento juridico,
y eso al menos, desde luego, determinados juristas de
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prestigio o han comunicado a este Partido, algunos
de ellos trabajan habituaimente con ustedes o les pre-
sentan informes al Gobierno Socialista, y ademads, ma-
nifestamos que no estamos en contra de ello y que se
podian haber utilizado otros procedimientos como la
modificacién en el Plan de Ordenaciéon Urbana, cosa
que van a hacer ustedes mas adelante y que dados los
plazos previsibles que eso puede llevar les va a hacer
incumpfir los compromisos de la entrega de terrenos
cn el momento en que ustedes tienen previsto, y luego
dirdn que la oposicion es la culpable, ;eh?, y ademas
les hemos dicho el otro procedimiento, establezcan un
derecho de superficie y hagan ustedes una cesién de los
terrenos por 75 afios; de aqui a 75 afios ya veremos
exactamente qué es lo que ha sucedido.

Muchas gracias, Sr. Presidente.

Sr. PRESIDENTE: (D. MIGUEL NAVARRO
MOLINA)

Sr. Egea,.quizd lo vean otros, muchos de los que es-
tamos en esta Camara posiblemente no.

El Sr. Rios Martinez, para la defensa de la enmien-
da a la totalidad del Grupo Parlamentario Mixto tiene
la palabra.

Sr. RI1OS MARTINEZ:
Sr. Presidente. Seftorias:

Es la primera vez que discutimos en fase de voto,
en fase de poder decidir, un tema sobre «General Elec-
tricy», hasta ahora ha costado un poco de trabajo po-
der discutir para posicionarnos politicamente, como es
nuestra obligacién, en un tema de esta envergadura que
seglin quien lo ha definido, el propio Consejero de la
materia, decia que Murcia, ia historia de Murcia en el
futuro se tendra que decidir, dividir en dos grandes ver-
tientes: lo que era antes de la «General Electric» y lo
que serd después de la «General Electric». Una actua-
cion de tanta importancia como esto, la instalacion de
los gigantes del plastico en nuesira Region, digo los gi-
gantes porque a lo mejor no es un¢ y son mas de uno,
pues, debiera de haber producido una discusién mads
a fondo. Pero lo peor del caso para este Diputado son
los motivos del porqué nos encontramos hoy discutien-

do aqui y cuales son las razones para que nos encon-
tremos con este Proyecto de Ley.

Y, fundamentalmente, para mi este Proyecto de Ley
esta discutiéndose en la Camara, ne por la voluntad
de debatir sobre la actuacién en este sentido sino, por

un lado, por la incompetencia de todo un equipo de
gobierno en un Ayuntamiento que después de un afio
no ha conseguido comprar ni un sélo metro y ademas
ha encarecido y duplicado los precios de unos terrenos;
ha incentivado la especulacidn.

Segunda razén por la que nos encontramos aqui.
Porque, la solucién en esta actuacion se podia haber
abordado desde otro frente y es, en lugar de la Comu-
nidad Auténoma, a no ser que tengamos ya transferi-
das las competencias de industria que para unas cosas
las tenemos transferidas y para otras no, esta actua-
cién se podia haber solucionado con un Decreto del
Consejo de Gobierno, perdén, del Gobierno del Esta-
do, del Consejo de Ministros. ;Por qué no se ha solu-
cionado?. Porque, el Gobierno del Estado no se ha
atrevido a declarar, en Espaiia, que es de interés social
la «General Electric», no se ha atrevido, seria de una
carga tan importante para ellos que no tendrian esa pro-
pia posibilidad y, segunda razon, porque tendrian pro-
blemas para poder argumentar a otras zonas, a otros
territorios del Estado, esos razonamientos de porqué
se declaran de interés social.

He unido las dos razones de por lo que tenemos aqui
el Proyecto, porque si no tuviésemos la necesidad de
hacer frente a un pago que no estaba previsto, ni de
acogotar a quien tiene que vender, pasmense ustedes
lo que voy a decirles, en una sociedad que tanto se di-
ce de libre mercado, una sociedad donde lo que hace
falta es correr riesgos, pues bien, una gran empresa no
va a correr riesgos, le vamos a solucionar todos los ries-
gos, aqui si utitizamos el poder del Estado, aqui no ha-
blamos de reducir el poder del Estado, cuando debié-
ramos de utilizarlo es cuando 1o reducimos; les voy a
poner un gjemplo. ;Qué pasa en Inglaterra, qué pasa
en Holanda cuando una industria o un complejo de esta
categoria se va a asentar en sus zonas?: que los muni-
cipios les cobran un canon, les cobran una tasa indus-
trial; aqui no sclamente no se lo cobramos sino que
se lo regalamos. ;Qué se ha hecho en Murcia para la
industria de la conserva? ;Qué se ha hecho para los
curtidores de Lorca? Pues, cuando se quieren instalar
le cobran un canon de vertido a los rios porque conta-
minan. A los vertidos de 7.000 toneladas métricas que
se van a producir en Cartagena, ;se le va a cobrar un
canon?. No. ;Le hemos cobrado o le hemos dado la
ayuda a las mismas actuaciones?. No.

Pero es mas. El Proyecto de Ley lleva la actuacion
en lo que es expropiacion forzosa y se dice qué se hace
para evitar las cargas, los costos que la Comunidad de
Murcia tendria que abordar a la hora de poder com-
prar estos ierrenos. Hombre, es gracioso que toda una
Administracion diga que quiere evitar el costo porgue
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quiere comprar a precio rdstico un suelo que va a ser
suelo industrial. Sitoda la vida de Dios el trabajo fun-
damental de un ayuntamiento ha sido evitar la especu-
lacion, ordenando ¢l territorio para impedir que se pro-
duzca esa actuacidn, si vamos a tener terreno indus-
trial, oiga, que lo paguen. ;Acaso cualquier industria
que se quiera asentar en Murcia, las industrias que han
recibido dinero de la Ley de Incentivos Regionales, la
misma para la que se va a acoger «General Electric»,
estas empresas a las que hemos distribuido seis mil y
pico millones de pesetas, aqui esta la relacion una a una
que se dicron en la comparecencia del Consejero Ar-
tés, a cuantas las hemos declarado de interés social y
a cuantas les hemos dado ese dinero?. Todas estas in-
dustrias que en Murcia han recibido apoyo para su in-
version, para crear empleo, estos 23.800 millones ya

subvencionados en un afio de la Ley de Incentivos Re-
gionales, ;cudntas han recibido el mismo tratamiento?.
Pues bien, parece ser gue ninguna.

Yo voy a referirme a lo que es el objetive del Pro-
yecto y la relacion que tiene con la legalidad que tene-
mos encima.

La Ley de Incentivos Regionales, les voy a leer cual
es su objetivo porque se van a acoger a esta Ley para
hacer frente al asentamiento de la industria. La Ley de
Incentivos. «Son incentivos regionales, a los efectos de
esta Ley, las ayudas financieras que conceda el Estado
para fomentar la actividad empresarial y orientar su
localizacidn hacia zonas previamente determinadas -y
sigue- al ojeto de reducir las diferencias de situaciones
econdmicas en el territorio nacional, repartir mas equi-
libradamente las actividades economicas y reforzar el
potencial de desarrollo enddgeno»; desde luego ésta es
una actividad enddgena de la Region.

Y no solamente eso, dice la Ley de Incentivos Re-
gionales en su articulo 3 que todos los dineros que se
puedan recibir, todas las ayudas, no podran recibir na-
da mas que dinero a través de la Ley de Incentivos Re-
gionales. Y, ;saben para qué se da el dinero de la Ley
de Incentivos Regionales desarrollado por el propio De-
creto que lo aplica?. Pues, sera para la adquisicion de
suelo, pard la realizacidon de obras de infraestructura,
para los equipamientos, para fo que es investigacion,
para la urbanizacidn, para lo mismo que «General Elec-
tric», ademds de ese dinero, va a recibir directamente
de la Comunidad Auténoma 10.000 millones de pese-
tas. Es decir, bajo mi punto de vista, bajo mi punto
de vista, hay una actuacion ya de partida desigual en
funcién de este tipo de actuacion.

;Estamos o no estamos de acuerdo en el asentamien-
to en Cartagena de una industria que diversifique hoy

en dia la actividad industrial, el asentamiento de los
plasticos, de la industria de plasticos, resinas y, parece
ser que también, siliconas?, digo, parece ser que tam-
bién. Pues bien, nosotros estamos de acuerdo en que
se asienten. Ahora, ;cual es el interés social de la Re-
gion?. Que se asienten en las mejores condiciones pa-
ra la Region de Murcia, ése es el interés, con las mayo-
res garantias para la Region de Murcia y poniendo por
encima de todo los intereses colectivos antes que los
intereses particulares.

Y vamos a hablar ahora sencillamente, en lo que es
el argot. ;Quién de ustedes pone un duro en un nego-
cio y no queda acciones en esa actividad industrial?.
Es decir, si vamos a entrar 100.000 millones de pesetas
a una empresa, jcudl va a ser el nimero de acciones
que vamos a tener en esa empresa?, porque, el mayor
interés seria que el beneficio que produzca esos dine-
ros reviertan en nosotros, digo yo, asi funciona el mer-
cado zhora, ;0 es que han variado las normas del mer-
cado?. ;Han variado?. Ahora la actividad..., es decir,
;para fomentar el mercado ahora se da dinero asi o
como se utiliza el poder p;liblico, como se utiliza el Es-
tado o ia actuacidn del Estado, incluida la Comunidad
Autonoma?

Le cabian a este Diputado, una vez analizada ¢sa rea-
lidad, dos caminos; uno, oponerse o pedir aplazar es-
ta discusidn, ya se estan incumpliendo los compromi-
sos en el tema de los terrenos, o plantear una alterna-
tiva mas 0 menos viable y yo he optado por presentar
una enmienda a la totalidad con texto alternativo, y,
veamos en gué es alternativo o no ¢s alternativo al Pro-
yecto que propone el Gobierno.

El texto del Gobierno propone, en su articulo 1°, la
declaracion de interés social de «General Electric» y
yo lo que propongo, puesto que es razonable, es que
una inversidn de esta cuantia sea declarada de interés
para la Region, pero lo que es verdaderamente de in-
terés para la Regidn, lo que es verdaderamente de in-
terés social para la Regidn, social, social, fijense el ape-
llido, ;eh?, no hablamos de interés pablico, no habla-
mos de interés industrial, porque el Sr. Consejero en
la exposicion, Sr. Presidente, decia que jquién puede
negar ¢l interés econdmico de una inversidn de este
(...)7. Nadie niega ¢l interés de esa inversion industrial,
vo digo la palabra «social», la palabra «social», 0, so
pena que hayan cambiado mucho el Estado del bienes-
tar, parece ser que es que ha cambiado ahora totalmen-
te, ahora el Estado del bienestar no es un tipo de ac-
tuaciones, es el beneficio de una industria, eso es una
nueva innovacion, quedaban en 1.000, lo dejan uste-
des en, desde luego, lo dejan en situaciéon complicada
para poder actuar sobre ello.
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;Cudl es el interés social fundamental?. Miren uste-
des, una Regién como la nuestra que a través de las
ayudas que ustedes estdn dando va a tener dos polos
de atracciéon como es el polo que se va a producir en
torno a Cieza-Molina-Murcia mas esta zona de Carta-
gena, ustedes debieran de (...) y si tienen competencias
pﬂénas ya para estar ordenando el territorio y la orde-
nacion urbanistica para evitar aquel caos que provocod
el crecimiento no controlado de las ciudades que pro-
voco el no tener suelo urbano, el estar encarecido el
suelo urbano; planifiquen ustedes. ;Donde est la or-
denacidn territorial que ustedes proponen?. ;Doénde es-
td la ordenacion territorial para conseguir suelo urba-
no y suelo industrial para evitar que la acumulacidn
de actividad industrial y por tanto de personal que se
va a protucir...?, porque, permitanme que les diga, no

van a corregir desequilibrios ustedes. La gente de Mo-
ratalla, la gente de Caravaca, la gente de Yecla, de Ju-

milla, Ia gente de las zonas deprimidas no van a poder
quedarse alla, paulatinamente irdn a asentarse en las
zonas que hay actividad industrial o actividad que tenga
beneficio; se producird un movimiento de personal. Si
hay, dicen u'stedes, 5.000 puestos de trabajo nuevos en
Cartagena para la captacion de esos 5.000 vendrdn
10.000 personas y habra que prever viviendas, habra
que prever cultura, sanidad, educacién, hospitales, et-
cétera, etcétera; servicios. ;Donde esta esa actuacion
que ustedes tienen como obligacidn?, Eso, es de inte-
rés social planificar el territorio.

Y ustedes proponen un articulo 2° que es graciosisi-
mo, yo no me habia dado cuenta hasta que no lo lei
despacio. Fijense ustedes lo que dicen: «El Consejo de
Gobierno adoptard las medidas necesarias para la or-
denacion del territorio y del urbanismo que faciliten
la adecuada ejecucién del mencionado complejo indus-
trial». Eso, ;qué quiere decir?, ;que ustedes van a re-
calificar terrenos, por ejemplo, en La Manga, para pa-
garle a un sefior y compensarle los suelos que le van
ahora a pagar porque no se lo van a pagar en dinero?.
;Quiere decir que se autorizan ustedes al pago en es-
pecia, porque no en dinero?, digo, porque si no, no
lo comprendo bien como esta puesto aqui. Es decir,
ipueden ustedes recalificar actuaciones...?, so pena de
que sean competencias que ustedes hayan pactado, por-
gue esto parece ser que estd pactado con el Ayunta-
miento. Si ustedes tienen una actuacién hacia un se-
fior que tiene suelo, pues, 1dgicamente pueden compen-
sar, y todos sabemos cuales son los propietarios y cudl
es la evolucion de algunas compras en esa zona, todos
lo conocemos, y podemos ir a compensaciones, digo,

lo que aqui ponen ustedes, ;o es simplemente la orde-
nacion de donde va la industria?, ;el terreno de donde

va la industria ¢s lo que ustedes ponen aqui?, ;o son
los aledafos para cuando se vayan a asentar nuevas in-

dustrias?. ;Qué es lo que ustedes ponen aqui, en este
articulo?. Y es mas, autorizan ustedes al Consejo de
Gobierno para que haga lo que estime oportuno sobre
€s0.

Bien, yo no estoy de acuerdo. Yo, lo que les pro-
pongo a ustedes en ¢l articulo 1° es que se elabore un
plan de ordenacidn que recoja las infraestructuras, 1os
equipamientos, la actuacion de ordenacion de suelo ur-
bano e industrial en la zona y en los aledafios para que
cuando venga otra empresa de esta categoria o de otra

mayor, que parece ser que hay otras empresas que es-
tdn viniendo a invertir, aqui hay una revista que dice:

«Dupont de Nemurs busca lugar para sus inversiones
en Espafian, otra empresa, ésta si que es la primera en
produccion de plasticos, no es la «General Electric» co-
mo dice aqui el Proyecto de Ley, no es 1a primera. Bien,
vamos a actuar sobre ello; planificacién en la propia
actuacion. Y, articulo 1°, «de interés para la Region»,
diganme ustedes si no seria de mayor interés para la
Regién gue ustedes hicieran frente en su actuacion, pri-
mero, a la evaluacion de impacto ambiental hecha por
ustedes vy, segundo, a la ordenacién de lo que son las
normas de contaminacién, de defensa de la actuacién
o los efectos que pueda tener la propia industria, re-
glamentos o normativa. Y dicen: «No, para esto es que
no tenemos competencias, esto es que es de Madrid».
Ah, bueno, si son competencias de Madrid..., jpero
cudles son las nuestras?, ;cudl es nuestra propia actua-
cion?

Y vayamos al articulo 4°... Por tanto yo les propon-
go como alternativa declarar de inierés e introducir en
ese articulo dos apartados: el desarrollo normativo y,
por otro lado, el tema de la elaboracion de un impacto
ambiental hecho por la propia Administracion regio-
nal,

El articulo 3°. Hombre, el articulo 3° es toda una
joya de la elaboracidn presupuestaria. Fijense ustedes,
capitulo de ingresos que se introduce en el presupues-
to nuevo, concepto 761, ingreso del Ayuntamiento de
Cartagena, no pone las pesetas. Pero, ;desde cuando

se hace asi una partida en los presupuestos?, ;desde
cuando?. No se especifica el dinero que vamos a in-
gresar por ese concepto, no lo especifica, no sabemos
cuanto dinero. Mdas o menos, hasta 10.800. En la me-
moria si, pero en la exposicién de motivos no tiene que
ir, tiene que ir en el texto. Y dice después: «y por si
acaso me varian los precios yo me autorizo a lo que
sean, es decir, nos damos un crédito extraordinario de
2.800 y podemos tener después un efecto de 5.000 mi-
llones. Hombre, me imagino que habrd que tener un
limite.
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Dice que es que hay partidas de los presupuestos que
se declaran ampliables. Es cierto que hay partidas de

los presupuestos que se declaran ampliables pero, un
crédito extraordinario que declaran ustedes ampliable,

sin limite, hombre, en todos ponemos topes, $o pena
de que esto sea una nueva innovacion revolucionaria
a la elaboracion presupuestaria.

Yo creo que esos 2.800, que insisto gue tenemos que
hacer frente a este crédito para poder tener en octubre
ia oferta de estos suelos a la empresa por la incompe-
tencia de un Ayuntamiento, perdén, no de un Ayun-
tamiento, de quien gobierna un Ayuntamiento, que no
ha sido capaz de ponerlo y solucionarlo...

Y luego venimos al articulo 4° y 5° que los voy a
unir para su defensa, y lo que yo propongo.

Miren ustedes, para una obra de tanto interés social
como un hospital, como una escuela o como una Uni-
versidad, el Ayuntamiento compra unos terrenos y se
los cede al Ministerio de Educacién vy Ciencia o al de
Sanidad para que construya un hospital mientras el sue-
lo se use para ese menester, mientras se use para ello,
y tenemos un ¢jemplo muy cercano, ¢l de la empresa
«Penarroya», tenia un suelo para actividad minera y
ahora se encuentra, a los veinte afios, porque parecia
hace 20 afios que esa actividad industrial iba a dar el
vuelco a Cartagena, parecia que eso iba a ser el no va
mas, toda la actividad industrial que se ponia en mar-
cha en Cartagena, pues, en 20 afios ha caido esa acti-
vidad industrial y no pasa nada, es que resulta que la
innovacion tecnoldgica va mucho mads alla y 1o que hoy
es actividad productiva rentable mafana no lo serd.
Pues bien, cédanle ustedes estos terrenos mientras lo
use para suelo industrial, porque lo que ha pasado es
que ahora sobre la base de suelo que se dio para acti-
vidad minera hoy se intenta especular con suelo urba-

no, o recalificacion, o reordenacion. Cédanselo uste-
des para un uso concreto.

Y luego vayamos al dltimo, al procedimiento de ex-
propiacion forzosa. Miren ustedes, yo no sé quién se-
ran los propietarios, si seran de derechas, de izquier-
das, de enmedio, o de lo que sea, pero desde luego mi-
ren ustedes lo que han puesto como articulo para lo
que es la defensa del medio ambiente, se lo voy a leer
despacio, que es el articulo 29 de la Ley que vamos a
discutir, del Medio Fisico. Miren ustedes, dice: «Se fa-
culta al Consejo de Gobierno, con cardcter excepcio-
nal y debidamente motivado, la declaracién de urgen-
te ocupacidén», y luego siguen ustedes diciendo: «La

facultad expropiatoria sélo podra ejercitarse cuando
no sea posible el acuerdo ante la Administracién y los

titulares afectados y otras formas de indemnizacion»;

esto, para defender el medio ambiente y los parques
naturales. Ah, no, pero para «General Electric» expro-
piacion forzosa y ocupacion inmediata. Es una nueva
férmula... Si, la letra no es la misma, la podian co-
piar, yo la pongo. Si la quiere usted la discutimos y
la ponemos... Para la «General Electric» y para pre-
sionar, porque esta Ley va tinica y exclusivamente pa-
ra presionar la negociacion del suelo con los afectados
que van a vender, esto ni mds ni menos que es una gui-
liotina ofrecida, «me quieres vender o si no mafana
te ocupo las tierrasy, mds 0 menos es eso porque, ade-
mas, es una innovacion del libre mercado, ;eh?, esto
es una nueva innovacién de como funciona la activi-
dad industrial y econdmica hoy en dia en Espaiia y en
el mundo occidental, es asi como funciona.

Bien, yo lo que propongo es que lo primero que de-
be hacer el Consejo de Gobierno ¢s llegar a acuerdos
como hacen todos los industriales, como hace toda la
actividad econémica, como lo ha hecho por ejemplo
«La Molinera», como lo ha hecho «Fuertes», comprar
y pagar ¢l precio, negociar, discutir, ése es el libre mer-
cado; pues paguenlo ustedes. Y dicen ustedes: «Hom-
bre, es que eso puede perjudicar a la Region de Mur-
cia porque nos puede subir el precio». Pues mire us-
ted, yo creo que no, yo <reo que no porque si yo pen-
sara en lo que son los intereses de los murcianos pen-
saria en que los beneficios que va a producir esta acti-
vidad industrial también debe de partir, en lo que es
el ejercicio de la compra-venta, de ello.

Es por ello que vo lo que les propongo a ustedes es
que, e} articulo 5°, el procedimiento de expropiacion
forzosa sea el ultimo camino que se pueda aplicar, vy
no como guillotina para ocuparlo en ¢l mes de agosto.

Y por iltimo, la otra adicion es el control de los di-
neros. Miren ustedes, o controlamos el dinero piiblico
o vamos a otra filosofia o, desde luego, se estd dando
la vuelca, el vuelco total a lo que es la actividad pibli-
ca hoy en dia. Entregar dinero y buscar para una acti-
vidad como ésta... Yo lo tinico que les propongo es que
se cree una Comision de seguimiento de lo que es la
actuacion en «General Electric». Aqui se ha dado mu-
cha informacion, todavia no sabemos, o se han hecho
comparecencias, se anuncié por parte del Consejero
otra comparecencia en la Cdmara, se anuncid que es-
taba dispuesto cuando se presentara el Proyecto para
conocer en mayor profundidad lo que es el desarrollo,

vo estoy dispuesto a que se haga esa aclaracion. Yo,
lo que digo es que el seguimiento de toda la actuacion

que signifigue la ubicacién de «General Electric» en
Cartagena se realice con presencia de todos los Gru-
pos Parlamentarios, que haya una Comision donde co-
nozcamos todos, porque va a condicionar, lo decia el
Sr. Consejero, todo el futuro.
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Y fijense ustedes en cuanto el discurso que se me de-
cia o se decia el otro dia de que la critica que haciamos
la oposicion era porque ta «General Electric» 1a habian
traido los socialistas. Yo tengo que decirles que las ra-
zones que dan las empresas para venir aqui es, prime-
ro, porque tienen una mano de obra mas asequible; se-
gundo, porque tienen una mayor facilidad de incenti-
vo; tercero, porque tienen una mayor realidad en lo que
es el mercado de trabajo; cuarto, porque tienen unas
condiciones..., eso lo decian las propias empresas, aqui
estéan las declaraciones de cada una de ellas, las que bus-
can por lo que vienen. Ahora, si es que ¢so ¢s asi es
sefial de que los socialistas han facilitado el que la ma-
no de obra sea mas barata, el que puedan haber una
realidad econdmica distinta, el que se haya fac..., si
¢se es el triunfo y el éxito de una gestidn socialista des-
de luego no se hace mirando los intereses de quien siem-
pre se ha hecho ese discurso.

Nada mas, Sr. Presidente. Nada mas, sefiorias.

Sr. PRESIDENTE: (D. MIGUEL NAVARRO
MOLINA)

Muchas gracias, Sr. Rios.

En el turno general de intervenciones tiene la pala-
bra ¢l Grupo Parlamentario Popular.

Perddn, Sr. Canovas.

Sr. CANOVAS CUENCA:

Sr. Presidente, el Grupo Parlamentario Popular aho-
ra no va a intervenir en el debate.

Sr. PRESIDENTE: (D. MIGUEL NAVARRC
MOLINA)

Entiendc esta Presidencia, sefioria, que renuncia el
Grupo Parlamentario Popular al turno general de in-
tervenciones, que queda reservado ya sélo para el tur-

no de réplica y explicacion de voto. Muchas gracias.

El Grupo Parlamentario Socialista. Sr. Garcia Es-
cribano, per quince minutos tiene usted la palabra.

Sr. GARCIA ESCRIBANO:
Gracias, Sr. Presidente.

Me parece que por veinte minutos, aungque Creo que
no voy a llegar ni a los quince.

St. PRESIDENTE: (D. MIGUEL NAVARRO
MOLINA)

Efectivamente, lleva usted razon, Sr. Escribano, son
veinte minutos.

Sr. GARCIA ESCRIBANO:
Muchas gracias, Sr. Presidente.

Yo voy a comenzar explicando de alguna manera,
aungue el Consejero ya lo hizo en la presentacion de
este Proyecto de Ley, la motivacion por la que efecti-
vamente viene este Proyecto de Ley ala Camara y, la
verdad es que después de las intervenciones de los dos
Diputados que han presentado enmiendas a la totali-
dad, por lo menos algunas paradojas si que se han pro-
ducido. :

En primer lugar, se nos trata de achacar aqui el ha-
cer una Ley que es diferentes a las demads, innecesaria,

y no sé cuantas historias. Realmente, e! que venga esta
Ley aqui, y algin Diputado asi lo ha reconocido, em-
pieza produciéndose por un incumplimiento del Exc-
mo. Ayuntamiento de Cartagena o, en concreto, de los
dirigentes de ese Exemo. Ayuntamiento puesto que en
su momento el Ayuntamiento de Cartagena, el Sr. Al-
calde de Cartagena, se compromete a ceder los terre-
nos a «General Electric». Posteriormente, ese acuer-
do que comunica al Presidente de la Comunidad Autoé-
noma con fecha 21 de octubre de 1988 el Sr. Antonio
Valleio Alberola, posteriormente, ve la imposibilidad
de cumplirlo y, en fecha 2 de marzo de 1989, cuando

unos meses antes se estaba diciendo a la Comunidad
Auténoma que los...

...es dificil, imposible de cumplir el acuerdo por parte
del Ayuntamiento de Cartagena. Ese acuerdo se mo-
difica, gue se modifica con buena voluntad por parte
de la Comunidad Auténoma, se modifica porque a di-
ferencia de otros mensajes que terminan diciendo que
si que quieren que venga la «General Electric» pero po-
nen muchas pegas, los socialistas desde el primer mo-
mento hemos dicho que queremos que venga la «Ge-
neral Electric» y estamos facititando que venga la «Ge-
neral Electric» a esta Regidn.

El dia 2 de marzo de 1989, efectivamente, la Comu-
nidad Autonoma vuelve a firmar un acuerdo con el
Ayuntamiento de Cartagena en el que se dice que sera
la propia Comunidad Auténoma quien compre los te-
rrenos para facilitar a «General Electric» cumplir el
acuerdo que se produjo en el afio anterior. El Ayunta-
miento de Cartagena se compromete a aportar a la Co-
munidad Auténoma para comprar esos terrenos 2.000
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millones de pesetas y pone una fecha y dice: «Antes
del dia 21 de abril del presente afio». El 21 de abril pa-

sa, los 2.000 millones de pesetas todavia no estan en
la Comunidad Auténoma. Yo tengo noticias de que

esos 2.000 millones de pesetas efectivamente van a es-
tar, puesto que después se produce un acuerdo de Ple-
no del Ayuntamiento de Cartagena solicitando un prés-
tamo vy empieza a tramitarse ese préstamo, se pide auto-
rizacion al Ministerio de Economia y Hacienda y se-
glin mis noticias esa autorizacién ha sido concedida y
por tanto espero que ¢l Ayuntamiento de Cartagena
en esta ocasion cumpla con 1o que tiene firmado, cum-
pla con su compromiso, pero en definitiva si ese com-
promiso s¢ hubiera cumplido, pues, probablemente esta
Ley efectivamente no estaria aqui, no hubiera sido ne-
cesaria puesto que el propio Ayuntamiento hubiera
comprado los terrenos y no habria sido necesario un
crédito extraordinario. La Comunidad Auténoma, des-
de el primer momento, cumple con todos sus compro-
misos e introduce dentro de los Presupuestos Genera-
les de la Comunidad Autonoma las posibilidades pre-
supuestarias para cumplir esos compromisos, pero no
piensa que el Ayuntamiento de Cartagena no vaya a

cumplir los compromisos. Eso para empezar, porque
clectivamente hay que dejar las cosas en su justo sitio.

Decia el Sr. Egea que esta Ley es diferente a las de-
mas, gue se hace esta Ley y que esta Ley no se hace
para otras empresas. Su Sefioria conoce perfectamen-
te que en esta Region se esta invirtiendo por otras em-
presas que no es {a «General Electric» y que tienen tam-
bién una serie de ayudas y, sabe y conoce la Ley de In-
centivos Regionales que estd ayudando a otras empre-
sas a que vengan a la Regidn. Y esta Ley de Incentivos
Regionales no esta regionalizada, es decir, no nos gas-
tamos las pesetas porque venga la «General Electric»,
cuantas mas empresas vengan y mas empresas se pue-

dan acoger a la Ley de Incentivos Regionales, mejor,
ojala vinieran muchas mas, pero desde luego no se pue-
de decir que se le ayuda mas a esta empresa, porque
efectivamente la inversion también es diferente. Yo de-
cia hace unos dias a los medios de comunicacion que
si aqui viniera otra empresa tratando de invertir 312.000
millones de pesetas, estoy convencido de que las ayu-
"das por parte de la Comunidad Auténoma serian las
mismas, pero no digan que hay discriminacion con res-
peclo a otras empresas porque las otras empresas se les
estd ayudando vy se les estd ayudando mucho.

Y una duda que tenia su sefioria, y por eso decia lo
de los 312,000 millones de pesetas, Decia: «Es que an-

tes decian que 1.800 puestos de trabajo y ahora dicen
que 2.000 puestos de trabajo». Es verdad, es que an-

tes fa inversion, en un primer momento, era de 212,500
millones de pesetas, cuando en estos momentos, y su

sefioria lo debe de saber y conocer puesto que se ha
anunciado en la CAmara, Ia inversion es ya de 312.000
millones de pesetas del afio 1988, de octubre de 1988,
pesetas de aquel afio.

;Por qué el interés social, que es como empieza el

articulo 1° de esta Ley?. Pues bien sencillo, y les res-
pondo a los dos portavoces que han intervenido, por-

que el decir «interés para la Regién», no es ningun tér-
mino juridico correcto, el término juridico correcto es
«interés social» y, solamente se podria declarar, o bien,
de interés social o, bien, de utilidad piblica. La utili-
dad publica no puede declararse puesto que solamente
es para los servicios publicos y lo tinico que cabe, uti-
lizando correctamente los términos juridicos, es de in-
terés social.

Y desde luego, yo no sé si se ha cuestionado o no
el interés social pero, desde luego, para el Grupo Par-
lamentario Socialista el hecho de que en la Regién se
inviertan 300.000 millones de pesetas, mas de 300.000
millones de pesetas, que eso posibilite la creacion de
puestos de trabajo directos, de 2.000 puestos de traba-
jo directos y de mds de 5 6 6.000 puestos de trabajo
indirectos, el que eso posibilite el desarrollo y que sir-
ve de bandera para nuevas inversiones en la Region,
el que aqui haya mucho mas movimiento de todos los
sectores en esta zona precisamente de la Regidn que en
un primer momento estaba empezando a ser una zona
en declive industrial, el que se hagan nuevas inversio-
nes tanto a nivel de construccion como de transportes,
como de movimientos bancarios, etcétera, etcétera, des-
de nuestro punto de vista, eso, tiene unas repercusio-
nes sociales evidentes y por tanto el declarar de interés
social nos parece absolutamente correcto. Pero desde
luego, desde el punto de vista juridico no cabe otra de-
claracién que interés social, puesto que el interés para
la Region no es una figura juridica, no seria una figu-
ra juridica.

Y relacionandolo con el articulo 2°, el declarar de
interés social tiene dos tipos de apoyo. En primer lu-
gar, el apoyo que exige la Ley de Expropiacién Forzo-
sa, porque ¢l articulo ultimo de la Ley, efectivamente,
habla de expropiacién forzosa y habla de ocupacién
de terrenos que esperemos que no se utilice ese articu-
lo, porque desde luego el Sr. Pedro Antonio Rios de-
cia que eso, que sea lo ultimo, es verdad, y lo dGitimo
se quiere que sea, no se quiere llegar a la expropiacion
forzosa de ninguna de las maneras, se¢ estd intentando
por todos los medios e, incluso, yo creo que las nego-
ciaciones estan practicamente ultimadas para no tener
que utilizar ese articulo pero, en el caso de que tuviera
que utilizarse ese articulo la expropiacion forzosa y la
urgente ocupacién solamente se puede hacer en el ca-
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so de interés social, y por eso hay que declarar en el
articulo 1° el interés social. Y en el articulo 2°, si sus
sefiorias conocen la Ley del Suelo, en el articulo 43.3,
dice que para autorizar proyectos en suelo no urbani-
zable se requiere la declaracién de interés social, por
eso aparece la declaracién como término juridico de
interés social en el articulo 1°, ademas de que conside-
ramos que el interés es evidente en la instalacidn de es-
ta empresa dentro de la Regidn.

Se habla y se dice que el articulo 3° de la Ley, cuan-
do se habla de un crédito extraordinario de 2.800 mi-
liones de pesetas, no se sabe muy bien, que no hay an-
tecedentes. Mire, antecedentes hay en esta Camara,
ieh?, aprobados por ustedes, antecedentes hay en esta
Camara de créditos extraordinarios ampliables, le re-
cuerdo una Ley de créditos ampliable para inundacio-
nes que se aprobo en esta Cdmara con el voto de los
que ahora critican esta Ley.

iPor qué se habla de 2.800 millones de pesetas?.
Pues, se habla de 2.800 millones de pesetas porque la
negociacion no estaba totalmente cerrada, porque ha-
bia una negociacion con una asociacion de afectados
por la «General Electricn, de propietarios de terrenos,
que estaban ya ultimadas e individualizadas las canti-
dades que se iban a percibir en funcidn del tipo de te-
rrenos que fuesen, pero no estaba totalmente ultima-
da; tengan en cuenta de que son 151 parcelas las que
van en esos terrenos y que ne todos los afectados, to-
dos los propietarios de estas parcelas, estan en la aso-
ciacién con lo cual hay también negociaciones indivi-
duales que se estdn produciendo con algunos de los pro-
pietarios de las parcelas. Si hubiéramos puesto 5.000
millones de pesetas, 0 3.000 6 2.000, no sé exactamen-
te la cantidad pero, desde luego, si hubiéramos puesto
alguna cantidad por encima de ésta, yo estoy conven-
cido que desde la parte otra de la negociacion no bajar
una pescla, eso esta clarisimo, eso esta clarisimo. Por
tanto, jcudl es la cifra que se maneja en un primer Ju-
gar?. Pues, se maneja la cifra que se estaba manejan-
do por el Ayuntamiento de Cartagena gue era mas o
menos el valor de los terrenos, mas 0 menos.

{Por qué no se pone 2.000 millones de pesetas del
Ayuntamiento de Cartagena?. Pues, en un primer lu-
gar, porque todavia no se tenia constancia de que el
crédito se te fuera a conceder al Ayuntamiento de Car-
tagena. En estos momentos yo puedo decir que no ha-
bria ningin problema, puesto que ya esta concedida
la autorizacion por parte del Ministerio de Hacienda
para acceder a ese crédito, no habria ningun problema
en que aparecieran los 2.000 millones de pesetas como
aportacion del Ayuntamiento de Cartagena y los 800
millones de pesetas como recurso a la deuda. Por tan-

to, en ese momento, cuando se presenta la Ley el Go-
bierno tiene que hacer lo que en ¢s¢ momento puede
hacer, y es, oiga usted, no sé si se le va a conceder al
Ayuntamiento de Cartagena la autorizacion para el cré-
dito de 2.000 millones de pesetas, si no lo sé, pues, real-
mente el pener 2.000 millenes hubiera sido, en el caso
de que no se hubiera autorizado, hubiera sido el ir a
un callején sin salida. En estos momentos yo les ade-
lanto que por parte del Grupo Socialista no hay ya nin-
gun problema en que aparezcan los 2.000 millones de
pesetas en el articulo 3° como aportacion de! Ayunta-
miento de Cartagena y tos 800 como recurso a la deuda.

Hablaba el Sr. Egea de la enajenacion gratuita y pe-
dia un articulo, el articulo 19, punto 1, apartado a},
de la Ley de Patrimonio de esta Comunidad Auténo-
ma que dice que, cualquier enajenacion que supere una
determinada cifra se tendra que hacer por Ley de esta
Asamblea vy, lo que estamos aprobando aqui es una Ley
que supera los 60 millones de pesetas. Por tanto ese
articulo estd, ese articulo estd, aqui hay una Ley y esta
Ley cumple perfectamente en relacidn con ese articulo
lo establecido en la Ley de Patrimonio de nuestra pro-
pia Comunidad Auténoma aprobada por esta Asam-
blea.

Después, nos decia que se podian haber utilizado
otras formulas, decia el Sr. Egea. Modificacion del Plan
General de Ordenaciéon Urbana de Cartagena. En pri-
mer lugar, eso le corresponderia al propio Ayuntamien-
to; en segundo lugar, en tultima instancia los terrenos
hay que pagarlos, eso esta clarisimo, y por tanto ha-
bria que generar el crédito extraordinario, de todas ma-
neras, por tanto, esa férmula no vale.

Después, decia que se podria acudir al derecho de
superficie. Pues, si usted a alguna empresa que va a
invertir 300.000 millones de pesctas le ofrece eso, me
parece a mi que ninguna empresa gue vaya a invertir
300.000 millones de pesetas se acoge a lo que usted di-
ce, ninguna, porque eso del derecho de superficie por

75 afios, 300.000 millones de pesetas, lo veo bastante
dificil.

Y por otro lado hablan de la contaminacion. En es-
ta Camara se ha dicho y se dijo en un primer momen-
to por el propio presidente de «General Electric Espa-
fia», el Sr. Trillo, que vino y estuvo reunido con los
portavoces de la Asamblea Regional, en aquella reu-
nion tanto ¢l Portavoz del Grupo Mixto como yo y el
resto de Portavoces le expusimos nuestra preocupacion
por el medio ambiente y nos respondid, creo recordar,
y si no me modifican sus sefiorias, nos respondié que
la legislacion mas dura en relacion con ¢l medio am-
biente era la que se iba a aplicar en «General Electric
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Cartagena», la mas, dura, nos dijo: «La de Espafia qui-
zas sea suave con relacion a la europea y la europea

quizds sea suave con relacion a la americana; pues la
mas dura es la que se va a aplicar en Cartagena».

Pero es mas, hablan de qué hace falta un estudio de
impacto medioambiental. Pues mire, esas noticias las
tienen ya porque el Sr. Consejero comparecio ante la
Asamblea a una interpelacion del Sr. Rios y ya dijo que,
el 8 de mayo de este afio, hubo una resolucion del Di-
rector de la Agencia de Medio Ambiente iniciando el
procedimiento para la elaboracion del estudio de im-
pacto medioambiental. Por tanto, yo creo que los te-
mores medioambientales estd bien que los tengamos,
que tengamos las precauciones que sea necesario pe-
ro, desde luego, cuando se estd desde el primer dia di-

ciendo y asegurando que se va a controlar el medio am-
biente o la posible contaminacion de esa empresa, se

van a controlar al milimetro, pues la verdad es que yo
creo que esos temores para mi ya desaparecen.

Por otro lado, ¢l Sr. Rios dice que no hay voluntad
de debatir este tema en la Asamblea. Yo creo que mas
voluntad que la demostrada por el Conscjo de Gobier-
no imposible, han habido dos comparecencias en la
‘Asamblea sobre el tema, ha habido una interpelacion,
hay un ofrecimiento por parte del Consejero para vol-
ver a comparecer en la Asamblea a informar, pero
cuando se presente el proyecto definitivo, ¢l problema
es (ue en un primer momente era un proyecto de
212.000 millones de pesetas, en estos momentos toda-
via no ¢sta cl proyecto definitivo puesto gue hay una
ampliacion-de 100.000 millones de pesetas. Yo creo que
decir que no hay voluntad de debatir y de informar so-
bre este tema me parece cuando menos una falacia.

Por otro lado se dice que, «;por qué el Estado no
declara el sector de interés social?». Mire usted, por-
que si el Estado declara ¢l sector de interés social lo
tiene que declarar para toda Espafia v parece que no
es correcto que declare de interés social para toda Es-
paiia el sector., Ahora bien, no me negara su Sefioria
de que el Estado esta apoyando este proyecto con mu-
chos millones de pesetas también, con muchos mitlo-
nes de pesetas, con miles de millones de pesetas, por
tanto no se pucde decir que lo que no guiere hacer el
Estado es fo que hacemos aqui, en la Comunidad Auto-
noma de Murcia. No. Hay una perfecta colaboracion
desde el primer momento entre el Gobierno de el Esta-
do de la Nacidn y el Gobierno de la Comunidad Auté-
noma de la Regién de Murcia, hay una perfecta cola-
boracidn.

Y, segun mi informacion pues, por ejemplo, su Gru-
po politico, [zquierda Unida en Asturias, estaba dis-

puesto a dar todas las ayudas que fueran necesarias,
todas las ayudas que fueran necesarias y todas las fa-
cilidades que fueran necesarias para que hubiera ido
a Asturias, segin mi informacion. Yo espero que esa
misma voluntad prevalezca en el Portavoz del Grupo
Parlamentario Mixto,

Nos pedia que a cambio de este dinero que la «Ge-
neral Electric» diera acciones. Mire usted, las ayudas
son diferentes a la participacion en sociedades, por el
mismo motivo a todas las empresas a las que ayuda-
mos tendriamos que exigirles que nos dieran acciones
y usted no ha pedido que ia pidamos a todo el mundo.
Yo creo que no tiene mucho sentido esa peticién.

Y por ultimo, decia su sefioria que la cesion tenia
que ir ligada a la actividad. La verdad es que eso es
algo que legalmente tiene que hacerse asi, y no habra
ningutn problema, no hace falta ponerlo en la Ley, es-
td, cuando se produzea la cesidn ird ligada a la activi-
dad.

Y por otro lado, terminaba diciendo que si esto es
el éxito de la gestion del Gobierno socialista... Mire us-
ted, esto es un éxito de la Regidn, como hemos califi-
cado desde el primer momento, el que venga «General
Electric» aqui es un éxito de la Regidn, pero no cabe
Ia menor duda de que en esta Region gobierna un Go-
bierno socialista y que este Gobierno socialista ha con-
tribuido en buena medida a que «General Electric» ven-
ga a Murcia , y eso no significa que sea solamente el
Gobierno socialista, estoy convencido de que no, tam-
bién el Gobierno socialista de la Nacion, también ha
contribuido, y también han contribuido determinadas
circunstancias. Pero, desde luego, lo que no se puede
decir es que aqui, en esta Region, se esta cuestionando
de una manera que yo creo que perniciosa la «General
Electric» y, al final, yo termino preguntandome: ;us-
tedes quieren que venga «General Electric», si 0 no?,
porque parece ser que no, vo entiendo que al final que-
da en la duda si ustedes quieren que venga «General
Electric» a esta Regidn, si o no; yo se lo preguntaria
asi. Porque si por ejemplo, y fue uno de los argumen-
tos que utilicé en una rueda de prensa, si por ejemplo
se admitiera la enmienda a la totalidad del Sr. Egea,
«General Electric» no vendria a la Region porque con
nuestro Reglamento en la mano no se podria volver a
tramitar esa Ley y por tanto no se le podrian ceder los
terrenos a «General Electric» y se incumpliria ese com-
promiso y «General Electric» no vendria a Ia Regidn.
Yo se lo pregunto claramente: ;quieren que venga «Ge-
neral Electrie»?. Pues, si quieren que venga «General
Electric» apoyen todos porque eso yo crec que es ne-
cesario para esta Region,
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Muchas gracias, Sr. Presidente.

Sr. PRESIDENTE: (D. MIGUEL NAVARRO
MOLINA)

Muchas gracias, Sr. Escribano.

Sefiorias, el turno de réplica.

El Grupo Parlamentario Mixto tiene cinco minutos.
Sr. Rios, tiene usted la palabra.

Sefiorias,... Perdone un momento, Sr. Rios.

Quedd ordenado el criterio de los debates por la Jun-
ta de Portavoces de la misma forma que hemos utili-
zado cuando a otros proyectos de ley se le han presen-
tado mas enmiendas a la totalidad, el orden de inter-
vencion en la primera fase es por orden de presenta-
cion de las enmiendas pero en el turno de réplica ya

" hemos ido de menor a mayor, como siempre. En cual-
quier caso, tienen ustedes la palabra con ese criterio.

Sr. RIOS MARTINEZ:

Sr. Presidente. Seforias:

Vamos a ver.

Yo no sé si ustedes desayunan por la maiiana y qué
es lo que desayunan, lo digo porque las cosas de blan-
co o negro muchas veces sale café con leche y es lo que
yo me tomo todas las mafianas, muchas veces; lo digo
por las preguntas, al final, que parece dividir esto es
buenos y malos, si o0 no. Miren usted, le he dicho y se
la repito: 1a mejor instalacion en las mejores condicio-
nes, con las mayores garantias para la Regién. Si esas
tres cosas no van unidas pues empiezo a borrar de las

" tres cosas, pero las tres cosas unidas, si o no, pero no
con los ojos cerrados, ni con los ojos vendados. No

nos pongan en la tesitura de hablar o de plantear las
cosas de forma inadecuada.

Yo, cuando me he referido al tema de si es una ges-
tidén, un éxito de gestidn, ¢ no un éxito de gestion, se
lo referia a esa declaracidon de que parece que es que
nos oponemos porque lo ha gestionado un Gobierno
socialista. Miren ustedes, eso es lo mismo que se lo po-
diamos decir en Asturias, va que me ha utilizado us-
ted Asturias, aili, ;no hay un Gobierno socialista?, pues
nadie se le ha ocurrido decir que porque hay un Go-
bierno socialista no ha ido. Es decir, los argumentos
no valen, no valen... Si, bueno, pues creo que no es

el argumento de «si alli no sirve aqui tampoco sirve»,
es decir, si no sirve segin ustedes no sirve aqui, © 50
pena de que aquellos socialistas sean unos socialistas
mads tontos y entonces, claro, no es problema, no es
un problema de eso, no es problema de tontuna coyun-
tural.

Yo les he dicho las razones que dan las empresas para
venir, y dicen: «La existencia de mano de obra en de-
terminadas», si, si, eso es «General Electric» y los gi-
gantes del plastico, «General Electricy, Sr. Wech, so
pena que haya cambiado; «la baja conflictividad la-
boral», es también un éxito socialista la baja conflicti-
vidad social; «la existencia de materias primas», Refi-
nerfa, es otro argumento importante; «la infraestruc-
tura», 0 sea, ustedes se las van a pagar; «el sol», s0
pena que también puede ser un éxito socialista, tam-
bién, el tener sol, pero también, oye, si con el tiempo
todo puede variar, si esto es complicado. Es decir, cuan-
do una empresa decide venir a un sitio quiere venir pa-
ra ganar el maximo dinero posible en el menor tiempo
posible, o diganme que eso ha variado; no ha variado.
Por tanto, vendrian en fa medida de que eso se consi-
guiera o tuviéramos esos requisitos. Si ustedes estuvie-
ran ahora mismo instalados en Extremadura, por mu-
cho que ustedes quisieran gestionar con Gobierno so-
cialista, como no estd la Refineria ni tienen las otras
condiciones pues no vendria, s0 pena de que también
hayan puesto ustedes la Refineria, claro, que eso se pu-
50 en un tiempo determinado y como hay mucha gen-
te que la camisa la tiene cruzada pues es posible que
también la pusieran, también es posible que la pusic-
ran.

Vamos a ver si yo he hecho referencia a la Ley de
Incentivos. Mire usted, no me puede negar que la Ley
de Incentivos Regionales no exige la declaracion de in-
terés social para ninguno de los proyectos al que se va-
va a agarrar, no lo exige la Ley, s mds, la Ley da di-
nero para una serie de actuaciones determinadas. Y us-
ted decia: «Hombre, es que, jes de interés social o no
es de interés social el que se creen puestos de trabajo?».
Indudablemente es de interés social y también econd-
mico. ;Me puede usted decir, ya que nos hacemos pre-
gurntas mutuamente, cudndo ha habido actividad in-
dustrial sin trabajadores?. Porque claro, «Bazan» tie-
ne 3.000 trabajadores, también es de interés social, y
la otra empresa igual, y la otra empresa igual. Claro,
es de interés social toda la actividad econémica y por
tanto toda debe de ser necesaria y, sobre todo, los que
éramos de izquierdas y los que seguimos siendo deci-
mos: redistribucion de lo que produce beneficio; eso
es lo que debemos de plantearnos. Mire usted, no es
de interés social porque una industria venga a insta-
larse aqui y vaya a crear 1.500 puestos de trabajo, es
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gue sin esos 1.500 puestos de trabajo después no pue-
de ganar dinero, €s que, vamos a Ser un poco serios
cuando decimos los argumentos. Otra cosa es que de-
mandemos nosotros que la actividad economica y la
razon mas importante es que diversificamos nuestra ac-
tividad industrial y potenciamos un empuje que, decia
el Consejero que era la punta del iceberg de fas inver-
siones industriales, pues a lo mejor ¢s asi, fabuloso.
Yo digo, si es asi planifiquemos, ordenemos, que s otra
de ias filosofias que siempre hemos discutido y hemos
dicho y hemos defendido la gente de izquierdas, para
que no se nos cree cada vez que viene una convulsion,
no vaya a ser que venga otra empresa dentro de un afio
y, otra vez otra convulsion a buscar terrenos, a buscar
lo otro. Actuemos de forma ordenada v actuemos, y
ése es el problema de la discusion de la Ley que usted
decia: « Hombre, es que también con su voto, de uste-
des, también hcmos decidido aqui que haya una Ley,
un crédito extraordinario que era ampliable». Hom-
bre, v lo ha comparado usted muy bien, ¢l crédito era
sobre las inundaciones, menuda inundacidn nos viene
porque, claro, no es lo mismo, y nosotros declaramos
aquel crédito ampliable porque no estaba ultimada la
valoracion de los dafios de las inundaciones; la inun-
dacion de «General Electric» es de plastico, es de plas-
tico, no es de agua, por tanto se podria medir de otra
forma distinta. Pero en cualquier caso ponga un tope,
ponga un porcentaje. Usted sabe de sobra, como yo,
que el movimiento que puede tener sera de una cifra
o de otra al alza, un 10%, un 20%, un 15%, pero us-

ted no pone ningiin !imite, puede usted duplicar cual-
quier actuacion,

Yo lo que digo es que si ustedes no han conseguido
negoctar bien los terrenos, que yo espero que si, para
que en octubre estén en manos de la empresa, ofreci-
dos, no hay ningun problema por mi parte de que le
ofrezcan los terrenos, yo le diria con las garantias de
gue fuese usade porque la especulacion después del sue-
lo s¢ que no va a ser posible o si va a poder ser posible.

Vamos a ver si el Estado, si aqui hay una legislacidn
0 no hay una legislacién. Decia usted: *‘Es que «Ge-
neral Electric» ya se ha comprometido a poner en mar-
cha su inversion y su industria con las mayores requi-
sitos segun la actividad en cualquier parte del mundo
y la mas cxigente es la de Estados Unidos”’. Muy bien,
iy si no la cumple, qué?, digo vo, ;no sera logico que
tengamos nosotros nuestra legislacidn que después apli-
camos e interpretamos nosotros, o0 nos vamos air a Es-
tados Unidos a llevarle el juicio?. Supongan, si hay que
hacer un juicio por dafio o por delito tendremos que
ir a Estados Unidos a ponerlo porque la ley es de alli.

Yo, lo que les digo a ustedes es que desarrollemos
a nivel del Estado y a nivel regional las normativas y,

miren ustedes, no me estoy inventando nada nuevo, no
me estoy inventando nada nuevo. Cuando fueron los
técnicos de la Agencia Regional a Holanda lo primero
que le preguntaron es: «;Cudl es la normativa de uste-
des en el transporte de fosgeno y de cloro?», y dije-
ron: «Y eso, ;para qué?. No tenemos.» Le pregunta-
ron: «;Doénde me van a emitir...?. ;Dénde me van a
medir los ruidos, a qué distancia de la produccion y
de cada una de las plantas?», y le dijeron: «No sabe-
mos». Hombre, si eso es lo que les estoy pidiendo, lo
que les estoy pidiendo es eso, la planta de Holanda es-
ta a 15 kilémetros del nicleo mas cercano de pobla-
cién, aqui no va a estar a 15 kilémetros del nticleo més

cercano pero da lo mismo, da lo mismo. Regulemos,
ordenemos nuestra normativa medioambiental y diga-

mos, por ejemplo, el agua, en Holanda estd prohibido
reutilizar el agua porque es rica en fenoles y al final
termina siendo un herbicida; aqui, jcual se va a utili-
zar?, ;se va a reutilizar, si o no?. En Holanda esta pro-
hibida por la normativa holandesa, na la americana,
la holandesa. Por ejemplo, los emisarios, ;donde se van
a emitir los productos clorados, los guimicos, las 3.000
toneladas al afio de emision, donde van a ir?, ja una
incineracién?. En Holanda, por ejemplo, hay un inci-
nerador que es propiedad de la empresa y del Estado,
creado por los dos, del Estado (...) de la Administra-
cion. Aqui, ;jdonde?, ;cémo?, ;de qué forma?. Es de-
cir, lo que les estoy diciendo a ustedes es que regule-
mos nosotros, no porque ellos quieran hacerlo, lo que
hacemos con todas las empresas porque nosotros lo he-
mos decidido y, eso le he pedido que si que es de inte-
rés social, eso es lo que le he dicho, si que es de interés
social para Murcia tener eso medido.

Yo estoy ¢convencido de que cuando nosotros plan-
teamos el tema de la evaluacion de impacto ambiental
es cierto, se nos ha dicho gue la Agencia iba a proce-
der, que iba a participar en la elaboracién de ese estu-
dio que la propia empresa también ha puesto en mar-
cha. Bueno pues, fabuloso. ;Cudndo?, ;como?, ;de
qué forma?, porque a lo mejor el estudio de evalua-
cion de impacto ambiental estd después de hecha la
obra y, claro, no es posible, hay que medirlo a las dos
cosas para, a lo mejor, si la evaluacién nos dice que
es muy dafiina, pues, decir: «QOiga usted, tiene usted
estos correctores o estas medidas que adoptar». No es
que lo hagan ellos y nos digan lo que van a hacer sino
que nosotros le digamos qué es lo que debe hacer para

poder asentarse, la dialéctica es distinta, la dindmica
debe ser distinta.

A mi no me cabe la menor duda de que el Estado
nos ha apoyado y que nos sigue apoyando y, fijese si
no me cabe la menor duda que le voy a hacer una pre-
gunta por conocerlo. Una de las dudas que tenia el Mi-
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nisterio de Industria, ustedes saben, es que esta indus-
tria produce, utiliza y produce fenoles y cloro, preci-
samente dos productos en los que Espafia es exceden-
taria, es decir producimos de mds, y el Ministerio de
Indusiria decia entonces que querta evitar la compe-
tencia de esta industria para lo que era de fuera y plan-
teaba, por ejemplo, lo que es la produccién ahora mis-
mo de fenol «Repsol» tiene; cloro tiene en Espana, por
ejemplo pues, «Industrias Quimicas Aragonesas», o la
«Cros» que ahora parece ser que va a comparar «EN-
FERSA» y « ASUR». Bueno pues, yo les digo, ;como
se soluciona esa voluntad de armonizar para que esta
industria no produzca en algo que ya nos sobra a no-
sotros?. Hacer un «joint-venture» para ver st lo hace
usted también para lo otro porque asi ya nos benefi-
ciamos también de lo que va a ser la propia produc-
cion, en todo caso, eso, habra que dejarlo claro.

JVan.a producir solamente para lo gue e¢llos van a
consumir, 0 van a vender también fenoles y cloro, por
tanto van a hacer la competencia de la industria que
ya tenemos aqui?, porque eso si que no seria endoge-
no, ;eh?, eso seria antiendédgeno, digo yo, no sé, so
pena que yo ya varie y tampoco tenga mucha infor-
macion o formacion.

Yo termino. Miren ustedes, yo creo que a la hora
de plantearse la actuacion en los terrenos yo les he di-
cho de que una actuacion légica, y no les he culpado
a ustedes, yo he dicho claramente quién tiene la culpa
" de que estemos un afig sin los terrenos ya conseguidos,
en abril v antes, debe de plantearse con toda tranquili-
dad y en funcidn de lo que es el valor propio de los
terrenos. Antiguamente, unos terrenos eran rusticos y
después se utilizaron para otra cosa. Lo que hay que
evitar desde el poder piblico, lo que hay que evitar,
¢s esa doble lectura como doble moral, compramos en
ristico pero va a ser industrial. Si van ahi una indus-
tria, la estamos planificando y la estamos dirigiendo
no me diga a mi, porque los niimeros no me salen, que
por 3.000 millones de pesetas, sobre 312.000, se ha que-
brado el negocio, es decir, se va la «General Electricy
porque no tiene 3.000 para hacer frente al terreno.
Hombre, si eso es asi, si eso es asi poco negociantes
son, ;eh?, porque me han dicho ustedes que son
312.000 millones de pesetas afio 88, 312.000 millones
afio 88, segiin decia usted; veremos a ver esos millones
cuantos son el afio 15, cuando terminen las obras, eso
a lo mejor son, nuestro valor es..., ;comprende?, quie-
ro decir que los valores también funcionan en evolu-
cion, en funcidn de lo que es pues toda la evolucion
del mercado y sobre todo la inflacion.

Bueno, en todo caso, lo que le digo es que esta Ley,
bajo mi punto de vista, orientada conforme esta, esta

dirigida, y no me ha hablado del tema de urbanismo,
no mée ha hablado del articulo 2. ;Para qué esta el ar-
ticulo 2 en esta Ley, para qué estd el articulo 2 de la
Ley?, porque desde luego a lo peor es para otra cosa.
:No seria mds logico pedir una planificacién de la or-
denacion del territorio y de la actuacidn industrial en
la actuacion y en los propios aledafios?. Y fijese us-
ted, entre las inversiones para lo que iba a destinar los
8.000 millones, decia, s¢ han entregado a fondo perdi-
do, decia el Sr. Trillo, decia, «no, a fondo perdido no,
a fondo ganado». Evidentemente, a fondo ganado se-
ri para €l porque asi lo decia él. Decia: «Con estos di-
neros vamos a hacer frente, la creacion de accesos de
carreteras, el ferrocarril con expansién hacia una zo-
na determinada -y hablaba-, inversién en el puerto de
Cartagena y en el acropuerto», Qiga usted, ;eso, co-
mo se va a hacer?, ¢quién lo va a hacer?, ;de qué for-
ma se va a actuar?. Porque claro, no vaya a ser que
vayamos a tener una parcelica del puerto de Cartage-
na privada para, y en el acropuerto de San Javier. Aho-
ra, i tenemos una cosa garantizada con esto, es que,
el aeropuerto parece ser que s¢ va a seguir utilizando,
s una cosa buena, ya sabemos que el acropuerto defi-
nitivamente en Murcia va a estar...

Sr. PRESIDENTE: (D. MIGUEL NAVARRO
MOLINA)

Sr. Rios.

Sr. RIOS MARTINEZ:

Voy terminando, Sr. Presidente. Termino.

Sr. PRESIDENTE: (D. MIGUEL NAVARRO
MOLINA)

Vaya usted terminando.

Sr. RICS MARTINEZ:

...el aeropuerto definitivamente va a estar en San Ja-
vier, parece ser, porque si no eso no seria, y la inver-
5ién se va a acometer ahi. Yo digo, con este dinero se
va a dar también para ello, para esa propia actuacion.

Bueno, yo lo que les pediria a ustedes es que se nos es-
pecificara todo.

Y yo acepto, pero no es lo mismo comparecer y ex-
plicar que debatir, usted sabe la pequeiia diferencia de
lo que es impulsar a un Gobierno de controlar a un Go-
bierno, usted sabe como yo porque va..., en fin, usted
esta mas tiempo que yo en la politica a pesar de ser mas
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joven, en la politica institucional me refiero, pues, us-
ted sabe de que no es lo mismo, un debate donde se
vota es distinto de un debate donde se pregunta; don-
de se pregunta se obtiene informacion y después se po-
siciona. Y en este proyecto, porque el Consejo de Go-
bierno y el propio Consejero lo ha dicho asi, debe de
ser un proyecto que aglutine a todas las fuerzas vivas
de ia Region, politicas, sociales, culturales, sindicales,
porgue este proyecto va a incidir muchisimo en la eco-
nomia de la Region pues, consigamoslo, consigdmos-
lo con la garantia que cada uno pide, porque aqui no
es pedir por pedir; me refiero en cuanto al si o el no.

Nada mas, Sr. Presidente. Nada mas, sefiorias.

St. PRESIDENTE: (D. MIGUEL NAVARRO
MOLINA)

Muchas gracias, Sr. Rios.

Sr. Egea, su turno.

Sr. EGEA IBANEZ:
Sr. Presidente. Sres. Diputados:

Voy a empezar por el final de su cuestion porque
siempre actdan de la misma manera.

Si estamos a favor o en contra de la «General Elec-
tricn... Mire usted, lo hemos dicho en repetidas oca-
siones, estamos a favor de la «General Electric», lo que
estamos es diciendo que el Proyecto de Ley que se pre-
senta aqui de declaracion de interés social del comple-
jo industrial de la «General Electric» y aprobacion del
crédito extraordinario es un Proyecto de Ley que estd
mal hecho, y eso es lo que estamos diciendo, y ademas
hemos dicho, en la intervencion anterior, que tenia us-
ted dos procedimientos, podia haber seguido dos pro-
cedimientos distintos sin tener que elaborar una Ley
para que los terrenos estuvieran al alcance de la «Ge-
neral Electric»; o sea que ha tenido wsted procedimien-
tos.

Mire usted, primero, habla usted del incumplimien-
to del Ayuntamiento de Cartagena, pues, si usted lo
dice en la forma en que lo ha dicho, de acuerdo, me
parece muy mal que el Ayuntamiento de Cartagena no
haya cumplido los compromisos con la Comunidad
Autonoma. En cualquier caso, o ha hablado usted del

gobierno del Ayuntamiento de Cartagena, pues ten-
drian que haber tomado ustedes las previsiones de que

se incumplieran los posibles compromisos, porgque eso
también es una obligacion, no solamente el establecer

los compromisos sino prever como se suele prever y se
suelen establecer clausulas para el incumplimiento de
los compromisos.

Mire, no ha contestado usted correctamente a la pre-
gunta que le he hecho y no ha contestado usted a la
pregunta que le he hecho de decir en qué articulo de
la Ley de Patrimonio de la Comunidad Auténoma de
Murcia viene que se puede enajenar gratuitamente y,
usted me ha leido el articulo 19 en su punto 1, a), que
dice: «A la Asamblea Regional le corresponde...». Mire
usted, es la enajenacion, no la enajenacion gratuita,
le diré, no puede enajenar gratuitamente, y a ver si sa-
le el jurista en la Camara, que estd callado, y dice ¢6-
mo no se puede enajenar gratuitamente, y no habla-
mos de oido. Mire, el articulo 41, 3, del Estatuto de
Autonomia dice que: «El régimen juridico de los bie-
nes patrimoniales y de dominio publico de la Region
de Murcia deber4 regularse por una Ley de la Asam-
blea en los términos del presente Estatuto y en €l mar-
co de la legislacién basica del Estado», y le he leido
el articulo 76 de la legislacion bdsica del Estado que
no se puede enajenar gratuitamente, por lo tanto us-
ted no puede tener una facultad que no tiene el Estado
cuando tiene que estar en el marco de la legislacion ba-
sica. Por lo tanto, sabe usted perfectamente que pue-
de enajenar pero no es gratuitamente, no puede usted
hacer una donacion; bien, primer asunto que no ha re-
suelto, pero le vamos a poner otro mas.

Miren ustedes, ustedes saben perfectamente que, va-
mos, estamos dispuestos a discutir sobre esta cuestion
de que no tienen ustedes competencia legislativa para
declarar de interés social, no tienen ustedes competen-

cia legislativa porque sabe perfectamente que el arti-

culo que ustedes estan aplicando del Estatuto de Auto-
nomia para explicarse eso, que €s el 10, j), no es el ade-
cuado, lo saben ustedes perfectamente y saben ustedes
que la jurisprudencia del Tribunal Constitucional va
en que en estos casos que se habla en términos genera-
les se atiende uno a los asuntos especificos y, enton-
ces, tienen ustedes que pasarse al articulo 12 del Esta-
tuto de Autonomia, que supongo que alguien se lo ha-
bra comunicado aunque ustedes lo hayan olvidado, y
ver que solamente tienen funcién ejecutiva dentro de
la industria; y esto es asi. Y lo que estamos diciendo
es que ustedes estan recurriendo a una Ley, a forzarlo
todo cuando no es necesario. No €5 que estemos en con-
tra de la «General Electric», s que usted no nos pue-
den convencer a los de la oposicion y hacernos comul-
gar con ruedas de molino en que le demos el visto bue-
no a una Ley en que ustedes estdn violentando el orde-
namiento juridico cuando, ademds, hay otros proce-
dimientos vy se lo hemos dicho,
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:Que a usted le parece mal el derecho de superficie?.
Pues mire, le voy a decir, ésa es una figura juridica con
otros términos, caracteristica en los Estados Unidos pa-
ra estos tipos de empresas, caracteristica, y consulte con
los medios juridicos gue ustedes tienen costumbre y le
diran que es una formula juridica caracteristica de la
cesién por determinados periodos ¢con un precio mini-
mo para la instalacion de determinadas industrias, en
los Estados Unidos. Lo que pasa es que, claro, cuan-
do han venido aqui han dicho: «Hombre, nosotros lo
mismo que en Estados Unidos no, en Espafa, regala-
dos»,

Ustedes podian haber hecho, como les he dicho an-
teriormente, la modificacidn del Plan de Ordenacion
Urbana de Cartagena, ;jqué hubiera pasado?. Que los

terrenos hubieran valido mucho mas. Ya lo sabemos,
pero le voy a decir una cosa: es cierto gue la Comuni-

dad tiene que pagar mucho mas pero cuando la Co-
munidad paga mucho mas los terrenos al dia siguiente
son regalados a la «General Electric» vy la que tiene las
plusvalias de esos terrenos serd la «General Electricy,
y no los agricultores de esa zona. jPor qué le voy a
regalar las plusvalias a la «General Electric», que es
una multinacional, y no a los agricultores de la zona?,
Jpor qué?. Asi pues, nosotros, es decir, estamos dicién-
dole que podian haber utilizado otros procedimientos
y que no han guerido.

Vuelvo a repetir. Cuando se estd hablando acerca del
interés econdmico y social y empezamos a hablar de
que era una inversion de 180.000, después de 212.000
y ahora de 312.000, pues, si una inversion de 212.000
va a crear 2.000 puestos de trabajo, vuelvo a repetir,
unos 2.000 puestos de trabajo directos, bueno, pues
cambien tas cifras, no me las den, no me las cambien
cada cinco minutos, denme unas cifras definitivas, por-

que las wltimas que han dado aqui desde la tribuna son
312.000 millones de pesetas, 2.000 puestos de trabajo,

pues supone aproximadamente una inversion, me pa-
rece, de cientd y pico millones de pesetas por puesto
de trabajo. 312.000 millones de pesetas, como he di-
cho anteriormente, en una inversién en muchos secto-
res industriales, en muchos, en la Regidn de Murcia,
entre otros en la conserva, por ejemplo, con 8 6 10 mi-
llones dc pesetas se crea un puesto de trabajo; 31.200
puestos de trabajo si esa inversion se llevara de otra
manera.

Dicen ustedes que existe la Ley de Incentivos Regio-
nales y que, la Ley de Incentivos Regionales, establece
una serie de ayudas a empresas. Obviamente que esta-
blece una serie de ayudas a empresas, las mismas que
tiene la «General Electricw, lo que pasa es que ahora
mismo se acaba de declarar de interés social a la-«Ge-

neral Electricn. Yo pregunto: ;jcuando se establecio
«ENPETROL» en Cartagena se le declaro de interés
social, siendo una empreéa muy importante para todo
¢l desarrollo industrial de Cartagena o, cuando se es-
tablecia la «BAZAN» en Cartagena, siendo una em-
presa importantisima para todo el desarrollo industrial
de Cartagena, se declaraba de interés social la impian-
tacion de la «BAZAN» en Cartagena?.

Y finalmente, volvemos a repetir. Este Proyecto de
Ley violenta el ordenamiento juridico.

Y, desde luego, decir que en una inversion de 312.000
millones de pesetas pueda haber 3.000 miliones de pe-
setas para los terrenos, que los puede haber para otras
actividades, puede tirar al suelo la inversion, en otros
términos, significa que una inversion de 300.000 pese-
tas por falta de 3.000 pesetas no se lleva a cabo. La
verdad es que nos estan diciendo ustedes unas cosas que
no nos las podemos creer.

Nosotros partimos del supuesto de que existen pro-
cedimientos para que la «General Electric» se vea com-
pensada y que ustedes no recurran a este Proyecto de
Ley, no teniendo competencia para declararia de inte-
rés social y, ademas, no cumpliendo lo que dispone la
Ley de Patrimonio de que ustedes no pueden enajenar
gratuitamente y que ustedes podian haber hecho el pro-
cedimiento anteriormente y/o que podian haber uti...,
anteriormente, a través ya de la modificacién del Plan
de Ordenacién Urbana, cosa que tendran que hacer des-
pués, que necesitaran mucho tiempo y gue les impedi-
rd cumplir los compromisos que al parecer han con-
traido, y si no, pues, como he dicho, utilizar el dere-
cho de superficie. Yo creo que no esta mal una cesidn
de terreno por 75 afios, y diré que de todas maneras
ese compromiso que usted adquiera, probablemente no-
sotros ya no lo veremos, es decir, los que estén, habra
férmulas juridicas dentro de 75 anos para poder seguir
con esa inversidn st se considera importante y renta-
ble, v es lo que se suele hacer, se e ceden los terrenos
para un determinado fin pero no se le regala los terre-
nos, sobre todo el Estado no puedé regalar los terre-
nos, un particular se los puede regalar a otro siempre
que quiera pero el Estado no puede declarar de interés
social, hacer expropiacion forzosa y luego regalar te-
ITeno, a no ser que sean instituciones sin fines de lucro.

Por lo tanto, queda claro de que estamos en favor
de la «General Electric», que le hemos dicho dos pro-
cedimientos para solventar el problema de los terrenos,
que hay otros procedimientos y que lo tinico que esta-
mos en contra es de este Proyecto de Ley que tenemos
aqui y que violenta el ordenamiento juridico.
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Muchas gracias, Sr. Presidente.

Sr. PRESIDENTE: (D. MIGUEL NAVARRO
MOLINA)

Muchas gracias, Sr. Egea.

Sr. RIOS MARTINEZ:

No salgas.

Sr. PRESIDENTE: (D. MIGUEL NAVARRO
MOLINA)

Muchas gracias, Sr. Canovas.

El Grupo Parlamentario Socialista para un turno de
réplica, veinte minutos.

Diez minutos con la flexibilidad que...

Sr. GARCIA ESCRIBANO:
Gracias, Sr. Presidente.
Vamos a ver.

Yo desayuno café con leche también, o sea que no
entiendo nunca que las cosas son ni blancas, ni negras,
sé que hay matices de gris entre otras cosas porque me
gusta la pintura bastante, pero desde luego, si usted nie-
ga que parte de la «culpa» de que haya venido «Gene-
ral Electric» a Murcia no Ia tiene ¢l Gobierno socialis-
ta pues es que desconoce el proceso que yo creo que
ha sido explicado con detenimiento por parte del Con-
scjero en dos comparecencias ante la Camara.

Habian multitud de paises que pujaban porque «Ge-
neral Electric» fuera a ese pais, habian multitud de ciu-
dades en este pais que estaban pujando porque «Ge-

neral Electric» fuera a esas ciudades, en concreto ya,
muy al final quedaban, me parece, 19 ciudades que al-

gunas de ellas tenian sol, que algunas de elias tenian
refineria, Huelva, por ejemplo, que algunas de ellas te-
nian casi todas las condiciones que su sefioria ha leido
y, sin embargo, pues, viene a Murcia y viene a Murcia
porque desde el afio 87, aparte de por otras causas que
yo no las voy a negar, porque desde el afio 87 el Go-
bierno socialista de la Region esta tratando por todos
los medios de situar a Murcia con ventaja comparati-
va con el resio de lugares para que venga a Murcia vy,
ese esfuerzo al final se recompensa y viene «General
Electric» a esta Region. Por tanto no es cuestion de

sol, yo prefiriria que lloviera mas en esta Region, no
es cuestion de sol.

Cartagena estaba en una situacion muy dificil hace
un tiempo, sabe su sefioria que no hace mucho tiem-
po, hace un par, dos o tres afios, incluso, se producian

huelgas generales en esta ciudad porque las empresas
se estaban practicamente hundiendo, Cartagena se es-

taba hundiendo en si. El hecho de que venga «General
Electric» aqui desde nuestro punto de vista hace que
Cartagena empiece de nuevo a subir, empiece de nue-
vo 4 tener vision de futuro y eso no me lo pueden ne-
gar. Es verdad que aqui se van a crear una serie de pues-
tos de trabajo directos pero también hay que ver los
puestos de trabajo indirectos gue se van a crear en es-
ta ciudad y, va a servir de revulsivo el hecho de que
venga «General Electric», va a servir de revulsivo pa-
ra que vengan nuevas industrias, y de hecho se estan
produciendo ya, pero no se puede comparar y decir:
«Como aqui se estan produciendo 300.000 millones de

pesetas de inversion eso equivale a que cada puesto de
trabajo se invierta no sé cuantas pesetas». Mire usted,

Sr. Egea, hay empresas en esta Region que a través de
la Ley de Incentivos Regionales han recibido compa-
rativamente con su inversion mas dinero que «Gene-
ral Electricr, hay empresas que han recibido a fondo
perdido hasta el 43% de {a inversion con la Ley de In-
centivos Regionales, lo que ocurre es que esta inver-
sidn es extraordinaria, es una inversidn que no se pro-
duce todos los dias. Yo recuerdo que el Sr. Consejero
cuando vino en su comparecencia el primer dia nos di-
jo que se pusieron a trabajar cuando habia una previ-
sion de posible inversion de 15.000 millones de pesetas
¥ ya nos parecia, 15,000 millones de pesetas nos pare-
cia que era una inversidon muy importante, y 1a es, pucs
300.000 millones de pesetas no digamos si es una in-
version importante, es una inversion muy importante.

El Sr. Rios decta que no vale comparar la Ley de las
inundaciones con la Ley ésta y decia: «Es que laenla
Ley de la inundacidn no estaban terminadas ias valo-
raciones». Y aqui tampoco, aqui tampoco estaban ter-
minadas las valoraciones pero si que habia una volun-
tad, y el Consejo de Gobierno lo demostrd, de llegar
a un acuerdo entre la Comunidad Auténoma v los pro-
pietarios de los terrenos afectados por la implantacion
de «General Electric» en Cartagena, hay una volun-
tad que se plasma incluso en un preacuerdo que yo ten-
go aqui presente, un preacuerdo en el que se fija el di-
nero que se va a pagar, el acuerdo de 9 de mayo de
1989 en el que se fija ¢l dinero que se va a pagar por
terrenos de regadio de primera, de segunda, de terce-
ra, etcétera, etcétera; por construcciones, viviendas bue-
nas, regular, deficiente, ruina técnica o legal, construc-
ciones anejas, elementos agricolas, pantanos, baisas;
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instalaciones de goteo; en definitiva, hay un preacuer-
do con los propietarios de los terrenos y, la idea que
parece ser que estd, y estd ya practicamente termina-
do, es que vaya por la via del acuerdo, pero no se sabe
exactamente si valen 2.800 millones de pesetas o valen
2.850 millones de pesetas esos terrenos y, desde luego,
por 50 millones de pesetas no vamos a tratar de tener
qué venir otra vez a hacer una ley de crédito extraordi-
nario para 50 millones de pesetas; yo creo que lo en-
tienden perfectamente.

Y desde luego, lo que no se puede decir es que asi
le damos un cheque en blanco al Gobierno. Bueno, un
cheque en blanco hasta cierto punto porque s para
comprar los terrenos, las 700 hectareas de «General
Electric», no para otra cosa, y logicamente el Gobier-
no en ¢l momento que los compre inmediatamente in-
formard a la Camara y sabran perfectamente qué cuan-
tia de dinero sc ha utilizado, o sea, por tanto no hay
Lanto cheque en blanco, pero si posibiliten la negocia-
¢ién, posibiliten la valoracion de esos terrenos porque,
en caso contrario, pues, dirdn que si que quieren que
venga «General Electricy» a Murcia pero la verdad es
que estdn poniendo muchas pegas.

Esta hablando del tema de medio ambiente. Yo le
digo y le vuelvo a repetir lo mismo. Es verdad que en
este pais hay unos limites, unas normas vigentes en
cuanto a medio ambiente que son diferentes a las de
Estados Unidos, desde luego, en caso de pleito no po-
driamos regularlo desde aqui, desde 1a Asamblea Re-
gional, en el caso de que no se cumplieran, desde lue-
£0 si se podria y se deberian y se deben cumplir como
minimo [as normas espafiolas y las normas europeas
porque estamos en la Comunidad Economica Europea
y las directivas de la Comunidad Econdmica Europea

obligan y son legislacion de este pais, estén o no estén .

recogidas en leyes espafiolas. Por tanto yo no sé si, por-
que no me consta de que se le hicieron no sé qué pre-
cuntas alli al Director de la Agencia, no fo sé, Ia ver-
dad es due no lo sé porque no he hablado del viaje que
hicieron y no sé si le hicieron no sé cuantas preguntas,
lo que si sé es que hay un interés por parte de la Co-
munidad Autdénoma, y ya lo decia el Consejero; lo ten-
go textualmente, decia el Consejero en la interpelacién
que respondia a una iniciativa de su seioria, decia:
*‘Durante todo este tiempo, desde el principio del acuer-
do la Comunidad Auténoma ha tenido una especial
sensibilidad en todo lo que pudiera estar relacionado
con temas de medio ambiente, en este sentido la Agen-
cia ha participado practicamente en todas las reunio-
nes de caracter importante que ha tenido lugar con «Ge-
neral Electric», técnicos de la Agencia de Medio Am-
biente han viajado, etcétera, etcétera, y el dia 2 de ma-
yo se ha presentado en la Agencia de Medio Ambiente

el documento previsto en la legislacion vigente, con-
cretamente, en el Real Decreto 1.131/88, de 30 de sep-
tiembre, por el que se aprueba el Reglamento para la
ejecucion det Real Decreto Legislativo de evaluacion
de impacto ambiental, es decir, se ha puesto en fun-
cionamiento el mecanismo previsto en el articulo 13,

procedimiento para la puesta en marcha de todo el es-
tudio de impacto ambiental. Su sefioria lo que pide es

gue hagamos una cosa que ya estd en marcha, que ya
se estd haciendo™’.

Por otro lado, decia el Consejero: ‘‘Hay que resal-
tar el hecho de que «General Electric» ha puesto un
equipo especialmente dedicado al seguimicnto de los
estudios de impacto ambiental y recientemente ha con-
tratado con la empresa inglesa «Dynan More», junto
con la espaiola «INITEC» que van a hacer un «joint-
venture» para hacer los estudios de impacto ambien-
tal pedidos por la legislacién medioambiental espafio-
a. Asimismo, se ha contratado un equipo de expertos

encabezados por el Sr. Morilla para atender las cues-
tiones relacionadas con los temas de impacto ambien-

tal y atender los requerimentos especiales de la Agen-
cia de Medio Ambiente™. O sea, no se puede decir que
no se estd preocupando la Comunidad Auténoma, des-
de el primer dia, por los temas medicambientales, se
estd preocupando desde ¢l primer dia.

Y desde luego, el poner en la Ley lo que usted pone
no aporta nada nuevo, porque decir que se haga el im-
pacto medicambiental se estd haciendo y, en segundo
lugar, decir que haya una Comisidn de seguimiento no
aporta nada nuevo. En definitiva, lo que tenemos que
hacer es que efectivamente se cumpla la legislacion
europea, como minimo, porque desde luego, insisto,
las directivas comunitarias afectan a este pais también
y, en segundo lugar, si es posible, y asi se comprome-
tié por lo menos delante de nosotros el Director Gene-
ral de «General Electric Espaiia», que se cumpla la nor-
mativa mas dura en cuanto a medio ambiente, y yo es-
toy convencido de que el tema medioambiental no va
a haber ningun problema.

Habla de que «se va a poner el incinerador o no se
va a poner». Pues mire, se estd estudiando ahora mis-
mo, se estd estudiando, lo que pasa es que usted quiza
vaya por delante de los acontecimiento y es que, de mo-
mento lo que habia presentado era un proyecto que se
ajustaba a una cantidad, a 212.000 millones de pese-
tas, se estd reelaborando el proyecto, en definitiva se
est4 siguiendo los pasos oportunos en ¢l tiempo opor-
tuno, pero no vaya por delante del proyecto.

Le contesto al articulo 2. No es a lo peor para otra
c0sa, NO es para otra cosa, es para lo que dice, es para
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lo que dice el articulo 2 y es para recalificar esos Lerre-
nos donde va a ir la «General Electric».

Y lo del ferrocarril, que quién o va a hacer, se ha
contestado en esta Camara, en esta Camara se contes-
to que habian dos posibilidades, o lo hacia la Comu-
nidad Auténoma propiamente o lo hacia la propia em-
presa, se contestd a pregunta de su sefioria o dentro
de la comparecencia hecha por el Consejero.

Con respecto al acropuerto la verdad es que no ten-
£o conocimiento ninguno de que haya nada, ni que ten-
ga que ver nada ninguna linea con el aeropuerto.

Pero en definitiva, yo lo que le queria decir es que
su proyecto, que a mi me parece bien que cuando us-
ted disienta presente una enmienda alternativa, una en-
mienda con texto alternativo porque en definitiva nos
estd dando una salida, a diferencia de lo que hace el
Grupo del C.D.S., su proyecto yo creo que aporta po-
co en relacion con lo que realmente aporta el proyecto
del Consejo de Gobierno, porque las dos cosas que
aporta de mas son cosas que se estan haciendo, y la

cautela que tenia su sefioria sobre si los terrenos van
a ser utilizados para eso, si se va a poner que el uso

sea sOlo, exclusivamente..., efectivamente, eso es que
lo dice ta legislacion estatal y no hace faita ni ponerlo
en la Ley. Por tanto, yo creo que realmente su texto
alternativo difiere en bien poco, salvo en matices, del
texto presentado por el Consejo...

...cnmienda con nuestro Reglamento actual, apro-
bado por esta Camara, no se¢ podria velver a tramitar
esta Ley hasta la préxima legislatura, y no estoy ha-
blando de los 3.000 millones de pesetas, comparando
si los 3.000 fueran 300.000, no, no estoy hablando de
€50, estoy hablando de que los terrenos tienen que es-

tar para que se ponga «General Electric» y sin terre-
nos no se pone «General Electricy», eso esta clarisimo,

ni «General Electricy ni ninguna industria, v, con su
formula de actuar pues esta imposibilitando si lo acep-
téramos, no nos va a dar esa locura, claro, si lo acep-
taramos estd imposibilitando que se ponga «General
Electric» en Murcia. Por tanto no..., no lo parece, la
verdad es que no lo parece.

Y si me suspende porque no e he citado bien el arti-
culo... Si se lo he citado bien, quiza la interpretacion
sea diferente, desde luego cuando sea su alumno me
suspende, porque al final veamos la paradoja de lo que
su sefioria propone. Su sefioria propone, o bien, que
hagamos una enajenacion en el que le cobremos una

peseta, por ejemplo, a «General Electric», podia ser
una férmula de venta con una peseta, pues bueno, una

peseta; o bien, otra férmula que es, nosotros le damos

los dineros a «General Electric», «General Electrics» a
su vez nos lo compra. Pero oiga usted, pero eso al fi-
nal es burocracia, me parece a mi. Aqui, jestamos de
acuerdo en gue hay que cederle los terrenos a «Gene-
ral Electric» para que pongan aqui esa gran inversion,
si 0 no?. Y si tenemos que hacerlo buscamos la for-

mula y, 1a férmula para mi es perfectamente correcta
a nivel legal el hecho de la enajenacion gratuita, en nin-

gun sitio pone en la Ley de Patrimonio de la Comuni-
dad Autonoma que se prohiba la enajenacion gratuita,

Por otro lado, dice ﬁue no tenemos competencias.
Si tenemos competencias, tenemos competencias exclu-
sivas en urbanismo y quizés lo que pasa es que como
a su sefloria quizas no le han explicado bien la histo-
ria, pues, es verdad que por urbanismo es por donde
va esta Ley y por ahi si que tenemos competengias ex-
clusivas, a lo mejor no tenemos por donde usted lo ha
mirado pero ahi si que tenemos.

Después, su sefioria habla de gue la plusvalia se la
lleve 0 «General Electric» o los agricultores. Mire us-
ted, la plusvalia en este caso se la llevaria la Comuni-
dad Autonoma de la Region de Murcia, la Comuni-
dad Autdénoma de la Regién de Murcia, porque en el
caso de que esos terrenos, que no se hace en ningin
sitio porque cuando van a hacer una carretera, cuan-

do se va a hacer un puente, cuando se va a hacer cual-
quier construccion de tipo ptiblico, cuando se va a la

expropiacion, la expropiacion no va a los terrenos co-
mo vayan a ser sino, los terrenos, como estan en ese
momento. Aquf se estd tratando de negociar y los afec-
tados estan llegando a la negociacion, o sea, no se va
a la expropiacién. Pero desde luego, lo que no puede
ser es que sus sefiorias pidan que esa plusvalia se la lle-
ve una parte que al final la pagariamos todos los ciu-
dadanos de la Regidn, que al final la pagariamos to-
dos los ciudadanos de la Regidn. Por tanto, ;quién se
queda la plusvalia?. No, «General Electric» no, ni mu-
chisimo menos. La Comunidad Autdénoma de Ia Re-
gion de Murcia.

En cuanto a los otros sectores que su sefioria ha es-
tado diciendo le contesto lo mismo que al Sr. Rios, hay
empresas en esta Regidn que se estan subvencionando
lIas inversiones comparativamente mas que a 1a propia
«General Electric» y, desde luego, ojala vinieran mu-
chas mas empresas porque, como le decia en mi inter-
vencion anterior, aqui, en esta Region, la Ley de In-
centivos Regionales no regionaliza las inversiones. Po-
demos tener todas las subvenciones que seamos capa-
ces 0 que sean capaces los empresarios de esta Regién
o de otras regiones de imaginar siempre y cuando que
tengan imaginacion para poder presentar esos proyec-
tos, y de hecho estan viniendo muchisimos empresa-
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rios y muchos proyectos, como su sefioria conoce, se
estan acogiendo a la Ley de Incentivos Regionales. Pero
desde luego, no me compare una inversion de 312.000
millones de pesetas que requiere unas actuaciones ex-
cepcionales con una inversion diferente y, no me com-
pare el que se crean no sé cuantos puestos de trabajo
gue entre otras cosas son puestos muy cualificados y
puestos que también generan otra serie de circunstan-
cias en esta ciudad con otros puestos de trabajo gue
son de otra cualificacion que, yo no voy a decir que
sean ni mejores, ni peores, pero que son totalmente di-
ferentes. Usted sabe que las inversiones muchas veces
no van en funcién de creacién de puesto de trabajo por
inversion sino que hay, y ojala, y yo le lanzo el reto
a su seforia, invierta usted los 300.000 millones de pe-
setas, o alguno de sus amigos, para crear todos esos
puestos de trabajo que su sefioria dice en otros secto-
res, desde luego, sera bienvenido y sera apoyado por
el Grupo Socialista y creo que por el Consejo de Go-
bierno.

Muchas gracias, Sr. Presidente.

_Sr. PRESIDENTE: (D. MIGUEL NAVARRO
MOLINA)

Muchas gracias, sefioria.

Sefiorias, vamos a votar la enmienda.

Votamos en primer fugar la enmienda formulada por
¢l Grupo Parlamentario del Centro Democritice y So-
cial. Votos a favor. Gracias. En contra. Gracias, Abs-
tenciones. Gracias. Queda rechazada la enmienda al
contar con dos votos a su favor, veintiuno en contra
y trece abstenciones.

Votamos la ecnmienda formulada por el Grupo Par-
lamentario Mixto. Votos a favor. En contra. Absten-

ciones. Rechazada la enmienda al contar con un voto
a su favor, treinta y tres en contra y dos abstenciones.

Quieren un turno de explicacién de voto.

Por tres minutos, el Sr. Rios tiene la palabra desde
¢l escano.

Sr. RIOS MARTINEZ:
Sr. Presidente. Sefiorias:
Para explicar el porqué he votado y he mantenido

por tanto la enmienda a la totalidad, entendiendo que
las propuestas que hacia o que coutenia ¢l texto po-

dian contribuir a precisar lo qué es la filosofia o ¢l ob-
jetivo del Proyecto de Ley. En todo caso,...

Sr. PRESIDENTE: (D. MIGUEL NAVARRO
MOLINA)

Un momento, Sr. Rios. Un momento, Sr. Rios.

Ruego a sus sefiorias guarden silencio, por favor,
mientras que haya algin Diputado en el uso de la pa-
labra.

El Sr. Rios puede seguir ¢n ¢l uso de la palabra.

Sr. RIOS MARTINEZ:

En todo caso a mi me gustaria precisar, porgue se
ha dicho en la Camara y no seria justo que se quedase
en el tono, que esta Ley de Incentivos Regionales no
es ilimitada en el uso de los dineros. Nuestro Estado,
como ustedes saben, y si no saben se lo explico al Por-
tavoz del Grupo mayoritario, subvenciona o paga el
50% de la accién inversora y el 50% se obtiene de di-
neros FEDER y hay un tope presupuestario anual en
una cuantia, por tanto no es que todo se pueda (...)
sino que esta limitado a un volumen determinado anual
que se fija en los presupuestos, Otra cosa es que poda-
mos avalar toda iniciativa que sea con perspectiva de
futuro, con perspectiva de modernizacion, etcétera, et-
cétera; ya veremos como se desarrolla la Ley, porque
nada mas que lleva un afio puesta en marcha y entra-
remos a analizarla cuando hayan llevado mas tiempo,
una ley tan corta no se puede medir en tan poco tiempo.

En todo caso, en cuanto a «General Electricy yo se-
pararia lo que es una empresa. Miren ustedes, yo no
digo si a «General Electricr, ni a «Dupont de Mur»,
ni a ninguna otra empresa «por se», yo lo que he di-
cho es que la actividad o la incorporacién de una in-
dustria de pldsticos, de resinas o de siliconas en nues-
tra Region diversifica nuestra produccion siempre y
cuando no entre en competencia con nuestra propia ac-
tividad, me refiero en la actual, en alguno de los pro-
ductos intermedios o de los productos que tengan en-

tremedias y, sobre todo, que las garantias en cuanto
a calidad de los ciudadanos y la actuacion posterior,

porque cuando yo hablaba de las acciones me referia
a que hay una actuacién posterior que también vamos
a tener que hacer frente en la ordenacién de nuestro
territorio, en la creacién de viviendas, en la salud, en
la cultura, etcétera, etcétera, y en los beneficios no pe-

ro en lo otro si que tenemos que hacer frente desde los
ayuntamientos y desde Ia Comunidad Auténoma a po-

ner en marcha, porque usted sabe de sobra que 5.000
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puestos de trabajo que puedan crearse en torno a 10
afios pues va 4 significar la venida de 10.000 personas
demandando esos 5.000, con lo cnal va a crecer una
ciudad; es un eiemplo que puede utilizar. En ese senti-
do yo decia: ordenacion del territorio, actuacién en
cuanto a reglamentacion y lo de las directivas. Me gus-
taria que todos pensaramos que las directivas pues son
directivas y unas veces pues son aplicadas y otras co-
sas no. Le puedo decir que nuestra Region ha estado
incumpliendo 5 directivas en el caso de Portman y, sin
embargo, no han sido efectivas.

Nada mas, Sr. Presidente. Nada mas, sefiorias.

Sr. PRESIDENTE: (D. MIGUEL NAVARRO
MOLINA)

Muchas gracias, Sr. Rios.

El Grupo Parlamentario del Centro Democratico vy
Social para un turno de explicacion de voto, tres mi-
nutos.

Sr. EGEA IBANEZ;

Muchas gracias, Sr. Presidente,

Manifestar que nosotros hemos votado afirmativa-
mente a la enmienda que hemos presentado, como era
lo logico, vy significar con ello que con esta enmienda
de devolucion al Gobierno, que supone que el Gobier-
no debe de reelaborarla a la vista de la enmienda, so-
lamente cuando se mantienen situaciones en que uno
cree que liene la mayoria absoluta y que, por lo tanto,
no hace falta reelaborar ningin proyecto de ley, no se
reelabora, pero siempre que se presenta una enmienda
con la finalidad de devolucion al Gobierno es porgue
se considera que se debe de reelaborar, en ese caso no
se cumpliria, como muy bien sabe el Sr. Juanjo Escri-
bano, portavoz del Grupo Socialista, nunca se cum-
pliria el articulo, el apartado 2 del articulo 88, nunca,
siempre que ustedes estén dispuestos a reelaborar aque-
llo que como les he dicho incumple el ordenamiento
juridico.

Por otra parte, ni siquiera es necesaria la Ley para
llevar a cabo la entrega de los terrenos a la «General
Electric» porque podian haberse utilizado otros pro-
cedimientos para los cuales tiene competencia la Co-
munidad Auténoma, como el derecho de superficie, o
bien, la ordenacién del Plan de Ordenacién Urbana de
Cartagena. Por esos procedimientos no hacia falta dic-
tar una Ley. Asi pues, en ninglin momente, de no apro-
barse esta Ley, se estaba creando ninguna dificuitad.

Lo mejor hubiera sido reelaborarla para no crear esa
violentacidon del ordenamiento juridico, y usted sabe
perfectamente, o ustedes saben perfectamente que no
tienen capacidad legislativa, que no la tienen, que us-
tedes dicen que tienen la capacidad legislativa de acuer-
do con el articulo 10, §), o sea, para la ordenacion del
desarrollo, pero que luego se concreta en otro articulo
con referente a la industria y, esto no es una cuestion,
la «General Electric» no es una cuestion de urbanis-
mo, es una cuestion de establecimiento industrial y por
lo tanto pasariamos al articulo 12 y no tienen ustedes

capacidad legislativa v solamente ejecutiv, y eso esta
de acuerdo con la sentencia que esta dictando el Tri-

bunal Constitucional y con la doctrina, y, consulten
ustedes con los ilustres juristas que tienen.

Asi pues, nosotros nos reiteramos en que no hemos
podido dejar de votar y por lo tanto nos hemos visto
obligados a mantener la enmienda a la totalidad por-
que creemos que el Proyecto de Ley es deficiente y que
podria ser mejorado y que habria otros procedimien-
tos para cumplir los compromisos que tiene la Comu-
nidad Auténoma con la «General Electric».

Muchas gracias, Sr. Presidente.

Sr. PRESIDENTE: (D. MIGUEL NAVARRO
MOLINA)

Muchas gracias, Sr. Egea.

El Grupo Parlamentario Popular para explicar su vo-
to, tres minutos.

Sr. CANOVAS CUENCA:
Muchas gracias, Sr. Presidente.

En primer lugar quiero explicar en nombre de mi
Grupo el voto negative al texto alternativo del Grupo
Mixto, y yo quiero decirle al portavoz de este Grupo
que hemos estado de acuerdo en gran parte de su ex-
posicion, la defensa de la economia libre de mercado
que ha hecho su sefioria es algo que estd muy de acuer-
do con nuestros planteamientos, incluso, las disgresio-
nes dialécticas en el sentido de intervencionismo casi
diferenciador y desequilibrador creo que han sido muy

oportunas. No obstante, sefioria, entendemos que el
texto alternativo que presenta se aparta de esa exposi-

cion y también entendemos que hay algunos, en nues-
tra opinion, defectos formales gue impiden que lo acep-
temos puesto que, incluso, a nivel conceptual, y sefia-
lo a nivel conceptual porque ésta es una Ley en la cual
el aspecto conceptual posiblemente dé algun sueldo a
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algan jurista, digo que el aspecto conceptual entiendo
que no esta ajustado a lo que establece nuestro orde-
namiento juridico.

También, Sr. Presidente, nos hemos abstenido en la
iniciativa de el Grupo del C.D.S. y, desde luego, no
quiero yo aqui repetir debates como el de las compe-
tencias porque hay que oir a esta Camara y hay que
oir los razonamientos que aqui se dan y si los hemos
oido se entiende la alusidn que he hecho anteriormen-
te a los juristas, pero, por otra parte, existen proble-
mas que desde nuestro punio de vista son muy dignos
de tener en cuenta, hay cuestiones de incompatibilida-
des incluso en las subvenciones y aqui se han destaca-
do y habria que irse a {a Ley de Incentivos Regionales
y habria que irse hasta al Tratado de Roma, donde,
¢n su articulo 96, dice que son incompatibles, que son
incompatibies las subvenciones que se den para alte-
rar el Mercado Comin y que, desde luego, Sr. Presi-
dente, este Diputado esta absolutamente convencido de
que ninguna norma interna de este Estado ha supera-

do la obligacién ni eximido al Estado espafiol de la obli-
gacion que ello conlleva.

Realmente hay argumentos que han hecho que nos
definamos tal como lo hemos hecho, creemos que la
Ley venia precedida de un estudio incompleto, incluso
se nos dijo, Sr. Presidente, que habia un acuerdo y des-
pués encontramos, sin que el Gobierno nos haya en-
tregado lo que pedimos aquel dia, que se estaba a ni-
vel de preacuerdo con lo cual este Grupo tampoco ha
tenide todos los elementos para establecer un juicio
adecuado. Estamos de acuerdo con que sobra el arti-
culo 2, que el articulo 3 contempla créditos ampliables
v que desde el punto de vista de mi Grupo eso en un
crédito extraordinario; esta Camara no lo debe tolerar
v, también, el articulo 4 entendemos que es inadecua-
do puesto que ponemos nuestros reparos incluso doe-
trinales a la cesion gratuita.

Miren ustedes, a nosotros nos habria gustado no ya

que contemplaran, como ha dicho el Portavoz del
C.D.S., el derecho de superficie que es perfectamente
viable y que €50 es lo que se esta utilizando en otros
ordenamientos porque, al fin y al cabo, una inversion
que en 75 afios no se haya recuperado se puede con-
vertir en una lacra para nuestra sociedad, Podemos te-
ner, y va hemos tenido ejemplos de sociedades extran-
jeras que han venido, que han creado el problema y
cuando han visto que no tenian la rentabilidad nos han
dejado con la estructura laboral y la hemos tentdo que
soportar y, eso es algo que esta y que conviene con-
templar, de manera que ha sido definitivo en nuestro
vOoio.

Y también, considerar que la cesidn gratuita es algo
que repugna a nuestro ordenamiento juridico y, eso,
es algo que tiene que considerar esta Camara, y exis-
ten mecanismos, y existen mécanismos para evitar esa
cesidn gratuita sin que tengamos que vulnerar, sin que
tengamos que crear un precedente que puede ser esgri-
mido en igualdad por otras personas y que €s un pre-
cedente malo porque las leyes estan para cumplirlas,
y la Ley es explicita, la Ley del Estado que debe de es-
tar en armonia con la Ley regional y es que, no se pue-
den ceder a entidades con animo de lucro estos bicnes
y sin embargo, y sin embargo, existen mecanismos for-

males para evitar ese precedente que entendemos ab-
solutamente negativo.

Sefigrias, esto es lo que teniamos en comtn con lo
que se ha expuesto aqui y, no obstante ello, hay otra
cuestién que yo quiero manifestar a la Camara.

Entendemos que el que se potencie el desarrollo de
nuestra Region es una prioridad fundamental, enten-
demos que hay que apoyarlo, entendemos que hay que
poner todos los instrumentos al servicio de eso y, des-
de luego, mi Grupo esta convencido de que hoy esta-
mos tratando de un tema que le va a dar de comer a
muchas familias, con el costo medioambiental que tie-
ne, con el costo social que tiene, con todos los costos,
pero desde luego estamos de acuerdo en que ¢so le va
a dar mucho bienestar a esas familias y nosotros, deci-
didamente, desde el Grupo Parlamentario Popular lo
vamos a apoyar, v ésa es la parte politica de nuestra
decisién, no hemos querido entrar en la enmienda a la
totalidad porque entendemos, y a la vista de nuestras

enmiendas se puede comprobar, que la Ley que s un
instrumento que vino de manera imperfecta, y lo vol-

vemos a reiterar en la Camara, puede ser mejorable por
las vias que hemos establecido aqui.

Y sinceramente yo quiero decir una cosa, Sr. Presi-
dente. Yo me planteo en este momento qué hubiera
ocurrido esta Ley la hubiera traido el Grupo Parlamen-
tario Popular, yo creo que nos habria mordido todo,
yo creo que se habrian cebado en nosotros porque la
Ley, desde distintos puntos de vista, es vulneradora de
ciertos prejuicios, y filense que digo prejuicios, esta-
blecidos en cuanto al punto de vista socialista de el cre-
cimiento economico, pero, no obstante eso, y yo quie-
ro decirselo al Gobierno, es un «prius» importante y,
desde luego, el Grupo Popular apuesta por la Region
y, en este caso, ustedes son el Gobierno socialista de
la Region pero son el Gobierno de la Region y no va-
mos a entrar en mas debate de tipo politico.

Y finalmente, Sr. Presidente, una tinica considera-
cion. El Grupo Parlamentario Popular ha podido for-
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mar su opinién esta tarde y destaco que no hemos sen-
tido ¢l vacio de conocimiento que habria generado nin-
gun viaje previo a este acto.

Muchas gracias, Sr. Presidente.

Sr. PRESIDENTE: (D. MIGUEL NAVARRO
MOLINA}

Muchas gracias, sefioria.

El Grupo Parlamentario Socialista. Sr. Garcia Es-
cribano, tiene usted la palabra.

Sr. GARCIA ESCRIBANO:

Gracias, Sr. Presidente.

Viajes aparte, que yo creo gue efectivamente no te-
nian nada que ver con esta Ley, yo quiero responder
muy brevemente a dos o tres cosas de las que se han
dicho por parte del resto de Grupos. Por ejemplo, de-
cirle al Sr. Rios...

Sr. PRESIDENTE: (D. MIGUEL NAVARRO
MOLINA)

(...)

Sr. GARCIA ESCRIBANO:

Estoy explicando mi voto, Sr. Presidente, pero es que
ninguno ha explicado el voto.

Sr. PRESIDENTE: (D. MIGUEL NAVARRO
MOLINA)

Sr. Garcia Escribano, pero usted ya es habil parla-
mentario como para explicar su voto.

Sr. GARCIA ESCRIBANO:
Muchas gracias, Sr. Presidente.

Decir stmplemente que los créditos ampliables, los
créditos de la Ley de Incentivos Regionales son amplia-
bles y por tanto no se agotan y, seftalar un dato, el 14%
de los recursos que aparecen en esos créditos han veni-
do en este ejercicio a la Regién de Murcia, sin incluir
a «General Electricw, el 14% de esos recursos y espero
que lHeguemos por lo menos al 50, espero, va a ser di-
ficil porque en definitiva no depende exclusivamente

de nosotros pero espero que con las ideas del Sr. Egea
lleguemos.

Yo, simplemente agradecer al portavoz del Grupo
Parlamentario Popular que haya cambiado su tono con
respecto a las declaraciones que hizo a los medios de
comunicacién, es de agradecer, y explicar que el voto
en contra del Grupo Parlamentario Socialista a las en-
miendas presentadas tanto por el C.D.S. como por lz-
quierda Unida tiene como significado fundamental-
mente, primero, que no entendiamos que las enmien-
das fueran oportunas; segundo lugar, que por encima
de que algunos no cumplan acuerdos nosotros si que
pensamos que la Comunidad Auténoma de Murcia tie-
ne que cumplir sus acuerdos y, en este caso, esta Ley
va a posibilitar el cumplimiento de ese acuerdo v, por
otro lado, que el poder adquidir y ceder a «General
Electric» estos terrenos va a suponer un beneficio, va
a suponer una fuerte inversion en la Regién que en de-
finitiva va a ser buena para todos.

Muchas gracias, Sr. Presidente.

Sr. PRESIDENTE: (D. MIGUEL NAVARRO
MOLINA)

Muchas gracias, Sr. Escribano.

Esta Presidencia propone al Pleno de la Camara pos-
poner el debate y votacién de la mocion niimero 8 pa-
ra el proximo periodo ordinario de sesiones.

;Por asentimiento de sus seforias?. Gracias.

El ultimo punto del orden dia, debate y votacién de
la mocion sobre defensa del dominio publico frente a
las actuaciones de la empresa «Montevida», formula-
da por D. Pedro Antonio Rios, def Grupo Parlamen-
tario Mixto.

La mocidn se presentd en ¢l Registro de la Asam-
blea el dia 25 de abril, admitida a tramite en fecha 28
del mismo mes y publicada en el Boletin Oficial el 3
de mayo de 1989. En su reunidn de 16 de junio, la Junta
de Portavoces fijé como criterio conforme al cual de-
be quedar el debate el sometimiento del mismo al arti-
culo 168 del Reglamento de la Camara.

El Grupo proponente tiene la palabra por guince mi-
nutos.

Sr. RIOS MARTINEZ:

Sr. Presidente. Sefiorias:
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Voy a intentar en esta mocién, igual que en otras ini-
ciativas,... No se oye esto. Me han dejado sin voz. Ah,

si... Voy a intentar explicar cudl es la filosofia que mue-
ve a la mocion vy, en general, a la actividad de este Di-

putado.

Yo, precisamente soy de los que piensa que la acti-
vidad publica, el interés general debe de primar por en-
cima del interés privado, lo he hecho antes en «Gene-
ral Electric», al margen de los comentarios, de las con-
tradicciones que tienen los que defienden uno y, sin em-
bargo, mantienen posiciones intervencionistas, y, voy
a intentar demostrar ahora en esta mocion que la pro-
puesta que traigo es precisamente de defender el patri-
monio piiblico de una actuacién privada que esta sien-
do, bajo nuestro punto de vista y segiin la informacion
que tenemos, perjudicial para los intereses generales.
£n concreto, la mocion hace referencia a la actividad
en tres fincas, «La Marquesa», «Torre Isabel» y «La
Pinada», que han sido adquiridas por la empresa
«Montevida» de la que es propiedad fundamentalmente
el Sr. Fuertes, de la empresa «El Pozo», La actividad
que se trae aqui a colacion es precisamente la defensa

de lo que es la zona publica, la actuacién en la empre-
sa privada dentro de un monte y, en concreto también,

la actuacion y el papel que debe de jugar el poder pi-
blico o la Agencia Regional en defensa de ese monte
y de la actividad privada dentro del propio monte.

Tradicionalmente existia y por tanto era propiedad
publica lo que se lamaba la Cafiada Real, de Torrea-
eliiera, que esta inscrito en los archivos de las vias pe-
cuarias del término municipal de Murcia y que tenia
71’25 metros de ancho por 23 kilometros, sin embar-
go, al tlegar a esta zona nos encontramos con un ca-
mino de 4 metros, estando vallada la propia cafiada,
estando vallada en ese trozo de camino.

Nosotros hemos pedide informe y nos encontramos
¢on que ciertamente hay unas, en los archivos de vias
pecuarias existe la Cafiada Real, de Torreagilera, con
todo el recorrido desde la zona del comienzo, desde su
inicio en El Bortazgo y su terminal 23 kildmetros mas
abajo. Lo cierto y verdad es que esta apropiacion in-
debida debiera de ser defendida por los que defienden
fos intereses publicos; ésa es una de las partes de la de-
manda gue hacemos.

Y otra en concreto es precisamente La Cerca. Tra-
dicionalmente, la comunicacion en los montes ha es-
tado libre y ha podido comunicarse una zona con otra

con lo que han sido caminos tradicionales que en los
mismos habia. Al ser adquirida se ha hecho una anu-

lacion de esos caminos internos dentro de esos propios
montes y se han construido otro tipo de ordenacion y

se ha cercado. Pues bien, una de las demandas es co-
rregir esas cercas puesto que se han hecho instalacio-
nes de valla y alambre espino en un monte donde se
produce la comunicacion con El Valle Perdido que es
una zona o parque publico, perdén, parque natural que
debe ser protegide por la Administracién. Claro, ima-

ginense ustedes que van por el monte y se encuentran
de pino a pino un alambre espino ahi, enmedio, si es

una persona mayor podra acacharse o podra moverse
pero si es un nifio pues puede tener otra dificultad.

En cualquier caso, nos hemos dirigido a ver si habia
licencia para esa actuacién y nos encontramos con un
certificado de un levantamiento del Servicio de Inspec-
cion del Ayuntamiento de Murcia en donde se denun-
cian la realizacidn de obras sin licencia, en la finca «La
Marquesa», de una valia con malla metalica y con pos-
tes de 3.220 y 110 metros de alambre espino sobre los
mismos pinos. El certificado es del Ayuntamiento de
Murcia, lo que nos corrobora que ha sido una actua-

cién hecha sin licencia dentro de la propia actuacién
de esta empresa.

Qué es lo que pedimos nosotros?. ;Qué es lo que
planteamos en la mocidn, después de explicado cual
es la realidad que existe dentro de ello?. Pues que ade-
mas de estas medidas se nos explique, puesto que en
todos los montes hay una ordenacion desde el Servicio
de ICONA, antiguo, hoy Servicio de Montes de la Co-
munidad Auténoma, para el control de la tala de ar-
boles, la tala de pinos. En esa empresa, en esa finca,
se ha producido una ligera tala de pinos que ha signi-
ficado lo que se viene a llamar limpia generalizada de
determinadas lomas, no es una tala de este didmetro
en esta zona, en este diametro, en lo otro, un arbol que
esta enfermo, en fin, gue es o que se suele hacer, o
marcar una tala que posibilita un crecimiento acom-
pasado; no, no, ha habido lomas enteras que han sido
totalmente cortadas. Lo que queremos conocer es quién
ha autorizado esa tala y, si no, quién ha hecho ia ins-
peccién para impedir que eso se haga, y eso no es sola-
mente en los montes pablicos, eso es en todos los mon-
tes, aunque sean privados, hay que solicitar la tala,
cualquier empresa que tiene un monte solicita una tala
y va actuando planificadamente sobre ello para evitar
lo que se esta provocando en la Regidn. Pero es que,
ademds, en esa zona se ha producido toda una nueva
ordenacion, se puede encontrar uno maquinas que qui-
ta caminos, hace caminos, hace nuevas ordenaciones.
Nos gustaria conocer quién ha autorizado esa propia
actuacién.

Por tanto, la mocién va referida a la actuacion que
hasta ahora se ha producido, y no a las posibles actua-
ciones que esa misma empresa pueda tener ahi cara al
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futuro, aunque en su dia, cuando se presenten y se co-
nozcan esos proyectos de inversiones para desarrollar

determinadas actuaciones pues las podriamos ir plan-
1cando.

;Cual es la propuesta concreta?. Primero. Que la
Agencia Regional del Medio Ambiente adopte las me-
didas necesarias para que se recupere el espacio publi-
co de La Canada Real, de Torreagiiera,

Segundo. Que lo que es en la zona del limite del va-
tle, del parque publico con la empresa, o con la finca
de «Torre Isabel» y de «La Marquesa» se eliminen to-
dos los alambres espinos instalados entre tos distintos
pinos,

Tercero. Que se posibilite ¢l paso peatonal, no de ve-
hiculos, que comunican dos montes que son declara-
dos de interés publico, por un lado el valle y por otro
lado toda la zona de Carrascoy que es declarada de pro-
teccion especial.,

Y Cuarto. Pues, que esa posibilidad de comunica-
¢idon no sea impedida.

El segundo punto que proponemos es instar al Con-
sejo de Gobierno para que el Servicio de Cartografia,
con el apoyo del Servicio de Montes, vaya a una deli-
mitacion de lo gue es terreno publico, de lo que ¢s te-
rreno privado, para marcar definitivamente cudles son
los limites reales y los linderos, puesto que puede ser
que no se pueda atravesar, pero el acceso al monte pu-
blico a través de los linderos tradicionales si que se pue-
de volver a realizar, o por lo menos poder realizar.

El tercer punto es que se realice una investigacion
sobre la autorizacion de la corta de pinos, explicdndo-
lo por 1anto la propia Agencia, guién ha autorizado,
cudnta tala se ha autorizado y de qué forma se contro-
lan esas talas de pino.

Y el cuarto punto que pedimos es que la CAmara sea
informada de todas estas actuaciones.

En suma, la mocion hace referencia a una compe-
tencia plena que tiene la Comunidad Auténoma que
es la defensa del monte, competencias exclusivas, y el
funcionamiento de un servicio como ¢s la Agencia Re-
gional del Medio Ambiente en defensa de los intereses
ptiblicos al margen de los intereses, también legitimos,
privados. En definitiva, lo gue intentamos poner so-
bre el tapete es que €l monte es de todos y hacer viejo

aquel refran de que, «cuando ¢l monte se quema algo
suyo se guema, sefior condes,

Nada mas, Sr. Presidente. Nada mas, sefiorias.

Sr. PRESIDENTE: (D. CARLOS LLAMAZARES
ROMERA)

Muchas gracias, Sr. Rios.

Para un turno general de intervenciones, el Grupo
Parlamentario del Centro Democraitico y Social, D. En-
rique Egea, tiene el uso de la palabra por diez minutos.

Sr. EGEA IBANEZ:
Sr. Presidente. Sres. Diputados:

Estamos debatiendo una mocidén presentada por el
Grupo de [zquierda Unida frente a actuaciones de la
empresa «Montevida» y, en nombre del Grupo Parla-

mentario al cual represento en este momento aqui, en
la tribuna, el C.D.S., he de manifestar que nosotros

consideramos conveniente que todos aquellos caminos
existentes en la finca y sobre los cuales haya servidum-
bre de paso, pues, sc siga respetando la misma servi-
dumbre, si existe, y, en consecuencia, puedan volver
a utilizarse en las condiciones que se hacia anterior-
mente.

Estimamos, por lo tanto, que establecidos estos de-
rechos para los ciudadanos, estos derechos generales
de poder trasladarse de un sitio a otro, de poder cru-
zar por determinados sitios tienen que seguir disponien-
do de los mismos 'y no pueden ser, en este caso, no pue-
den, no tienen porqué decaer sus derechos en esta si-
tuacion.

Asi pues, con respecto a la mocidn y a la interven-
cidn del Portavoz de Izquierda Unida, pues, nos pare-
ce bastante razonable algunas de las cosas que se ma-
nifiestan en la misma.

Nosotros no tenemos inconveniente, y anticipo des-
de aqui, a votar a favor de algunos de los puntos de
la mocidn como el punto segundo donde se dice: «Ins-
tar al Consejo de Gobierno para que el Servicio de Car-
tografia con el apoyo del Servicio de Montes, con la
Agencia Regional para el Medio Ambiente y la Natu-
raleza realice una redefinicion de los linderos de los
montes piiblicos del antiguo ICONA con las dos fin-
cas antes citadas, ya que ¢l uso de estos linderos, al pa-
recer, ha provocado de nuevo denuncias por invasion
de la propiedad privada al usarlos los vecinos de El Pal-
mar». Nosotros creemos que esta peticion no solamente
¢s razonable junto a otras sino que la vamos a apoyar
en la votacion.
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Y, asimismo, el punto tercero y ¢!l punto cuarto de
esta mocion. El punto tercero es el que hace referencia
a: «Que por el Consejo de Gobierno se realice una in-
vestigacion sobre las autorizaciones para la corta de pi-
nos concedida por el Servicio de Montes de ia Comu-
nidad Auténoma y los corles, o cortas, realizadas en
reatidad en las citadas fincas ya que se han trazado nue-
vos caminos interiores en las fincas, se han realizado
movimientos de tierra y explanadas, ademas de haber
realizado cortas que han significado la limpieza total
de algunos cerros de las citadas fincas; todo e¢llo en
montes limitrofes al parque natural del valle que de-
bemos proteger». Yo creo que hay espacios que hay
que proteger y que hay que estar de acuerdo con las

disposiciones de la Agencia de Medio Ambiente y que
si se tienen los permisos correspondientes se puede pro-

ceder a la oportuna tala de pinos pero nunca se puede
aprovechar las determinadas concesiones de talas pa-
ra, al amparo de ellas, extenderse por fuera de los li-
mites que en su lugar se hayan fijado. Asi pues, con
respecto a este punto de esta mocion nosotros vamos
a apoyarla y, asimismo el punto cuarto que es un pun-
10 habitual de que se nos informe adecuadamente de
estos informes que se produzcan en esta Asamblea y
mas concretamente se informe a la Comision de Poli-
tica Sectorial.

Asi pues, reconociendo que los criterios expuestos
son unos criterios en defensa del interés comuin sobre
¢l cual todos hemos de velar, vamos a apoyar mds con-
cretamente y votando favorablemente a algunos pun-
tos, como he mencionado, de esta mocion.

Muchas gracias, Sr. Presidente.

Sr. PRESIDENTE: (D. CARLOS LLAMAZARES
ROMERA)

Muchas gracias, Sr. Egea.

Dentro del turno general de intervenciones, por el

Grupo Parlagentario Popular y por diez minutos el
Sr. Fernandez tiene el uso de la palabra.

Sr. FERNANDEZ LOPEZ: '
Sr. Presidente:

Yo quiero poner de manifiesto en nombre del Gru-
po Popular que los intereses piblicos no necesariamente
tienen que ser incompatibles con los intereses privados
pero que, en cualquier caso, el Grupo Parlamentario
Popular donde quiera que haya colision entre los inte-
reses publicos, entre los intereses generales y los inte-

reses privados estara siempre de parte y a favor de los
intereses generales, de los intereses publicos.

Es una constante de mi Grupo repetida constante-
mente nuestro respeto y nuestro acatamiento a la ley
y al Derecho lo cual implica, en el caso de la mocion

que estamos debatiendo, que si nuestro ordenamiento
juridico protege el dominio publico, nosotros, nuestra

posicion es la mas firme defensa de ese dominio pibli-
co mientras que, efectivamente, haya una usurpacién
0 haya una apropiacion indebida del dominio publico.

Y, sentada esta premisa que yo creo que de entrada
era fundamental, y entrando en la cuestion, nosotros
entendemos o yo por 1o menos entiendo que de la lec-
tura de la mocién, hoy en la exposicion por el propo-
nente, ha quedado un poco mas clara, resultaba de la
lectura de la parte del preambulo de la mocidn se des-
prendia un tanto de confusién porque, en el primer pa-
rrafo 1a mocion se limita a describir una sttuacion de
hecho y es que La Cafiada, de Torreagiiera, tiene se-
gun los archivos de no sé qué, del archivo de veredas,
o de lo que sea, 71°25 meiros de ancho y que en la zo-
na de El Palmar ese ancho se ha visto reducido a me-
nos de 4 metros, esa es una situacion descrita, esos pa-
rece que son los hechos, hechos que no gquedan proba-
dos documentalmente en la mocién pero que, ¢llo no

obstante, partimos de la presuncion de la veracidad de
las afirmaciones del firmante y proponente de la mo-

cion, Vamos a partir por io tanto de que los datos que
facilita Ia mocidn sean correctos.

Sin embargo, y hasta ese momento, de la lectura de
la mocion, digo de la lectura, no de la explicacion ya
que esta tarde se nos da, no se aprecia ningin tipo de
relacion, ninguin tipo de vinculacidn entre el ancho ac-
tual de La Cafiada y la empresa «Montevida» que pa-
rece ser que es la propietaria de dos fincas, segin la
mocion, tres en la exposicion del Sr. proponente esta
tarde. En la mocion, en ¢l segundo parrafo se mencio-
na de forma expresa a «Montevida» como propietaria

de dos fincas, «La Pinada» y «Torre Isabel», esta tar-
de el Sr. Diputado proponente nos ha dicho que hay

una tercera, «La Marquesa», y a esta empresa se le im-
puta en la mocion el haber impedido el transito de per-
sonas, la destruccion de caminos y senderos v la tala
de pinos.

Pero tampoco queda claro en la mocion, ni a mi me
ha quedado suficientemente claro esta tarde si ¢sas me-
didas adoptadas por «Montevida, S.A.», las ha toma-
do respecto de su propiedad, dnica y exclusivamente
respecto de su propiedad, con lo que estariamos en pre-
sencia del uso de un derecho legitimo, o, por el con-
trario, la actuacion de «Montevida» implica una apro-
piacion indebida de terrenos de dominio publico.
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En resumen y para ir concretando, del preambulo
de la mocidn y de la actuacién del proponente parece
deducirse que, bien los actuales propietarios de las dos
tincas, bien los anteriores propietarios, parece que se
evidencian como posibles usurpadores de bienes de do-
minio publico representados en esta ocasidn por anti-
guas veredas o cafiadas. ;Solo lo parece?. No lo sabe-
mos, entre otras cosas, no lo sabemos porque de la ac-
tual legislacion sobre la materia cabe la posibilidad de
la enajenacidn de cafiadas o veredas cuando su uso no
sea va necesario, porque todos sabemos que las circuns-
tancias por las cuales existen las veredas y canadas,
pues, practicamente han quedado ya en desuso y esas
cafnadas o veredas, pues, practicamente tienen hoy muy
poca utilidad.

La parte resolutiva de la mocioén es muy amplia, a
mi modo de ver, ¢s desproporcionadamente amplia so-

bre tode por la inseguridad que del preambulo cabe
apreciar y también por una razén, porque se piden una
serie de medidas que con la premura de tiempo que re-
presenta tomar decisiones en. una mocion de esta na-
turaleza podria llevarnos a posturas equivocadas, pe-

1o ¢s cierto que hay que tomar medidas y en eso el Gru-
po Parlamentario Popular esta de acuerdo, pero hay

que tomar medidas cuando se tenga un cabal y com-
pleto conocimiento del problema y en funcién de eso,
y en funcién de eso, y porque hay que tomar medidas
y porque el interés piblico tiene que prevalecer v, en-
tre otras cosas, porque ademas ¢l dominio piiblico es

imprescriptible y por mucho tiempo que pase la Ad-
ministracion esta siempre facultada para su recupera-

cién nosotros proponemos como propuestas de reso-
lucidn las siguientes que paso a leer y que entrego co-
pia a la Presidencia de la Mesa porque entendemos que,
sin desvirtuar ¢l contenido de la mocion del proponente
digamos que mejora, se llega al mismo resultado por
un camino mucho menos escabroso.

La propuesta de resolucion que se le brinda al pro-
ponente seria la siguiente:

1°. Instar al Consejo de Gobierno de la Comunidad
"Autdnoma de la Regién de Murcia para gue por los
servicios técnicos de las administraciones competentes
se proccda al deslinde y amojonamiento de la Cafiada
Real, de Torre Pacheco, digo, de Torreagiiera, perdon,
utilizando las prerrogativas o potestades administrati-
vas que la legislacion sobre la materia le confiere; en
primer tugar, deslinde y amojonamiento de la Cafiada.

2%, Que la Administracion o administraciones pabli-
cas competentes procedan, una vez efectuado lo ante-
rior, a la aplicacidn si procede de los articulos 11 y si-
guientes de la Ley 22/74, de 27 de junio, sobre vias pe-

cuarias, a su conservacién y mantenimiento o a su ¢na-
jenacion si procede, en cuyo caso tendria opcidn en pri-
mer lugar la Administracion del Estado o la Adminis-
tracién Local y en ultimo caso los particulares, 0 a su
conservacion y proteccidn.

En tercer lugar que, de todas las actuaciones que s¢
sigan se dé cuenta puntual a la Comision de Politica
Sectorial de la Asamblea Regional de Murcia.

Y hay un cuarto punio que no se recoge en la pro-

puesta de resolucion que mi Grupo presenta pero que
no tendriamos inconveniente en introducir y es el rela-

tivo a la corta o tala de pinos porque, también nos pa-
rece que la tala o corta de los pinos debe de hacerse
con mucha cautela y cuantos menos pinos se corten mu-
cho mejor.

Nada mas, Sr. Presidente. Nada mas, Sres. Dipu-
tados.

Sr. PRESIDENTE: (D. CARLOS LLAMAZARES
ROMERA)

Muchas gracias, Sr. Fernandez.

Por el Grupo Parlamentario Socialista, por diez mi-
nutos, el Sr. Alcaraz tiene el uso de la palabra.

Sr. ALCARAZ MENDOZA:

Gracias, Sr. Presidente,
Sres. Diputados:

En un debate anterior sobre una mocion el Diputa-
do proponente y yo mismo discutiamos y nos acusa-
bamos un poco mutuamente. Yo, o €l, decia en aquel
caso de que el Grupo Socialista normalmente venia a
defender las mociones o a posicionarse en contra de
las mociones, acusandolas de innnecesarias en virtud
de las actuaciones ya ejecutadas por el Consejo de Go-
bierno o por la Administracién regional y decia que,
de alguna forma, era una apropiacion de la iniciativa
parlamentaria lo que se intentaba hacer por ¢l Grupo
Socialista al decir que ya el Consejo de Gobierno, pues,
habia tomado las actuaciones necesarias y por lo tan-
to resolver o tomar una nueva resolucion era abstolu-
tamente innecesario. Yo decia ante eso de que, tam-
bién pudiese ocurrir que por los Diputados de la opo-
sicion se recogiesen las actuaciones ya hechas por el
Consejo de Gobierno, se convirtiesen en mocién pos-
teriormente a estar ejecutadas ias actuaciones y que
también eso podria ser una apropiacion indebida de la
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iniciativa que ya habia tomado el Consejo de Gobier-
no y que después se trafa por parte de los Grupos de

Ia oposicion. Veamos qué es lo que ha pasado con esta
mocion.

Esta mocion tiene entrada en esta Camara con fe-
cha 25 de abril de 1989, pues bien, el 28 de febrero de
1989 existia encomendado y realizado un informe del
Jefe Comarcal del Valle, del Servicio de Montes, so-
bre la instalacion de cerca de alambre espinoso en la
tinca «Torre Isabel» y «La Pinada» sobre las posibili-
dades de paso peatonal por estas fincas, sobre las po-
sibles talas de arboles realizadas en ellas, sobre los ca-
minos que comunicaban los montes publicos del valle
y la sierra de Carrascoy a través de esta finca; eso, e}
28 de febrero. El dia 7 de marzo existia un informe,

encomendado y realizado, del Jefe del Negociado de
Vias Pecuarias sobre la situacion de La Canada Real,

de Torreagiiera, y en virtu de esos informes a los que
ahora me referiré en cuanto a su contenido, el dia 27
de abril de este afio, existia incoado un expediente ¢
iniciado un procedimiento sancionador correspondiente
en virtud de restablecer el dominio publico alla donde
¢l dominio publico estaba siendo usurpado por la pro-
piedad privada, Todo esto es lo que ha ocurrido hasta
{a fecha de entrada en el Registro de la Camara de la
mocién.

Y, ;qué es lo gue decian estos informes?. Pues, de-
cian que se han puesto cercas de alambre espinoso en

unos 60 metros lineales, enganchadas en pinos vigjos
en un numero de 11 en la finca «Torre Isabel» en el

lindero con el monte de El Valle, gue no existian posi-
bilidades o se habian cortado las posibilidades de paso
peatonal por estas fincas y que al mismo tiempo, pues,
se habian cortado también al hacer las cercas caminos
o posibles caminos que comunicaban montes publicos
a través de esta finca, decian ademas estos informes
que no se conocia que se hubiesen realizado talas de
pinos en estas fincas recientemente y que no existian
autorizaciones para haberse realizado, en cualquier ca-
so, que se habian hecho efectivamente movimientos de
tierras sobre una cantera, una antigua cantera de ex-
traccion de zahorras, para obtener zahora que fuese
para el arreglo y la compactacion de algunos caminos
v, se decia en estos informes que estos caminos no han
sido nunca reconocidos como entradas al monte de El
Valle, anteriormente, y que si que venian siendo utili-
zados antes de producirse el valiado de las fincas, fun-
damentalmente para el acceso a las zonas deportivas
de El Valie Perdide y fundamentalmente por los veci-
nos de El Palmar. Decian estos informes, o el del Jefe
de Negovio de Vias Pecuarias, que, efectivamente, la
via pecuaria llamada Canada Real de Torreagiiera ha-
bia sido cortada en su paso por cercas metalicas por

los propietarios de la finca de «La Pinada» y «Torre
Isabel» y, en virtud de todo ello y en defensa de ese
dominio publico que todos defendemos, pero en de-
fensa también del respeto a la propiedad privada, o al
respeto a la legislacion sobre la propiedad privada que
necesariamente tenemos gue acatar, pues, se inicio el
expediente correspodiente y el proceso sancionador pa-
ra conseguir dos cosas: una, que se restablezca la via
pecuaria Cafada Real de Torreagiiera a su legitimo es-
tado y, otra, para que sanciones ¢jemplarmente a aque-
llos que han cometido irregularidades y se han apro-
piado indebidamente del dominio publico.

Por lo tanto, yo tendria que volver a decir aqui gue
en virtud de las actuaciones realizadas por la Agencia
Regional del Medio Ambiente, incluso, en fechas an-
teriores a la entrada de Registro en la Camara de esta
mocion la mocion es innecesaria y por eso pediria a su
autor que la retirase en este momento a la vista de fa
informacion que se ha podido producir. De no produ-
cirse esa retirada, anuncio de antemano gue el Grupo
Socialista votara a favor aquellos puntos que efectiva-
mente vayan dirigidos a la defensa del dominio publi-
co real y efectivo pero que no podra votar otros pun-
tos en los que, pues, de alguna manera, estamos inci-
diendo en e derecho de la propiedad privada y en el
derecho del propietario de una finca, pues, a vallar lo
que es suyo y a no permitir el paso a ninguna persona
o vehiculos por su propiedad privada.

Nada mas y muchas gracias.

Sr. PRESIDENTE: (D. CARLOS LLAMAZARES
ROMERA)

Muchas gracias, Sr. Alcaraz.

El Sr. Rios, por cinco minutos, para aceptar algu-
nas sugerencias o defender nucvamente su propuesta.

Sr. RIOS MARTINEZ:
Sr. Presidente. Sefiorias:

Hombre, la discusidn sobre qué es antes, si el huevo
o la gallina, es complicado, es complicado. Mire us-
ted, con anterioridad al 28 de febrero, yo tengo en mi
mano ahora misme un informe de la Agencia Regio-
nal del Medio Ambiente de fecha 1 de junio del 88, so-

bre lo mismo, pero resulta que yo sigo viendo alli los
alambres espino y sigo viendo vallada la «verean; esto

lo decidieron en junio del 88,
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Y, en cuanto a los 60 metros, le vamos a tener que
decir al Servicio de Montes que se compre un metro
porque, yo tengo aqui un certificado del Ayuntamien-
to de Murcia gue habla de 110 metros de alambre es-
pino puesto entre los pinos; 110 metros es mas de...

...defender que la propuesta de la mocidn descono-
cia los informes. En todo caso, hasta ahora, salvo lo
adoptado el 27 de abril, salvo lo adoptado el 27 de abril
que es abrir expediente sancionador que, como saben
sus sciiorias, cuando se abre un expediente sanciona-
dor se nombra un instructor, empiezan las audiencias,
empieza a tomarse medidas, eteétera, etcétera, pues,
salvo eso, lo demas no me obligaria a retirar la mo-
cion,

En cuanto al tema de la propiedad, de las propues-
1as que hago en realidad hay dos pequefias incidencias.
Yo creo que en el tema de utilidad pidblica y en defen-
sa de 1a utilidad publica, o de la propiedad publica, hay
férmulas legales que autorizan a restablecer la legali-
dad, lo hemos hecho incluso en la Ley de Proteccion
de la Legalidad Urbanistica, v cargar las costas a una
parte y es por tanto que lo propuesto en el punto pri-
mero en los dos apartados primeros, a) y b}, podria
hacerse, aunque es verdad que lo primero podia ser exi-
gir que lo restituyeran los propios propietarios. En ese
sentido, en la introduccién del punto primero es que
se pusiera que, ademas de poner «por la Agencia Re-
gional del Medio Ambiente y la Naturaleza», ;eh?,
«previos las actuaciones administrativas procedentes
por la Agencia Regional» para, asi, afiadiendo ese pa-
rrafo quede solamente, primero, un trabajo previo que
puede quedar ultimado y después una actuacidn sub-
sidiaria que cargaria con costas.

En cuanto al punto ¢) y d) que han sido modifica-
dos, bueno, que el Grupo Popular proponia su retira-
da y ¢l Grupo Socialisia dice o habla en el tema de la
propiedad privada... Vamos a ver.

Aqui ha hecho una precision el Grupo del C.D.S.
que yo Creo que es a tener en cuenta, es el tema de las
servidumbres que tiene una propiedad cuando se ad-
quiere. Yo no estoy de acuerdo con la informacion que
sc ha dado en que en esa finca que, fijense que van des-
de lo que es la propia carretera hasta el propio Valle
no hubiesen comunicaciones interiores. Habian comu-
nicaciones interiores tanto desde «La Pinada» como
desde «Torre Isabel» hacia el propio Valle Perdido v
no solamente al Valle Perdido sino por encima hasta

lo que era La Luz y hasta lo que era el propio santua-
rio de «La Fuensanta», habia comunicaciones de paso

normal y corriente. Lo que aqui se esta pidiendo es fa-
cilitar, no impedir el que se pueda uno poner determi-

nada acotacion de su propiedad, facilitar el paso, es
que hasta ahora si usted tuviese la posibilidad de co-
gerse un chandal y salir a hacer deporte por alld pues
se podia encontrar un guardia jurado que le dijera:
«Oiga usted, por aqui no». «;Coémo que no?, pues si
por aqui he pasado toda mi vida, ;por qué no voy a
pasar ahora?». «Pues mire usted, pues no». Claro, hay
una cosa que se llaman servidumbres y es lo que yo creo
que si que se puede plantear, quiza yo no, en Ia redac-
cion no lo haya conseguido poner pero cuando yo ha-
blo de¢ posibilidad del paso peatonal, posibilitar, no es-
toy oponiéndome a que se cerque la propiedad de las
personas sino que se posibilite el paso puesto gue esta-
mos comunicando dos montes pablicos: la parte de la
sierra de Carrascoy con la parte del Valle Perdido.

Y en cuanto a los puntos segundo y tercero, no se
ha respondido. Lo de la tala, a mi me ha puesto en un
aprieto el Portavoz del Grupo Popular cuando me ha
dicho gue podian haber sido 1os propietarios anterio-
res. Ahora, decir que no se ha hecho en los Gltimos afios
talas alli, cuando esta mafiana cuando venia para aca
he visto hasta un bulldozer funcionando por la propia
finca, pues claro, es sefial de que los anteojos de ver
de cerca pues no se han puesto porque, claro, son ma-
quinitas bastante grandes para verlas circular y, la corta
de pinos pues, hombre, hay apartados enteros, lomas
enteras, cerros enteros de la finca que no tiene ni uno
y, claro, sabe usted cédmo se cortan los pinos cuando
se van para vender la madera, ;sabe?, y el tronquito
de abajo se ve, es que es un problema eso que, claro,
esta ahi el tronquito y habra que verlo. En todo caso,
yo acepto los informes siempre v cuando que puedan
ser cotejables o puedan ser mas o menos, en fin, medi-
bles.

Yo ¢l apartado d) lo retiro si hay problema en cuan-
to, perdon, el apartado ¢), si hay problema de enten-
dimiento, si hay problema de entendimiento en que lo
que se pide es el paso peatonal, no impedir a una pro-
piedad el que €l pueda decidir sobre ella, yo lo retira-
ria. Ahora, el apartado d), donde habla: «restablecer
los viejos caminos», es que afli habian caminos.

Ya no son solamente pequefias modificaciones y mo-
vimientos de tierras lo que alli se estd produciendo,
i{eh?, no son pequefios, no es solamente la cantera vie-
ja, alli se han hecho caminos de méas de 8 metros de
ancho, se han hecho «in novo», es mds, ha comunica-
do la finca con la otra incluso con el puerto de La Ca-
dena, incluso con el puerto de La Cadena, la zona mas
arriba del puente de Las Lavanderas, viniendo hacia
Cartagena la zona de mas arriba del puente de Las La-
vanderas tiene un camino de mas de 7 metros que ha
comunicado las dos fincas, «in novo». ;Quién ha auto-
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izado ese camino?, y ése no es que no estaba, ése, es
que esta. Es decir que no es solamente la actuacién de

la cantera que seria logico que se pudiera haber utili-
zado y cs solamente lo mas visible de la parte de abajo.

Y por ultimo, en cuanto a la actuacién, el punto se-
gundo yo creo que no compromete a ningin proble-
ma. El Grupo Popular ha propuesto una definicién que
yo aceplaria, sin ningun problema, el tema de fa, en
lugar de mi punto segundo ¢l punto que ha propuesto
¢l Grupo Popular que yo no 1o he podido entregar, no
lo he podido leer pero, vamos, habla: «Instar al Con-
sejo de Gobierno de la Comunidad Auténoma para que
los servicios técnicos...», bueno, hablia del tema de
amojonamiento, el tema de que se deslinde, se amojo-
nc... Pues de acuerdo, yo acepto la propuesta del Gru-
po Popular en cuanto al amojonamiento y a la refe-
rencia en el punto primero y segundo, es decir, yo ana-
diria el punto primero y segundo que ha hecho el Gru-
po Popular como punto segundo y retiro mi punto se-
gundo, es decir que mi punto segundo pasaria a ser el
primero y el segundo que ha propuesto el Grupo Po-
pular. No hay ningin problema porque la redaccién
es positiva, la redaccion precisa. En ese sentido, el pun-
1o segundo de la propuesta que yo he hecho lo retiro
v asumo la propuesta que ha hecho el Grupo Popular
en ¢l punto primero y segundo, los dos apartados, no
solamente... El tercero es practicamente el mismo que
yo llevo como cuarto, por tanto no hay ningin pro-
blema, v el tercero yo lo mantendria porque investi-
garlo significaria posibilitar pues una definicién defi-
nitiva. En todo caso, yo no voy a negar el papel de los
informes, a mi me gustaria que los informes pues pu-
dieran llegar y entonces, en ese caso, se podria dar por
sanjado, es decir, si los informes gue se han hecho lle-
ean a la Comisién de Politica Sectorial pues puede que-
dar zanjado como informacion realizada, en lo que es
gjecutivo.

Por tanto, Sr. Presidente, yo retiro el apartado c),
si es el problema que ha puesto el Grupo Parlamenta-
rio Socialista, en concreto, para, por lo que es la de-
fensa de la delimitacion de la propiedad; retiro el pun-
to segundo y acepto la propuesta del Grupo Popular,
punto primero y segundo, y mantengo para su vota-
¢ion ¢l punto tercero y el punto cuarto que coincide
con ¢l tercero del Grupo Popular y, en cuanto al pun-
to a) y b) lo mantengo para su votacién como actua-
cion, afiadiendo, Sr. Presidente, que antes de poner que
por la Agencia Regiona! del Medio Ambiente y la Na-
turaleza se efectiie esa obra, se ponga «previo a las ac-
tuaciones administrativas correspondientes que por la
Agencia Regional, tal», «previo las actuaciones admi-
nistrativas correspondientes».

Nada mas, Sr. Presidente. Nada mds, sefiorias.

Perdonen la improvisacién pero se ha movido, in-
cluso, que el papel del Grupo Popular lo he recibido
ahora mismo.

Sr. PRESIDENTE: (D. MIGUEL NAVARRO
MOLINA)

Bien, sefiorias, ante la nueva redaccion de la mocidn,
;algtiin Grupe Parlamentario quiere redefinir su posi-
cion?.

Sr. Fernandez Lopez, tiene usted la palabra.

Sr. FERNANDEZ LOPEZ:
Vamos a ver,

El tema central de la mocion no es otro que resca-
tar, si es que existe apropiacion indebida del dominio
publico, los terrenos que han sido objeto de tal apro-
piacidn indebida y en eso me parece que todos coinci-
dimos, en eso me parece que estamos todos de acuerdo,

En lo que parece que es muy dificil o algo mas difi-
cil de conciliar es de qué manera se puede producir el
vallado de una propiedad privada, al que tiene perfec-
to y legitimo derecho el propietario con el paso peato-
nal de personas, porque de ganados, por suerte 0 por
desgracia, que es el fundamento y el origen de las ca-

fiadas o de las veredas, practicamente ya no tiene vir-
tualidad.

Entonces, en el punto primero, el apartado a), me
sigue pareciendo demasiado confuso, me sigue pare-
ciendo muy incompatible porque lo que se dice es que
se adopten las medidas necesarias para retirar las cer-
cas que cierran el paso de La Cafiada Real de Torrea-
gliera, devolviendo el terreno piblico que las mismas
tenian para facilitar la comunicacién de El Palmar con
El Valle atravesando la finca denominada «Torre Isa-
bel». Si esto se puede hacer sin perjuicio del derecho
del propietario a vallar su propiedad, nosotros no ten-
driamos ningin inconveniente en votar esto, pero, co-

mo nos sigue cabiendo la duda porque no conocemos
¢l tema en profundidad y no hemos visitado el terreno

y no lo sabemos es muy arriesgado por nuestra parte
dar nuestra conformidad a un punto sobre el cual no
tenemos certeza absoluta y entraiia por lo tanto una
cierta inseguridad juridica para la propiedad de la finca.

El punto b} dice que retire de los pinos linderos en-
tre el Valle vy la finca de «Torre Isabel» los alambres
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espinosos instalados por la empresa « Monteviday, ade-
mas de lesionar el arbolado resulta peligroso para las

personas. Hombre, resulta peligroso para las personas
siempre y cuando traten de penetrar en esa propiedad

privada, si no tratan de penetrar en esa propiedad pri-
vada no resulta peligroso para nadie; si es que no se
puede poner no se puede poner, si estd prohibido que
se retire.

Por lo tanto yo sigo insistiendo, vo sigo insistiendo
¢n que la propuesta de resolucion que mi Grupo hace
recoge sobradamente las pretensiones del proponente,
creo gue las recoge sobradamente y por lo tanto nos
seguimos manteniendo en la propuesta que hemos for-

mulado, salvo que se nos aclare con mayor precision
¢l apartado a) y el apartado b) del punto segundo.

Nada mas, Sr. Presidente.

Sr. PRESIDENTE: (D. MIGUEL NAVARRO
MOLINA)

Muchas gracias, Sr. Ferndndez Lopez.

Sr. Alcaraz Mendoza.

Sr. ALCARAZ MENDOZA:
Si. Gractas, Sr. Presidente.

Bien, realmente ha sido modificada en parte y satis-
factoriamente o, en parte satisfactoriamente la mocién
pero nosotros aun pediriamos, para poder votar la mo-
cidn en su totalidad, que aun se rectificase un poco mas.

Yo, cn cuanto al punto primero, en su apartado a),
en principio no tendria ningun inconveniente porque
tras los informes que me constan, que obran en mi po-
der y que me constan, los informes gue se han realiza-
do, efectivamente existe una via pecuaria, es una via
pecuaria que se llama Cafiada Real de Torreagiiera que
cruza por la finca «Torre Isabel» ¥y que ha sido cerra-
da, ha sido cortada, por las cercas que los propieta-
rios de la finca pues han puesto, ha sido invadida y ha
sido ocupada. Por lo tanto creo que ahi debe hacerse
las actuaciones administrativas necesarias con el fin de
que se restablezca el dominio publico de esa via pecua-
ria, de esa Canada Real de Torreagiiera.

Sin embargo, el punto b}, el apartado b) de este pri-
mer punto que el proponente sigue manteniendo y que
dice *‘que se retire de los pinos linderos con ¢l Valle,
con la finca «Torre Isabeln, ios alambres espinosos ins-
talados por la empresa «Montevida», S.A."", es decir,

que se retiren las cercas, pues, sabemos efectivamente
gue es un vallado que no tiene autorizacién pero es un
problema del Ayuntamiento de Murcia que tiene cons-
tancia y que hara las actuaciones necesarias para gue
se solicite la licencia del vallado, para que se retire el
vallado, o para lo que se tenga que hacer. En cualquier
caso, creemos que, efectivamente, y en defensa del de-
recho que tiene el propietario de vallar su terreno no-

sotros no deberiamos tomar el acuerdo de que fueran
retiradas las cercas dado que estas cercas, segtn los in-
formes, estd demostrado que estan hechas sobre sus pi-
nos, pinos de su propiedad o pinos del terreno de su
propiedad y que por lo tanto podrian tener derecho real
a hacer, ademas, con un agravante y es que s¢ ha con-
sultado con ingenieros forestales y los ingenieros fo-
restales han dicho que ¢! aplicar este tipo de alambres
sobre los troncos de los pinos adultos no es peligroso
ni daiia la salud del pino, en un principio; quiz4 seria
recomendable que hubiese otros ingenieros que dije-
sen lo contrario porque asi se podria ver qué pasaba.

En cuanto al punto segundo a mi me parece bien la
redaccion que se daba por ¢l portavoz del Grupo Po-
pular, era una redaccion yo c¢reo que oportuna y ajus-
tada, vy, al punto tercero que seria el que se diese cuen-
ta a la Comisién de Politica Sectorial pues 1dgicamen-
te también estariamos dispuestos a votarlo.

Esos son los puntos que nosotros votariamos si se
rectificase la mocién definitivamente.

Sr. PRESIDENTE: (D. MIGUEL NAVARRO
MOLINA)

Muchas gracias, Sr. Alcaraz.

Sr. Rios.

Sr. RIOS MARTINEZ:
Sr. Presidente:

Muy breve, para las precisiones en cuanto a lo que
ha sido la demanda que han hecho los demas Diputa-
dos, los demas Grupos Parlamentarios.

En el punto primero he afiadido, en la redaccion,
que, «previas las actuaciones administrativas, por la
Agencia Regional del Medio Ambiente y la Naturale-
Za se:», y entonces se han puesto los dos puntos. Es
por ello que hay unas actuaciones previas que pueden
significar el demandar al propietario que rectifique, que
haga esto, que haga lo otro y, en ultimo caso lo hace
la propia Administracion; por tanto estd salvado el pro-
blema que planteaba el Grupo Socialista.
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En cuanto al apartado b), hombre, yo, me gustaria
que se leyese un poco el apartado b) porque yo no pro-
pongo la retirada de la valla, yo lo que propongo es
que se retire el alambre espino y, mire usted, no es que
sea peligroso para la salud de los pinos, es peligroso
para los ciudadanos, es que usted fijese que por ahi se
baja del Valle, los nifios, las personas bajan del Valle
y esta prohibido, digo yo, no sé, instalar en un parque
piblico v en un monte alambre espino, es que hasta
incluso en los caminos se ha quitado, de los caminos
se ponen valias y se quita el alambre espino, yo voy
en la bicicleta, me pego un bofetén y cago encima del
alambre espino y me he clavado en un ojo, ;ja quién
le pido dafios y perjuicios?; es decir que ¢l peligro es
para las personas que puedan circular por alli. Yo no
me niego a que el propietario tenga su finca vallada
pero, oiga usted, lo que no tiene usted es ponerme alam-
bre eléctrico porque me pegue alli, me quede alli pega-
do, digo yo, es decir que la actuacion estd en el linde
con el Valle que es una zona protegida, parque publi-
co, desaparezca el alambre espinoso, fijese que la re-
daccion dice: “‘se retiren de los pinos linderos con el
Valle de la finca «La Marquesa» y «Torre Isabel» los
alambres espinosos instalados’’, no dice la valla, no di-
ce la valla, dice los alambres espinosos; ese es el apar-
tado b).

Yo termino, Sr. Presidente, diciendo que como la
pretension para ser votada seria mantener el apartado
a) v b), el ¢) lo he retirado, el apartado segundo lo re-
tiro y acepto los dos puntos, a), primero vy segundo de
la propuesta del Grupo Popular y ¢l apartado tercero
yo lo mantendria como apartado tercero. Yo lo que es-

toy planteando es si hay mucho problema para votar
el apartado d), el apartado d), yo lo retiraria también,
no tengo ningun problema por retirar el apartado d),
lo digo porque ahi se habla de restablecer los viejos ca-
minos, no hay ningin problema para retirar, puesto
que seria actuacién dentro de la propia finca. Por tan-
to, yo le voy a pasar al Sr...., bueno, yo, la precision
estd, el apartado a) y b) quedarian tal cual con la pre-
cisién que le he hecho en un principio, el apartado se-
gundo desaparece y quedaria el primero y el segundo
del Grupo Popular, el tercero yo 1o mantengo y €l cuar-
to lo mantengo tal cual y retiro el ¢} y el d) del punto
primero.

Nada mds, Sr. Presidente. Nada més, sefiorias.

Sr. PRESIDENTE: (D. MIGUEL NAVARRO
MOLINA)

Bien, muchas gracias, sefiorias.

;Algun Grupo Parlamentario necesita votacion por
separado de los distintos puntos de resolucion?.

Ningin Grupo quiere votacion por separado de los
distintos puntos de resolucion.

Sefiorias, se somete a votacién por asentimiento el
texto. Muchas gracias, sefiorias. Queda aprobado.

Sefiorias, se levanta la sesion con los mejores deseos
de recuperacién del Consejero de Administracién Pi-
blica e Interior, D, Rafael Maria Egea.
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