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da y Presupuesto, al Proyecto de Ley de declaracion de interés social y conce-
sién de un crédito extraordinario para la instalacién de un complejo industrial
en Cartagena.

I1. Debate y votacion del dictamen de la Comisién de Politica Sectorial,
sobre el terraje.

I1I. Interpelacion mimero 79, sobre politica musical y creacién de la or-
questa de cAmara.
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Se abre 1a sesion a las 17 horas y 30 minu-
1os.

Sometida a votacion la variacion del orden
del dia, es aprobada por asentimiento.

I. Debate y votacion del dictamen de la Co-
mision de Economia, Hacienda y Presupues-

1o, al Proyecto de Ley de declaracion de inte-
rés social y concesion de un crédito extraor-

dinario para la instalacion de un complejo in-
dustrial en Cartagena.

Para la exposicion del dictamen interviene
el Presidente de la Comision de Fconomia,

Hacienda y Presupuesto, sefior Romero Gas-

par, del Grupo Parlamentario Socialista. ..
Al articulo 17

El senor Rios Martinez, del Grupo Parla-
mentario Mixto, agrupa para su defensa las
enmiendas 4918 y 4919 (al articulo 1?) y 4920
(al articulo 2°9), retirando la 4918. .... taa

Define el texto del dictamen el sefior Gar-
cia Escribano, del Grupo Parlamentario So-
clalista ... ...

En el turno de réplica el seiior Rios Marti-
nez que retira las enmiendas 4919 y 4920 ..

Sometido a votacién el articulo 12 de la
Ley, es aprobado con 30 votos a favor, | en
contra v 2 abstenciones .................

Defiende la enmienda 4932, formulada por
¢l sefior Canovas Cuenca, del G.P. Popular,
el sefior Velasco Cano ..................

Hace uso de la palabra el Consejero de Eco-
nomia, Industria y Comercio, sefior Artés
Calero

El senior Velasco Cano retira la enmienda
4932 e e

La enmienda 4921 es retirada por su autor,
¢l sefior Rios Martinez, del G.P. Mixto . ..

Sometido a votacidn el articulo 27, es apro-
bado con 32 votos a favor, ninguno en con-
tra v 2 abstenciones

Al articulo 3°:

Defensa de las enmiendas 4922 y 4926 por
su autor, el sefior Rios Martinez, del G.P.
Mixto .. ..o

El sefior Garcia Escribano, del Grupo Par-
lamentario Socialista defiende el texto del
dictamen

El sefior Rios Martinez, tras la transaccion
ofrecida por el sefior Garcia Escribano, reti-
ra las enmiendas 4922 y 4926 .. .. ... ....,

El sefior Velasco Cano, del Grupo Parla-
mentario Popular, acepta la transaccion y re-
tiralaenmienda........................

Decaidas las enmienda 4922, 4926, 4927 y
4934, se aprueba la transaccional por asenti-
b 41 11K S

Sometido a votacion el articulo 3¢ es apro-
bado por asentimiento

Al articulo 4°:
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El sefior Rios Martinez, del Grupo Parla-
mentario Mixto, defiende Ia enmienda 4928,
delagueesautor ................c.....

Defiende el texto del dictamen el sefior Gar-
cia Escribano, del Grupo Parlamentario So-
clalista ... ... .. e

En el turno de réplica interviene el sefior
Rios Martinez. .......... ..o viinvninn

En el turno de duplica, el sefior Garcia Es-
cribano ...

Sometida a votacidn la enmienda 4928, es
rechazada con | voto a favor, 17 en contra
y 10 abstenciones. ... ... ... ... ...

El sefior Velasco Cano, del Grupo Paria-
mentario Popular, defiende la enmienda 4935

Defiende el texto del dictamen el sefior Gar-
cia Escribano, del Grupo Parlamentario So-
clalista .. ... e

En el turno de réplica, el sefior Velasco
L 1 Lo J
En el turno de duplica, el sefior Garcia Es-
cribano ...
Sometida a votacién la enmienda 4935, es
rechazada con 11 votos a favor, 20 en contra
y labstencion .. .......... ... ... .....

Sometido a votacién el articulo 47, es apro-
bado con 20 votos a favor, 1 en contra y 11
abstenciones ............ ... ... i,

Sometido a votacion el articulo 52, es apro-
bado con 29 votos a favor, ninguno en con-
tra y 3 abstenciones ....................

Al articulo 6°:

Defensa de la enmienda 4930 por su autor,
el sefior Rios Martinez, del Grupo Parlamen-
tario MixXto . ... .. ...

El sefior Garcia Escribano, del Grupo Par-
lamentario Socialista defiende el texto del dic-

Sometida a votacion la enmienda 4930, es
rechazada con 3 votos a favor, 19 en contra
y 10 abstenciones............ ..o,

Sometida a votacion la Disposicion Final
12, es aprobada con 19 votos a favor y 3 abs-
IENCIONES . ... ...t e

Sometida a votacion la 22 Disposicién Fi-
nal, es aprobada con 30 votos a favor y 2 abs-
TeNCIONeS .. .. it i i

A la Exposicion de Motivos:
El sefior Rios Martinez, del Grupo Parla-

mentario Mixto, agrupa para su defensa las
enmiendas 4914, 4915, 4916 y 1917 .......

El sefior Garcia Escribano, del Grupo Par-
lamentario Socialista, defiende el texto del dic-
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El sefior Rios Martinez acepta la transac-
CION ...

El sefior Velasco-Cano, del Grupo Parla-
mentario Popular, retira las enmiendas a la Ex-
posicidn de Motivos aceptando la transaccion
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Sometida a votacion la Exposicion de Mo-
tivos, es aprobada con 30 votos a favor y 2
abstenciones .......... . ... . i i,

Al titulo de la Ley:

Defensa de la enmienda 4913 por su autor,
el sefior Rios Martinez, del Grupo Parlamen-
tario MiXto ....... ...

El sefior Garcia Escribano, del Grupo Par-
lamentario Socialista, defiende el texto del
dictamen ........... ... . i,

En la réplica, el sefior Rios Martinez retira
la enmienda 4913 . ......................

Sometido a votacion el Titulo de la Ley, es
aprobado con 30 votos a favor, 1 en contra
y 2 abstenciones......... [P

En el turno de explicacion de voto intervie-
nen:

El seiior Rios Martinez, del Grupo Parla-
mentario Mixto ..................... L.
El sefior Egea Ibdfiez, del Grupo Parlamen-
tariodel CD.S. .. ... . ...,
El sefior Velasco Cano, del Grupo Parla-
mentario Popular ........ ... ... ...,

El sefior Garcia Escribano, del Grupo Par-
lamentario Socialista....................

Interviene el Consejero de Economia, In-
dustria y Comercio, sefior Artés Calero ...
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Sr. PRESIDENTE: (D. MIGUEL NAVARRO
MOLINA}

Si ocupan sus escafios, el Secretario Primero, o en
su defecto el Segundo, comprueban el guérum de la
Camara.

Sefiorias, se abre la sesion.

El orden del dia, inicialmente convocado a propuesta
por la Junta de Portavoces por esta Presidencia, cons-
ta de cinco puntos en su redaccion. Esta Presidencia
propone al Pleno que la interpelacién que va en tercer
lugar, formulada por D. José Fernandez Lépez, que-
de pospuesta para su debate en una préxima sesion den-
tro del proximo periodo ordinario de sesiones del pro-
ximo aio legislativo.

La interpelacion nimero 78 que ha formulado D. Pe-
dro Antonio Rios Martinez, solicita, si asi [o estiman
conveniente sus sefiorias, que se transforme en pregunta
de respuesta escrita y gue sea tramitada en ese sentido.

Por consiguiente, el orden del dia de hoy quedaria
compuesto por:

— Debate y votacion del dictamen de la Comision
de Economia, Hacienda y Presupuesto, al Proyecto de
Ley de declaracidn de interés social y concesidn de un
crédito extraordinario para la instalacion de un com-
plejo industrial en Cartagena.

— Debate y votacion del dictamen de la Comision
de Politica Sectorial sobre el terraje y,

— La interpelacion sobre politica musical y creacidn
de la orquesta de camara, formulada por el Sr. Rios
Martinez, del Grupo Parlamentario Mixto.

Por asentimiento someto a sus sefiorias la variacion
en el orden del dia. Muchas gracias.

El primer punto, debate y votacion del dictamen de
la C(_)misi(')n de Economia, Hacienda y Presupuesto,

El Proyecto se presentd en el Registro de la Asam-
blea el dia 24 de mayo, admitido a tramite por 1a Mesa
en sesion celebrada el dia 29 del mismo mes y publica-
do en el Boietin Oficial de la Asamblea Regional de
numero 27.

Al referido Proyecto se han presentado las enmien-
das al articulado siguientes: 18 del Grupo Parlamen-
tario Mixto y 5 del Grupo Parlamentario Popular. To-
das ellas han sido publicadas en el Boletin Oficial de

ia Asamblea Regional numero 130, de fecha 20 de
junio.

La Comision se reunid el dia 27, emitiendo el opor-
tuno dictamen.

El dictamen de {a Comisi6n y la relacién de enmien-
das reservadas para su defensa ante el Pleno han sido
publicadas en el Boletin Oficial de la Asamblea niime-
ro 131, de fecha 28 de mayo.

El Sr. Presidente de la Comisién para la presenta-
cion del dictamen tiene la palabra.

Sr. ROMERO GASPAR:
Sr. Presidente. Sefiorias:

El dictamen que la Comision de Economia, Hacien-
da y Presupuesto presenta ante este Pleno, del Proyecto

de Ley de concesion de un crédito extraordinario para
la instalacién de la «General Electric» en Cartagena,

consta de una exposicion de motivos, cinco articulos
y dos disposiciones finales.

En el articulo 1° se declara de interés social para la
Region ia instalacion del complejo industrial de la «Ge-
neral Electricy; en el articulo 2°, el dictamen (...) para
que adopten las medidas necesarias relativas a la orde-
nacion del territorio y urbanismo y faciliten la adecuada
ubicacidn y ejecucion del complejo industrial; en el ar-
ticulo 3° se concede un crédito extraordinario de 2.800
millones de pesetas que van financiados, y aqui, Sr.
Presidente, es una modificacién hecha en Comisidn,
2.000 millones por ei Ayuntamiento de Cartagena, 800
millones con cargo a endeudamiento, también se fa-
culta al Consejo de Gobierno la ampliacion de estos
créditos si fuera necesario; también, en el articulo 4°,
se faculta al Consejo de Gobierno para la enajenacién
gratuita de los bienes inmuebles y derechos que vayan
destinados al desarrollo del proyecto industrial a que
se refieren los articulos anteriores y, articulo 5°, se fa-
culta al Consejo de Gobierno para aplicar la expropia-
cion forzosa en caso que fuera necesario.

Sr. Presidente, la Comisidn, el Presidente de la Co-
mision considera que es una Ley breve pero muy nece-

saria para esta Region.

Muchas gractas.

Sr. PRESIDENTE: (D. MIGUEL NAVARRO
MOLINA)

Muchas gracias, Sr. Romero.
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Debatimos, sefiorias, las enmiendas formuladas al
articulado de la Ley.

Al articulo |° ha formulade enmienda D. Pedro An-
tonio Rios Martinez.

El enmendante tiene la patabra por cinco minutos
para su defensa.

Sr. RIOS MARTINEZ:
Sr. Presidente, sefiorias:

Voy a agrupar para su defensa tres enmiendas que
hacen referencia al articulo 1° dos de ellas, la 18 y la
19, y una tercera que hace referencia al articulo 2°.

No voy a intentar tracr al debate de la Cdmara lo
que fue objeto del centro de la discusién cuando hici-
mos ¢l debate de totalidad, pero, al margen de no in-
tentar repetir aquel debate central que fue la discusion
de totalidad, pretenden las enmiendas introducir mo-
dificaciones puntuales al texto de la Ley intentando lo
que bajo ¢l punto de vista de este Diputado y de 1a for-
macion politica que representa es lo que verdaderamen-
te significa el interés social para la Regién.

Pretende este Diputado introducir en el articulo 1°
un punto 2° que diga que: «El Consejo de Gobierno
elaborara una evaluacién de impacto ambiental, pre-
via a la instalacién del complejo industrial, aproban-
do asi un plan integral que garantice y proteja el me-
dio fisico del mismo y de sus vertidos». Se refiere a lo
que va a ser el complejo industrial que se va a poner
en marcha con la instalaciéon de «General Electricy.

La otra enmienda hace referencia a introducir en el

articulo 2° un apartado que asegure el que todo tipo
de medida, todo instrumento para medir los efectos de

esta instalacidn en Cartagena sea realizado en funcion
de la normativa que nosotros tengamos y no en fun-
cion de que la empresa aplique mayores o menores me-
didas de seguridad, porque eso es 1o que le pedimos
a cualquier empresa en esl¢ pais y en esta region, in-
cluso, cuando hay actividad contaminante hay empre-
sas a la que los ayuntamientos les cobran canon, es ver-
dad que todos estamos, no vemos muy positivo lo del
canon de vertido pero las empresas, por ejemplo, de
curtidos de Lorca pagan un canon de vertido; por ejem-
plo, las empresas conserveras pagan un canon y, sin
embargo, esta empresa no solamente no va a pagar ca-
non sino que creemos que lo que ellos van a hacer, pues
estard adecuado, van a aplicar medidas de seguridad,
no solamente europeas sino parece ser que americanas,
etcétera, eteétera. Pues bien, no que ellos, que son bue-

nos, lo hagan, sino que nosotros evitemos que puedan
no cumplirlo v, para ello hacen falta nuestras propias
normativas.

Cuando discutiamos en Comisién se me decia que
existia normativa europea y que por tanto no era pre-

. ciso que nosotros reguldramos esta materia y que en

algunas vertientes nosotros no tenemos competencias
y que son mas bien competencias del Estado. Bueno,
lo cierto y verdad es que nosotros vamos a tener es-

" tructura legal en cuanto tengamos la Ley del Medio Fi-

sico y también vamos a tener posibilidad de desarro-
llar determinadas medidas sobre todo en lo que son ac-
tividad molesta e insalubre y nociva pero, en cualquier
caso, cuando hablamos de si hay unas medidas o una
reglamentacién de transporte de fosgeno, de cloro, o
de cualquier tipo de elemento peligroso debemos de re-
girnos por lo que nosotros vamos a realizar, no por lo
que dicen las normativas europeas. Por poner un ejem-
plo, en Holanda que también es Europa, pues, ademads,
tienen ellos unos reglamentos o unos decretos legisla-
tivos que regulan la emisién de ruido, dénde se va a
medir, los vertidos, también lo que son elementos de
transporte de cloro y de fosgeno, etcétera, etcétera. Lo
que pide, por tanto, la enmienda es introducir un pun-
to tercero que diga que, el Consejo de Gobierno, en
base a sus competencias, desarrollara la normativa
europea ¢ instard a la Administracion central en el mar-
co de sus competencias a que realice exactamente igual
ese desarrollo que recoja: proteccion de personas, con-
taminacioén atmosférica, ruidos, proteccién de suelo,
calidad de aguas subterraneas, aguas residuales, verti-
dos y toda una serie de medidas que posibiliten el que

cuando vayamos a exigir no sea porque ellos son bue-
nos y lo cumplen sino porque nosotros le exigimos, co-

mo a cualquier otro, determinadas actuaciones.

En todo caso, el objetivo de las enmiendas es intro-
ducir en la Ley 1o que bajo el punto de vista de este
Diputado seria de interés social para la Regidn, que es-
tuviéramos discutiendo, a la vez que se asiente, dicien-
do si, conseguir las mejores instalaciones en las mejo-
res condiciones para nuestra Region. Ese es el objeti-
vo. Por ello, las dos enmiendas hacen referencia a ello
¥, la enmienda primera, que no he hecho referencia,
es quitar la palabra «interés social» y dejar «de interés
para Ia Region». Se me dijo que no es una figura juri-
dica, pero en politica es una decisién, es decir, decla-
rar de interés social, por lo menos el concepto que yo
tengo, una actividad econ6mica que se pone en mar-
cha bajo el interés exclusivo de esa empresa para obte-
ner beneficios esa empresa, porque no, me pueden de-
cir ustede que no, que el objetivo es interés para la Re-
gion porque van a crearse 1.500 puestos de trabajo,
bueno, diganme ustedes qué actividad industrial se pone
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en marcha sin tener puestos de trabajo, diganme cual
de ellas, no puede haber fabricas si no hay obreros, si
no hay trabajadores, es 10gico que, por tanto, cualquier
actividad econdmica que va para obtener beneficios ten-
ga también en cuenta la creacién de puestos de traba-
jo. En todo caso, serd de interés para la Region el que
se instale. Interés social, desde luego, el concepto que
uno tiene no es el mismo.

Como en cualquier caso, y termino con esto, €l ob-
jetivo de poner «de interés sociak» es por lo que signi-
fica la oferta del terreno, por tanto el poder acceder
a la expropiacion forzosa y ponerla a disposicidon de
aqui a octubre, yo la primera enmienda la retiro para

no dificultar el que ustedes puedan cumplir sus com-
promisos.

Nada mas, Sr. Presidente, Nada més, sefiorias.

Sr. PRESIDENTE: (D. MIGUEL NAVARRO
MOLINA)

Gracias, Sr. Rios.

La enmienda 4.918 ha quedado retirada y han sido
defendidas conjuntamente la 4,919, al articulo 1°, y
la 4.920 al articulo 2°.

Para la defensa del texto del dictamen, D. Juan Jo-
s¢ Garcia Escribano tiene la palabra.

Sr. GARCIA ESCRIBANO:
Gracias, Sr. Presidente.

Yo agradezco al Sr. Rios que haya retirado la en-
mienda 4.917, pero no para cumplir los compromisos
nuestros sino los compromisos de la Region, y va le
argumenté en la enmienda de totalidad que- ¢l interés
social es una figura juridica v que teniamos que po-
nerlo asi si queremos posibilitar que la Ley sirviera para
algo y, como nosotros, en prihcipio si que queriamos
que esta Ley sirviera para los efectos con los que la he-
mos traido a la Camara, es decir, para poder tener esos
terrenos y ofertarlos y cumplir los compromisos que
otras instituciones no cumplieron; pues, por ¢s¢, man-
tenemos el articulo 1° tal cual, y aparece «la declara-
cion de interés social» que, desde-luego, se puede ha-
blar en filosofia del interés o no interés, pero yo en-
tiendo que la creacién de 2.000 puestos de trabajo di-
rectos y de 10.000 puestos de trabajo indirectos tiene
un interés social para la Region, aparte de muiiltiples
causas mas que podrian aclarar el interés soctal.

En relacion con la enmienda numero 4.918 en la gue
aparece, perdon, la 4,919, pensamos que no es necesa-
ria 1a adicién que su sefioria propone porque la pro-
teccion del medio ambiente es uno de los principios que
estan marcando la actuacion del Consejo de Gobierno

y estdn en nuestro programa politico. Desde luego, es-
ta Ley no es una Ley que vaya a recoger todas las co-

sas colaterales a la instalacion de este complejo indus-
trial sino que es una Ley de declaracion de interés so-
cial de la instalacion de este complejo industrial en Car-
tagena y, por otro lado, de un crédito extraordinario;
no es para todo. Desde luego, no serd, evidentemente,
el Conseio de Gobierno quien, como propone la en-
mienda, elabore el proyecto de evaluacidn de impacto
ambiental ya que se esta elaborando por equipos téc-
nicos, conjuntos, del Ayuntamiento y la empresa, y ba-
o las directrices y supervision de la Agencia Regional
para el Medio Ambiente y la Naturaleza. Todas las me-
didas protectoras del ecosistema seran exigidas, lo he-
mos dicho ya muchas veces, sin que sea necesario re-
cogerlo en el articulado de la Ley.

Y su sefioria en la enmienda siguiente, que vuelve a
incidir en el mismo tema, nosotros, como digo, coin-
cidimos con el espiritu de la enmienda pero no con la
forma. Estamos de acuerdo con que las reglamenta-
ciones técnicas deben ser continuamente adaptadas a
la exigencia de la evolucion de los procesos, no sdlo
industriales sino de cualquier actividad humana cuyo
impacto en el medio fisico pueda ser importante o sig-
nificativo y, en esta linea se est4 trabajando por quie-
nes tienen las competencias normativas y los equipos
técnicos adecuados para desarrollar las normas de con-
trol, evaluacion, proposicion, etcétera. La propuesta,
vo se lo decia ya en Comisién, es mdas propia de una
mocion que de una enmienda al articulado de esta Ley.
No obstante, vuelvo a insistir, hay garantias mds que
suficientes de que la empresa «General Electric» adop-
tard las medidas y se le exigird los niveles de control
propios de las legislaciones europea y espaiiola, cuan-
do menos, y, yo le recordaba en el debate de totalidad
que aungue no estuviera regulado por legislacion esta-
tal, las directivas de la Comunidad Econdémica Euro-
pea son ley en Espaiia y, por tanto, yo le quiero recor-
dar a su sefioria que ya existe una reglamentacién pa-
ra este tipo de industrias en cuanto a la proteccién y
seguridad que se dicto recientemente por el Gobierno
de la Nacion, el Real Decreto 886/1988, de 15 de ju-
lio, que sigue al pie de la letra la directiva nimero
82/501 de la Comunidad Econdmica Europea sobre
normas para promover la seguridad en la industria qui-
mica. En Jos planes que tienen que elaborarse, desde
luego, participardn todas las Administraciones para que
esto se cumpla,
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Yo creo que con esta argumentacion queda suficien-
temente claro el porqué rechazamos las enmiendas del
Sr. Rios.

Muchas gracias, Sr. Presidente.

Sr. PRESIDENTE: (D. MIGUEL NAVARRO
MOLINA)

Muchas gracias, Sr. Escribano.

Tiene usted derecho a un turno de réplica, Sr. Rios,
por dos minutos.

Sr. RIOS MARTINEZ:
Si. Muchas gracias, Sr. Presidente.

Hombre, yo no quisiera rebatirle algunas de las afir-
maciones que ha hecho, pero, mire usted, fas directi-
vas de la Comunidad Europea no son obligatorias pa-
ra ningin Estado, son indicativas, fijese si es asi, los
reglamentos son los que son obligatorios pero las di-
rectivas no. Pero en cualquier caso, les voy a poner un
ejemplo que lo tenemos aqui al lado, ya que el Letra-
do le estd asesorando, le voy a poner el ejemplo de aqui,
cerquita. Tiene usted directivas de la Comunidad Euro-
pea, cinco de ellas, que eran obligatorias para el Go-
bierno del Estado y para el Gobierno de la Region y
tiene al lado la bahia de Portman que no han cumpli-

do esas directivas y ha tenido usted que vivir como una
Comision Europea le ha demandado y pedido al Go-

bierno del Estado que actie sobre esas directivas dan-
do respuesta; es decir, que estando vigentes las directi-
vas, la realidad vivida ha sido una concreta.

Y voy a seguir con el mismo ejemplo. Cuando venia
hace veinte afios aqui, a esta zona, a Cartagena, toda
la industria pesada y en concreto «Pefiarroya», se de-
cia que era un crecimiento econdémico que iba a signi-
ficar no sé qué lanzamiento y a los veinte afios ha clau-
dicado y ha dejado fo que ha dejado. Lo que quiero
evitar es que al pasar los afios nos dejen el estercolero
después de haberse llevado los dineros. ;Comprende
el porqué cuando hablo de interés social pongo prime-
ro el interés general, que para mi es el colectivo? Por-
que hay una realidad encima y la hemos vivido aqui
cerquita, no es una realidad que puede pasar, que us-
ted es que es un manidtico excesivamente escrupuloso,
que vive muy arriba, que la realidad lo sobrepasa... No,
no, ahi lo tiene usted palpable, hace veinte afios se de-
cia una cosa... Es mas, se le dieron concesiones a «Pe-
fiarroya» hace veinte afos diciéndole que tenia que to-
mar medidas contra lo que eran los vertidos al mar,

a los dos afios le quitaron los compromisos de los ver-
tidos y ahi tiene usted una bahia totalmente anegada,
con compromisos de la Administracion, con deman-
das que habian. Es verdad que aquello era una época
distinta, etcétera, etcétera, etcétera, pero lo poderes del

caballero don dinero presionan en todas las actuacio-
nes y en todos los regimenes; pueden, si no se toman

determinadas medidas, y eso es lo que intentan las dis-
tintas enmiendas.

Yo recojo el guante que usted dice en cuanto a que
si esto no es objetivo, es decir que yo lo he metido aqui
de rondon, poco mas o menos ha venido a decirme que
esto ha sido estirar mucho la Ley, que la Ley en reali-
dad lo que quiere es crédito extraordinario para pagar
unos terrenos y medidas para poder ofrecer los terre-
nos a los sefiores con los cuales hemos llegédo aun
acuerdo de ofrecérselos en octubre. Yo acepto ese ar-
gumento y digo que, como me lo ha propuesto, no se
preocupe que en octubre habrd una proposicion no de
ley sobre este sentido para ver si asi nos pronunciamos.

Yo creo que no_es cualquier medida accesoria cuan-
do declaramos una actividad, fijense que ustedes en la
exposicion de motivos no hablan de los terrenos sola-
mente, hablan de una... Es decir, si hubiéramos acom-
pasado sus objetivos con el texto de la Ley, pues yo,
incluso, hubiera aceptado ese argumento, pero ustedes,
en la exposicion de motivos, no dicen: «objetivo de la
Ley, motivo de ia Ley: adquirir los terrenos vy un cré-
dito extraordinario», no dicen eso asi, empiezan a ha-
blar: «la instalacion de una empresa, un complejo li-
der de la economia, de la industria quimica mundial
se va a instalar, que no sé quén, es decir, hacen una
argumentacién politica del complejo en su conjunto y

eso es lo que a mi me ha motivado a meter cosas gue
yo considero de interés social. .

Y para que ustedes no tengan —y termino con esto,
Sr. Presidente— que votar en contrar algo con lo que
dicen que en el espiritu estin de acuerdo, yo las voy
aretirar de la votacion y las volveré a proponer en una
mocién, en octubre, para que asi ustedes no se vean
en el compromiso de votar en contra y puedan votar
a favor alguna propuesta, como lo estan haciendo en
otros casos, de la oposicion.

Nada mas, Sr. Presidente. Nada mas, sefiorias.

Sr. PRESIDENTE: (D. MIGUEL NAVARRO
MOLINA)

Muchas gracias, sefior Rios.
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Quedan retiradas las enmiendas 4.919 y 4.920, por
consiguiente ha decaido el debate de las mismas, y la
estrategia parlamentaria del Sr. Rios ha sido manifiesta.

Sefiorias, votamos el articulo 1° de la Ley. Votos a
favor. En contra. Abstenciones. Sefiorias, aprobado el
articulo 1° al contar treinta votos a su favor, uno en
contra y dos abstenciones.

I.a enmienda 4.932 al articulo 2° ha sido formulada

por D. Juan Cédnovas Cuenca que va a asumir el Sr.
Velasco.

Tiene la palabra para su defensa por cinco minutos.

Sr. VELASCO CANO:
Gracias, Sr. Presidente.
Muy breve.

Ya dijimos durante ¢l debate de Comisién que este
articulo, pues bueno, ni nos parecia bien ni nos pare-
cia mal su establecimiento dentro de la propia Ley, por-
que en realidad lo que venia era a redundar dentro de
unas competencias que la propia Comunidad Auténo-
ma ya tenia de una manera clara, es decir, era como
decir que lo que redunda puede sobrar pero tampoco
es innecesario, y en ese sentido, bueno, hemos mante-
nido la enmienda simplemente por coherencia con nues-
tros planteamientos, la defendimos en la Comision, pe-
ro yo voy, en aras a un adecuado consenso sobre este
Proyecto de Ley que yo o que el Grupo Parlamentario
Popular ya ha venido definiendo tanto en el debate de
totalidad como en el debate de la propia Comisidn,
ofrecer una transaccion al Grupo Socialista sobre este
propio articulo 2° que iria en aras de no disminuir la
competencia del Consejo de Gobierno que nos parece
buena en esta materia en orden a la adecuada instala-

cion del complejo eléctrico, pero que, a su vez, redun-
de en una adecuada informacién para las distintas fuer-
zas politicas que componen la Camara de cudl es esta
autorizacion que se le concede en esta Ley al propio
Consejo de Gobierno, aitadiéndole un parrafo segun-
do que trataria de que el Consejero competente, bien
¢l que estime propio el Consejo de Gobierno, ¢l Con-
sejero de Economia, Industria, o bien ef Consejero de
Obras Publicas y Urbanismo, comparezca ante la Co-
mision de Politica Sectorial y expliquen cuales han si-
do las medidas que han adoptado en orden a la autori-
zacion que concede este articulo 2°.

Yo, si ¢l Grupo Socialista admite esa posibilidad, re-
tiraria la enmienda presentada, sin ninguin problema,
y propondria, siaceptan esa transaccion en esta enmien-
da, de viva voz en el Pleno de hoy.

Gracias, Sr. Presidente.

Sr. PRESIDENTE: (D. MIGUEL NAVARRO
MOLINA)

Muchas gracias, Sr. Velasco.

El Sr. Consejero de Economia, Industria y Comer-
cio solicita la palabra. La tiene.

Sr. CONSEJERC DE ECONOMIA, INDUSTRIA'Y
COMERCIO: (D. FRANCISCO ARTES CALERO)

Muchas gracias, Sr. Presidente.

Yo creo que deberia ser suficiente el ofrecimiento que
puedo hacer en este momento, en nombre del Consejo
de Gobierno, para hacer la comparecencia ¢n el mo-
mento que lo estime esta Camara, y creo que no €s ne-

cesario, por tanto, que apare¢zca en el Proyecto de Ley
porque ésa ha sido siempre la voluntad del Consejo de .

Gobierno, de explicar ante esta Camara cuantas vici-
situdes reales sucedan alrededor de este Proyecto.

Muchas gracias, Sr. Presidente.

Sr. PRESIDENTE: (D. MIGUEL NAVARRO
MOLINA)

Muchas gracias, Sr. Consejero.

El Sr. Velasco tiene la palabra.

Sr. VELASCO CANO:
Gracias, Sr. Presidente.

En aras del consenso que ya he afirmado con ante-
rioridad, la palabra del Sr. Consejero es aceptada por
mi Grupo y con la palabra del Sr. Consejero, en re-
presentacién me imagino de todo el Consejo de Go-
bierno, aceptamos de buena intencion su amabilidad
y, por lo tanto, retiramos la enmienda y la'enmienda
transaccional.

Muchas gracias, Sr. Presidente.

Sr. PRESIDENTE: (D. MIGUEL NAVARRO
MOLINA)

Muchas gracias, sefioria.

Queda retirada la enmienda 4.932.
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La enmienda 4.921 ha sido formulada por D. Pedro
Antonio Rios Martinez al Grupo Parlamentario Mix-
to... (Que la retira, sefioria? Muchas gracias.

Retirada la enmienda 4.921.

Sefiorias, votamos el articulo 2°. Votos a favor. Por
unanimidad, sefiorias. Muchas gracias.

Ay, perdon, perdén. Repetimos votacion, sefiorias.

Votos a favor del articulo 2°, Gracias. En contra.
Abstenciones. Gracias. Aprobado el articulo 2° al con-
tar treinta y dos votos a su favor, ninguno en contra
y dos abstenciones.

Al articulo 3° ha formulado la enmienda nimero
4.922 D. Pedro Antonio Rios Martinez. Para su de-
fensa tiene cinco minutos.

Sr. RIOS MARTINEZ:
Sr. Presidente. Sefiorias:

Voy a intentar unir las dos enmiendas que tengo a
este articulo que es la que hace referencia a quién ges-
tiona el patrimonio y la que hace referencia al limite
de este crédito.

El articulo 3° del Proyecto, perdon, del dictamen de
la Comiston, establece la cuantia definitiva por la que
se solicita el crédito extraordinario declarando, en el
articulo 3°, el que el Consejo de Gobierno quede fa-
cultado para ampliar, en funcién de lo que sea, la evo-
lucidn de la negociacion o de los contratos definitivos
con los distintos propietarios.

La primera enmienda hace referencia a que en la Co-
munidad Auténoma y en la Consejeria de Hacienda
existe una Direccidn General que se llama de Patrimo-
nio y que es la que tiene destinada en sus previsiones,
en sus actuaciones de inversion, la gestion o adquisi-
cion de patrimonio publico, tanto es asi que determi-
nadas inversiones o actuaciones, por ejiemplo, para
construir el edificio de la Consejeria de Politica Terri-
torial y Obras Publicas, en lugar de ir en la Consejeria
de Politica Territorial y Obras Piblicas va en la Sec-
cion 13 puesto que la debe de adquirir Patrimonio, tan-
to es asi que cualquier actuacidn en propiedad de la
tierra lo hacen cada una, perdén, con independencia
de a lo que vaya destinado va a ser adquirida por la
Consejeria de Hacienda. Pretende por tanto que esta
partida se cree, «Adquisicion de terrenos y otros bie-
nes para el desarrollo industrial», dentro de la Seccién
13, 06, concepto 612-E, 63. ;Por qué? Pues hombre,

si es actuacidn industrial nosotros tenemos escasas com-
petencias en actuacion industrial, digo escasas aunque
yo no voy a poner limites nunca a la actuacién de un
Gobierno Regional por el problema competencial, que
eso son otras discusiones, y segundo, por marcar una
relacion.

A mi se me dijo que, hombre, que éste es un proyec-
to excepcional que por su realidad, digo, en Comision,
por su realidad y por su papel como obra en su con-
junto parecia logico que estuviera en Industria, en Ha-
cienda, perdon, en Economia e Industria puesto que
se iba a seguir todo ¢l proceso desde la incentivacidén
como la realizacién de todo tipo de relacién con la ci-
tada empresa, a pesar de eso ¢l Consejo de Gobierno
funciona en su conjunto y yo no veia mayor problema
parar que estuviese en la Direccidn de Patrimonio.

La segunda enmienda era, si el crédito definitivo que
se aprobd en Comision fue 2.800 millones, que la va-
riacion o la variabilidad de esta cuantia tuviera un te-
cho. En técnica presupuestaria, en los presupuestos,
cuando hablamos de la distribucion de determinadas
partidas, pues, fijamos un tope maximo para evitar que
la autorizacién que se da al Gobierno no sea excesiva,
(ue sea una autorizacidén para una determinada varia-
cion, por ejemplo, cuando hablamos de operaciones
de Tesoreria le fijamos hasta una cuantia, cuando ha-
blamos de actuaciones plurianuales le fijamos otra
cuantia, etcétera, etcétera, y, ademas, ningun crédito,
parece ser, ningun crédito extraordinario puede ser de-
clarado ampliable «per se»; yo no entiendo mucho de
técnica presupuestaria pero parece ser que €so es asi.
En todo caso, yo lo que propongo ¢s establecer un li-
mite, que se diga que se faculta al Consejo de Gobier-
no hasta un miaximo del 10% en esa actuacion.

Esas son las dos razones que me han llevado a man-
tener, tras la discusidon en Comisidn, estas dos enmien-
das, una, llevar la actuacion de la gestién de la adqui-
sicion del suelo a la Consejeria de Hacienda, v, otra,
el poner un limite maximo a esa autorizacion al Con-

sejo de Gobierno para un crédito extraordinario de
2.800 millones. .

Nada mas, Sr. Presidente. Nada mas, seftorias.

Sr. PRESIDENTE: (D. MIGUEL NAVARRO
MOLINA)

Muchas gracias, sefioria.

Ha defendido usted Ia enmienda 4.922 conjuntamen-
te con la 4.926.
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Para la defensa dei texto del dictamen, el Sr. Escri-
bano tiene la palabra.

Sr. GARCIA ESCRIBANO:
Gracias, Sr. Presidente.

En lo que respecta a la primera enmienda, a la 4.922,
efectivamente ya le di argumentacion, creo que sufi-
ciente, en la Comision que ha repetido el Sr. Rios aho-
ra, en el Pleno, pero item mas, le podria decir también
que no se considera que la adquisicién deba realizarla
la Consejeria de Hacienda sino la de Economia, Indus-
tria y Comercio, puesto que asi lo prevé tambi¢n una
Ley aprobada por esta Asamblea, la Ley de Patrimo-
nio en su articulo 10.2, 1a Ley de Patrimonio Regio-

nal, dice que cuando la adquisicién se realiza para de-
volver al trafico juridico los bienes en cuestion, pues

debe de hacerlo 1a Consecjeria correspondiente. Enton-
ces, en ese ¢caso que es en el que estamos, pues, la ver-
dad es que parece que también, en correlacion con la
Ley de Patrimonio Regional, justifica el que el articu-
lo 3° aparezca en la Seccidn 16, y no en la Seccién 13.

Por lo que respecta a la segunda enmienda yo voy
a hacer una transaccion, no solamente a las enmien-
das del Sr. Rios sino a las enmiendas también del Gru-
po Parlamentario Popular.

En su momento, cuando se presentd este Proyecto
de Ley, el Gobierno ya dijo que se estaba en fase de
negociacidn y que por tanto era dificil fijar la cuantia
maxima del crédito extraordinario que se pedia, en es-
tos momentos todavia no se ha terminado la fase de
negociacion pero si que esta ya bastante avanzada, la
verdad es que se estan produciendo contratiempos dia
a dia, una vez que se tienen firmados una serie de pa-
peles vy una serie de compromisos pues parece que al
dia siguniente te piden mds, etcétera, etcétera, pero si
que podemos ya llegar a comprometernos ¢n una cuan-
tia que ya no podria ser la de 2.800 millones de pese-
tas, que tendria que ser un maximo, que no digo que
se vaya a alcanzar pero que entendemos que €s0 nos
posibilitaria el llegar a poder cumplir el compromiso
y poder comprar los terrenos, ¥ si hiciera falta algo mas
pues logicamente el Consejo de Gobierno tendria que
utilizar otras medidas, yo les propongo lo siguiente:

Les propongo que el articulo 3°, punto 1, quede de
la manera siguiente; «Se concede un crédito extraordi-
nario en la partida que aparece en el dictamen de la

Comision por importe maximo de 3.100 millones de
pesetas».

El articulo 3°, punto 2°, ya tendria que modificarse
y tendria que decir: «La dotacion del mencionado cré-

dito extraordinario se financiara de la forma siguien-
te...», los recursos aportados por el Ayuntamiento de
Cartagena, que serian los mismos que existe ya en com-
prometidos, que son los 2.000 millones de pesetas y,
el segundo punto de ese articulo 3.2 seria mediante ope-
racion de endeudamiento en el mercado financiero, y
ya no podria ser una cuantia de 800 millones de pese-
tas sino de 1.100 millones de pesetas y, por tanto, co-
mo consecuencia de las dos enmiendas anteriores, pues,
tendria que desaparecer el articulo 3°, punto 3°.

Esa seria mi transaccion que le ofrezco a las enmien-
das del Sr. Rios v a las enmiendas del Grupo Parla-
mentario Popular.

Muchas gracias, Sr. Presidente.

Sr. PRESIDENTE: (D. MIGUEL NAVARRO
MOLINA)

Muchas gracias, Sr. Escribano.

Sr. Rios, tiene usted la palabra.

Sr. RIOS MARTINEZ:
Muchas gracias, Sr. Presidente.

La autorizacidn que yo proponia que era un 10% ve-
nia a significar 280 millones de pesetas, sumados a los

2.800 significaban 3.080, la diferencia que se propone
ahora mismo de 3.100 con unos calculos que ya esta-

ran mas ultimados a mi no me parece excesiva en lo
que esta circulando ahora mismo como compromisos.
Comeo ademas estoy convencido de que autorizar este
crédito definitivo, como maximo, no quiere decir que
vaya a irse a esa cifra sino que puede evolucionar en
funcién de la realidad que tenga a la hora de negociar
con cada uno de los propietarios y que estos 3.100 mi-
llones, bajo mi punto de vista, son establecidos como
limite maximo, en cualguier caso, tendria que venir otro
crédito, si es que fuese a pasarse de esa cifra. Yo estoy
de acuerdo con la transaccidn que se propong y elimi-
nar el punto tercero que seria la autorizacion al Con-
sejo de Gobierno.

En cuanto a la enmienda de la ubicacion, aceptan-
do los argumentos que ha dado el Portavoz del Grupo
Socialista, en cuanto a la Ley del Patrimonio que no
habla de que debe, dice que puede realizar una Conse-
jeria, yo, como ademds tampoco me pareccria que no
siendo un Diputado del Grupo mayoritario que sustenta
al Gobierno, defender donde debe de ubicar lo que el
Gobierno es el que lo tiene que hacer, y el Gobierno
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ha estimado que sea ahi, pues, retiro la enmienda pri-
mera, que hace referencia a pasar a Hacienda y acepto
la transaccion que se propone por el Grupo Socialista.

Sr. PRESIDENTE: (D. MIGUEL NAVARRO
MOLINA)

Gracias, Sr. Rios.

Sr. Velasco.

Sr. VELASCO CANO:
Gracias, Sr. Presidente.

Aceptamos la transaccidn porque teniamos una en-
mienda que era de supresion del parrafo tercero y nos
parece bien y de acuedo con la legalidad vigente el que
se establezca un crédito extraordinario cerrado hasta
un {imite maximo y, por lo tanto, al coincidir con nues-
tra propia filosofia defendida en la Comision sobre este
punto aceptamos la transaccion propuesta por el Gru-
po mayoritario.

Sr. PRESIDENTE: (D. MIGUEL NAVARRO
MOLINA) ‘

Muchas gracias, sefiorias.

Sefiorias, entiende esta Presidencia que decaen las
enmiendas 4.922, 4.926, 4.927, 4.934, y se aprueba la
transaccional ofertada por el Grupo Parlamentario So-
cialista que vamos a pasar a votacion si algiin miem-
bro de la Camara lo solicita o se propone su votacion
por asentimiento. Por asentimiento, sefiorias, queda
aprobada la transaccional.

Sefiorias, votamos el articulo 3°. Votos a favor. Por
unanimidad. Muchas gracias, sefiorias.

Al articulo 4° ha formulado enmienda D. Pedro An-
tonio Rios, con numero de registro 4.928.

El Sr. Rios tiene la palabra por cinco minutos para
su defensa,

Sr. RIOS MARTINEZ:
Sr. Presidente. Sefiorias:
El articulo 4° empieza a entrar en el problema de la

cesion o enajenacion del suelo que se ha adquirido o
que se piensa adquirir a una empresa. Mantiene este

Diputado que una enajenacion gratuita a una empresa
de este tipo no debiera ser ¢l instrumento utilizado, hay
una férmula que se utiliza cuando es de interés social
o de interés colectivo la obra a realizar por los distin-
tos ministerios y las distintas instituciones. Les puse el
ejemplo en Comision de cuando hay que construir un
hospital o hay que construir un colegio, o un institu-
to, los ayuntamientos adquieren el suelo y lo ceden con-
dicionado al uso mientras exista una escuela, mientras
exista un hospital, al ministerio correspondiente para
que edifique o construya ese bien de uso comun. Pre-
tende por tanto la enmienda que el Gobierno en lugar
de enajenar y dar gratuitamente a esta empresa la pro-
piedad de los terrenos se le ceda condicionada al uso
que va a ser la propia instalacion del complejo indus-
trial. ;Y por qué? Pues saco a referencia el que una
actividad industrial puede ser definitiva o puede no ser-
lo, estamos teniendo alrededor nuestro que en esta ac-
tividad, pues, vamos viendo como las nuevas tecnolo-
gias van variando sistematicamente Ia actividad pro-
ductiva o la actividad que se va a generar y puede ser
que dentro de 10, de 20, de 40, de 50 afios pues esta
empresa levante alas y deje de utilizar ese terreno. Si
se Jes da gratuitamente a la empresa queda como pro-
piedad de esa empresa y posteriormente podrd vender
y beneficiarse de las distintas plusvalias que haya pro-
ducido. ;{Qué es lo que entiende este Diputado? Que
eso revierta a la propiedad de la Comunidad Autono-
ma que es la que lo ha pagado y que se le ceda mien-
tras lo use para el complejo industrial que a nosotros
nos ha interesado.

Se me dijo en Comisién de que esto noe lo haria na-
die y que la empresa no vendria a hacer una inversion
de este tipo si no sabe que el terreno es suyo. Bueno,
esto es relativamente porque si ustedes les van a pagar
las infraestructuras, si ustedes les van a subvencionar
la instalacién, si ustedes ademads le van a dar un apoyo
a todo lo que es el desarrollo tecnoldgico y moderni-
zacion, etcétera, pues digame usted porqué si ese com-
plejo desaparece esa propiedad no va a ser propiedad
nuestra y la plusvalia que produzea sera nuestra, de la
Region; eso seria proyectar lo que es un interés gene-
ral.

En todo caso, desde luego, yo no tengo claro eso de
enajenacién gratuita, enajenar es vender y vender de

gratis pues todavia no se ha inventado.

Nada mas, Sr. Presidente. Nada mas, sefiorias.

Sr. PRESIDENTE: (D. MIGUEL NAVARRO
MOLINA)

Muchas gracias, Sr. Rios.
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Para la defensa del texto del dictamen, el Sr. Escri-
bano tiene la palabra.

Sr. GARCIA ESCRIBANO:
Gracias, Sr. Presidente.

Mire usted, esta diciendo que el terreno revierta y
yo también estoy de acuerdo en ese aspecto y creo que
hay medidas legales que lo posibilitarian pero también
tendria que revertir, en ese caso, las subvenciones que
se le estan dando a las empresas, etcétera, etcétera, se-
ria lo mismo, el resto de dinero que se le da, ;por qué
no?, seria exactamente igual,

Mire, yo creo que partiendo de que con este Proyec-

to de Ley lo que pretende el Consejo de Gobierno es
cumplir con los compromisos adquiridos para la ins-

talacién de este complejo industrial en Cartagena, la
cesion gratuita de la propiedad constituye uno de los
puntos del acuerdo y, por tanto, no es nuevo que se
concedan terrenos a industrias, lo estan concediendo
de forma en poligonos industriales, en dreas munici-
pales o en dreas regionales lo esta haciendo constante-
mente algunas administraciones. Constituye éste un ins-
trumento de localizacion de inversiones y de revalori-
zacion del suelo como consecuencia de actividades eco-
némicas.

Mire usted, no es necesario desde nuestro punto de
vista la expresion concreta de condicionar la cesion
puesto que la peticidn que se realiza por la empresa es
vinculante para ella misma y todos los incumplimien-
tos que pudieran producirse suponen la aplicacion de
la reversion en cualquier clase de fondos publicos.

Por otro lado, hay que sefialar que se habla de ena-
jenacién porque nuestra Ley regional, aprobada por
esta Cdmara, la Ley de Patrimonio Regional, limita la
cesion a un uso temporal, no a4 un uso de traslado de
la plena propiedad, con lo cual incumpliriamos el acuer-
do adoptado con esta empresa, con «General Electric».
Por tanto, para ceder la plena propiedad hay que aco-
gerse al articulo 19 de la citada Ley, de la Ley Regio-
nal de Patrimonio, que habla de enajenacién. Eviden-
temente se trata de una donacion pero tampoco esta
figura estd recogida en nuestra Ley. Por tanto, y ante
las escasisimas instituciones reguladas en la Ley de Pa-
trimonio Regional, 1a vinica que se permite es que me-
diante Ley o autorizacion de la Asamblea se autorice
la transmisién plena de propiedad con ese caracter y,

en definitiva, seria lo que pone el Proyecto de Ley, es
decir, la enajenacion a titulo gratuito.

Por otro lado, la aplicacion de los articulos 74 y si-
guientes de la Ley de Patrimonio del Estado, que es
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supletoria en aquellas figuras que no regula la Ley re-
gional, permite exigir la reversion si no se destinaran
al fin para el que se transmiten, o sea, la construccion
de un complejo industrial en Cartagena.

Entendemos que queda perfectamente salvaguarda-
do el interés expresado por el Sr. Diputado y que por

tanto no es necesaria la enmienda propuesta por el Gru-
po Parlamentario Mixto, por tanto vamos a votar en
conira de la misma.

Muchas gracias, Sr. Presidente.

Sr. PRESIDENTE: {D. MIGUEL NAVARRO
MOLINA)

Muchas gracias, sefioria.

El Sr. Rios Martinez, para el turno de réplica ticne
la palabra.

Sr. RIOS MARTINEZ:
Sr. Presidente. Sefiorias:

Hombre, la Ley de Patrimonio del Estado dice que
si los bienes cedidos no fuesen usados revierten, pero
los que son donados ya no, es decir, la donacion no
es la cesion. Es que aqui estamos jugando con una do-
ble palabra de lo que es donacion, de lo que es cesion,
v la cosa un poco a doble camino.

Mire usted, no es razonable el argumento que se me
ha dado por parte del Sr. Portavoz del Grupo Socia-
lista, Sr. Presidente, porque la Ley de Incentivos Re-
gionales cuando habla de las subvenciones a cualquie-
ra de las empresas, las que han recibido dineros de es-
ta Ley de Incentivos Regionales en Murcia, esos 23.800

millones de pesetas que se han subvencionado para in-
versién, habla que se subvencionan pero no a total y

se subvenciona un proyecto y se dice: «;Para qué? Para
adquisicion de terrenos, para obras de infraestructu-
ra, para acondicionamiento, para modernizacion, et-
céterar, pero en ningin caso, si, pero en ningun caso
es el pago del cien por cien de los terrenos, de las ma-
quinarias, de lo que sea, es decir, no estamos afiadien-
do o enajenando, y esta es otra discusién que tenemos
pendiente de lo que si de verdad se va a cumplir o no
se va a cumplir la Ley de Incentivos Regionales, si se
pueden acumular o no se pueden acumular.

Deciamos en ia discusion, cuando hablabamos del

tema de los terrenos, como ¢sto, se decia como argu-
mento de que el precio de los terrenos cuanto mas ca-
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ro nos saliera mds nos costaba a la Region de Murcia,
y yo le decia a ustedes: mire, si ustedes le van a dar

un porcentaje a la «General lectric» de tantos dineros
sumando todo pues se lo restaran después de otro tipo

de subvencién pero nunca le saldra mas caro. Es de-
cir, vayamos a utilizar la Ley o diganme si de verdad
vamos z ir a fijar un porcentaje y no saltarse lo que
dice ¢l cuerpo de la propia Ley.

Pero en todo caso, la enmienda lo que pretende es
que en el caso de los terrenos, fijese lo que le estoy di-
ciendo, sean cedidos, no enajenados, cedidos, condi-
cionados al uso, y yo le ponia un texto aqui, le decia:
Si al paso de los afios los terrenos cedidos a la «Gene-
ral Electric» no son usados para la actividad industrial
que hoy se define en el Proyecto, éstos revertiradn al pa-
trimonio publico de la Comunidad Auténoma. Lo que
intento es que pase como en cualguier otro tipo de ac-
tividad, también yo sé que en esto del libre mercado
a lo mejor esto no es posible pero apliquenlo para to-
do, ;eh?, apliquenlo para todo, no vaya a ser que el
libre mercado sea para una cosa y para otra no.

Nada mas, Sr. Presidente.

Sr. PRESIDENTE: (D. MIGUEL NAVARRO
MOLINA)

Muchas gracias, Sr. Rios.

El Sr. Escribano, para un turno de duplica tiene la
palabra.

Sr. GARCIA ESCRIBANO:
Gracias, Sr. Presidente.

Mire, usted decia que otras empresas reciben una
subvencion en la que estd incluida la adquisicion de te-
Irenos y €sos terrenos, desde luego, cuando las otras
empresas los hayan comprado nadie se los va a pedir,
eso esta clarisimo. Y habla su seforia y dice: «Es que
la Ley de Incentivos Regionales prevé un tope y, uste-
des, aunque subiéramos el precio pues se rebajaria de
otro lado». Pero no se rebajaria de otro lado porque
la Ley de Incentivos Regionales prevé un tope en la Re-
gion de Murcia que es el 50% de subvencion y si, apro-
ximadamente, se le va a subvencionar a «General Elec-
tric» con 100.000 millones de pesetas no se llegaria al
50% de subvencioén, incluyendo los terrenos, por tan-
to, todo lo que suba de esos 100.000 millones de pese-
tas para llegar al 50% sobre 300.000 millones de pese-
tas serian 150.000 millones de pesetas, 150.000 millo-
nes de pesetas seria el 50% de la inversidn que se va

a producir por «General Electric» en la Region. Por
tanto, el argumento de su sefioria en relacién con la
Ley de Incentivos Regionales no me vale, no me vale.

Yo lo que estoy diciendo es que hay un compromiso
por parte de la Comunidad Auténoma de ceder esos
terrenos a «General Electric», y, desde luego, en rela-
cidn con lo que se estd haciendo con otras empresas
es exactamente igual porque a las otras empresas se les
estd computando lo que es la compra de terrenos, se
les estd computando como subvencion y se les estd dan-
do para que lo compren y se quedan en su propiedad,
exactamente, exactamente igual.

Yo lo que estoy diciendo es que en la Ley Regional
no se prevén determinadas figuras juridicas. Si utiliz4-
ramos el término «cesién» seria condicionado a un

tiempo y, yo lo que le decia en Comision es que pro-
bablemente ninguna empresa haria una inversion de ta-

maiia cantidad de dinero condicionado a un tiempo que
después no sabe lo que puede pasar, si se le quitard o
no se le quitara esa cesidn, con lo cual la inversion que
ha hecho en esos terrenos pues podria peligrar.

Por eso es por lo que insisto, aqui lo que se trata es
de, ajustandonos a la Ley, intentar por todos los me-
dios cumplir el compromiso con «General Electric»,
que no discrimina en ningun caso con el resto de las
actuaciones que se estan haciendo con otras empresas.

Muchas gracias, Sr. Presidente.

Sr. PRESIDENTE: (D. MIGUEL NAVARRO
MOLINA)

Muchas gracias, sefiorias.
Votamos la enmienda 4.928. Votos a favor de la en-
mienda 4,928, Gracias. En contra. Gracias. Abstencio-

nes. Rechazada la enmienda al contar un voto a su fa-
vor, diecisiete en contra y diez abstenciones.

Debatimos la enmienda 4.935 formulada por el Gru-
po Parlamentario Popular.

El Sr. Velasco tiene la palabra.

Sr. VELASCO CANO:
Gracias, Sr. Presidente.
Bueno, nosotros hemos presentado una enmienda

que no llega a ser la que se ha debatido con anteriori-
dad sino que, como dijimos en la Comision al debatir
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este Proyecto de Ley, pues, entendemos que la Ley de
Patrimonio de la Comunidad Auténoma quizi por un
defecto de técnica legislativa, quizas por un olvido de
los que tuvieron la obligacién de aprobar aquella Ley
se olvidaron determinadas figuras juridicas que hubie-
ran sido las mas adecuadas para su utilizacién en este
Proyecto de Ley, y, en ese sentido, bueno, nuestra en-
mienda va en suprimir la palabra «gratuita», mante-
niendo la palabra «enajenacion de los bienes inmue-
bles v derechos», ddndole, bueno, la posibilidad ai Con-
sejo de Gobierno, que yo reconozco que es una posi-
bilidad que aparentemente pueda ser un poco compli-
cada presupuestariamente pero que podria salvar la
imagen de no establecer la gratuidad, es decir, (...) ha-
blar de enajenacion gratuita que seria una especie de,
podemos decir, puerta de atras presupuestaria para esta

posible utilizacién que seria utilizar ¢l Capitulo VII de
transferencia monetaria, es decir, transferencia de ca-

pital a la «General», a la empresa que recibe la sub-
vencion para que, posteriormente, con esa misma trans-
ferencia de capital pudiera adquirir, ya no de manera
gratuita sino a través de un contrato de compra-venta
los propios bienes adquiridos por parte de la Comuni-
dad Autonoma, con lo cual admito que estamos en-
tre, simplemente, una posibilidad a través de otro pro-
cedimiento que pueda sef un poco tortuoso, como he
"dicho, una puerta de salida al Consejo de Gobierno pa-
ra no quebrantar la terminologia juridica de hablar de
enajenaciones gratuitas, o de enajenaciones por una pe-
seta, 0 por cincuenta céntimos, etcétera, etcétera.

Entonces, nosotros ie ofrecemos esa posibilidad, es
decir, que se suprima la palabra «gratuita» y a través
de este procedimiento se logre el mismo objetivo, que
en el fondo estamos de acuerdo, ;por qué?, porque hay
un convenio, no vamos a discutir aqui, ni es el momen-
to, ni es adecuado, si el convenio se firmé de manera
buena o se podia haber firmado de otra manera, de he-
cho hay un compromiso sélido por parte de un ayun-
tamiento de esta Comunidad, de la propia Comunidad
Autonoma y, evidentemente, tenemos que ser garan-
tes de nuestros propios compromisos y por €so yo sim-
plemente ofrezco esta posibilidad por si tienc a bien,
en aras de ese principio superior que es la necesarie-

dad del establecimiento de este complejo industrial en
la Region de Murcia.

Muchas gracias, Sr. Presidente.

Sr. PRESIDENTE: {D. MIGUEL NAVARRO
MOLINA)

Muchas gracias, Sr. Velasco.

El Sr. Escribano, para la defensa del texto del dicta-
men tiene la palabra.

Sr. GARCIA ESCRIBANO:
Gracias, Sr. Presidente.

Desde nuestro punto de vista, la propuesta norma-
tiva del articulo 4° es correcta y no contradice, en igual-
dad de rango, la facultad que tiene esta Asamblea pa-
ra dictar normas que establezcan condiciones o requi-
sitos distintos o no previstos en regulaciones ya exis-
tentes como puede ser la Ley Regional de Patrimonio.

Se plantea la posibilidad de que la Administracion
Regional enajene gratuitamente un bien cuya cuantia
de adquisicion supera un gasto que pueda considerar-
se habitual o previsible, que es como se establecia en
la Ley Regional de Patrimonio. La enajenacién cons-
tituye un concepto juridico consistente en pasar a otro
¢l dominio de una cosa y, como tal, es traslativo de
la propiedad si ése es el alcance que se le quiere dar
en un caso determinado. Habria que distinguir entre
bienes patrimoniales equivalentes a los propios de una
persona fisica y los de dominio ptiblico. Esta distin-
cion supondria, desde nuestro punto de vista, un dis-
tinto régimen juridico puesto que los primeros, aun per-
teneciendo a la Administracién, constituyen propiedad
privada frente a los segundos, los de dominio publico,
que estan vinculados a servicios piblicos y por tanto
sujetos al régimen especial de las leyes administrativas.
Asi lo establece nuestra Ley de Patrimonio...

...del articulo, de este articulo, del articulo 4° con
la legislacién especial de Patrimonio no es aceptable
porque la figura juridica elegida para la transmision,
la enajenacién gratuita, es valida en cuanto la autori-
7a esta propia Asamblea Regional, cumpliendo el re-
quisito que establece la Ley de Presupuestos Genera-
les de la Comunidad Auténoma que modificé a la de
Patrimonio en su articulo 19, por razon de la cuantia.
Igualmente, por medio de esta Ley y por tener igual
rango se excepciona el procedimiento de enajenacion
establecido en la citada Ley de Patrimonio, articulos
19 y 20, que en nada vincula al precio de los bienes a
¢najenar.

Es cierto que se podria hacer una enajenacion me-
diante un precio simbélico de una peseta, por ejemplo,
pero entendemos que esto si que supondria un claro
fraude al espiritu del acto de enajenacion si lo que en
realidad se esta realizando es una donacidn, pero nues-
tra Ley de Patrimonio no recoge esta figura y si el Co-
digo Civil, coincidiendo en ambas figuras el fin y la
contraprestacion exigible al perceptor ya que si la ena-
jenacion fuese para obtener los bencficios de la venta
de bienes se exigiria la tasacién y la subasta para otor-
garlos al mejor postor. Por tanto, si la Asamblea tiene
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capacidad y competencia para autorizar el acto, en si,
en las condiciones que se sefialan el Consejo de Go-
bierno e incluso el Consejero correspondiente pueden
disponer los actos oportunos para dar cumplimiento
a lo dispuesto en la Ley y, como se trata de bienes cali-
ficados de patrimoniales y adquiridos para devolver-
los al trafico juridico la legislacién aplicable priorita-
riamente seria la civil, no la reguladora del dominio pi-
blico dictada por el Estado.

En definitiva, lo que estoy tratando de decirle a sus
sefiorias es que esta figura es correcta desde el punto
de vista juridico y que si tratiramos de obviarla con
figuras que pudieran parecer mas juridicas, mas per-
fectas desde el punto de vista juridico, lo que estaria-
mos haciendo es casi casi un engafio; si tratamos de
enajenar por una peseta pues parece que, al final, el
objetivo que se pretende es la donacion gratuita y, por
tanto, seria casi un engano y, si lo que hiciéramos fue-
ra lo que propone su sefioria, que es: démosle el dine-
ro a la empresa y que la empresa nos lo vuelva a com-
prar por el dinero que nosotros, con el dinero que no-
sotros le hemos dado, en definitiva, yo creo que el ob-
jetivo que se pretende es el cumplir el compromiso
adoptado en su momento de ceder gratuitamente es-
tos tetrenos y que, teniendo en cuenta que, desde el
punto de vista juridico, es permisible lo que aparece
en el Proyecto de Ley nosotros vamos a seguir mante-
niéndolo.

Muchas gracias, Sr. Presidente.

Sr. PRESIDENTE: (D. MIGUEL NAVARRO
MOLINA)

Muchas gracias.

Velasco, para un turno de réplica.

Sr. VELASCO CANO:
Muchas gracias, Sr. Presidente.

Yo le agradezco al Portavoz Socialista que en el ani-
versario del centenario del Cdédigo Civil, afio 1989, nos
haya leido una..., tratado de ¢dmo se adquiecre la pro-
piedad en Derecho Civil, pero yo creo que ha cometi-
do un pequefio error, quiza porque su formacién no
sea la estrictamente juridica, y yo le aconsejaria que
se leyera el Cadigo Civil a partir del articulo 606 que
es cuando se empieza a regular la donacién, no con-
fundiéndole con el 1.445 que es cuando se empieza a
regular el contrato de compraventa, simplemente qui-
zas haya sido un pequeiio «lapsu» de equivocacion de
articulo.

Mire, yo le agradezco mucho que me haya recorda-
do Derecho Civil de segundo curso de la carrera, cuan-
do se estudiaba obligaciones y contratos, pero yo no
me iria a las obligaciones v contratos sino al tercer curso
de Derecho Civil cuando se estudia los modos y me-

dios de adquisicion de la proptedad, y creo que ahi es
donde ustedes se han confundido. Yo le he dado la po-

sibilidad de que usted saliera de su error terminoldgi-
co en el concepto juridico v usted no lo ha aceptado
y me va a permitir que en esta réplica yo también le
diga algunas pequeiias cosas sobre el tema,

Mire, si hay un error de concepto juridico en la Ley
de Patrimonio de la Comunidad Auténoma modifigue-
se el concepto y el negocio juridico para utilizar los tér-
minos juridicos en su sentido estricto. Si ustedes en lu-
gar de utilizar la palabra «enajenacién» hubieran uti-
lizado la palabra «transmisién», que es la légica, que
es la logica, transferir, yo estaria de acuerdo, pero us-
tedes utilizan 1a palabra «enajenacién» y la palabra
«enajenacion», terminolégicamente, en su sentido ju-
ridico mas estricto hace mucho mas referencia al con-
trato de compraventa, y no le tengo que decir sino que
léase usted la Sentencia del Tribunal Supremo donde
¢l enajenante equivale al vendedor y ésa es la palabra
en el sentido estricto. Por eso, yo le agradezco su in-
formacidn, le agradezco el que me haya recordado to-
da esa terminologia pero o que le quiero precisar con
absoluta precision es que no confundamos los térmi-
nos. Yo habia entendido la transmisidn gratuita y yo
le he dado esa posibilidad a través de un vericueto. Us-
ted esta utilizando una terminologia juridica que yo no
voy a conceptuaria en 1o que el propio Cddigo Civil,
st mal no recuerdo, en su articulo 6 habla de fraude
de ley cuando se utiliza un negocio juridico para reali-

zar un determinado efecto, cuando a su vez estd encu-
briendo ia verdadera naturaleza del negocio juridico

encubierto, que es lo que ocurre aqui. Aqui, a través
de la figura de la enajenacién gratuita se estd... Con
su permiso... a través del negocio juridico de la enaje-
nacion gratuita se estd encubriendo la verdadera natu-
raleza juridica del negocio que es una donacidn, clara
y llanamente. Lo \inico que ocurre es que como la Ley
de Patrimonio de la Comunidad Auténoma se equi-
voco y no utilizo la terminologia «donacidny, no utili-
z6 la terminologia «cesion de la propiedad» sino «ce-
sion del usonr, se le olvido, ustedes acuden ahora a una
figura que juridicamente es incorrecta, y yo le he dado
la posibilidad de que, salvando la incorreccidn juridi-
ca lleguemos al mismo fondo del asunto a través de un
vericueto presupuestario que se lo permite a usted la
Ley. Esa es la diferencia entre lo que usted propone
y lo que voy a defender.
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Pero es mds, mire, como en mi dnimo no esta opo-
nerme a esta inversion por esta enmienda yo le voy a
garantizar que a pesar de seguir manteniéndola me voy
a abstener en la votacion de este articulo porque creo
que no es motivo de una precision terminologica el que
estemos debatiendo, pero, evidentemente sus argumen-
tos, en el fonde, no me han convencido porque son ar-
gumentos que tratan de cubrir una deficiencia clara y
rotunda del ordenamiento juridico de esta Comunidad
Autonoma. Yo le aceptaria el que usted maflana pre-
sentara un proyecto de ley de modificacion de la Ley
del Patrimonio, y no he confundido nunca bienes pa-
trimoniales sometidos al Cédigo Civil con bienes de do-
minio publico que no estan sometidos al Codigo Civil

vy, lo que estamos haciendo evidentemente ¢s una ad-
quisicion de bienes patrimoniales regida por el Dere-
cho Privado, no por el Derecho Publico.

Muchas gracias, Sr. Presidente.

Sr. PRESIDENTE: (D. MIGUEL NAVARRO
MOLINA}

Muchas gracias, Sr. Velasco.

Si, Sr. Escribano, para un turno de ddplica.

Sr. GARCIA ESCRIBANO:
Si. Gracias, Sr. Presidente.

Efectivamente, aqui parece que estamos hablando de
la mera forma del articulo y no del fondo. Yo he reco-
nocido que en la Ley de Patrimonio Regional, efecti-
vamente, no aparece esta figura juridica pero también
le he dicho en mi argumentaciéon que una Ley de esta
Asamblea puede, en cualquier caso, ser, y es, del mis-
mo rango que la Ley anterior y, por tanto, se podria
crear para este caso especifico y, ldgicamente, si es ne-
cesario pues se modificara la Ley de Patrimonio Re-
gional, no tengo ningtin incoveniente en que si hay im-
precisiones en esa Ley que fue votada y aprobada por
esta Cdmara pues se modifique.

Desde luego, en ¢ste caso, estamos hablando del
cumplimiento de un compromiso y el cumplimiento del
compromiso es ceder esos terrenos gratuitamente a

«General Electric», jFormulas? Pues, puede ser ésta,
desde nuestro punto de vista correcta juridicamente,

puede ser la de enajenar gratuitamente, no gratuitamen-
te sino por una peseta, por un precio simbolico esos
terrenos, nos parece gue en definitiva seria casi casi un
fraude al espiritu del acto de enajenacion, o podria ser
la formula que su senoria dice pero es que nos parece

que esa férmula en definitiva, llevando al mismo ob-
ietivo pues, seria una férmula complicada que en de-
finitiva, también, pues en ltima instancia lo unico que
estamos haciendo es «engaiiando a la Ley», bueno, va-
mos a decirlo asi, entre comillas, «engafiando la Ley»
porque lo que estd usted diciendo es: ‘‘Démosle a «Ge-
neral Electric» los 3.100 millones de pesetas que valen
los terrenos, si es que vaien eso, y que ellos nos los com-
pren a nosotros”’, pero en definitiva es lo mismo, les
estamos dando los terrenos, estamos enajenando gra-
tuitamente, en definitiva es lo mismo, en el fondo es-

tamos de acuerdo que es en darle los terrenos a «Ge-
neral Electric» para que se haga este complejo indus-

trial en Cartagena, que todos entendemos de interés pa-
ra la Region, Por ¢so es por lo que yo creo que las pre-
cisiones son exclusivamente desde el punto de vista ter-
minoldgico, pero que en el fondo de la cuestion esta-
mos de acuerdo.

Muchas gracias, Sr. Presidente.

Sr. PRESIDENTE: (D. MIGUEL NAVARRO
MOLINA)

Muchas gracias, Sr. Escribano.

Sefiorias, vamos a votar la enmienda 4.935. Votos
a favor de la enmienda, Estamos votando, sefiorias,
y estamos en el turno de votos a favor de la enmienda.
Gracias, sefiorias. En contra. Gracias. Abstenciones.
Rechazada la enmienda al contar once votos a su fa-
vor, veinte en contra y una abstencién.

Sefiorias, votamos el articulo 4°, Votos a favor del
articulo 4°. Gracias. En contra. Abstenciones. Gracias.
Aprobado el articulo 4° al contar veinte votos a su fa-
vor, uno en contra y once abstenciones.

Votamos el articulo 5°. Votos a favor. Gracias. En
contra. Abstenciones. Gracias. Aprobado el articulo
5° al contar veintinueve votos a favor, ninguno en con-
tra y {res abstenciones.

Al articulo 6° ha presentado enmienda D. Pedro An-

tonio Rios Martinez. Debatimos, sefiorias, la enmien-
da 4,930,

El autor de Ia enmienda tiene un turno para su de-
fensa.

Sr. RIOS MARTINEZ:

Sr. Presidente. Sefiorias:
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Les puedo decir a ustedes que yo nada mas que me
he matriculado una vez en la Facultad de Derecho de
la Universidad a Distancia y no he pasado del primer
curso, por tanto no voy a intentar darles a ustedes nin-
gln argumento de tipo juridico de 2°, o de 3°, o de
4°, y me voy a limitar a dar una opinién politica en
una enmienda que es a lo que pretendo con estas ini-
ciativas.

Pretende esta enmienda introducir en el texto de es-
ta Ley, dada la importancia gue tiene y a pesar de que
el Reglamento de la Camara posibilita cualquier tipo
de iniciativa de control a cualquier Grupo Parlamen-
tario para controlar la actuacién del Consejo de Go-
bierno pretende el que se cree una Comision de segui-
miento y control de una actuacion que, como decia-
mos en el debate de totalidad, ¢ como decia yo en el
debate de totalidad, el propio Consejero habia defini-
do de una importancia vital para la Region que era la
punta de iceberg de rodo un sinfin de inversiones que

en torno a ella se van a producir y que la historia de
Murcia se definiria entre lo que habia pasado antes y
después de la venida de la «General Electric». En ese
sentido pretende que se cree esa Comisidn en donde ha-
va presencia de todos los Grupos Parlamentarios, jpor
qué?, porque hay actuaciones en la Region en la poli-
tica que superan la coyuntura.de una actuacién politi-
ca realizada por un Gobierno y va a condicionar, go-
bierne guien gobierne en el futuro, y es por ello que

" cuanto mds plural sea la evolucion en esa actuacion,
mejor. Yo la comparo cédmo debieran de haberse pro-
ducido las comisiones que analizaban las transferen-
cias a la Comunidad Auténoma que, si se habfa ido
en un proceso de consenso debia de haber mantenido
con presencia plural, pero, en todo caso, la propuesta
lo que pretende es que se cree una Comision de segui-
miento y control.

Se me dijo en Comisidn que ya existia una Comi-

sion de seguimiento en donde participaba tanto la Ad-
ministracion central como la Administracién regional.
Lo que pretendo por tanto es abrirla a, no solamente
la Administracion sino a los Grupos Parlamentarios y
a las organizaciones sociales que mas implicacion tie-
nen con esta inversion.

Y como es la dltima enmienda, espero que no tenga
que cansarles mucho mas.

Nada mas, Sr. Presidente. Nada mas, sefiorias.

Sr. PRESIDENTE: (D. JOSE MATA FERNANDEZ)

Muchas gracias.

Para la defensa del texto del dictamen, el sefior Gar-
cia Escribano tiene la palabra.

Sr. GARCIA ESCRIBANO:

Si. Gracias, Sr. Presidente.

Efectivamente el Sr. Rios ya ha repetido las argu-
mentaciones que yo di en Comisién y yo creo que de
nuevo, igual que con otras enmiendas, el motivo de la
Ley pues lleva al Sr. Rios a, aprovechando que el Pi-
suerga pasa por Valladolid, pues, presentar determi-

nada enmiendas que realmente no estan dentro de lo
que es el motivo de esta Ley.

Yo creo que realmente existe una Comision de se-
guimiento, eso lo dije en la Comision de Economia
cuando estdbamos debatiendo esta enmienda, que por
otro lado 1a Asamblea, en cualguier momento, puede
y debe seguir 1a ejecucion de este proyecto y que per-
manentemente estaremos informados de como se pro-
duce y que, las instituciones a que su sefioria hacia re-
ferencia desde luego van a participar en los tramites
de audiencia que va a tener este proyecto en multitud
de ocasiones.

Por tanto, entendemos que ¢sta Comisién no es ne-
cesaria, ni va en consonancia con el espiritu de esta Ley.

Muchas gracias, Sr. Presidente.

Sr. PRESIDENTE: (D. JOSE MATA FERNANDEZ)

Gracias.

Sefiorias, votamos la enmienda 4930. Votos a favor.
En contra. Abstenciones. Queda pues rechazada la en-
mienda 4.930 al haber obtenido tres votos a favor, die-
cinueve en contra y diez abstenciones.

Pasamos a votar la Disposicion Final 12, Votos a fa-
vor. En contra. Abstenciones. Queda aprobada la Dis-
posicién Final 1? al haber obtenido diecinueve votos
a favor y tres abstenciones.

Votacién de la 2 Disposicion Final. Votos a favor.
Votos en contra. Abstenciones. Queda aprobada la Dis-
posicion Final 22 al haber obtenido treinta votos a fa-
vor, cero en contra y dos abstenciones.

Pasamos al debate y votacion de la enmienda 4.914,

formulada por D. Pedro Antonio Rios, del Grupo Par-
lamentario Mixto.
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E! Sr. Diputado enmendante tiene la palabra.

Sr. RIOS MARTINEZ:

Muy breve, Sr. Presidente, porque voy a intentar unir
todas las enmiendas a la Exposicion de Motivos, y no
espero conseguir convencerles a ustedes pero por lo me-
nos que me escuchen, pues si que lo intentaré.

La Exposicion de Motivos, en el primer péarrafo plz.m-
tea el subvencionar, el apoyar toda una actuaciéon em-
presarial que va dirigida al crecimiento de esta Region.
Lo que pretende la enmienda es que ademds de apoyar
cualquier tipo de inversién que vaya en el crecimiento
empresarial, que vaya dirigida a la captacion de secto-
res de futuro que introduzcamos algo que debe de ir
acorde con la filosofia de no agotar los recursos natu-
rales y pretende que se introduzca que, ademas de una
preocupacién general en la captacion de sectores con
futuro no agotadores de los recursos naturales y con
garantias medioambientales contra la contaminacion,
es decir, que la actuacion de fomento vaya partiendo

de la filosofia de que pan para hoy no sea hambre pa-
ra maflana.

La segunda enmienda que va dirigida a la Exposi-
cién de Motivos va dirigida al segundo parrafo cuan-
do habla de las ayudas y estimulos suficientes que los
poderes piblicos deben de dar a un tipo, a este tipo
de industrias v pretende que la ayuda a la iniciativa pri-
vada debe de estar controlada y obedecer a una actua-
cion planificada de la propia Administracion y, por
ello, pretende introducir después de «competitividad»,
«con el control y seguimiento necesario gque garantice
el destine del dinero publico para conseguir los objeti-
vos de una actuacion planificada», eso iria después del
parrafo segundo cuando habla de apoyar, dar ayuda
a todo lo que significa una mejora y un crecimiento
econdmico y de la competitividad de la propia Regién.

[.a enmienda 16 va dirigida, es una..., ya lo he di-
cho, lo dije el dia del debate de totalidad donde hacia
referencia a la filiai de «General Electric» en Espania,
S.A., filial de la norteamericana «General Electric»,
que dice, textualmente que «ostenta el liderazgo mun-
dial del sector quimico». Claro, si dijera que estd den-
tro de la élite pues yo lo entenderia pero es.que no es
la empresa lider, no es la primera empresa del sector
quimico mundial, hay otras por encima de ella, por
ejemplo «Dupont de Mur» y otras, y es por ello que
vo lo que pretendo es que se suprima esto, entre otras
cosas, me parece a mi que con buscar una excusa para
comprar los terrenos, desde luego, si lo que yo antes
proponia era que aprovechando que el Pisuerga pasa
por Valladolid, pues esto, desde tuego, mas o menos

anda por el mismo camino en cuanto a apreciacion, en
todo caso, ni muchisimo mas, mds lideres que noso-
tros en la empresa del sector quimico, desde luego, so-
bre todo mio, que la Quimica la estudié en 6° de Ba-
chiller y en Magisterio.

Y por dltito, en la enmienda 17, bueno, 4.917, pre-
tende también la supresién en el Gltimo parrafo de la
exposicion de motivos que dice: «Finalmente, es con-
veniente que la Asamblea Regional exprese el interés
social de la instalacion de este complejo industriab».
En todo caso, como antes he retirado la enmienda que
hacia referencia al articulo 19, esta enmienda que es
concordante con esa voluntad de no ser, de no decla-
rar de interés social este complejo industrial, yo la re-
tiro porque antes he retirado también la otra enmien-
da referente al articulo 1° vy, entendiendo que esta de-
claracion no es una declaracion sobre una actuacion
global sino para conseguir un objetivo concreto gue es
un crédito extraordinario y conseguir unos terrenos que
con esta declaracién posibilita el actuar y ofrecerlos en
octubre con la rapidez que necesite la aplicacion de la
Ley de Expropiacion Forzosa.

Nada mas, Sr. Presidente. Nada mds, sefiorias.

Sr. PRESIDENTE: (D. JOSE MATA FERNANDEZ)

Muchas gracias.

Sr. GARCIA ESCRIBANO:
Si. Gracias, Sr. Presidente.

Yo, tal como me comprometi en la Comision, voy
a tratar de transaccionar la Exposicidn de Motivos re-
cogiendo buena parte del espiritu de las enmiendas de
sus sefiorias.

En primer lugar, yo le propondria que en ¢l primer
parrafo de la Exposicion de Motivos que comienza di-
ciendo: «La positiva evolucion de las economias na-
cional e internacional», cuando llega a «es una preo-
cupacion general por la captacion de los sectores de fu-
turo que, sin agotar los recursos naturales y preservan-
do el medio ambiente,» y seguiria exactamente igual,
con lo cual recojo yo creo que casi textualmente el es-
piritu de su enmienda.

En segundo lugar, en el parrafo tercero, efectivamen-
te usted tiene razén en que no ostenta el liderazgo mun-
dial en el sector quimico, es en ¢l sector plastico, pero
podria transaccionarse diciendo que “‘la filial de la nor-
teamericana «General Electric», una de las mayores
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empresas mundiales”” y suprimir lo de que «ostenta el
liderazgo mundial», poner simplemente una referen-
cia a que es una de las mayores empresas mundiales.

Al mismo tiempo... Si, del sector quimico, en el sec-
tor quimico seria.

Al mismo tiempo, y aungue no es motivo de enmien-
da de sus sefiorias pero si que es una realidad que ya
hemos anunciado en la Camara, habria que modificar
la cuantia de la inversién puesto que cuando se pre-
sento esta Ley todavia eran 212.500 millones de pese-
tas y en estos momentos son ya 312.500 millones de
pesetas, y yo pondria «constantes del afio 1988»,
«312.500 millones de pesetas constantes del afio 1988».

El parrafo 5 yo lo suprimiria, en principio, pero pa-
ra pasarlo posteriormente al parrafo ultimo suprimien-
do desde donde empieza «Finalmente» y poniendo lo
siguiente: «Por todo ello, y dada la importancia y la
cuantia de la inversion para la Region de Murcia, son
necesarias las formulas juridicas que se recogen en la
presente Ley y que alcanzan al régimen regulador del
patrimonio regional, a la financiacion de inmuebles,
a las normas urbanisticas y a la propia declaracion de
interés social de la instalacién de este complejo indus-
trial en Cartagena». ‘

Esas serian las transacciones que yo hago en la Ex-
posicion de Motivos.

Muchas gracias, Sr. Presidente.

Sr. PRESIDENTE: (D. JOSE MATA FERNANDEZ)
Gracias, sefioria.

El sefior Rios Martinez tiene la palabra.

Sr. R10S MARTINEZ:
Si, Sr. Presidente.

Yo acepto las enmiendas, perdon, las transacciones
que se proponen, de todas formas hay una enmienda
a la que no se hace referencia que es la enmienda se-
gunda que he defendido en cuanto al tema de los con-
troles del dinero publico pero, me imagino que es que
eso entra dentro de la dindmica que la propia Ley lo
establece, es decir, la propia Ley de Incentivos Regio-
nales establece medidas de control y la propia Camara
las tiene. En ese sentido, como intenta transaccionar

voluntades que se han planteado pues yo acepto las
transacciones y las otras enmiendas las doy por tran-
saccionadas todas elias.

Sr. PRESIDENTE: (D. JOSE MATA FERNANDEZ)

Tiene la palabra el Sr. Velasco.

Sr. VELASCO CANO:

Gracias, Sr. Presidente.

Bueno, yo he pedido la palabra porque como el nue-
vo parrafo final correspondia al parrafo quinto donde
teniamos una enmienda... Yo, simplemente decir que,
bueno, dado que la postura del Grupo Popular en este
tema ha sido clara durante todo el debate de hoy, en
aras al consenso, si bien no estamos del todo de acuer-
do con el nuevo parrafo final porque la excepcionali-
dad va la hemos debatido en una enmienda anterior,
€s0, no va a ser Obice para votar en contra de la Expo-
sicioén de Motivos y por lo tanto, aun votando a favor
con la pequefia reserva que nos gueda del nuevo pa-
rrafo final con respecto a la medida de excepcionali-
dad que propone el propio Grupo Socialista.

Muchas gracias, Sr. Presidente.

Sr. PRESIDENTE: (D. JOSE MATA FERNANDEZ)

...enmienda 4.914, 4915, 4.916, 4.931 y retirada
4917, Por asentimiento, ;se transaccionan?

Asi pues, votamos la Exposicion de Motivos. Votos
a favor. Votos en contra. Abstenciones. Queda pues
aprobada la Exposicion de Motivos con treinta votos
a favor, ninguno en contra y-dos abstenciones.

Pasamos pues al debate y votacién de la enmienda
4.913 al Titulo de la Ley, de D. Pedro Antonio Rios.

Sr. RIOS MARTINEZ:
Muy breve, Sr. Presidente.

Lo que pretende la enmienda es que el Titulo de la
Ley pase a denominarse «Crédito extraordinario para
la instalacion de un complejo indusirial en Cartagena
y medidas que lo posibiliten», intentando el que el ti-
tulo de la Ley sea éste, que es ¢l objetive fundamen-
tal, en lugar de la declaracién de interés social del com-
plejo.

Nada mas, Sr. Presidente.

Sr. PRESIDENTE: (D. JOSE MATA FERNANDEZ)

Gracias.
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Sr. GARCIA ESCRIBANO:
Si. Gracias, Sr. Presidente.

Lo que ocurre es que nosotros pensamos que el Ti-
tulo esta ajustado a lo que es la Ley puesto que uno
de los objetivos de la Ley era la declaracion de interés
social para posibilitar el resto de cumplimientos. Por
tanto, pensamos que ¢l Titulo es el correcto.

Muchas gracias, Sr. Presidente.

Sr. PRESIDENTE: (D. JOSE MATA FERNANDEZ)

Para réplica. -

Sr. RIOS MARTINEZ:

Sr. Presidente, dada la evolucion del debate del dic-
tamen y a punto de ser Ley, vy Ia evolucion que han se-
guido, me imagino que mantener la votacion a esta en-
mienda no seria lo mds pertinente y, es por ello que
yo la retiro porque no voy a cambiar la Ley que ya es-
ta hecha.

Sr. PRESIDENTE: (D. JOSE MATA FERNANDEZ)

Queda retirada la enmienda 4.913.

Asi pues, pasamos a la votacién del Titule de la Ley.
Votos a favor. Votos en contra. Abstenciones.
Turno de explicacidén de voto.

El Sr. Pedro Antonio Rios tiene la palabra.

Sr. RIOS MARTINEZ:
Muy breve, Sr. Presidente.

Puesto que dada la hora y el debate que hemos teni-
do tanto en totalidad como en articulado, espérar que
la evolucidn de la tramitacidn de este Proyecto, el pro-
pio Consejero se ha comprometido a realizar la com-
parecencia para conocer en profundidad, no solamen-
te el tema de los terrenos que yo creo que han obedeci-
do fundamentalmente porque quien se comprometic
a ofrecer los terrenos no los ha podido ofrecer y lo ha
tenido que tomar otra Administracién en sus manos,
digo que el ofrecimiento para el conocimiento en am-
plitud del conjunto de su proyecto, los 312.000 millo-
nes que se hablan, o las obras que vayan a venir con

posterioridad, el conocimiento del tipo de instalacio-
nes, de las medidas que se van a adoptar vaya a ser lo
mas amplio posible y, sobre todo, que pueda concitar
el maximo de consensos politicos y sociales cara a que
cualquier tipo de actuacion de este tipo sea lo mas trans-
parente posible.

En todo caso, yo espero que la evolucién, también
en la aplicaci6n de la Ley, vaya a venir con una infor-
macién de lo definitivo. Como hemos dejado un cré-
dito al maximo, espero que cuando sca cerrado esta ac-
tuacion, o bien, en la comparecencia, o bien, a los dis-
tintos Grupos nos pueda llegar la definitiva valoracion
del propio proyecto en cuanto a lo que significa apli-
cacion del propio Proyecto de Ley.

En cualquier caso anunciar, como ya he dicho en el
debate, de que me alegro que esta discusion se haya
tenido en el Pleno de la Camara aunque haya sido so-
lamente para la parte de los terrenos, que las compa-
recencias se han realizado y que, en la medida que esté
en nuestras manos tengamos la suficiente informacion
para actuar correctamente traecremos a la Camara pro-
puestas de resolucidn en torno a lo que significa esta
inversion y otro tipo de inversiones que pueden venir
al socaire de esta actividad puesto que nuestra volun-
tad no esta en impedir, ni siquiera el echar chinicas o
piedas para que rechine el tren, lo que estd es conse-
guir el miximo posible en las mejores condiciones, co-
mo he dicho en reiteradas ocasiones, y estoy convenci-
do de que eso se va a conseguir aunque sea a base de
cada uno defender los intereses que en cada momento
estima mas oportunos.

Nada més, Sr. Presidente. Nada mas, sefiorias.

Sr. PRESIDENTE: (D. JOSE MATA FERNANDEZ)

El Sr. Egea tiene la palabra.

Sr. EGEA IBANEZ:
Sr. Presidente. Sres. Diputados:

Nosotros nos hemos abstenido en los distintos arti-
culos de esta Ley. Cuando me refiecro a nosotros ob-
viamente hablo en nombre del Grupo Parlamentario
del C.D.S., y consideramos y hemos manifestado en
varias ocasiones la importancia que pueda tener la «Ge-
neral Electric» para la Region de Murcia, pero no ol-
vidamos que en este momento nos sentimos Diputa-
dos, nos sentimos Diputados regionales, nos sentimos
miembros de una Asamblea Legislativa cuya finalidad
exactamente, entre otras, es la de dictar leyes y, en nues-
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tra opinion, las leyes han de hacerse bien y si se han
adquirido compromisos que son erréneos o que No se
pueden cumplir, para eso no se puede violentar ¢l or-
denamiento juridico, y esa es la posicion que hemos
mantenido porque nuestra obligacién aqui y nuestra
responsabilidad esta en legislar.

Asi pues, habria que diferenciar con claridad lo que
supone el proyecto de la «General Electric» para la Re-
gidn de Murcia y lo que supone tener que acudir a una
Ley como ésta que ¢s un acto adminsitrativo que se con-
vierte en Ley por la fuerza normativa que hay en esta
Camara y que, por 1o tanto, pierde esa virtualidad y
ese cardcter de generalidad que deben de tener las le-

yes v, ademds, no es correcta. Le advierto desde aqui
y desde este escailo que como la Ley, ¢n la opinién

nuestra, y nuestra obligacidn como parlamentarios es
que sea adecuada, cualquier recurso de los afectados
puede crear problemas gravisimos y puede llegar a la
anulacion de los actos hechos. Advertimos desde aqui,
desde la oposicion, para gue se adopten las medidas
pertinentes de que eso no ocurra en su dia.

Muchas gracias, Sr. Presidente,

Sr. PRESIDENTE: (D. JOSE MATA FERNANDEZY)
Gracias, Sr. Egea.

El Sr. Velasco.

Sr. VELASCO CANGQO:
Gracias, Sr. Presidente.

Explicar cual ha sido nuestra postura durante todo
el debate de la Ley de crédito extraordinario sobre la
implantacion de esta empresa en 1a Region de Murcia,
ha sido clara. No presentamos enmienda a la totalidad
porque evidentemente no estabamos de acuerdo con la
filosofia de 1a enmienda a la totalidad, pero si hemos
tratado de corregir o de por lo menos hacer notar a
los responsables politicos que tienen la obligacién y el
derecho de gobernar en la Region de Murcia, de las po-
sibles, no certeras, de las posibles ilegalidades en que
se pudiera incurrir con esta Ley, de las posibles reper-
cusiones ante las negociaciones con los afectados, pe-
o que esto no era motivo suficiente para retrasar unos
compromisos legalmente adquiridos por corporaciones
municipales y por la propia Comunidad Auténoma y,
sobre todo, que habia que tener en cuenta la trascen-

dencia y la importancia que tiene, no solamente para -

Cartagena y la revitalizacion de la zona industrial de
la Region de Murcia sino, diria, para la importancia

de la economia nacional de este proyecto. En aras de
esa filosofia ha sido a postura mantenida por el Gru-
po Parlamentario Popular, de consenso, de aportacion
humilde y no sé si acertada para la modificacién y me-
jora del Proyecto de Ley. No nos ha guiado nada mas
gue el servir lo mas fielmente, o 1o mejor que sabemos
y podemos, al bienestar de los habitantes de la Region
de Murcia.

"Muchas gracias, Sr. Presidente.

Sr. PRESIDENTE: (D. JOSE MATA FERNANDEZ)

Muchas gracias, Sr. Velasco.

Tiene la palabra el sefior Garcia Escribano.

Sr. GARCIA ESCRIBANO:
Si. Gracias, Sr. Presidente.

Hoy hemos comprobado de verdad quién tiene inte-
rés en que se instale «General Electric»en Cartagena
¥ quién no.

Yo me congratulo del alto grado de consenso alcan-
zado en esta Ley con algunos Grupos Parlamentarios,
siento y lamento que otros Grupos Parlamentarios pa-
rezca que no tienen ningun interés en que venga «Ge-
neral Electric» a Cartagena.

Nosotros hemos votado favorablemente esta Ley
porque la misma va a posibilitar que eso ocurra, que
venga «General Electricy a Cartagena, que se instale
en Cartagena, que se instale en la Region, con lo que
ello tiene de beneficio para Murcia, para la Region de

Murcia.

Muchas gracias, Sr. Presidente.

Sr. PRESIDENTE: (D. JOSE MATA FERNANDEZY)

Muchas gracias, sefior Garcia Escribano.

El Consejero de Economia, Industria y Comercio tie-
ne la palabra.

Sr. CONSEJERQO DE ECONOMIA, INDUSTRIA Y
COMERCIO: (D. FRANCISCO ARTES CALEROQ)

Muchas gracias, Sr. Presidente.
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Yo simplemente queria agradecer en nombre del
Consejo de Gobierno el alto grado de consenso que se

ha podido conseguir para la aprobacién del Proyecto
de Ley que en su dia remitié a esta Camara ¢l Consejo

de Gobierno, y felicitar por las mejoras que se han po-
dido introducir en beneficio, yo entiendo, de toda la
Regidn de Murcia.

Muchas gracias, Sr. Presidente.

Sr. PRESIDENTE: (D. JOSE MATA FERNANDEZY)
Muchas gracias.

Pasamos al siguiente punto det orden del dia que se-
ria debate y votacién del dictamen de la Comision de
Politica Sectorial sobre el terraje.

El Presidente de la Comisidn tiene la palabra para
la presentacion del dictamen.

Sr. TRUJILLO HERNANDEZ:

Sr. Presidente. Sefiorias:

La Comisién de Politica Sectorial ha elaborado el
oportuno dictamen en cumplimiento de lo acordado
por el Pleno en la Asamblea Regional celebrado el dia
3 de junio de 1988 sobre una mocion que formulo el

Grupo Parlamentario Mixto sobre reconocimiento co-
mo aparceria del régimen de terraje 6.por 1, tipico del
altiplano murciano.

En cumplimiento de este acuerdo la Comision, en
sesiones celebradas los dias 16 de junio y 5 de octubre,
decidi6 estudiar al tiempo toda la problematica exis-
tente en el altiplano relacionada entre el acceso a la pro-
piedad tanto en los terrajes como en otras figuras de
naturaleza arrendaticia, de acuerdo con ello solicitd in-
forme a la Catedra de Derecho Civil de la Universidad
de Murcia que fue emitido por D. Juan Roca Guilla-
mon, Catedratico de esta disciplina.

En sesion celebrada el dia 3 de mayo actual compa-
recieron el Director General de Desarrollo Agrario, D.
Pedro Luis Pérez Blaya, y el Presidente de la Junta Ar-
bitral de Arrendamientos Rusticos, D. Bernardo Ro-
sellé Beltran, quien expusieron sus puntos de vista so-
bre esta problematica, manifestando el Sr. Roselld que
el terraje es un arrendamiento parciario de los contem-
plados en la Ley de Arrendamientos del afio 1980.

La Comision, asimismo, en sesidn celebrada el dia
21 de junio dltimo, conocié el informe emitido por el

Sr. Roca, Catedritico de la Universidad de Murcia,
quien concluye tras un exhaustivo estudio de los terra-
jes que, a fin de solventar el problema planteado en
la zona del altiplano deberia reconocerse el derecho le-
gal de ordenacién de los mismos o su equiparacion a
los arrendamientos historicos a efectos de acceso a la
propiedad. Asimismo, recomienda potenciar las actua-
ciones de cardcter administrativo por parte de la Con-
sejeria de Agricultura, Ganaderia y Pesca, tendentes
a facilitar la avenencia entre propietarios y colonos para
favorecer el acceso a la propiedad. Aunque del citado
informe se deducia que la solucién mas idonea seria
1a de iniciar un proceso de modificacion del articulo
98 de la Ley de Arrendamientos Rusticos, de 31 de di-
ciembre de 1980, el mismo, visto por la Comisién, en-
tendié que dilataria en el tiempo esta decision y que
seria una actuacion a realizar en el Congreso de los Di-

putados, por tanto, se analizaron soluciones més in-
mediatas y dentro del marco de las competencias de

nuestra Comunidad Auténoma.

Visto todo o anteriormente expuesto, la Comisién
propone al Pleno de esta Asamblea la siguiente Reso-
fucién:

«Instar al Consejo de Gobierno para que, atendien-
do la problematica existente en la zona del altiplano
Jumilla-Yecla para el acceso de los colonos a la pro-
piedad de la tierra en relacion con los terrajes y censos
a primeras cepas y en el marco de sus posibilidades rea-
lice las siguientes actuaciones:

— Propiciar ¢l acuerdo entre propietarios y colonos
a través de la Junta Arbitral de Arrendamientos Rus-
ticos en la Consejeria de Agricultura, Ganaderia y
Pesca.

— Que por la Consejeria de Agricultura, Ganade-
ria y Pesca se apoye con las actuaciones que s consi-
deren precisas a los colonos que planteen sus deman-
das en la via jurisdiccional a fin de propiciar un pro-
nunciamiento en los Tribunales que sirva para inter-
pretar las normas que afectan a esta materia.

— Y por iltimo, ampliar las lineas de crédito habi-
litadas en la actualidad a fin de que puedan acogerse
a las mismas los afectados por estos particulares con-
tratos».

Sr. Presidente, tengo que afiadir que ef dictamen que
he dado a conocer al Pleno de la Cdmara fue realiza-

do por consenso de todos los Grupos politicos.

Nada mas.
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Sr. PRESIDENTE: (D. CARLOS LLAMAZARES
ROMERA)

Muchas gracias.

Pasamos pues a la votacién del dictamen de la Co-
mision de Politica Sectorial sobre el terraje.

El Sr. Rios quiere intervenir. ;Para una cuestién de
orden?

Vale. Entonces, se abre un turno de fijacién de po-
siciones.

El Sr. Rios tiene el uso de la palabra.

Sr. RIOS MARTINEZ:

Sr. Presidente, muy breve.

Disculpen ustedes si se han visto molestos pero he
buscado este sitio como mejor ubicacion para poder
hablar y poder explicar el porqué voy a votar a favor
la Resolucion que propone la Comision. Lo habiamos
comentado antes v se ha variado un poco lo de expli-
cacidn de voto para hacerlo antes fijacién de posicio-
nes.

En su dia, cuando discutiamos en este Pleno, preci-
samente pues en el verano pasado, cuando discutiamos
la mocidn que habia presentado en nombre de Izquier-
da Unida en esta Camara las razones porqué se que-
do, y estuvo a punto de ser votada por unanimidad en
¢l Pleno, las razones porqué se quedd para el estudio
de la Comision fue porque no teniamos claro si la Ley
de Arrendamientos recogia este régimen como régimen
histérico y, por tanto, poder posibilitar a los agricul-
tores que pudieran acceder a la propiedad de la tierra

siendo arrendatarios en este tipo de arrendamientos.’

Lo que pasé con posterioridad es que, y al final de la
_discusion, que, por un lado, unas determinadas perso-
nas opinan que si esta recogido en la Ley de Arrenda-
mientos y por tanto no haria falta ninguna medida vy,
por otro lado, hay otras personas que piensan que no
y precisamente es el catedratico de la materia en la Uni-
versidad de Murcia, en la Facultad de Derecho, quien
dice de que la solucidén mejor seria el adicionar un nue-
vo parrafo al articulo 98 de la Ley de Arrendamientos
Rusticos del afio 80, y €l proponia el introducir el si-
guiente parrafo: «Cuando se trate de censos a prime-
ras cepas o contratos de cesion temporal del uso del
suelo sujetos al articulo 1.656 del Codigo Civil, cons-
tituido en fecha inmemorial, o cuyo plazo méaximo de
50 afios haya vencido, los titulares actuales tienen de-
recho del derecho que cultiven personalmente la finca

podran acceder igualmente a la plena propiedad de la
mismay; €50 proponia como solucidon a adoptar. Esa
era el objetivo de la mocién en su dia, la originaria,
el plantear o pedir, o estimular la iniciativa del Gobier-
no de! Estado para modificar esa Ley.

Lo cierto y verdad es que la evolucion del tiempo nos
provoca el que en lugar de plantear desde la Cimara
una estimulacion a presentar ante la Mesa del Congre-
so de los Diputados una modificacion del texto de la
Ley, que llevaria una discusion larga, lo que hemos pre-
ferido es el plantear, al margen de que en el Congreso
de los Diputados lleguen las iniciativas, se puedan plan-
tear a nivel de cualquier Grupo Parlamentario o a ni-
vel de cualquier iniciativa, incluso, del propio Gobier- -
no, plantear resolucién dirigida a conseguir de una u
otra esa posibilidad y, por ello en la Resolucién nos
dirigimos, por un lado, a la actuacién del Consejo de
Gobierno de cara a propiciar el acuerdo, posibilitar el
que cualquier persona que pueda acceder pueda tener
esa, ese camino o esa via; segundo, el que se puedan
apoyar las iniciativas que posibiliten de facto después
de una sentencia esta aplicacion, o esta interpretacién
de la Ley, o, en todo caso, el que las lineas de apoyo
para conseguir esto puedan lograrse en la medida de
lo posible ampliando las actuales previsiones presupues-
tarias.

En suma, lo que hemos optado ha sido, reconocien-
do que lo mejor seria, como dice la propuesia de Re-
solucidn, la solucion mds idénea seria iniciar un pro-
ceso de modificacidn del articulo 98 de la Ley de Arren-
damientos Risticos, hemos optado por esta medida que
serfa mas eficaz, maxime cuando algunos de ellos...

Yo desde luego no pido que me tengan amor pero
por lo menos que me escuchen si.

...El objetivo seria conseguirlo a través de esta via.

De todas formas, espero que los ciudadanos que se
han visto que estan afectados, de Jumilla y de Yecla,
de esta realidad pues se vean por 1o menos reflejado
en un debate de una Cdmara que representa al pueblo
de Murcia y que estd para defender los intereses de los
ciudadanos de Murcia, y creo que con esto hemos da-
do un paso importante para conseguir ese objetivo.

Nada mas, Sr. Presidente. Nada mas, sefiorias.

Sr. PRESIDENTE: (D. CARLOS LLAMAZARES
ROMERA)

Muchas gracias, Sr. Rios.
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Por el Grupo Parlamentario del C.D.S. y en el tur-
no que hemos abierto, por cinco minutos el Sr. Egea
tiene el uso de ta palabra.

Sr. EGEA IBANEZ:
Sr. Presidente. Sres. Diputados:

En la Comision estuvimos viendo las distintas opi-

niones que se habian manifestado sobre la situacion por
{a cual podria atravesar el terraje en esta zona de Ju-

milla y de Yecla y habia posiciones independendientes
o posiciones distintas como puede ocurrir entre diver-
sos juristas que hacen apreciaciones que no estan, o ha-
cen apreciaciones diferentes sobre una misma cuestidn,
algunas veces porque esas interpretaciones pueden de-
ducirse de lo que dice la Ley o, bien, porque los infor-
mes de los cuales parten pueden ser distintos y permi-
tir en consecuencia una lectura diferente por parte de
los juristas. Sin embargo, es decir, una-de las posicio-
nes mantenidas por un profesor de la Universidad de
Murcia, de la Facultad de Derecho, es exactamente el
de quc esta situacioén tal vez, tal vez no fuera favora-
ble para aquéllos que se encuentran cn la situacion de
terraje.

Nosotros consideramos que habria que fener unas
atenciones con los colonos y posibilitar que puedan re-
cabar las informaciones convenientes y necesarias pa-
ra defender sus intereses, para poder defender sus le-
gitimos derechos y, en consecuencia, no quiero adelan-
tar aqui algunas de las posibles o ligeras modificacio-
nes a proponer a este dictamen de la Comisidn tanto
en cuanto me ha sido comentada por el compafiero del
Grupo Popular, por el Diputado del Grupo Popular,
con anterioridad v le corresponde, con la debida cor-
tesia parlamentaria, al mismo hacerla, y yo no la voy
a anticipar aqui de introducir alguna precision, tal vez,
en relacion a las facilidades que deben darse a los co-

lonos para poder defender, como he manifestado an-
teriormente, sus legitimos derechos y sus intereses.

Por lo tanto, es decir, desde el Grupo del C.D.5. apo-
yamos cste dictamen, como en su momento hicimos en
Ia Comision, y esperamos que se resuelva de acuerdo
con los que en su momento dicten los tribunales.

Muchas gracias, Sr. Presidente.

Sr. PRESIDENTE: (D. CARLOS LLAMAZARES
ROMERA)

Muchas gracias, Sr. Egea.

Por el Grupo Parlamentaric Popular y por cinco mi-
nutos tiene el uso de la palabra ¢l Sr. Maeso.

Sr. MAESO CARBONELL:

Gracias, Sr. Presidente.

La Comision de Asuntos Sectoriales ha hecho hasta
donde le era posible porque de ninguna manera pode-
mos matizar, interpretar o distinguir en una Ley de ran-
go nacional. Vamos a intentar, por lo tanto, poner de
acuerdo a esos casos que existen especialmente en el
altiplano pero no s6lo en el altiplano, pienso que debe
valer para todos los casos que nos ocupen y para cual-
quiera de los productds de que se trate, sea vid, sean
cereales o cualquier otro tipo de cultivo que en el régi-
men de aparceria, llamado en esta zona de terrajes o
terrazgos, pueda valernos.

Hemos llegado hasta donde hemos podido, se aprue-
ba un primer punto en el que se propone que la Co-
munidad Auténoma haga de «hombre bueno», me rio,
pero bueno, pero se lo vamos a aprobar, que haya una
persona, en esie caso seria la Junta Arbitral, que esté
enmedio del coiono, del arrendador y del arrendatario
¢ intente ponerlos de acuerdo. Eso creemos que es muy
interesante y Io suscribimos por unanimidad.

El siguiente punto del orden del dia este Diputado
entiende que debiera de matizarse un poquito mas, di-
ce: «Que por parte de la Consejeria de Agricultura, Ga-
naderia y Pesca se apoye con las actuaciones que se con-
sideren precisas —esto es bastante amplio— a los co-
lonos que planteen sus demandas en la via jurisdiccio-
nal a fin de propiciar un pronunciamiento de los tri-
bunales que sirva para interpretar las normas que afec-
tan a esta materia». Y yo digo: ;jcusles podrian ser las
actuaciones que se consideren precisas? Si esto 1o de-
jamos tan vago, tan impreciso pues, podiamos...

...que se debia de matizar un poquito mas porque
ahi estaba el espiritu de la Comision de Asuntos Sec-
toriales, diciendo: «con las actuaciones que se consi-
deren precisas en materia de asesoramiento juridico»,
todo lo que haga falta para que el colono vaya aseso-
rado, sepa perfectamente, conozca sus derechos y hasta
dénde puede llegar caso de meterse en ese juicio, has-
ta ahi creemos que es muy importante, ademas sin li-

mitaciones, lo gue necesite, de acuerdo, estamos todos
de acuerdo pero en materia de asesoramiento juridi-

co, o sea que el afiadido seria, para que se entienda muy
sencillo: «con las actuaciones», donde esta la perifra-
sis, entre comas, «con las actuaciones que se conside-
ran precisas en materia de asesoramiento juridico» es
lo que se propone este afiadido, exclusivamente.
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Y luego el tercer punto pues, también creemos inte-
resante ayudar, seguir ayudando al colono, ;como?,
pues ampliando las lineas crediticias, esos créditos blan-
dos, o de la manera, de 1a mejor manera que entienda
la Comunidad Auténoma para ayudar, propiciar el que
el colono, el arrendatario, tenga acceso a esa tierra en
los casos de arrendamientos historicos como en las
aparcerias que también lleven una serie de afios, creo
recordar, creo recordar mas de 35 afnos.

O sea que nos felicitamos todos porque hemos he-
cho hasta donde podiamos hacer, no podemos concul-
car la Ley desviando cualquiera de los aspectos de una
Ley de corte nacional, pero si hemos ayudado o va-
mos a ayudar a que colono y propietario se intenten
poner de acuerdo con el menor coste posible y puedan
acceder, con esa Junta Arbitral como intermediario,
como «hombre bueno», puedan arbitrar medidas pa-
ra ese acceso que la Ley reconoce. Asi que, sefiorias,
se trataria exclusivamente, repito, de afadir «en ma-
teria de asesoramiento juridico».

Nada mas y muchas gracias.

Sr. PRESIDENTE: {D. JOSE MATA FERNANDEZ)
Muchas gracias, Sr. Maeso.

Por el Grupo Socialista, el Sr. Romero tiene la pa-
labra.

Sr. ROMERO GASPAR:
Sr. Presidente. Sefiorias:
El Grupo Parlamentario Socialista va a apovyar el dic-

tamen en su conjunto ya que entiende que intenta dar
respuesta. ..

Sr. PRESIDENTE: (D. JOSE MATA FERNANDEZ)

Yo rogaria... Perdone, Sr. Romero. Perdone, Sr.
Romero.

Rogaria que se guardase silencio para poder oir al
Sr. Diputado.

Sr. ROMERO GASPAR:

Gracias, Sr. Presidente por protegerme en el uso de
la palabra.

Decia que ¢l Grupe Parlamentario Socialista va a
apoyar integramente el dictamen, ya que viene a dar

respuesta a una problematica importante que existe en
la zona del altiplano, ya lo decia antes el Portavoz del
Grupo Mixto y que no esta realmente contempiada en
lo que fue la Ley de Arrendamientos Ruisticos del afio
80. Una modalidad de aparceria que existe en el alti-
plano realmente no tiene cabida expresa en lo que es
la Ley ésta. Es un problema que afecta a bastantes fa-
milias de Jumilla y Yecla.

La posicién de la Comisidn, una vez analizado tan-
to la comparecencia del Director General de la Conse-
jeria de Agricultura, acompafado del técnico compe-
tente en la materia, asi como el dictamen hecho por
la Universidad de Murcia nos sigue planteando la dis-
yuntiva de como actuar para dar respuesta a estos pro-
blemas que existen y has dos férmulas, solas, una, un
cambio de ley que logicamente la tiene que el Congre-
so de los Diputados, por tanto el dictamen, y asi se re-
coge pues, dice que es el Congreso de los Diputados
quien debe de realizar esta matizacion en la Ley vy, otra,
las actuaciones que debe hacer la Comunidad Autd-
noma y son tres actuaciones completamente diferen-
ciadas, complementarias, y que pueden dar respuesta
a esto, una, propiciar el acuerdo entre propietarios y
colonos, y creo que la Junta Arbitral de Arrendamien-
tos Rusticos ya esta funcionando, ya ha dado algunos
frutos, por tanio creemos que se debe de insistir en es-
ta linea marcada; dos, seria interesante, ya que no hay
un cambio de ley, si que un tribunal se pronunciaria
si realmente los terrajes tipicos del altiplano entran den-
tro de 1a Ley de Arrendamientos Riisticos, por tanto
cuantas medidas sean necesarias para propiciar ese pro-
nunciamiento del tribunal, eso es el segundo apartado
y, tercero, ampliar las lineas ya existentes para el acce-
so a la propiedad de la tierra de los agricultores, pues,
que también se amplie a los que estan afectados en el
altiplano por esta modalidad de terraje o aparceria.

Por lo tanto, Sr. Presidente, entendemos que la ma-
tizacion que nos hace el Grupo Popular no afade na-
da a lo que es el dictamen y lo vamos a mantener inte-

gramente.

Nada mas.

Sr. PRESIDENTE: (D. JOSE MATA FERNANDEZ)

Muchas gracias, Sr. Romero,
Pasamos pues a la votacion del dictamen.

Si.
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Sr. MAESQ CARBONEL.:

Sr. Presidente, este Grupo selicita si tendria a bien
que se votase punto por punto.

Sr. PRESIDENTE: (D. JOSE MATA FERNANDEZ)
Bueno, asi como a la introduccidn.

Pasamos a votar el primer punto. Votos a favor.
Queda aprobado el primer punto.

Pasamos a votar el segundo punto. Votos a favor.
En contra. Abstenciones.

El tercer punto. Votos a favor.

Queda pues aprobado el dictamen de la Comisién,
o el conjunto, y la introduccidn, claro, es que habria
que votarla. Bueno, vamos entonces a volver a la in-
troduccion. Votos a favor. Unanimidad. Se entiende
pues aprobado el dictamen de la Comisién.

El siguiente punto del orden del dia es una interpe-
lacion, mimero 79, sobre politica musical y creacion
de la Orquesta de Camara, formulada por D. Pedro
Antonio Rios, del Grupo Parlamentario Mixto.

El interpelante tiene la palabra por diez minutos. Sr.
Rios.

Sr. R10S MARTINEZ:

Sr. Presidente:

Dada la evolucion del propio Pleno, este Diputado
la transforma en pregunta de respuesta escrita, porque
para hablar en esta situacion prefiero transformarla en

respuesta escrita y conocer los argumentos del Sr. Con-
Sejero por escrito.

Sr. PRESIDENTE: (D. JOSE MATA FERNANDEZ)

Agotado el orden de! dia, se levanta la sesion.



