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SR. NAVARRO MOLINA (PRESIDENTE):

El primer punto del orden del dia, Inter-
pelacion namero 99, sobre "Plan de Desarrollo
Regional”, formulada por D. José Pablo Ruiz
Abellan,

La interpelacién se present6 en el Registro de
la Asamblea Regional el dfa 14 de diciembre del
pasado aio y fue'admitida a trdmite por la Mesa
de la Cdmara en su reunién celebrada el 18 del
mismo mes y afo, se publicé en el Boletin Oficial
de la Asamblea Regional namero 152.

La Junta de Portavoces del dia 15 de junio
actual ha acordado su inclusién en el orden del
dia de la sesién de hoy y su tramitacién con
sujecién al articulo 144 del Reglamento.

El autor de la interpelacién, para su desarro-
llo, tiene diez minutos.

Sr. Ruiz Abelldn.

SR. RUIZ ABELLAN:

Muchas gracias, 5r. Presidente.

Sefiorias:

El hecho de que nuestra Regi6n de Murcia
haya sido clasificada como Regién de objetivo
nimere uno por las Comunidades Europeas le
abre las puertas para recibir de una forma pro-
gramada y coordinada la ayuda de los fondos
estructurales europeos, FEDER, Fondo Social
Europeo y FEOGA, fundamentalmente orientados
a reducir o eliminar los desequilibrios en in-
fraestructura productiva y en equipamientos. Este
hecho tan importante no puede dejar de aprove-
charse porque entrafia una responsabilidad
insoslayable de cara al futuro de la Regi6n, lo
cual demanda la necesaria coordinacién entre
todas las fuerzas politico, sociales y econ6micas
al objeto de la consecucién de los objetivos que
se consideren entre las mismas.

Por otro lado, estd claro que la estrategia a
seguir debe ser desde el Gobierno Regional
mediante una politica disefiada desde un Progra-
ma de Desarrollo Regional en coordinacién, por
supuesto, con la Administracion Central donde se
jerarquicen los objetivos y se ejecuten inversiones
por encima de lo que actualmente se estd reali-
zando.

A finales del ano 87, el Grupo Parlamentario,
Popular manifesté mediante una intervencion en
esta Cdmara la inoperancia del anterior Programa
de Desarrollo Regional 86-89 por diversas causas
entre las que destacaba la inobservancia que el
Gobierno Regional hacia de las previsiones

inversoras contenidas en dicho documento. Tanto
es asf que en aquélla mocién todos los Grupos
de la Cdmara pidieron la elaboracién de un
nuevo Programa de Desarrollo Regional el cual
debia presentarse antes del uno de julio del 88.
Dicho programa se confeccioné tal y como se
aprob6 en aquélla moci6n, aunque realmente se
presenté un poco mds tarde, no se cumplieron las
fechas, pero en fin, el 3 de noviembre del 88, fue
presentado y abarcaba un periodo de cuatro afios,
89-92. En la presentacién ante esta Camara de
dicho documento ya dijimos y dejamos claro que
constituia un esfuerzo apreciable en el diagnostico
de la realidad de nuestra Regi6n pero que lo
consideridbamos como una seria y documentada
declaracién de buenas intenciones, faltdndole lo
mds importante que era la cuantificacién de los
objetivos.

En el informe del Consejo Superior de Cama-
ras de Comercio de la Regién de Murcia sobre
este PDR, en su andlisis econdmico y social se
hacian los siguiente comentarios.

En primer lugar, lo consideraban incompleto
especialmente en lo que se refiere al sector
servicios, cosa que realmente ha quedado demos-
trada por la realidad y en el informe, el discurso
del Presidente de la semana pasada, pues quedé
bastante claro que el sector servicios quedaba
muy por debajo de la media nacional.

También, en dicho informe se comunicaba que
este PDR estaba desfasado puesto que los datos
que se cogian como premisa eran los datos
correspondientes al ano 84, io cual no es valido
para ninguna empresa que se precie de ser una
empresa boyante.

Y también, en dicho informe se hablaba de la
falta de alcance, en definitiva, que era imposible
evaluar en el sentido de que no dice ni dénde
estamos, ni adénde vamos.

Bien, el Programa de Desarrollo Regional
aprobado en el Consejo de Gobierno en la reu-
nién del 3 de noviembre del 88, como hemos
dicho anteriormente, no se escucharon las criticas
emitidas tanto por los partidos politicos de la
oposicion como por las organizaciones empresa-
riales, cosa manifiesta y de alguna forma infor-
mada y criticada en todos los comentarios que
han hecho al respecto.

Bien, con posterioridad a la aprobacion de este
PDR elaborado por el Gobierno Regional se
produce un hecho que viene a inutilizar tofal-
mente el trabajo de nuestro Ejecutivo. En efecto,
el Gobierno Regional, el Gobierno espanol,
perdén, decide elaborar un Plan de Desarrollo
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Regional para el conjunto de las regiones espafio-
las del objetivo namero uno, entre las que se en-
cuentra Murcia. Con eflo, el Gobierno de nuestra
Region que habia aprobado su Programa de
Desarrollo Regional un mes y medio antes se
despedia del mismo antes de que pudiera entrar
en vigor; el Programa de Desarrollo Regional
elaborado por el Gobierno Regional no sirve,
pues, absolutamente para nada, aunque se empe-
fien en resucitarle mediante continuas referencias
al mismo, como por ejemplo en la intervencién
del Presidente del Gobierno Regional la semana
pasada que, hablando sobre la accién politica del
Gobierno en materia econémica sobre el PDR lo
inico que dice, y estd hablando de materia
econdmica, es que estdi enmarcado dentro del
PDR nacional, cuando realmente se elabord antes
del Programa de Desarrollo nacional.

iDe qué vale entonces dictar normas para
controlar un Programa de Desarrollo Regional
que no va a ser aplicado?. ;O es que en nuestra
Comunidad Auténoma no nos hemos dado
cuenta todavia de que el Programa de Desarrollo
Regional que efectivamente estd vigente es el
presentado por el Gobiemo Central?

Por otra parte, hemos de advertir que no son
coincidentes ambos programas: en primer lugar,
porque el Programa de Desarrollo Regional de
Espaia abarca un periodo 89-93, y no el §9-92
como el que elaboré nuestro Gobierno Regional
y, en segundo lugar, porque los voliimenes de
inversién piblica previstos en uno y otro docu-
mento son radicalmente distintos. Asi, por ejem-
plo, dando cifras globales y no metiéndonos en
profundidades, la diferencia con relacién a los
afios 89 a 92 son de 98.385 las inversiones previs-
tas por nuestro PDR y de 180.112 las inversiones
previstas por el PDR nacional. Estas cifras ponen
de manifiesto una vez mds la arbitrariedad y
falta de rigor de la planificacion econ6mica re-
gional en la que nunca se ha sabido bien por
dénde se caminaba. :

‘Per altimo, aparece la Operacién integrada de
Desarrolio y la solicitud por parte de las Comu-
nidades Auténomas de la subvencién para el
estudio de viabilidad. Da pie a pensar en la apa-
ricion de otro componente mas que provoca una
enorme confusidn en los agentes econdmicos
regionales que no saben a qué atenerse.

Es por lo que este Diputado interpela al
Gobierno para que explique cual es la situacién
actual, cudl es el Programa de Desarrollo Regio-
nal en vigor y cdmo se armoniza la Ley de
Incentivos Regionales con la Operacién Integrada

de Desarrollo y con el Programa de Desarrollo
Regional y Nacional.
Muchas gracias, Sr. Presidente.

SR. NAVARRO MOLINA (PRESIDENTE):

Muchas gracias, Sr. Ruiz Abelldn.
Por el Consejo de Gobierno, el Sr. Artés
Calero tiene la palabra.

SK. ARTES CALERO (CONSEJERO DE ECONO-
MIA, INDUSTRIA Y COMERCIO):

Muchas gracias, Sr. Presidente.

Sefiorias:

En relacién con la interpelacién del Sr. Ruiz
Abelldn voy a tratar de contestar sobre alguna
supuesta confusién en orden a la vigencia de
nuestro Plan o Programa de Desarrollo Regional,
que fue aprobado para el cuatrienio 89-92, y el
PDR de Espaiia que fue elaborado para el cua-
trienio 89-93.

No existe confusién puesto que el Programa
de Desarrollo Regional de Murcia y el de Espana
son dos instrumentos de planificacion que tienen,
como en parte ha seialado su seforia, distinto
origen, distinto alcance y también distinto propo6-
sito, y, desde mi punto de vista, no pueden
entrar en colisién como mas adelante explicaré.

Pero diré también que cuando conoc la
presentacién de su interpelacibn me produjo
realmente una cierta perplejidad, no sélo por la
falta, digamos, de clarificacion de conceptos que
tiene su sefiorfa sino por la descalificacién global
que hace, y como suele ocurrir cada vez que se
hace una descalificacién global, pues es radical-
mente injusta desde el momento en que lo ha ftii-
dado, textualmente, de “instrumento absoluta-
mente inservible para las circunstancias actuales”.
Esta es una afirmacién yo creo que gratuita y
mds viniendo de una persona tan cualificada
como el Diputado que ha hecho ia interpelacion.

Quiero recordar que fue el Pleno de esta
Cémara en sesion que se celebré el 13 de no-
viembre del 87 quien aprobé una mocién sobre
el Programa de Desarrollo Regional, que fue
presentada, si mis datos no son erréneos, y <reo
que no, como ha dicho el Sr. Diputado, esa
mocién fue presentada por el Grupo Parlamen-
tario Mixto, en concreto, por el Diputado Sr.
Egea, por la que requeria al Gobierno de la
Comunidad Auténoma para que redactara el
nuevo PDR. En aquel momento el Grupo Par-
lamentario era el Mixto, luego ha sido reconocido
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el Grupo Paclamentario del C.D.5. al que estd
adscrito el Sr. Egea actualmente. Y hacia en esa
mocién referencia a la necesidad de cumplir con
un compromiso que ya habia advertido y habia
anunciado el Presidente de la Comunidad Aut6-
noma de que iba a ser actualizado ese instrumen-
to que es importante para la ordenacién de la
politica econ6émica de Murcia y que tuvo, como
conocen sus sefiorias, su primera formulacion
para el periodo 86-88.

Como ha quedado un poco entredicho el que
el proceso de ejecucion no fuese participativo
debo decir que si lo fue en toda su redaccion y
en toda su aprobacién, y se realizé un enorme
esfuerzo en relacién con el acopio de datos y en
la propia elaboracién. A todos estos aspectos me
referi extensamente, en profundidad, en la com-
parecencia que hice ante la Comision de Econo-
mia, Hacienda y Presupuestos de esta Asamblea
el 14 de septiembre del 88, no en noviembre
como ha dicho su sefioria, ya con anterioridad
me habia referido y habia hecho la comparecencia
donde el proyecto de PDR previamente a que
fuese aprobado por el Gobierno Regional fue
ampliamente discutido y debatido en esta Asam-
blea. Y debo recordar igualmente que en su
elaboracién participaron todos los agentes econd-
micos y sociales mdas representativos de la Region
de Murcia.

Debo referirme a la estructura de este ins-
trumento planificador donde se definen unos
objetivos basicos que siguen plenamente vigentes:
la elevacion del nivel de desarrollo econémico de
la Region, el fomento del empleo, la correccién
de los desequilibrios territoriales econdémicos y
sociales, el aumento de la calidad de vida y la
mejora y extensiéon de las infraestructuras y
equipamientos bdsicos.

Descendiendo al nivel de concrecidén, se
formulan en €l 118 objetivos y 418 acciones
especificas, en uno y otro caso debidamente
cuantificadas, que por lo visto su senoria no lo
“ha visto con atencién, y entonices si se cuantifican
los objetivos y las acciones especificas y, ademas,
son perioditicadas agrupando los objetivos en seis
dreas diferentes, como ya se expuso en su mo-
mento; todo ello denota que se trata de un
programa suficientemente elaborado. Y por otra
parte, {a formulacién de objetivos con un ca-
lendario de realizacion anua! apunta evidente-
mente a la necesaria flexibilidad .y adaptacion del
PDR a {a evolucién de los problemas y necesida-
des, por tanto estd intrinsecamente favoreciendo
la técnica de presupuestacion plurianual que

desarrolié el Consejo de Gobierno. Se trata pues
de un documento de planificacién indicativa pero
que, sin embargo, por voluntad propia del Go-
bierno Regional es vinculante para el propio
Gobierno, evidentemente con los deslizamientos
anuales que son pertinentes, y que estd regido
por los principios de solidaridad, participacion
social, coordinacién, flexibilidad y vinculacion
presupuestaria que son todos ellos objetivos,
como decia también anteriormente respecto de los
objetivos bdsicos, son todos estos principios que,
digo, se mantienen plenamente vigentes en cual-
quier operacién de planificacién indicativa.

Probablemente, la clave de su interpelacién se
podria encontrar en dos de los aspectos que he
mencionado, lo que se pueda entender por
flexibilidad y vinculacién presupuestaria.

Creo que debe aceptarse, Sr. Presidente, que
un Programa de Desarrollo Regional no puede
ser un documento rigido porque eso si que seria
absolutamente inoperante, tiene que estar forzosa-
mente abierto a las circunstancias sobrevenidas vy,
por consiguiente, que no han producido en el
momento de su aprobacién pero, al propio
tiempo, es un documento de obligado cumpli-
miento para el Gobierno Regional porque asi se
lo ha aplicado, ha aceptado esa autodisciplina el
propio Gobierno Regional, y que en este sentido,
implica ademds voluntariamente una autolimita-
cién a su propia libertad inicial de decision en
aras a que ésta se pueda producir de una forma
coordinada, no sélo en ¢l seno de la propia
Administracién Regional sino ademas con las
otras Administraciones y el sector pablico. En
definitiva, es una planificacion orientativa en
funcién de su propia eficacia y rentabilidad y, en
este sentido, el PDR que fue aprobado por el
Gobierno Regional representa, para que no quede
ninguna duda, un acuerdo normativo plenamente
vigente, vinculante y obligatorio. Y ademas, como
deberfa conocer su seforia, la Ley de Presupues-
tos de cada afio y en concreto la vigente para ¢l
afio 90, en su articulo 29, apartado 7, se hace
referencia expresa al procedimiento de adecuacién
de nuevas inversiones plurianuales al PDR y la
funcién del Comité de Planificacion Econdmica
Regional.

Posteriormente a la entrada en vigor del PDR
de Murcia, lo que tuvo lugar el 3 de noviembre
del 88, el Estado espafiol elaboré y presenté a la
Comisién de las Comunidades Europeas el Plan
de Desarrollo Regional de Espana para el periodo
89-93, comprensivo de las regiones objetivo uno,
entre las que se-encuentra Murcia, especialmente
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para la percepcion de los fondos estructurales
provenientes de la Comisién Europea. Este hecho
se produce en aplicacion del Reglamento del
Consejo, el 2.052, relativo a las funciones de los
fondos estructurales asf como la coordinacion de
sus intervenciones entre si y con las del Banco
Europeo de Inversiones y con los demaés instru-
mentos financieros existentes. Este Plan hubo de
presentarse antes del 31 de marzo del 89 y se
hizo para un periodo de cinco afos al que antes
he aludido, creo que por error he dicho el cua-
trienio, era el quinquenio, el 89-93, todo ello de
acuerdo con otro Reglamento, el 4.253, del 88,
del Consejo de la Comunidad Econémica Euro-
pea. En base a dicho documento, la Comisidn,
por acuerdo de 31 de octubre del 89, aprobé el
marco comunitario de apoyo para el citado
periodo, y ahi otra de las confusiones respecto
de la Operacién Integrada de Desarrollo puesto
que ahora se tiene que regir por ese nuevo
Reglamento con las funciones del marco comuni-
tario de apoyo, y no como estaba inicialmente.

El PDR de Espana 89-93 es un documento, en
definitiva, que en sus niveles financieros es
meramente indicativo y representa una programa-
¢ién de actuaciones que sirvié fundamentalmente
para la solicitud de fondos estructurales que, en
- esa peticién fue de 17 billones de pesetas, supe-
rior a la conseguida que fue de 1'1 billones de
pesetas, aun cuando nuestro pafs en esa reduc-
cién que se ha producido del 30% respecto de io
que se solicitaba, siempre es conocido que la
solicitud luego no puede ser atendida porque lfos
fondos estdn limitados, todo lo que se solicita no
puede ser atendido, a pesar de esa reduccién del
30% nuestro pais ha sido el mds beneficiado por
la reforma de la politica regional de la Comuni-
dad- Econ6mica Europea.

Pero la inclusién de Murcia entre las regiones
objetivo uno y por consiguiente, y como he

indicado, en el PDR elaborado por el Gobierno .

nacional nos obliga a hacer los necesarios ajustes
..en nuestro PDR regional para armonizar ambos
instrumentos y, en tal sentido ya se dict6, el 10
de mayo, la Orden de revision de nuestro PDR
y fue publicado en el Boletin de la Regién el 24
de mayo de este ano. Dicha revisién afectard a
las anualidades de 1991 y 1992 que estdn pen-
dientes de ejecutar y se ampliard para que coin-
cida en el tiempo con el Programa de Desarrolio
Regional de Espana al afio 1993..

Pero una cosa es que el PDR de Murcia
pueda y deba ser revisado en funcién de las
circunstancias sociopoliticas y econdmicas que son

cambiantes y otra bien distinta es que se haya
visto o derogado o modificado por el PDR de
Espafia, 0 que la presencia de éste haga a aquél
indtil o inservible como tal instrumento de
planificacién conforme a la afirmacién que yo
creo que aventuradamente ha expresado su
sefnoria.

Estamos pues en dos planos distintos, como
he senalado, con distinto alcance, origen y propé-
sitos entre los que sin embargo no deben existir
disociaciones, por lo que se ha dictado la Orden
de revisién y ampliacién que le he citado.

En cualquier caso, queda perfectamente claro
que el PDR vigente es el aprobado por el Conse-
jo de Gobierno el 3 de abril del 88, con las
modificaciones anuales recogidas en la Ley de
Presupuestos de cada ano, documento que ha
sido ampliamente difundido, ademds, a través de
una publicacién de, aproximadamente, 276 pégi-
nas en un resumen que ha sido repartido a todos
los agentes econdémicos y sociales y particular-
mente a todos los Sres. Diputados de esta Asam-
blea Regional.

En cuanto a la revisién en curso, quiero
recordar a su sefioria, porque quizd no estuvo
presente, que ya fue aceptado hace aproximada-
mente un mes por un Portavoz de su Grupo
Parlamentario a través de una comparecencia que
rezlicé aquf, concretamente, crec que fue de una
interpelacién formulada por el Sr. Cano Vera, fue
aceptado ese ofrecimiento de que serfa debatido
en esta Asamblea en aras de conseguir el mayor
consenso posible y, mds recientemente, en el
curso del Debate sobre la politica econémica del
Gobierno Regional se ha aprobado una mocién
presentada por el Grupo Socialista en la que la
remision a la Cdmara se efectuard evidentemente
antes... Perdén, me dice el Sr. Egea que también
¢l present6 una mocién en el mismo sentido. En
cualquier caso, porque yo estuve en la redaccién
de las mociones y serfan conjuntas o serian en la

-misma linea del Grupo del .C.D.S. y del Grupo

Socialista por la que se remitird a esta Asamblea,
evidentemente, antes que la del Proyecto de Ley
de Presupuestos Generales.

Simplemente indicarle que en esa bidsqueda
del consenso se realiz6 un enorme esfuerzo que
yC no quisiera que quedara gratuitamente descali-
ficado por su seforia, quizds porque no lo haya
conocido en profundidad, y que es propdsito del
Gobierno de! Presidente Collado el proseguir en
esa misma linea de consenso puesto que en
definitiva lo que estamos buscando entre todos es
el mayor grado de bienestar para toda la Regi6n
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y en esa direccibn fundamentalmente es en la
que estd trabajando todo el personal correspon-
diente a los Servicios de Planificacién de la
propia Consejeria y todos los que en esta Region
tenemos responsabilidades politicas. Por tanto
creo que se puede encontrar el consenso que,
como digo, ya fue inicialmente aceptado en esta
Camara.
Muchas gracias, Sr. Presidente.

S5R. NAVARRO MOLINA (PRESIDENTEY):

Muchas gracias, Sr. Artés Calero.
El autor de la interpelacién tiene derecho a
un turno de réplica.

SR. RUIZ ABELLAN:

Muchas gracias, Sr. Presidente.

Sres. Diputados:

Hombre, la verdad es que oyendo al Sr.
Consejero de “"descalificaciones gratuitas” yo me
quedo un poco perplejo, no era mi intencién, yo
le agradezco las explicaciones que ha dado, lo
que pasa es que tal vez haya alguna confusién a
o mejor por mi parte pero por la suya si que las
hay, y desde luego, tiene todo el aparato admi-
nistrativo para no tener esas confusiones.

En primer lugar, a titulo de anécdota nos ha
hablado del cuatrienio 89-92 para nuestro Progra-
ma de Desarrollo Regional y del cuatrienio 89-93
para el nacional. Habrd cuatrienios distintos en
un lado que en otro,

Bien, hablando de descalificaciones gratuitas
vamos a empezar por la primera. La presentacién
de ta mocién efectivamente la hizo un Diputado
del Grupo Mixto pero en aquel Pleno hubo una
mocién alternativa que la presenté mi Grupo, que
fue consensuada, eso conviene recordarlo, es
decir, la mocion era la del Grupo Popular, no era
la de ningin otro Grupo, y fue consensuada por
todos los Grupos. :

En cuanto que el Sr. Consejero nos dice que
participaron todos los agentes sociales, yo real-
mente, a lo dnico que me tengo que ir es al
informe de uno y del otro de los agentes sociales
que tenemos en la Regi6n, informe exhaustivo, y
nos dice lo siguiente en los primeros renglones:
“Conocido que ha sido el contenido del Programa
de Desarrollo Regional remitido a la Asamblea
Regional y sin consulta previa con los agentes...",
mas adelante dice: "Dificilmente puede entenderse
una accion de desarrollo si se prescinde de
quienes en gran medida han de ejecutarlo y de

sus destinatarios”, eso lo dice uno de los prime-
ros agentes econémicos de la Regién. Pero tene-
mos otro, el Consejo de las Cdmaras de Comercio
que nos dice pricticamente lo mismo y nos dice,
al final,... ya le he comentado algo de que, segin
ellas, las Cidmaras de Comercio nos hablaban de
que el PDR era “.incompleto, desfasado y falto
de alcance sino que, ademds, en consecuencia, el
avance del PDR debe enjuiciarse desde una
perspectiva de sano escepticismo, por las siguien-
tes razones: la multitud de objetivos..", que
efectivamente hay muchos objetivos, y los hemos
leido, "...hace dudar de su efectividad, el desco-
nocimientc del total de recursos a asignar a las
distintas acciones arroja duda sobre la realidad
de la coordinacion entre las Administraciones
Publicas, la manifiesta desproporcién entre los
objetivos propuestos y los recursos inicialmente
asignados permite sospechar de su efectividad
real...”, etcétera, sigue con una serie de temas que
yo creo que el Sr. Consejero de alguna forma
deberia estar claro, puesto que son documentos
escritos y andlisis realizados, y estoy convencido
que los tiene en su poder y ademds estoy con-
vencido de que los ha leido, que no puede decir
aqui, en esta Camara, que ha sido consensuado
puesto que los agentes econémicos dicen lo
contrario. Ah, pues yo he entendido eso.

SR. NAVARRO MOLINA (PRESIDENTE):

No establezcan didlogo, sefiotias.
ContinGe en el uso de la palabra, Sr. Ruiz
Abellan.

SR. RUIZ ABELLAN:

En cuanto a que en todo un discurso de tipo
econémico del Presidente de la Comunidad’ nos
haya dicho solamente dos lineas en las que dice
que los objetivos estdn dentro de nuestro Progra-
ma de Desarrollo Regional, a su vez enmarcado
en el nacional, hombre, yo he tenido una con-
fusién diciéndole que fue en noviembre del 88,
usted me lo ha aclarado y me dice que se aprob6
en abril del 88, con lo cual mé4s a mi favor
puesto que el nacional se aprobé en diciembre
del 88, siete meses después, yo creo que el
nacional es el vigente, ademads, da unos recursos
de 90.000 millones de pesetas mds que el que da
el PDR regional, por lo -tanto nos interesa de
todas todas irnos al PDR nacional que es el que
nos d¢a unas posibilidades de inversién mayores.

Después me habla del tema de las descali-
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ficaciones a mi también le he dicho antes que me
preocupaba porque, en aquéila presentacion del
Programa de Desarrollo Regional, yo tengo aqui
unas letras que tomé en aquel momento y me
acuerdo que, aparte de felicitar por el enorme
esfuerzo que habia realizado su Grupo me
permiti ademas que felicitara a todas las personas
que lo habfan realizado porque el trabajo era
realmente importante, aunque después volvi a
decirle que faltaba la concrecién en los objetivos
que se pedfan.

Y por iltimo solamente le tengo que decir
que, en lo que se ha referido al COPER, al
Comité de Planificacion Econémica Regional,
cuyas funciones como todos sabemos es la elabo-
racioén de las propuestas sobre objetivos y progra-
mas que deben tener el presupuesto plurianual,
yo le pediria que como en el marco de dicho
presupuesto se debe efectuar la valoracién de los
programas de desarrollo regional, ;dénde estin
las actas, d6nde estdn los objetivos y donde estan
los programas del plan plurianual de donde ha
salido nuestro Programa de Desarrollo Regional?;
no se han visto nunca en esta Camara.

Y no tengo nada mas que decir.

Muchas gracias, Sr. Presidente.

SR. NAVARRO MOLINA (PRESIDENTE):

Muchas gracias, 5r. Ruiz Abelldn.

El Sr. Consejero de Economia, Sr. Artés
Calero, tiene la palabra.

SR. ARTES CALERO {CONSEJERC DE ECONO-
MIA, INDUSTRIA Y COMERCIO):

Muchas gracias, 5r. Presidente.

Se ve que no ha estado muy atento el Sr.
Diputado porque en el curso de la intervencion
he corregido que crefa que habfa dicho cuatrienio
pero que seria quinquenio, evidentemente, lo he
corregida en el curso de la propia intervencién.

Y me da la razén cuando dice que la iniciati-
va efectivamente fue del Grupo Mixto, luego se
presenté una mocién alternativa, por eso se
discute previamente a una iniciativa que quien la
realiz6 fue el Grupo Mixto, que a mi en cual-
quier caso me da igual, simplemente he senalado
lo que fue la realidad.

En cuanto a los informes que han elaborado,
tanto el de las Camaras de Comercio como el de
la CROEM, en el primero de elios, en el que se
refiere a las Camaras de Comerdo resuitd que
cuando se elabor6 ese informe no habian tenido

acceso, simplemente porque se habria extraviado
0 por cualquier circunstancia, al conjunto de la
informacién que se le habia remitido, de ahi
decia que no se podia conocer la cuantificaci6n
concreta de cada uno de los objetivos, en ese
caso, no [o habian conocido todavia y se habian
encontrado con esa dosis de escepticismo puesto
que no habian conocido toda la documentaci6n
correspondiente.

En relacién con el informe de CROEM, y le
voy a citar textualmente lo que he dicho porque
tanto su sefioria como otros dos Diputados de su
Grupo creen haber entendido mai lo que he
dicho pero, io voy a volver a leer porque lo
tergo escrito que he dicho que, en el proceso de
elaboracién de ese PDR participaron también, no
he dicho que se logré ningan consenso, ninguno,
he dicho s6lo en el que participaron también
todos los agentes econdémicos y sociales mds
representativos de la Regi6n, eso, textualmente;
por tanto ya he dicho que no.. en ningin
momento he dicho que fuese consensuado. En
esos informes se hace un examen que me parece
positivo, ademds, altamente documentado y que
efectivamente se pueden recoger cosas de lo que
han aportado y, en ningin caso se pretendié
hacer de otra manera, entre otras cuestiones por
razones de urgencia en aquel momento, lo que
no es el caso en esta ocasion y que no me ha
respondido supongo que porque ya entiende que
fue aceptado, aunque a lo mejor no lo conociera
ese deseo por lo menos manifestado por mi
persona en nombre del Consejo de Gobierno de
ofrecer ese consenso para el préximo Plan de
Desarrollo, la actualizacién del Plan de Desarrollo
Regional.

Y en cuanto a las funciones del Comité de
Planificacién. Econémica Regional son algunas
mas de las que ha senalado su senoria, y estan
er: el decreto de creacién, y el establecimiento de
los planes plurianuales se recogen en la Ley de
Presupuestos, y en el propio Comité de Planifica-
cidn Econ6mica lo que se hace es examinar la
adecuacion del Programa de Desarrollo Regional
y de la Ley de Presupuestos de cada ano, cum-
pliendo las condiciones que fija la Ley de Presu-
puestos sobre las posibilidades de los créditos
plurianuales, la adecuacién de los proyectos que
tienen las Consejerias al Programa de Desarrollo
Regional y al Presupuesto vigente para cada afo,
y por supuesto que las actas de esas reuniones
que tiene el Comité de Planificacion Econémica
Regional en toda su profundidad y en toda su
dimension de todo lo que trata estin a disposi-
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ci6n de su seforia y de esta Cdmara en cualquier
momento.

Muchas gracias, Sr. Presidente.
SR. NAVARRO MOLINA (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefioria.

La Interpelacién nimero 100, sobre "Inversio-
nes phblicas en la Regién”, ha sido formulada
por D. José Pablo Ruiz Abeilin, del Grupo
Parlamentario Popular, fue presentada en el
Registro de la Cdmara el pasado 14 de diciembre
y admitida a trdmite por la Mesa en su sesi6n
celebrada el dia 18 del mismo mes del pasado
afio, publicada en el Boletin Oficial de la Asam-
blea Regional nimero 152. La Junta de Porta-
voces, el dia 15 de junio actual, ha acordado su
inclusién en el orden del dia. -

El Sr. Ruiz Abelldn tiene la palabra por diez
minutos.

SR. RUIZ ABELLAN:

Muchas gracias, Sr. Presidente.

Sres. Diputados:

Esta interpelacién tuvo entrada en la Asam-
blea el 14 de diciembre del 89, con lo que alguno
de los ejemplos que citdbamos como mas signifi-
cativos relativos al retraso secular que nuestra
Region lleva con relacién a otras Comunidades
Auténomas de Espafa ya estin en vias de solu-
cion, de lo que hemos de congratularnos aunque
sea con la boca pequena ya que algunas realiza-
ciones ya en ejecucién no nos impiden manifestar
que el retraso habido hasta ese momento ha
perjudicado grandemente a la economia de los
distintos sectores econdmicos de nuestra Region.

De cualquier forma, y esto es un sentir
undnime del pueblo de Murcia, nos consideramos
olvidados de fa Administracién Central y no sélo
porque no se ha realizado a tiempo, ni tampoco
se realizan ahora inversiones que por derecho nos
deberian corresponder, como pasaré a explicar
mds adelante, sino que tampoco vemos que el
Gobierno Regional presione suficientemente a la
Administracién Central de tal forma que Ia
comprometa efectivamente a la realizacién de
determinados proyectos que son absolutamente
vitales para nuestro desarrollo.

Asi, por ejemplo, en el tema de transportes
podiamos hablar del olvido de la Administracién
Central en lo relativo a un medio de comunica-
cion tan importante como es el ferrocarril. Con
relacibn a este tema podiamos referirnos a las

paiabras del Presidente Collado relativas a nues-
tra situacibn como producto de wuna politica
desarrollada en décadas anteriores que, excepcién
hecha del Trasvase Tajo-Segura, olvidé a esta
Regién a la hora de realizar grandes cbras de
infraestructura, es decir, se refiere a la herencia
del pasado y no tengo nada que objetar, es
posible que sea asf y es posible que no lo sea
tanto, lo que si es cierto es que ahora sucede lo
mismo pero enmarcado en la confusién y en el
triunfalismo engafoso.

Miren ustedes, nuestra Region tiene verdade-
ros problemas para la obtencién de un buen
sistema de transporte ferroviario, malos trazados,
carriles de auténtica pena, materiales que si
hemos de creer en los informes de Comisiones
Obreras son los peores de la red; sin embargo, el
Gobierno Regional, en lugar de reivindicar las
mejoras pertinentes nos sale con la noticia, ya, en
el ano 86, esto lo tienen en la prensa, en noviem-
bre del 86, que la Regi6n estd incluida en la Red
de Alta Velocidad, empieza la ceremonia de la
confusion, a lo que nos dice después, el 25-11-86,
cuando la CROEM protesta por la exclusién de
Murcia del Plan de Transportes Ferroviarios,
sefialando que la Comunidad no ha presionado
ante el Ministerio; es decir, tenemos por un lado
unos dias antes que cuando ven que el tema estd
dificil estamos incluidos, ya veremos qué pasa
después, a continuacion la CROEM dice que
reaimente no presiona sobre la Administracién y
que nos han excluido del Plan de Transportes
Ferroviarios. Posteriormente, el 16 de noviembre
del 88, se aprueba una mocién del CD.S. en la
que se pide que el Gobierno Regional intensifique
sus gestiones para la inclusién en la red de alta
velocidad, durante el debate el Portavoz Socialis-
ta se atrevid a decir que Murcia ya estaba in-
cluida en la red europea de alta velocidad, yo
creo que hasta é} se lo crefa, si no no hubiera
dado lugar a la aprobacién de esta mocién
consensuada. Posteriormente, y durante todo el
ailo 89, cada vez que se reivindicaba por los
medios de comunicacion la mejora de nuestra red
ferroviaria rapidamente nos salia el marketing del
Gobierno Regional hablandonos de las posibilida-
des de la inclusién del Tren de Alta Velocidad y
nos encontramos ya en el afioc 90 en el que no
solo nos hemos quedado sin Tren de Alta Velod-
dad sino que ademds RENFE desvia las inversio-
nes de Murcia para dirselas al Tren de Alta
Velocidad Madrid-Sevilla, prensa 13 de febrero
del 90, o bien, mas recientemente, en el mes de
mayo, RENFE invertird s6lo 461 millones de
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pesetas en la Regién para distintas obras, supre-
siones de pasos a nivel y otras de menor cuantia.
Menos es nada, pero ustedes nos han llevado
cuatro anos en continua confusiéon y al menos en
este aspecto los medios de comunicacibn, sin-
dicatos y grupos politicos han denunciado repeti-
das veces sobre la pasividad de los politicos
murcianos a la hora de reivindicar esta carencia.

Conviene ademds en este momento traer a
colacién la situacién del FEVE cartagenero, por
supuesto, con paros intermitentes anunciados ya
para los dias 27 y 29 de este mes, posibilidad de
cierre anunciada y, con una inversién que se ha
realizado en otras regiones espaiiolas, de 27.000
millones de pesetas repartidas entre Vizcaya,
Asturias y Santander, y aqui no nos ha llegado
ni una misera pesetas. Ya me dirdn ustedes
dénde estan sus reivindicaciones ante el Gobierno
de la Nacién. Conviene, Sr. Consejero, que usted
explique también algo de esto y de qué forma
‘estamos presionando a Madrid para la obtencidn
de este tipo de soluciones.

Pasemos al tema del aeropuerto.

Con relacién al tan traido y llevado aeropuer-
to en este momente nadie sabe hacia dénde
vamos, lo que si sabemos, al parecer, es que
estamos perdiendo dinero, unos nos dicen 10.000
millones de pesetas, otros suben hasta 40.000
miliones por no disponer de un aeropuerto en
condiciones para transporte de viajeros y mercan-
cias.

También tenemos un plan director del aero-
puerto en donde se contemplan diversas alternati-
vas para su emplazamiento. A mi me gustaria
saber cudles contempla la Administracion en este
momento, si es que contempla alguna, porque,
por otro lado, el Jefe del Gabinete Técnico del
Ministerio de Transportes dijo en declaraciones a
la prensa, ¢l 12-11-89, que un nuevo aeropuerto
en Murcia era inviable. Bueno, tenemos la confu-
sién servida continuamente, en Madrid dicen que
no, aqui dicen que si, plan director por aqui,
wveintisiete -alternativas por alli, y yo creo que
estamos mareando la perdiz. También creo, Sr.
Consejero, que el Gobierno debe explicar en esta
Cdmara en qué situacién nos encontramos y qué
dice Madrid de todo esto en estos momentos.

Carreteras.

Afortunadamente, aunque con muchos afios
de retrase, se va a inaugurar la autovia, autopis-
ta, ustedes sabrdn lo que es, porque realmente
tiene condiciones de autopista, le llaman autovia,
antes no querian llamarle autopista porque les
daba vergienza decir que ibamos a hacer una

autopista y, al final, hemos tenido una autovia
vergonzante. Bueno, pues la autovia vergonzante
Murcia-Alicante podemos, con eso es posible, o
dudo yo que podamos recuperar algo del desa-
rrollo que hemos perdido durante tantos afios
que no 1a hemos tenido. Esperemos que podamos
desarrollarlo. De todas formas nos felicitamos
porque era importante la obra como también lo
es la continuacién hacia Almeria que ya sabemos
que estd en marcha, excepto el tramo cero que
alguna vez nos dirdn cuindo lo van a hacer.

Sobre este tema conviene que nos informe la
situacién de la polémica autopista Alicante-Carta-
gena. ;Existe trazado oficial?. ;Lo sabe alguien el
trazado oficial?. ;Nos da el MOPU?. ;C6mo esta
el tema?. ;Se suprimen las variantes de San
Pedro y San Javier?. ;Cudl es la situacién actual?.
Como también de la autopista Murcia-Albacete-
Madrid, ;existe ya el proyecto o estudio infor-
mativo?.

Todo esto, Sr. Consejero, como usted puede
comprender, es muy importante para nuestra
Region y cada dia que pase supone un mayor
distanciamiento econdémico con nuestros vecinos
y con el resto de las regiones de Espana.

Tenemos que reivindicar ante Madrid la
mejora de nuestras infraestructuras y por lo tanto
el incremento de la inversién piblica y, es por lo
que hemos solicitado la comparecencia del Go-
bierno para que nos explique si es que no existen
estas reivindicaciones o si, por ¢l contrario, el
Gobierno no las atiende como seria de esperar.

Muchas gracias, Sr. Presidente.

SR. NAVARRO MOLINA {(PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefioria.

Por el Consejo de Gobierno, el Sr. Artés
Celero tiene la palabra.

SR. ARTES CALERO (CONSEJERC DE ECONO-
MiA, INDUSTRIA Y COMERCIO):

Muchas gracias, Sr. Presidente.

Aqui hay que reconocer que el Diputado ha
hecho un quiebro en su presentacién y se ha ido
por los cerros de Ubeda en relacion con lo que
planteaba inicialmente y, le tendria que recordar
que para atender detalladamente a cada una de
las peticiones que ha hecho de informacién en
este momento, es, que ha perdide una oportuni-
dad de oro que dentro de este mismo mes, segun
me informan, creo que fue el 6 de junio, hizo la
tltima comparecencia el Consejero de Politica
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Territorial que podria haberle informado detalla-
damente de cada una de estas cuestiones. Pero es
que resulta que la interpelacion de su sefioria no
se referia a eso, o sea, se referfa a que en el
Programa de Desarrollo Regional se incluyen
muy pocas inversiones pQblicas... Si, esto estd
escrito aqui y estd presentado, no diga ahora que
no porque estd aqui, otra cosa es que no las haya
leido. De ahi que el Gobierno entendiera que a la
luz del documento que su sefioria presenta sobre
lo que va a interpelar a lo que parece que el
Gobiemo quiere responder es a esa falta que estd
s6lo en su imaginacién de reivindicacién por
parte del Gobiemo y que no hay un suficiente
volumen de inversiones puablicas. Dice: "..el
injusto volumen de inversién puablica que se nos
asigna en el PDR elaborado por el Gobierno
Central”, que en todo caso es lo que responde a
si se estdn haciendo inversiones respecto de
competencias de la Administracion Central dentro
del territorio de la Comunidad Auténoma.

Por tanto, si le parece bien, Sr. Presidente,
debo remitir a la informacion detallada; de la que
evidentemente como miembro del Consejo de
Gobierno dispongo de buena parte de esa infor-
macion pero creo que el Consejero que es el
responsable de esta materia es el que deberfa y
deberd ser en su momento el protagonista de
toda esa informacién cumplida y, como siempre
hace, lo hard con toda profusién de datos y de
informe.

Para sefalar sélo lo que me ha gustado que
reconociera que, desde diciembre en que presenta
esta mocién, o esta interpelacion, el 13 de diciem-
bre, algunas cosas las ha tenido ya que retirar
porque se ha avanzado, creo que ha senalado,
algo hemos avanzado, y desde luego se congratu-
laba aunque fuese con la boca pequeda... Bueno,
pues si viene de la oposicion una congratulacién
pues aceptémosla aunque sea con la boca peque-
fia, 0 cada uno con la boca que tenga, pero en
fin, lo vemos satisfactorio. Y también se ha
felicitado de los avances que se han producido en
carreteras. De lo que no se felicita pues espere-
mos que el Sr. Diputado pueda ser informado
directamente por el Consejero en sus mdltiples
comparecencias ante esta Cimara.

Y sefialar que respecto a la informacién que
yo querfa ofrecer a la Cdmara, porque creo que
es importante, respecto a la inversion que se

realiza en el PDR de.Espana respecto de la:

Region de Murcia, dentro de las regiones objetivo
uno, bien ha sefalado también su sefioria, el
sefor interpelante, en la anterior interpelacién

que es incluso superior las previsiones que hace
el PDR de Espana de las que hacia la propia
Regi6n de Murcia, evidentemente, porque cuando
se elabora el PDR de Murcia no se conocia
todavia la regionalizacién suficiente de inversio-
nes por parte del Gobiermo Central y por tanto
eso es lo que va haciendo el PDR anualmente, ir
incorporando las nuevas consecuciones que se
van obteniendo del Gobierno Central para que
invierta en la Regi6n de Murcia. Y le diré que
respecto de la inversién absoluta estd en 161.348
millones de pesetas y que efectivamente por ese
concepto se podria pensar que no habfa un trato,
digamos, aceptable para la Regi6n de Murcia si
s6lo se contemplan las cifras globales, pero estos
datos no son de una simple lectura puesto que al
comparar con el resto de regiones objetivo uno
en el que estd Andalucfa, Castilla-Le6n, Castilla-
La Mancha, Valencia, Galicia, Extremadura,
Asturias y Canarias, ademds de las ciudades de
Ceuta y Melilla, y Murcia, evidentemente, cuando
se compara con las otras Comunidades Autbno-
mas s6lo una de ellas es uniprovincial, Asturias,
y el resto son pluriprovinciales y al compararlas
entonces induce a error si no se contemplan otros
datos que estdn incluidos en el PDR de Espafa
en el que se refiere a lo que son inversiones por
habitante e inversiones por kilémetro cuadrado.
Estos datos son mas objetivos para poder compa-
rar cudl es el esfuerzo presupuestario que se hace
dentro de las previsiones que hace el Gobierno
de la Nacién para invertir en la Region de
Murcia y por este concepto, por el de inversiones
por habitante, en e} caso de la Regi6én de Murcia
ya estd por encima de Andalucia, Galicia, Valen-
cia y Canarias y, en el caso de la inversién por
kilémetro cuadrado, que tiene también incidencia
evidentemente en el conjunto de las inversiones
como ratio que puede indicar una situacién de
comparacién mds real que la inversién absoluta,
estd por este concepto la Region de Murcia, esta
la tercera, sélo detrds de Asturias y Valencia.
En cualquier caso, son inversiones importantes
las que se estin haciendo en la Regién en este
momento, siguen siendo insuficientes, yo creo
que eso no se le escapa a nadie pero forma parte
de la necesaria solidaridad que hay que realizar
dentro de los mismos Presupuestos del Estado,
igual que en la distribucién de los fondos con
relacion a las regiones objetivo uno hacia otras
regiones que incluso estdn en peores circunstan-
cias que Murcia. Y le indicaré que ademds de
estos fondos que vienen canalizados a través del
Programa de Desarrollo Regional de Espafia y a
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través especialmente de los fondos estructurales
europeos hay otros fondos que no estin regiona-
lizados como es el caso de los de incentivos
regionales, en los que por este concepto la Region
de Murcia estd a la cabeza de Espafia. De manera
que en este aspecto de la inversién pablica, como
uno de fos indices mas importantes de las inver-
siones que se pueden estar haciendo en este
momento, porque evidentemente esto cambiard en
el curso del tiempo, es por el momento suficien-
temente satisfactoria, por un lado, por haber
conseguido cotas suficientemente importantes
sobre todo después de haberse producido la
duplicacién de los fondos estructurales, de lo que
hablaba anteriormente, aunque sigan siendo
totalmente insatisfactorias de cara a las reales
necesidades que tiene esta Region para poder
potenciar todos sus recursos enddégenos y con-
seguir lo que decia al finalizar mi anterior inter-
vencion, ese grado de sociedad de bienestar que
todos estamos buscando para la Region de
Murcia, para todos los ciudadanos que efectiva-
mente 10 merecen.
Muchas gracias, Sr. Presidente.

SR. NAVARRO MOLINA (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefioria.
El autor de la interpelacion, para un turno de
réplica tiene cinco minutos.

SR. RUIZ ABELLAN:

5r. Presidente. Seforias:

Efectivamente, yéndonos a las altimas pala-
bras del Sr. Consejero, todos estamos aqui para
conseguir una Murcia mejor en todos los sentidos
y, es por ello, por lo que realmente mi inter-
pelacién iba en una direccién a la que el Sr.
Consejero pues yo creo que con el pién fijo,
descalificindome otra vez, me dice que no tiene
que ver nada con la interpefacion.

La .interpelacién, tengo aqui una fotocopia y
lo que dice, vamos a leer el apartado de! PDR, lo
tnico que dice det PDR es lo siguiente: "Por no
citar sino los ejemplos més significativos -en los
dos pdrrafos finales- recordemos como temas
pendientes importantes de la Regi6n el tema del
aeropuerto, el Plan de Defensa contra avenidas,
la mejora del Puerto de Cartagena, el retraso en
la construccién de. autovias, el abandono del
desdoblamiento de la tal, la incomunicacién
ferroviaria regional, o nuestra falta de incorpora-
cioén a la linea ferroviaria de alta velocidad; a ello

se ha de unir el injusto volumen de inversitn
piblica que se nos asigna en el PDR elaborado”.
Pero bueno, eso es una parte pequeiiita de la
interpelacién. La interpelacién, al final, lo que
dice es: "Todo ello lleva a este Diputado a inter-
pelar al Consejo de Gobierno para que explique
ante el Pleno de la Cémara las razones de su
falta de reivindicacién”, y yo lo que estoy hablan-
do aqui es de la falta de reivindicacién en los
temas que son realmente importantes para nues-
tra Regidn.

Yo, la verdad es que la interpelacion, y siento
decirselo, se hizo al Consejo de Gobierno y lo
que no entiendo es cémo el Consejero de la cosa
pues no estd explicando este tema y viene el
Consejero del PDR y me explica el PDR, y me lo
explica dos veces. Pues yo no tengo mas que
decir que volveremos a intentar enterarnos del
tema a través del Consejero correspondiente de
Politica Territorial.

Muchas gracias, Sr. Presidente.

SR. NAVARRO MOLINA (PRESIDENTE):

Muchas gracias, St. Ruiz Abelldn.
El Sr. Consejero de Economia tiene la palabra
para un turmo de diplica.

SR. ARTES CALERO (CONSEJERO DE ECONO-
MIA, INDUSTRIA Y COMERCIO):

Sr. Presidente:

Yo creo que ni en la primera interpelacidn, ni
en esta segunda he descalificado al Sr. Diputado,
y si fuese asi porque en el curso de mi interven-
cién se hubiera podido interpretar, o tal, pues
cualquier cosa que le haya molestado lo retiro
porque ne ha sido mi intencién en ningin mo-
mento descalificario; en cualquier caso, he sefala-

-do algunas observaciones de lo que a mi me ha

parecido, y evidentemente siempre tendria una
componente de total subjetividad, por lo que si
al Sr. Ruiz Abelldn le ha molestado algo de lo
que haya dicho lo retiro porque no ha sido en
ningan caso €sa mi intencidn.

Ahora vuelve a hacer otro hdbil quiebro
porque lee sélo un trozo del final de su interpe-
lacién, y yo ahora se lo leo entero, que es que
dice: "..que conociera esta Cdmara las razones de
la faita de reivindicacion, se entiende, del Gobier-
no Regional ante la Administracién Central asi-
como la falta de las exigencias oportunas para
que Murcia reciba la inversién pfhblica que por
derecho le corresponde”. En consecuencia, Sr.
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Presidente, estd clarisimo que si hubiese falta de
reivindicacién no se tendria que manifestar de
otra forma distinta que con la no existencia de
inversiones ptblicas en nuestra Regién. Luego si
existen inversiones pablicas y le estoy diciendo
que estd por encima de la media, estd en la
tercera en una ocasién o en la quinta dentro de
las nueve regiones objetivo uno y las dos ciuda-
des de Ceuta y Melilla, lo estd en pesetas por
habitante y, en pesetas por kilémetro cuadrado,
como todo esto se basa en algo que no es real
desde mi punto de vista y que su sefioria eviden-
temente no va a querer compartir, porque ahf si
que hay una postura de pin6n fijo del Grupo
Popular de que no hay reivindicaciones y por
tanto aqui ‘no se hace, y tal, y luego eso no se
corresponde con la realidad, por eso, es por lo
que el Consejo de Gobierno entendié que lo que
se deriva de 1o que estd preguntando y lo que,
con lo que finaliza su propia intervencién es que
quiere conocer por qué hay tan pocas inversiones
pablicas aqui y, cuando ya se le ha demostrado
que esto no es asi pues entonces querrd conocer
otras cuestiones y, para eso creo que he ofrecido
que el Consejero de Politica Territorial, que es
como se llama ese departamento, de Politica
Territorial y Obras Piblicas, pues estd encantado
de exponerle con todo lujo de detalles en la
comparecencia, en cualquiera de los procedimien-
tos que estime conveniente esta Camara, el
detatle de la situacién de cada uno de esos temas
por los que se interesaba el 5r. Diputado.
Muchas gracias, Sr. Presidente.

SR. NAVARRO MOLINA (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefioria.

La interpelacién nimero 110, sobre "Creacién
del Banco del Mediterrdneo”, ha sido formulada
por D. Juan Cénovas Cuenca, Diputado adscrito
al Grupo Parlamentario Popular. Se present6 la
citada interpelacién en el Registro de la Asamblea
el pasado dia 20 de febrero y fue admitida a
trimite por la Mesa de la Cdmara en su reunién
celebrada el 23 de abril, el Boletin Oficial de la
Asamblea Regional la public6 el 25 de abril en su
nimere 183 y la Junta de Portavoces, en su
reunion del 15 pasado, acordé su inclusi6n en el
orden del dia.

El autor de la interpelaci6n, por diez minutos
tiene la palabra.

SR. CANOVAS CUENCA:

Muchas gracias, Sr. Presidente.

El Grupo Parlamentario Popular interpela al
Consejo de Gobiermno en relacién con la participa-
cién de la Comunidad Auténoma en la creaci6n
de un Banco del Mediterrdneo. Al parecer, es una
propuesta lanzada por la Comisién de Regiones
Periféricas de la Comunidad Econémica Europea
y que por tener efecto sobre esta Regién y por
constituir una decisién def Consejo de Gobiemo
anunciada a los medios de comunicacién y a la
Regidn, en general, necesita el que sea explicada,
o por lo menos asi lo entiende mi Grupo, en esta
Cémara sobre todo las razones que llevan al
Consejo de Gobierno a adoptar esa postura
favorable, razones que sin duda serdn de servicio
a la Regién pero que pueden ser matizadas aqui,
en el Pleno de la Asamblea, y cuya matizacién
sin duda alguna dar4 luz para las actuaciones de
impulso que mi Grupo viene desarrollando.

Muchas gracias, Sr. Presidente.

SE. NAVARRO MOLINA (PRESIDENTE):

Muchas gracias, Sr. Cénovas.
Por ei Consejo de Gobierno, 5r. Artés Calero
tiene la palabra.

SK. ARTES CALERO {CONSEJERO DE ECONO-
MIA, INDUSTRIA Y COMERCIO):

Muchas gracias, Sr. Presidente,

Para lamentar que en este momento no poda-
mos suministrar la informacién que pedia el Sr.
Diputado y que la ofrecemos realizar en otro
momento. La verdad es que no dispongo de esa
informacién y soy el tinico miembro dei Consejo
de Gobiermo que estd aqui presente.

SR. NAVARRO MOLINA (PRESIDENTE):

Creo que por el Consejo de Gobierno iba a
contestar el Sr. Conesa y se encontraba presente
en el Salon de Plenos. ‘

51, Sr. Cénovas.

SR. CANOVAS CUENCA:

Sr. Presidente:

Vamos, no tengo inconveniente en aplazar. Me
parece, como decia la Presidencia, que el Sr.
Consejero estd en este momento en la Casa y por
nuestra parte, en la medida en que esté desarro-
llando funciones ineludibles no tenemos inconve-
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niente en que se posponga este asunto.
SR. NAVARRO MOLINA (PRESIDENTE}:

Sin lugar a dudas tiene que ser asi, Sr. Cano-
vas, que el 5r. Consejero tenga obligaciones
ineludibles para no estar presente en este mo-
mento.

Si, Sr. Conesa, D. Juan Canovas ha formulado
-ya su interpelacién sobre la creacién del Banco
del Mediterrdneo y esperamos la respuesta del
Consejo de Gobiemo.

Tiene usted la palabra.

SR. CONESA .-PARRA (CONSEJERO DE HA-
CIENDAY):

Gracias, Sr. Presidente.
Bien, en la distribucién de los temas sobre las
interpelaciones que vienen hoy al orden del dia

pues no es éste Consejero el miembro de la
Conferencia Europea...

SR. NAVARRO MOLINA (PRESIDENTE):

Bien, perd6n, Seftorfa. Bien, perdén.

Muchas gracias, Sr. Artés, pero esta Presiden-
cia entendia que quizd, a lo mejor al Sr. Conesa
correspondia la citada...

5r. Cénovas.

SR, CANOVAS CUENCA:

Sr. Presidente:

Yo quiero lamentar la ausencia de respuesta
por parte del Consejo de Gobierno en este tema.
Mi Grupo mantiene la interpelacién y, no me
cabe la menor duda que la Presidencia y la
Cémara coincidirdn con este Diputado en que el
decoro a la misma necesita la respuesta adecuada
del Consejo de Gobierno y, nos parece una

~dejadez que yo califico de imperdonable el que

se acuda a una comparecencia de este tipo sin
llevar los temas estudiados. Es algo que de
alguna manera constituye nuestra protesta y
justifica la calificacion que hemos dado a Ia
accion del Gobierno.

Muchas gracias.

SR. NAVARRO MOLINA (PRESIDENTE):
Muchas gracias, Sr. Cdnovas.
Si, Sr. Artés.

Indudablemente, Sr. Artés, si me permite, el

orden del dia se confeccion6é en una Junta de
Portavoces compuesta en la totalidad y cada uno
de sus miembros, en la que existe representacién
del Ejecutivo.

Sr. Artés Calero.

SR. ARTES CALERQO (CONSEJERO DE ECONO-
MIA, INDUSTRIA Y COMERCIO):

Simplemente, Sr. Presidente, para solicitar la’
disculpa puesto que se trata sin duda de un
error en la tramitacién que hemos tenido dentro
del Consejo de Gobierno, pensando quizds, unos
por otros, que iba contestarlo otro Consejero. No
creo que haya que darle mas alcance a esto. Por
supuesto, no estd en el d4nimo del Consejo de
Gobiermo el no atender al decoro de la Camara
y. no se trata mas que de un error en la tramita-
cién o en el entendimiento que hayamos tenido
dentro del Consejo de Gobierno. Creo que no
hay que darle mas importancia a esta cuestién
porque el Consejo estd dando pruebas evidentes
de que siempre atiende a esta Cdmara en todo lo
que se le requiere.

Muchas gracias, Sr. Presidente.

SR. NAVARRO MOLINA {PRESIDENTE):

Muchas gracias, Sr. Artés.

Entiéndase la situacion del Portavoz del
Grupo Popular y al mismo tiempo se acepten las
disculpas que solicita e} Consejo de Gobierno.

Queda pospuesta esta interpelacién, l6gicamen-
te, para un debate posterior.

Pasamos al siguiente punto del orden del dia,
que es una interpelacién sobre “Compra de una
finca urbana en Murcia a la empresa "URDEMA,
S.A", formulada por D. Juan Cénovas Cuenca,
del Grupo Parlamentario Popular.

La interpelacién se presentd en el Registro de
la Asamblea e! dia 14 de marzo y fue admitida
a tramite en la reunién de la. Mesa celebrada el
dia 23 de abril, se publict en el Boletin Oficial de
la Asamblea Regional de Murcia niimero 183, de
fecha 25 de abril.

La junta de Portavoces, el dia 15 de junio
actual, ha acordade su inclusién en el orden del
dia de la sesi6én de hoy y su tramitacién con
sujecion al articulo 144 del Reglamento.

Sr. Cénovas, tiene usted la palabra.

SKR. CANOVAS CUENCA:

Muchas gracias, Sr. Presidente.
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Quiero ser breve en la exposicion de esta
interpelacién de mi Grupo con el fin de que esta
brevedad centrada sobre el tema que nos ocupa
contribuya a mantener la brillantez de este Pleno
de la Asamblea y, desde esa postura quiero
interpelar al Consejo de Gobierno para que
explique las razones que le han motivado en la
actuacién que se sigui6é para comprar a la empre-
sa "URDEMA, S.A.", una finca urbana en Murcia,
una finca que me imagino que se comprd con
una determinada finalidad para la cual se pidié
el oportuno informe de los técnicos correspon-
dientes, que ese informe incluirfa una valoracién
y también la descripcién de la finca en relacién
con la afeccién en materia urbanistica. Todo ello
por supuesto debi6, y lo presumo porque entien-
do la buena voluntad del Consejo de Gobierno
en estos temas, o por lo menos la establezco a
- priori, debi6 configurar esa decisién y ese itinera-
rio que no he de ocultar a sus sehorias que se
exterioriz6 a la opinién plblica con un clima,
digamos, de contradiccién y de mala imagen en
. relacién con estas actuaciones.

Entonces, Sr. Presidente, ése es el contenido
de esta interpelacién y nosotros esperamos las
oportunas explicaciones del Consejo de Gobierno.

SR. NAVARRO MOLINA (PRESIDENTEY):

Muchas gracias, Seforia,
Por el Consejo de Gobierno, Sr. Conesa, tiene
usted la palabra.

SR. CONESA PARRA (CONSEJERO DE HA-
CIENDA):

Gracias, Sr. Presidente.

Bien, el contenido del escrito en el que se
materializa la interpelacién viene a ser tan breve
como la intervencién del Sr. Diputado interpe-
lante, en el que se solicitan los criterios del
Consejo de Gobierno para la adquisicion de esa
finca en la calle Joaquin Costa, de Murcia.

Bien, los criterios del Consejo de Gobierno
explicitados tanto en esta Cimara como en una
entrevista publicada en un medio de comunica-
cién en abril del afto 89, se enmarcan dentro de
una actuacién que bdsicamente trata de invertir
los términos en los que la situacién patrimonial
de inmobiliario de la Comunidad Auténoma que
como consecuencia del progceso..de {raspaso de
competencias de la Administracion Central a la
Comunidad Auténoma se produjo desde una
situacién de partida en que la Administracién

Periférica no se encontraba instalada en la Regi6n
ha llevado pues a una situacibn que yo me
atreveria a repetir, puesto que ya lo he anunciado
en alguna ocasién, de préxima a una situacién
caftica porque el proceso que se viene experi-
mentando en la Administracién Regional en los
altimos afos lejos de ir incrementando racio-
nalidad va alejindose mucho de ésta. En la
continua actuacién en materia inmobiliaria, sin
una actuacién previa minimamente programada
nos lleva a situaciones en las que tratamos de
corregir con los criterios que el Consejo de
Gobiermo lleva a cabo en esa materia y que son,
en primer lugar, el facilitar a los citdadanos su
relacién con la Administracién Regional. Piense
su sefiorfa que en este momento la Comunidad
Auténoma, la Administracién Regional de esta
Comunidad Auténoma tiene en torno a 76 locales
en arrendamiento, que por utilizar una expresién
coloquial, cada dia que la Administracién Regio-
nal levanta la persiana paga 353.000 pesetas por
dia en concepto de alquileres llegdndose a una
situacién en la que los ciudadanos tienen que
acceder hasta cuatro o cinco edificios distintos
repartidos por la ciudad antes de encontrar a una
persona, no que le resuelva el problema sino que
le indique qué debe hacer para resoiver un pro-
blema, obtener una autorizaciéon administrativa,
etcétera. Simultdneamente, y como corolario de
ese objetivo, el conseguir que la Administracion
Regional funcione de una forma organizada y
dificilmente puede funcionar de una forma
organizada cuando una misma Consejeria se
encuentra distribuida a lo largo de la ciudad por
la ocupaci6én de cinco o seis locales donde no ya
una Direccién General sino que determinadas
secciones de un servicio de una Direccién General
estdn ocupando un local distinto y, por dltimo, y
mera consecuencia de lo anterior, el conseguir
reducir esos costes.

Como consecuencia de eso pues se han venido
llevando a cabo con posterioridad que por parte
del Consejo de Gobierno y de este Consejero se
anunciara distintas adquisiciones en el caso, de ia
Administracion Regional, tratando permanente-
mente de racionalizar esa organizacion.

En este caso salié un concurso publico, su
sefiorfa lo conocerd, se presentaron dos ofertas,
de esas dos ofertas una era un local de 450
metros, me parece recordar, por un precio final
que estaria. por. encima de las 200.000 pese-
tas/metro, el precio parece que es suficientemente
alto y las dimensiones del local ofrecido suficien-
temente bajo como para que se rechazara, mien-
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tras que la otra oferta suponia la posibilidad de
ubicar en su totalidad un departamento de la
Administracién por wun precio sensiblemente
inferior al que habia supuesto la dltima adquisi-
cién realizada con anterioridad a ésa.

Los informes pedidos durante ese proceso por
parte de la mesa de contratacién viene a suponer
‘una cierta discrepancia con la adquisicién de ese
inmueble pero también supone una cierta contra-
diccién con la adquisicién anterior puesto que, en
este caso, se trataba de una adquisicién que venia
a suponer para la Comunidad Auténoma en un
edificio "ex novo” por importe de 123.000 pesetas,
‘mientras que la altima adquisicién anterior estaba
por encima de las 180.000 pesetas. Parece que la
bondad de la propuesta de la mesa queda sufi-
cientemente clara cuando simultdneamente hay
que atender una serie de problemas adicionales
que s¢ presentan cuando es la Administracién
Pablica la que actGa como comprador en un
mercado como el inmobiliario que no se esconde
a su seforia tiene unas determinadas peculiarida-
des tan intrinsecas, tan vinculadas y tan perma-
nentes a lo largo del tiempo que dificilmente
pueden erradicarse cuando de {a actuacién por
parte de una de las partes que intervienen en
toda compraventa pueden derivarse consecuencias
sensiblemente distintas a las que vienen siendo
normales, o han venido siende normales cuando
esa transaccion se realiza exclusivamente entre
particulares. La Administracién ha venido tenien-
do grandes problemas para la adquisicién de in-
muebles con 1os que resolver el problema inmobi-
liario que tiene la Comunidad Auténoma como
consecuencia de que, en primer lugar, los poten-
ciales vendedores no quieren vender y, en segun-
do lugar, en caso de que se animen a la venta
evidentemente el coste para la Administracién
viene a situarse en torno al doble del que estd
circulando habitualmente por el mercado.

Yo creo que con la adquisicién de este inmue-
ble objeto de la interpelaciéon de su sefioria la
Comunidad ha incorporado una parte que viene
a colaborar a la solucién de los problemas, el
precio yo creo que es absolutamente razonable,
123.000 pesetas/metro cuando {a altima ad-
quisicion estaba por encima de las 180.000 y, con
ello tratamos concretamente en este caso de
resolver un problema que viene plantedndose ano
tras ano cuando 28.000 ciudadanos de esta

Regién tienen que renovar su licencia de caza y ...

han de circular entre la Plaza de Juan XXI!I hacia
la avenida Tentente Flomesta, pasando por una
oficina de una entidad financiera, simultineamen-

te conseguir que la Agencia tenga a todo su
personal dentro de un mismo edificio y prestar
un mejor servicio al ciudadano, una mejor orga-
nizacién y funcionamiento de la Agencia y
conseguir que esas 353.000 pesetas diarias de
alquileres vayan reduciéndose, puedan liberar
créditos de presupuesto para poder destinarlos a
otra finalidad.
Muchas gracias.

SR. NAVARRO MOLINA {PRESIDENTE):

Muchas gracias, Sr. Consejero. )
El autor de la interpelacién, para un turno de
réplica tiene la palabra por cinco minutos.

SR. CANOVAS CUENCA:

Muchas gracias, Sr. Presidente.

Desde el escano.

Yo he manifestado el deseo de mi Grupo por
conocer esas decisiones porque no siempre las
decisiones son homogéneas o, incluso, uniformes
aunque sea en la secuencia, ni mucho menos,
uno ve después el tema de la adquisicién del
edificio que hay encima de "Galerias Preciados”
y al parecer no se ha seguido el mismo criterio
alli, pero ése es otro tema sobre el cual debemos
hablar posteriormente. En cualquier caso, yo lo
que he puesto de manifiesto es que puede haber,
y en el expediente estard, una cierta discrepancia
entre 1a opinién de los técnicos, y lo que después
ha hecho la Administracién.

Y también he puesto de manifiesto que este
inmueble sobre el que estamos tratando puede
estar afectado de unas limitaciones de naturaleza
urbanistica que pueden afectar a su edificabilidad
posterior, y que en consecuencia modifican el
precio del metro 1til y, entonces, cuando uno ve

que en el procedimiento puede haber, incluso,

informes contradictorios no tiene por menos que
aqui exponer al Gobierno el temor que nos
plantean las contradicciones, sobre todo cuando
son de naturaleza técnica porque lo técnico se
vincula conceptualmente a lo desapasionado y a
lo objetivo, no es una visién politica.

Y desde luego, también nos pone un poco en
guardia el hecho de que, incluso, dentro de la
Administracién, a nivel metodolégico no haya
coordinacién. Podemos estar de acuerdo en que
a nivel de politico esté Gobierno esté descoor-
dinado como se ha puesto de manifiesto con la
actuacién, la lamentable actuacién de esta manana
por la cual hemos formulado la protesta formal
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adecuada, pero en cualquier caso, dentro los
departamentos, que exista esa descoordinacion,
que exista esa alteracion en la secuencia de
decisiones nos preocupa porque estamos en un
terreno de inseguridades y sobre todo de insegu-
ridades juridicas que pretendemos ventilar en esta
Cédmara animéndoles a ustedes que en la medida
de lo posible se aparten de ese camino porque
ello genera desconfianza, y no ya la desconfianza
en los técnicos sino en toda la clase politica vy,
ahi si, todos nos sentimos afectados.

Yo creo que no escapa al Sr. Consejero el
hecho de que en materia de "perras” hay que ser
exquisito, finisimo, y yo creo que estin en ello
pero, en cualquier caso, no solamente que estan
en ello, hay que parecerlo porque al fin y al cabo
también se vive de imagenes y la imagen elabo-
rada sobre este acontecimiento, es algo que
también dije en mi intervencién anterior, no es
buena, Sr. Consejero. Incluso, llegé a afirmar el
Sr. Consejero que cuando se suscité este asunto
creyd estar centrado en el centro de un vendaval,
es0 son unas declaraciones que se le atribuyen, y
ciertamente es posible pero tiene una razén muy
clara, se estan ventilando dineros publicos.

Y hay un tema que ha dicho el Consejero,
que a mi me ha preocupado, y es el que cuando
se trata de que la Administracion compra el
precio de los bienes se duplica. Efectivamente, es
un tema delicado y yo quisiera también conocer
como resuelven ustedes ese asunto, cémo resuel-
ven ustedes ese asunto en sus operaciones inmo-
biliarias, porque me consta que lo hay y real-
mente lo que seria inadmisible y no presupongo
que se esté haciendo que esa duplicidad de
precio se pretendiera corregir con ofertas, diga-
mos, no publicables. Y no digo que ustedes lo
estén haciendo pero, en cualquier caso, mire
usted, la imagen estd en la calle y es algo que a
todos nos compete.

Muchas gracias, Sr. Presidente.

SR. NAVARRO MOLINA (PRESIDENTE):

Muchas gracias, Sr. Canovas Cuenca.
. Por el Consejo de Gobierno, un turno de
ddplica.

El Sr. Conesa tiene la palabra.

SR. CONESA PARRA (CONSEJERO DE HA-
CIENDA):

Gracias, Sr. Presidente.
Bien, voy a tratar de aclarar o de despejar

algunas dudas, si es que le han quedado a su
sefioria. Voy a tratar de ser mds explicito. He
tratado de evitar determinadas expresiones que
son de libre circulaciéon entre la ciudadania pero
quizds sea mas clarificador el utilizarlas.

Mire, nosotros hemos recibido alguna oferta
verbal en algiin caso al precio de 200.000 pese-
tas/metro cuadrado, muy cerca del edificio de "El
Corte Inglés”, en Murdia, en la avenida de la
Libertad. Cuando el posible vendedor ha conoci-
do que el comprador serfa la Administracién
pues ha dicho que no son 200.000, que son
400.00¢ porque tiene la posibilidad de venderlo
cobrando la mitad en dinero negro; cuando es ia
Administracién la que paga y no maneja ese
concepto tiene un coste fiscal que no aparece en
el resto de las operaciones. Yo creo que eso es
un tema de la suficiente gravedad como para
que, si lo permiten sus seforias, se califique de
la moral social de este pais. Este pais, pues tiene
una cierta moratidad cuando se trata de determi-
nados asuntos pero cuando se trata de dineros
suele aparecer en un determinado sector de la
poblaciéon una moralidad muy distinta, quizi
porque se siguen considerando que las pesetas
piiblicas siguen siendo pesetas de nadie en vez
de pensar que son pesetas de todos. La verdad
es que a nosotros en ningdn momento nos ha
pasado la posibilidad de poder minorar el coste
en pesetas publicas mediante ta posible via o
utilizacién de alguna actividad gris que permi-
tiera reducir el coste. Su sefioria, como yo, ha
sido responsable de administracién de fondos
pablicos y conoce que esas operaciones no son
posibles cuande se manejan dineros piiblicos,
pero yo creo que ¢l pais debe aspirar a que ni
siquiera cuando se manejen dineros privados. La
Ley asigna una obligacién tributaria al que rea-
liza determinados hechos a los que la Ley le
asigna la obligacién de contribuir y creo que
debemos todos contribuir cada vez que realice-
mos hechos a los que las leyes le asigne una
obligacién tributaria. '

Me sorprende que haya presentado un tema
totalmente alejado de éste como es la adquisicién
de 3.690 & 3.960 metros cuadrados en el edificio
de "Galerias Preciados® por un precio muy
alejado del precio de cualquier adquisicién de las
que se realizaron el pasado afo, y también
alejado de lo que segin nuestras noticias suele
ser habitual en el mercado en ese edificio. La -
adquisicién de los 3.000 y pico de metros en ese
local se ha realizado por 53.000 pesetas, en
nimeros redondos. Yo creo que a nadie se le
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escapa que en esa zona el precio de mercado no
es ése. Pero ademds, se ha adquirido mediante el
uso del derecho de retracto como consecuencia de
la presentaci6n a liquidacion de una escritura de
compraventa en unos locales que estaba ocupan-
do la Comunidad Auténoma, es decir, no hemos
hecho uso de ningfin privilegio de la Administra-
cién, hemos hecho uso del Derecho Privado.
Eramos inquilinos de un local, el propietario lo
ha vendido y en un momento anterior en que se
leg6 a sugerir por la propiedad la posible venta
a la Comunidad Auténoma, como inguilinos,
hubo una opinién técnica desfavorable como
consecuencia de que la situacién en ese momento
de la Administracién era mejor. La verdad es que
lo de mejor o peor es un concepto eminentemen-
te subjetivo. Yo creo que si la propiedad hubiera
llevado a los tribunales a ta Comunidad Auténo-
ma ningin magistrado habria dado la razén a la
Comunidad. La Comunidad Auténoma en ese
momento por el alquiler estaba pagando al ano
una cantidad inferior en més de 200.000 pesetas
a los gastos de comunidad que tenia que atender
el propietario. Se habia llegado como consecuen-
cia del detericro del precio a una situacién de
enriquecimiento injusto por parte de la Admi-
nistracién que pagaba un alquiler inferior en mas
de 200.000 pesetas a los gastos de comunidad dei
edificio que tenia que atender el propietario; es
decir, a la propiedad le costaba mas de 200.000
pesetas el tener esos locales alquilados. El contra-
to era muy antiguo, habfa una cldusula de no
revision del precio pero, evidentemente, llega un
momento en que se estd produciendo una situa-
cién evidentemente injusta como consecuencia de
una cldusula contractual.

Y me sorprende que haya presentado ese
ejemplo cuando no suele ser ésa la situacidn
habitual en la que la Administracion conoce como
consecuencia de la presentacion a quuidécién de
un determinado impuesto el que el propietarie de
un local que tiene arrendado o ha vendido a un
tercero sin presentacion formal de oferta al in-
quilino antes de proceder a esa venta. Bien, lo
que se hizo fue depositar en el Juzgado el precio
que figuraba en la escritura y solicitar del Juez ia
asignacion de la propiedad al inquilino que en
ese momento estaba ocupando los terrenos. Su
sefioria conoce la legisiacion y sabe que eso no
responde a ningan privilegio publico sino que
cae dentro del Derecho Privado.

Y digo que me sorprende que haya utilizado
eso porque el precio, es decir, la forma de fijar el
precio en ese caso no intervino fa Comunidad

Auténoma, vino fijado en la propia escritura que,
en un momento anterior en que parece ser que la
propiedad hizo una sugerencia, si hubo una
opinién técnica en contra de la adquisicidn y, sin
embargo, entre esa adquisicién y ésta se produjo
otra -no recuerdo ahora mismo la calle- pero es
muy sencillo, estd a continuacion de la calle de
Correos, por un precio de 180.000 pesetas/metro
y resulta que a 53.000 pesetas/metro no es
aconsejable, a 123.000 pesetas/metro no es acon-
sejable y sin embargo si es aconsejable la compra
por un precio de 180.000 pesetas.

Por dltimo, y para terminar, quiero decir que
esas declaraciones a las que ha hecho referencia
el Diputado interpelante son correctas, vamos,
son correctas en cuanto se me asignan, yo las
hice pero no como consecuencia de esta situacién
sino de ésta mds alguna otra, situaciones que yo
me atreveria a calificar hasta de puramente
domésticas respecto de lo que puede ser la
solucién de los problemas puramente domésticos
de la Administracién Regional pues sabe bien,
trate de darle una lectura mas exitosa porque
parece que el morbo supone mas atractivo en
algunas ocasiones y para determinados temas,
sobre todo para los piblicos, que la mera actua-
cibn en temas que tratan de resolver problemas
de caricter general como son la solucioén de los
problemas inmobiliarios para mejor atender a los
ciudadanos de la Regién y dar un mejor funcio-
namiento a la organizacién administrativa del
Ejecutivo.

Muchas gracias.

SR. NAVARRO MOLINA (PRESIDENTE):

Muchas gracias, Sr. Consejero.
Sr. Canovas, Muy brevemente, por favor.

SR. CANOVAS CUENCA:

Muchas gracias, Sr. Presidente.

Si, intento ser muy breve, y ademds, yo
quierc agradecer al Consejero su respuesta.

E! tema de "Galerias Preciados”, vamos, 8i io
he sacado era porque, como conocedor de aque-
llas dependencias, también, en fin, sabemos la
poca idoneidad que muchas de ellas tienen para
la actividad administrativa.

Pero en cualquier caso, hay un tema, 5r.
Presidente, que el representante del Gobierno ha
sacado aqui ante el Pleno de la Asamblea y lo ha
calificado de muy grave, y es esa moral social
que lleva a los ciudadanos en sus transacciones,
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en sus compraventas, a pagar un precio a estipu-
lar 0 a dejar estipulado otro en la escritura, que
posiblemente ese mecanismo fue el que hizo que
la Consejeria o que la Comunidad Auténoma
hiciera un gran negocio al utilizar el derecho de
tanteo o de retracto, en este caso, depositando el
dinero que costaba en una escritura pablica, pero
vamos, €sa es una operacién, que habria que
entrar a analizarla.

Pero la pregunta, o la inquietud en este
momento ante la gravedad de lo que aqui se
manifiesta es la siguiente. La Comunidad Aut6no-
‘ma estd interviniendo en el trifico de bienes
inmuebles en Murcia y en el territorio de la
Regi6n, salvo alguna referencia que tenemos en
Canarias, p:ero vamos, €ése es un tema que deja-
mos aparte en este momento. Y realiza operacio-
nes de compraventa. Entonces, un ciudadano,
cuando puede venderle a un particular y a la
Comunidad Auténoma, l6gicamente, y si no se
utiliza ningin privilegio de la Administracién
I6gicamente tenderd a venderle a un particular
porque tiene la posibilidad de utilizar ese meca-
nismo tan tradicional en Espafa, como mucho
otros. Ahora bien, ;qué es lo que lleva a los
ciudadanos de esta Regién en ese caso a venderle
a la Comunidad Auténoma?. ;C6mo los dudada-
nos se ven compensados de esa disminucién del
valor real del bien vendido?. Eso es algo que
constituye una inquietud porque lo que si puedo
decir es que los ciudadanos murcianos pueden
ser todo pero yo creo que caer en esa pérdida
voluntaria no lo hacen, y valga la redundancia,
de manera voluntaria, y ésa es la inquietud que
manifestamos porque no conocemos <émo lo
resuelven eso ustedes, si es simplemente por la
via de pérdida de valor aceptada por la otra
parte 0 si de alguna manera hay algin tipo de
seduccién o de fascinacién por parte de ustedes
hacia los ciudadanos que se sienten encantados
en entrar en relaciones econémicas con ustedes.

Muchas gracias, Sr. Presidente.

SR. NAVARRO MOLINA (PRESIDENTE):

Muchas gracias, seforia.
Sr. Conesa. Brevemente, por favor.

SR. CONESA PARRA (CONSEJERO DE HA-
CIENDA):

Bien, muy brevemente, Sr. Presidente.
Mire, voy a aprovechar los conocimientos que
su senoria tiene de la informacién contable del

sector privado para decirle algo que a este
Consejero le sugirié la presentacién de una escri-
tura de compraventa en el tema de "Galerias
Prectados”. El precio de 53.000 pesetas/metro
cuadrado en una zona en la que parece ser que
se han llegado a pagar mas de 300.000 pese-
tas/metro cuadrado en alguno de los pisos de
ese edificio puede suponer para la Comunidad
Auténoma lo que en ¢l sector privado se conoce
como “reserva oculta” que en ningin caso tiene
nada que ver con el dinero negro, son capacidad
que s6lo se pone de manifiesto como consecuen-
cia de que una ley permite regularizacién de
balances, o como consecuencia de las plusvalias
aftoradas en casos de fusiones, etcétera. No es ése
el caso, no pensamos fusionarnos con nadie, no
pensamos que ninguna ley autorice a regularizar
el balance de la Comunidad Auténoma, pero si
existe ahi una riqueza piblica como consecuencia
de lo que sospechamos que es la gran diferencia
entre el valor real y el valor nominal, en este
caso, que figura en dicha escritura y que consti-
tuy6 el precio definitivo pagado por eso.

Yo le tengo que agradecer, aunque lo dude,
pero el que apunte la posibilidad de que nuestra
fascinacién pueda convencer o atraer a los ciuda-
danos, yo se lo agradezco que sea uno de los
elementos la fascinacién de la Consejeria o de las
personas de la Consejeria las que animan a los
ciudadanos a que se acerquen por alli.

Yo tengo una conclusién clara que creo que
dificilmente serd rebatible y es que, las ventas
que se han venido produciendo a la Comunidad
Auténoma en toda su existencia evidentemente
ha sido incluyendo en el precio final el coste
fiscal que no existe en el resto de los casos y, en
alguna ocasion, y no estando yo en esta Conseje-
ria, si he oido que la garantia, la celeridad en el
pago, etcétera, pues puede suponer también en
determinados momentos una garantia para el
ciudadano respecto de un potencial mayor benefi-
cio pero alejado en el tiempo como consecuencia
de la venta a otro particular. La verdad es que
pocas entidades estdn en condiciones de adquirir
3.500 metros en esta Regioén, hoy, salvo que se
fraccione. El fraccionarlo ya supone complicar
mucho la relacién.

No quiero extenderme mas. Quiero agradecer-
le a su sefiorfa la oportunidad que me ha dado
de explicar este tema y, si su sefioria lo tiene a
bien, puedo hacerle llegar la informacién que
compara las altimas adquisiciones de forma que
se produce un salto entre 53.000, 130.000 vy
123.000 pesetas en las tres altimas adquisiciones
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de la Comunidad Auténoma.
Muchas gracias.

SR. NAVARRO MOLINA (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefioria.

La Interpelacién nimero 119, sobre "Riada en
la rambla de Las Moreras, de Bolnuevo", ha sido
formulada por D. Vicente Boceta Ostos, del
Grupo Parlamentario Popular.

El Sr. Boceta para desarrollar la interpelacién
tiene diez minutos,

SR. BOCETA QSTOS:

Muchas gracias, Sr. Presidente.

Esta interpelacién, como ya ha dicho el
Presidente de la Camara, a pesar de que venga
ahora, fue presentada en el mes de marzo, pero
por el Reglamento de esta Asamblea no se puede
ver hasta hoy; pero yo sigo creyendo que es un
tema lo suficientemente importante y candente y
no por el tiempo transcurrido deja de tener su
importancia. Esta es la razon de traer esta inter-
pelacién al Consejo de Gobierno en la cual, como
todos recordamos, el dia 7 de septiembre del
pasado ano, sobre las 13 horas, una avalancha de
agua irrumpié por la rambla de Las Moreras, en
el paraje de Bolnuevo, término de Mazarrén. La
fuerza de esta avenida arrastré hasta el mar
vehiculos, caravanas, tiendas de campana Yy
personas en un campamento turistico situado en
el borde de esta rambla. Hubo dos victimas
mortales ademds de los numerosos dafios mate-
riales.

Hay que, en fin, agradecer, a la suerte, no sé
st a la providencia, el hecho de que esta desgra-
cia ocurriera ese dia y no ocurriera quince dias
antes, cuando el campamento estaba completa-
mente ocupado de personas, y desde luego es
esta suerte la que hizo que el desastre no fuera
mayor sobre todo en vidas humanas pero, desde
luego, no por las previsiones y la responsabilidad
de la Administracién, como veremos a lo largo
de esta interpelacién.

Es sabido, o debemos de saber todos que,
conforme al articulo 86 de la Ley de Aguas,

corresponde a los organismos de cuenca la policia

de las aguas superficiales y subterrdneas y de
sus cauces y depoésitos naturales, zonas de servi-
dumbre y perimetros de proteccién. Y. asimismo
no ignoro, por otra parte, la competencia y la
consiguiente responsabilidad del Ayuntamiento de
Mazarr6n, pero aun siendo esto cierto no lo es

menos que la Comunidad Auténoma tiene asumi-
das las competencias en materia de turismo, en
el articulo 10 del Estatuto de Autonomia, de 9 de
junio de 1982, y en el articulo 25 del Decreto 466,
de 29 de febrero, de transferencias de competen-
cias.

Entre las competencias en materia de turismo
figura la de autorizar la apertura y cierre, de es-
tablecimiento de las empresas turisticas, articulo
25 antes citado, siendo una empresa de actividad
turistica los llamados campamentos o "campings",
articulo 3° del Decreto de 14 de enero de 1965.
En este sentido, el Real Decreto de 27 de agosto
del 82, en su articulo 5% taxativamente establece:
“No podrin establecerse campamentos turisticos
en terrenos situados en ramblas, cauces secos de
rios y en los susceptibles de ser inundados, asi
como en aquellos que resuiten inundables o
peligrosos. Este Decreto, dictado en ejercicio de la
potestad reglamentaria de la Administracién del
Estado, es aplicable al ejercicio de las competen-
cias de la Comunidad Auténoma en virtud de lo
establecido en el articulo 149.3 de la Constitucién
espafiola. El derecho estatal serd en todo caso
supletorio del derecho de las Comunidades
Auténomas”.

Sabemos que este camping, también, fue
autorizado en el afio 81, con un Ayuntamiento
que entonces regia este municipio, que no es el
de toy, gobernado por un independiente, el Sr.
Yufera, y si bien entonces todavia no se tenian
esas competencias en materia de turismo, si es
cierto que este articulo 5° que acabo de leer en el
que dice que se puede autorizar por la
Comunidad Auténoma la apertura y cierre, si
existia ya, no se procedi6 al cierre de ésta.

Es curioso que aquél camping se autorizé
solamente con dos votos en contra, un Concejal
del Grupo Socialista y una Concejala de la enton-
ces U.C.D. Lo curioso es que aquél Concejal es
hoy el responsable de ese Ayuntamiento, es el

. Alcalde actual de Mazarrén, y cuando en aque-

llos tiempos que la oposicién no estaba de acuer-
do porque decia que el camping se iba a autori-
zar en un terreno inundable, y no se debio
poner alli, ahora que es el responsable del Ayun-
tamiento no sdlo é olvida esa situacion, esa
ubicacién del camping, sino que parece ser que
tampoco se dice nada en la Administracidn
Regional para que esto se hubiese podido evitar,
como ha sido la catdstrofe a la que nos estamos
ateniendo en esta interpelacién.

De todas maneras, la atribucion de competen-
cias a una Administracién lleva aparejada ia
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exigibilidad de responsabilidad por sus actos,
omisiones y funcionamiento normal o anormal de
sus servicios, articulos 9.3 y 106.2 de la Constitu-
cién espaiola y articulos 40 y 41 de la Ley de
Régimen Juridico de Administracién del Estado
en relacion con el articulo 149.1.18° de la Consti-
tucién espafiola; por lo demds, la promocién y
ordenacién del turismo es una de las competen-
cias en cuyo ejercicio deberia esmerarse méas la
Administracién Regional. En efecto, el articulo 7°
del Real Decreco del 88, de 6 de marzo, establece
para la Regién de Murcia el cardcter de sector

promocionable en los establecimientos de aloja-.

miento hotelero, campamentos de turismo, insta-
laciones complementarias de ocio de especial
interés y otras ofertas turfsticas especializadas con
incidencia en el desarrollo de la zona.

En todo caso, y cualquiera que fueran las
responsabilidades civiles y penales, que ya sabe-
mos que existe una querelia presentada por la
Asociacién de Damnificados del Camping de Bol-
nuevo que fueron admitidas a trdmite por el
Tribunal Superior de Justicia de la Regitn, el
hecho real es que independientemente de esto o
cierto es que de las desgracias y los luctuosos
hechos ocurridos en Bolnuevo se derivan también
las responsabilidades politicas que es las que yo
espero que el Consejo de Gobierno me conteste
en esta interpelacidn.

Cabe en efecto preguntarse porqué los 6rga-
nos competentes en materia turistica de la Admi-
nistracién Regional de Murcia permitieron que se
instalase o que continte instalado, ya que hemos
dicho que la instalaci6n fue anterior a estas
responsabilidades pero, ;por qué ha permitido
que siga instalado el camping en la rambla de
Las Moreras, en contra de la expresa prohibicién
del articulo 5°-que antes hemos citado?.

La opinién piblica murciana se pregunta
quién fue el que consinti6 esa instalacién turisti-
ca, 0 quién ha permitido que siga esa instalaci6n
turistica y quién ha de responder piblicamente
de un error 0 negligencia de tal magnitud que ha
dado origen, no sélo a cuantiosos dafos materia-
les sino a dos victimas mortales, y yo creo que
estas victimas mortales y estos dafos materiales
estdn agravados por una falta patente que quedé
demostrado a lo largo de todas las intervenciones
de una coordinacién entre las distintas Adminis-
traciones, tanto la estatal como la autonémica,
como la municipal, el dia de la tragedia, y por
otra parte, la falta de prevenci6n ante estos
fenémenos accidentales pero que la dinica manera
de poder tenerlos previstos, o sea, tener algo de

arreglo es una prevencibn por parte de las
Administraciones que en este caso no se ha
tenido.

Por tanto, se interpela al Consejo de Gobiemo
para que explique ante el Pleno de la Asamblea
Regional por qué no se adoptaron en su momen-
to las medidas necesarias para impedir que este
campamento furistico estuviese instalado en la
rambla de Las Moreras y en zona susceptible de
ser inundada, como ha quedado demostrado.
¢Qué actuaciones se han realizado desde entonces
para deslindar las responsabilidades de los
6rganos régionales competentes en materia turisti-
ca y qué medidas se prevén adoptar en el futuro
para que no vuelvan a ocurrir estos hechos
similares?

Sres. del Consejo de Gobierno, quiero recordar
que ya en el Plan de prevencién de avenidas de
teda la cuenca del Segura y de la Region de
Murcia estaba previsto la ampliacién del cauce
del desvio de El Paretén, de Totana, y ya en el
aiio 88, un afio antes de esta avenida, el propio
Ayuntamiento de Mazarrén se oponia a este Plan
de avenidas en la forma en la que estaba redacta-
do si no se tenian en cuenta una serie de consi-
deraciones como era el encauzamiento de la
rambla, el puente sobre la rambla de Bolnuevo.
Luego, es decir, ya habia antes, unas medidas
que se exigian, porque se veian cuales podrian
ser los problemas. Hoy parece ser que en ese
Plan de avenidas se hizo caso al Ayuntamiento
de Mazarrén, se han considerado estos puntos y
en la reforma de este desvio de El Paretén se va
a tener en cuenta lo que el Ayuntamiento opine.
Esto lo digo a efectos de que se vea que ya un
aio antes habia cierto miedo por parte de la
Administracién municipal de Mazarrén de que
podria ocurrir el desastre que ocurri6.

Parece ser, yo no tengo porqué dudarlo,
aunque como no tengo datos, ni lo puedo demos-
trar pues tengo que creérmelo aunque me quedan
mis dudas de que la avenida fue provocada
Ginica y exclusivamente por el agua caida en la
vertiente sur de fa sierra de la Almenara y que
no intervino para nada el desagiie del pantano
de Puentes pero, siendo asi y siendo una catas-
trofe fortuita que si no es evitable si es previsi-
ble, y deberia de haber sido previsibie, si la
Administracion Regional hubiese tenido esa
actitud que debia de haber tenido siendo respon-
sable y previniendo lo que podria haber ocurrido
el desastre hubiese sido mucho menor de lo que
ha sido.

Por tanto, espero la contestacién del Consejo
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de Gobiermno a esta interpelacidn.
Muchas gracias, Sr. Presidente.

SR. NAVARRO MOLINA (PRESIDENTE):

Muchas gracias, Sr. Boceta.

Por el Consejo de Gobierno, el Sr. Egea tiene
la palabra. Consejero de Cultura, Educacién y
Turismo.

SR. EGEA FERNANDEZ (CONSEJERO DE CUL-
TURA, EDUCACION Y TURISMO}):

Sr. Presidente. Seforias:

Efectivamente, el planteamiento de la interpe-
laci6n es: qué responsabilidad tiene la Adminis-
tracion turistica en la instalacién de ese camping
en el lugar que ha estado ocupando hasta la
fecha en que se sefiala en la interpelacién, qué
actuaciones se han realizado desde su apertura
hasta septiembre del 89 y qué medidas se prevén
adoptar en el futuro.

Admite la interpelacién que hay Administra-
.clones concurrentes y cita, en concreto, la del
Ayuntamiento de Mazarron, fundamentalmente la
licencia de actividad, y Ia que la Ley de Aguas
confiere a la Confederacién, al organismo de
cuenca, a la Confederacion Hidrografica corres-
pondiente. Pero en cualquier caso, se trata aqui
de delimitar la responsabilidad politica, puesto
que también alude efectivamente a que hay una
iniciativa de los posibles damnificados al érgano
correspondiente judicial, y por lo tanto, se plan-
tea qué responsabilidad politica puede tener la
Administracion turistica en este caso.

Se apoya en una legislacién genérica y otra
particular de estas instalaciones de camping que,
en lo que se refiere a la primera parte de la
interpelacién, yo creo que es innecesaria en la
medida en que, por si no lo sabe, la resolucién
de apertura del camping "Bolnuevo” del Puerto
de Mazarrén es del afo 81 y usted cita en el
Decreto de 26 de agosto de 1982, por lo tanto un
afo posterior, pero en cualquier caso, ese Decre-
to que es un Real Decreto promulgado por el
Ministerio de Transportes, Turismo y Comuni-
caciones sobre la planificacién de establecimientos
de campamentos turisticos, viene a coincidir con
el que se le aplica en la resolucién de autoriza-
cién por el Consejo Regional, es decir, por una

Orden, o porla Orden del Ministerio-de-Infor-.-..

macién y Turismo de 28 de julio de 1966 por la
que se aprueba la ordenacién turistica de los
campamentos de turismo de acuerdo con el texto

que sigue a continuacién. Pero en cualquier caso,
los articulos que hablan de la ubicacién de estas
instalaciones son exactamente iguales, es decir
que lo que se plantea es que se impedird o no se
permitird la instalaci6n de este tipo de estable-
cimientos de campamentos turisticos en las
ramblas o en los lugares que pudieran ser inun-
dables.

Existe, posteriormente, otra legislacion que
viene a incidir en lo mismo, es decir, tanto por
parte de la Comunidad Auténoma en el Decreto
19/1985, de 8 de marzo, sobre ordenaciéon de
campamentos piblicos de turismo, el articulo 5
viene a decir, exactamente, que “"en terrenos
situados en ramblas, lechos secos de los rios
susceptibles de ser inundados, asi como en.
aquéllos que por cualquier causa y a criterio del
6rgano autorizante resulten insalubres o peligro-
sos". Es decir que hay un nexo en toda la legisla-
ciébn que viene a incidir en esa cuestibn que
usted ha planteado aunque es de aplicacién en el
expediente el del aho 66.

La resolucién se hace el 7 de julio de 1981
por el Consejero de Turismo, entonces, D. Jesis
Ferrer, que de acuerdo con esa legislacién del
afio 66 pues concede la apertura del estableci-
miento. Hemos de decir primero que el proyecto
firmado por el arquitecto D. Demetrio Ortufio se
presenta a esta Administracion un afio antes y se
empiezan a solicitar las autorizaciones correspon-
dientes. Hay informe favorable, en el afo 81, de
la Comandancia de Marina, hay un informe
favorable de la Deiegacién Provincial del Ministe-
rio de Obras Piblicas y Urbanismo, hay un
informe favorable del Excmo. Ayuntamiento de
Mazarr6n, con firma de los técnicos municipales;
hay un informe favorable de la Consejerfa de
Ordenacién del Territorio, Urbanismo, Obras
Pdblicas y Medio Ambiente del Consejo Regional

-de Murcia; hay un informe favorable de la

Jefatura Provincial de Sanidad, hay informe favo-
rable de la Delegacion Provincial de! Ministerio
de Industria y, la Delegacién Provincial del
Ministerio de Transportes, Turismo y Comunica-
ciones a la vista de los anteriores informes y
dentro de su competencia, entonces, informa
favorablemente también como paso previo a que
el Consejo Regional otorgue la licencia de aper-
tura y funcionamiento a este camping. Por lo
tanto, en principio la Administracion competente
concede una licencia de apertura con el pronun-
ciamiento favorable de todos los organismos a los

que era preceptivo darle audiencia en el expe-
diente.
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Con posterioridad, revisadas las actas de
inspeccién que se han realizado en el campamen-
to pablico de turismo "Bolnuevo” que desde la
fecha de su apertura, en 1981, se han realizado
visitas peri6dicas a dichas instalaciones principal-
mente en Semana Santa y en la temporada de
verano de cada ano, varias veces, anotdndose en
el libro de la inspeccién de Turismo las anoma-
lias que se apreciaban, comprobindose en visitas
posteriores la subsanacién de las mismas. Al

margen de las visitas rutinarias, cuando surgfa

alguna reclamacion se giraba visita para compro-
bar las mismas. El tipo de éstas era fundamental-
mente sobre insuficiencia de varios servicios de
utitizacién pero en ningln caso hay ningin acta
de inspeccién que afecte a la ubicacién de esa
actividad o de ese camping en el lugar en donde
estaba realizado.En algunas de las Gltimas visitas
realizadas, en el verano de 1988, por el Servicio
de Inspeccion se levant6 acta por exceso de
cabida, también en el 88 se observa por el Servi-
cio de Inspeccifn Sanitaria averias en los sistemas
de depuracién de la piscina, se prohibid el uso
de la misma, y en 1989 fue visitado el campa-
mento en el mes de junio, julio y agosto en dos
ocasiones anotidndose las visitas en el librc de
[nspeccibn y en este periodo sblo se detectd
anomalias en los enchufes de toma de corriente
para caravanas, lo que motivé la visita de Indus-
tria.

También, examinadas las reclamaciones de los
particulares, existen algunas denuncias de los
particulares sobre posibles inundaciones en otros
campings de la Regién de Murcia pero, en
cualquier caso, no hay ni una sola reclamacién
que afecte al camping de Bolnuevo.

Tenemos también un acta de la Inspeccién -

que dice que las medidas correctoras -es del afo
88-, que en el expediente inicial del afo 81 se le
habian exigido al proyecto del camping de
Bolnuevo que afectaban fundamentalmente a
algunas obras de proteccién y defensa por la cer-
cania de la rambla de Las Moreras y que, por lo
tanto, sefiala el Inspector que se realizaron de
conformidad con las exigencias establecidas en
aquél proyecto de apertura.

~ Quiero decir con todo ello, sefioria, que en
principio no teniamos ninguna constancia de que
hasta esa fecha hubiera habido una sola inunda-
cién por avenida o por lluvia torrencial en aquél
paraje. No habfa habido ninguna denuncia de los
particulares, sf ha habido otras sobre el funciona-
miento de los servicios pero no habia habido
ninguna denuncia de los particulares sobre ese

extremo, tampoco tenemos ni una sola constancia
de manifestaci6bn de otras Administraciones
concurrentes sobre, como usted ha sefalado, el
Plan de proteccién de avenidas y su influencia en
ese lugar y las inspecciones anuales, ademds en
cada afio por varias veces, tampoco han adver-
tido la peligrosidad de ese lugar. Por lo tanto, la
Administracién turistica no tenfa en principio
ningln dato que le hiciese que esa actividad no
se podia realizar en el lugar donde se estaba
realizando y, por lo tanto, no ha tomado por ese
mismo criterio ninguna medida sobre ese extre-
mo. '
En lo que se refiere al futuro, sabe usted que
el camping estd cerrado porque el Ayuntamiento
ordend su cierre expreso, que hay reuniones con
los damnificados para cambiar una actividad
similar de camping y, segin las noticias que
tenemos del Ayuntamiento de Mazarrén, y
también de las medidas que se pueden exigir por
la aprobacién del Plan General de Mazarrén, esa
actividad posiblemente no vaya a realizarse maés
en el lugar donde se ha ejercido hasta ahora.

Eso es todo lo que le puedo indicar sobre su
interpelacion.

Muchas gracias, Sr. Presidente.

SR. NAVARRO MOLINA {PRESIDENTE):

Muchas gracias, Sr. Esteban.

El interpelante tiene derecho a un turno de
réplica.

Sr. Boceta Ostos.

SR. BOCETA OSTO3:

Si, Sr. Presidente.

Yo tengo que manifestar mi perplejidad, me
ha dejado usted completamente sorprendido’ con
la intervencién.

Usted insiste, incide en los expedientes y en
los informes para la fecha de apertura. En eso no
hace nada més que incidir en o que yo he dicho
que, era otro momento, habri todos los informes
(ue se quieran, pero yo empiezo a pedir las
responsabilidades desde el momento en que la
Comunidad Auténoma tiene competencias en la
materia y, ateniéndome a ese articulo 5° en el
que se habla sobre la apertura y derre de los
establecimientos, pienso que ustedes podian
haberlo cerrado. e

Usted dice que no ha tenido ninguna denun-
cia, que no podian prever, 0 sea, no ha habido
ninguna responsabilidad de que aquello podria
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ser inundable y que por tanto ésa es la razén por
la que ustedes no toman ninguna medida. Me
habla de denuncias de enchufes para caravanas,
de falta de cloro en la piscina... No, eso no tiene
nada que ver, eso son cosas de tipo turistico, de
tipo sanitario, que a mi me parece muy bien que
se hagan todas esas inspecciones pero aqui lo
que estamos discutiendo es la posible inundacion
del camping por encontrarse ubicado donde
estaba y donde para mi existe la falta de, o sea,
no la falta, la responsabilidad que ha tenido la
Comunidad Auténoma en esta tragedia. Mire
usted, usted no ha tenido ninguna.

Yo le he hablado en mi primera intervencion
de una falta de coordinacién entre las distintas
Administraciones que ha quedado patente, eso yo
lo sé a pesar de que en una comparecencia en
este Pleno, el dia 26 de octubre del 89, sobre
inundaciones se habl6 de ello y se dijo que no,
que la coordinacién entre todas las Administra-
ciones habia sido perfecta, eso desde luego no
puede creérselo nadie, y ahi estan los hechos.

Mire usted, le voy a leer una cosa muy
curiosa sobre este tema. Hay un acta de la sesién
celebrada por una Comisién de investigacién que
se cre6 dentro del propio Ayuntamiento de
Mazarrén, el dia 10 de septiembre, tres dfas des-
pués de las inundaciones, y en esa acta se dice,
textualmente, que: "El Sr. Del Alamo Caparrds,
primer Teniente de Alcalde del Ayuntamiento de
Mazarrén, informa que estuvo en contacto perma-
nente con el Delegado del Gobierno, en persona,
por linea directa telefénica. A las cinco de la
tarde recibié un informe del Delegado aconsejan-
do la evacuacién de los residentes en ¢l camping
porque desde las quince horas se estaba aliviando
el pantano de Puentes™; a las cinco de la tarde, y
la tragedia, el arrastre, habia sido a la una
cuarenta y cinco. 5i esto es coordinacién, si esto
no es falta de responsabilidad, si esto no es tener
una responsabilidad en esta tragedia que ocurri6
alli, pues que venga alguien y me lo explique.

Entonces, yo voy a incidir en lo que usted
dice que como no podia preverse esto y usted
no tenia ni una sola denuncia de que aquello
podia ser inundable, ni podia ocurrir nada de
esto, es por lo que no toman medidas. Ya ve que
hay un indice, ya se lo he dicho en la primera
intervencion, de que el Ayuntamiento no estd de
acuerdo con las obras en el desvio de El Paretén
en el Plan de prevencién de avenidas, era para
que la Administracién, si hubiera estado coordi-
nada, si hubiese habido una voluntad o se
hubiese intentado querer prevenir este tipo de

accidentes, que ademés en esta Regién estamos
muy acostumbrados a ellos, deberiamos de tener
ya cierta experiencia, es que, en la Confederacién
Hidrogréfica, usted me habla de una concurrencia
de Administraciones y me nombra la propia
Confederacién, la Confederacién Hidrogréfica en
ese proyecto, ya existe deslindado lo que tiene
que expropiarle al camping de Bolnuevo porque
son terrenos inundables, un ano antes de que
ocurra la tragedia. Lo que pasa es que en su
Consejerfa, Sr. Consejero, ustedes ni se enteran, ni
saben que Obras Priblicas y que la Confederacién
Hidrogrifica iba a expropiar ahi, y vaya usted
hoy al camping est4d todavia como estd, que esa
es otra materia, como estd aquello, ahi ya no se
hacen inspecciones de que si hay cloro en las
piscinas, y demds, siguen las mismas charcas,
sigue el mismo barro, sigue el mismo desastre
que habia pero si estd ya marcado con mojones
por la Confederacién Hidrogrifica por dénde va
a ir el nuevo lindero de la rambla, lo que va a
encauzar, porque es terreno de rambla, y eso
estaba ahi, lo que pasa es que su Consejeria no
se enteré un ano antes de que la Confederacién
Hidrogrifica iba a expropiar esos terrenos.

En una palabra, yo me lo temia, creo que el
Consejo de Gobierno no me ha satisfecho la
explicacién, en absoluto, yo creo que se intenta
una vez més que el tiempo se encargue de que
esto pase al olvido, dificilmente pasard al olvido,
ademds, de los trescientos damnificados que hay
alli, pero en fin, a eilos todavia les queda la
esperanza de la via de Jos Tribunales de Justicia
en las cuales nosotros no debemos entrar pero si
en estas responsabilidades politicas.

Por lo tanto, no se me ha explicado porqué no
se adoptaron las medidas necesarias que impidie-
ran que el camping estuviese instalado en zona
inundable, o sea, por desconocimiento, por falta
de coordinacién de la Administracién, y no se ha
dicho qué actuaciones se han realizado desde
entonces para deslindar las responsabilidades de
los 6rganos regionales competentes en materia
turistica. Lo que pasa, Sr. Consejero, Sr. Presiden-
te, es que, como siempre, hunca en este pais, y
eso ustedes lo han aprendido bien de sus herma-
nos mayores, llamandole hermanos mayores al
Parlamento nacional, es que nunca nunca hay
responsabilidades politicas para nada, ni por
nada. Cuando haya que pedir algin tipo de
responsabilidades,-como han hecho los afectados,
tienen que acudir a los Tribunales de Justicia
pero responsabilidades politicas nunca existen.

Todavia estd ahi la Asociacién, todavia estin
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esperando esas ayudas que se prometieron, por
cierto, en una comparecencia, también, en una
pregunta oral que hizo el Grupo Democritico y
Social en esta Cémara, en diciembre del 89, se
dijo que se iban a dar ciertas ayudas. La Admi-
nistracién Regional no ha ayudado en nada, una
vez que aparecié el Gltimo caddver, ni para
ayudar a sacar los vehiculos, muchos de ellos
nuevos, siguen enterrados en el mar y no han
podido recuperarlos, no se le va a pedir a un
damnificado que tenga medios para extraer un
vehiculo del fondo del mar, no se les ha ayuda-
do y, al final, han conseguido una ayuda entre
75 y 125.000 pesetas que le da la Delegacién del
Gobiemq ¥, por tanto, la Consejeria, ademds de
no haber previsto lo que podia ocurrir, ademds
de haber tenido la descoordinacién, a pesar de
tener unas responsabilidades politicas en esta
catdstrofe tiene desatendidos a todos los damnifi-
cados, y no se hace nada, y usted me viene a
decir que no hay ninguna responsabilidad. Espe-
remos que, por 1o menos de aqui a las nuevas
obras, la Consejeria que usted rige pueda tomar
esas medidas que, si no evitar lo que ya es
inevitable, ver si hay posibilidades de mantener
una mayor coordinacién entre las distintas Admi-
nistraciones para que este tipo de desgracias no
vuelvan a ocurrir.
‘Muchas gracias, 5r. Presidente,

SR. NAVARRO MOLINA (PRESIDENTE):

Muchas gracias, Sr. Boceta.
Por el Consejo de Gobierno, el Consejero de
Cultura, el Sr. Egea Ferndndez tiene la palabra.

SR. EGEA FERNANDEZ {CONSEJERO DE CUL-
TURA, EDUCACION Y TURISMO):

Sr. Presidente. Seforias:

La benevolencia de [a Presidencia ha hecho
que usted saque un nuevo tema que no esti en
la interpelacién que era el tema de las ayudas a
los damnificados por inundaciones. No hay en
su interpelacién, que tiene dos péginas, ninguna
referencia a esa cuestiébn y por lo tanto yo no
estoy ahora mismo aqui respondiendo a cudl es
el problema de los damnificados por esa situa-
cion.

Tampoco se hace ningin tipo de mencién en

la interpelacién a cuestiones relacionadas con ese .

dia, con la coordinacion de las Administraciones
que tienen que ver con la proteccién civil. Tam-
poco por ese motivo le he dado ni una sola

referencia a su sefioria sobre esa cuestién. No se
me ha preguntado.

Por lo tanto, he tratado de ceiiirme a cudl era
la responsabilidad politica de la Administracién
turistica en esa materia. En esa materia, yo le
habfa dicho que no habfa habido en el expediente
inicial, del afio 81, usted dice que a partir de las
competencias, he dicho que la Resolucién de 7 de
julio de 1981 esté ya firmada por el Consejero de
Turismo del Consejo Regional, entonces, quiero
decir que aunque el expediente era instruido por
la Delegacién Provincial del Ministerio de
Turismo la resolucién era una competencia del
Consejo Regional, entonces, 1os informes fueron
todos favorables, y he dicho que desde ese
momento hasta la fecha en que ocurren no ha
habido, que tengamos constancia oficial, avenidas,
per lo tanto no habia habido ninguna inundacion
en ese camping, no habia habido denuncias de
los particulares, que es una iniciativa prevista en
la legislacion sobre turismo, no ha habido tampo-
co ninguna referencia de ninguna otra Adminis-
tracién, y le cito a la Confederacién, que haya
hecho advertencia, como podia haber sido su
obligacién, a la Administracién turistica sobre la
posible afeccién por expropiacién del Plan de
Defensa contra Avenidas de ese establecimiento;
por lo tanto, la Administracién turistica no cono-
cia, y deberia, si es que era presumible una
posible influencia, deberia haber conccido de ese
organismo ese motivo.

Por lo tanto, sefioria,... y la Administracion
turistica ha hecho inspecciones periédicas de
todos y cada uno de los extremos de la legisla-
cién sobre campamentos de turismo. Por lo tanto,
iqué responsabilidad politica se puede derivar de
una Administracién que en sus 6rganos politicos
estd mandando cada afio y en varias ocasiones
durante ese aio a sus inspectores para que’esos
establecimientos turisticos inspeccionen en todos
los extremos la situacion, la ubicacién, o las
condiciones de prestacién de los servicios de esos
establecimientos?.

Por lo tanto, creo que la Administracion
turistica estd cumpliendo en la obligacién de
inspeccion y de tutela de la prestacién del servi-
cio publico de alojamiento en esos campamentos
de turismo a los administrados y lo estd hacien-
do de acuerdo con su propia reglamentacién y de
acuerdo con la exigencia que se nos pide, y por

- eso he concluido diciendo.que no. t¢niamos, creo

yo, responsabilidad politica y no teniamos tam-
poco responsabilidad administrativa por parte de
los funcionarios que estdn cumpliendo esa labor
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y, si la hay, puesto que en ofras instancias se
sigue estudiando cuéles fueron las causas del
monstruoso suceso pues ya se establecerdn las
responsabilidades, si las hay. Por lo tanto, no
tenga usted ningln tipo de problema al conside-
rar que la Administracion, en este caso, de
Justicia no las va a determinar, si es que las
hubiera, perc que tampoco he hecho ninguna
manifestacién sobre las mismas porque las daba
por sobreentendida.

Asi que, sefiorfa, creo que he sido respetuoso
y he intentado contestar a su sefioria sobre los
todos los extremos que se contienen en la inter-
pelacién que ha formulado al Gobierno. '

Muchas gracias, Sr. Presidente.

SR. NAVARRO MOLINA (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefioria.
Sr. Boceta. Brevemente, por favor.

SR. BOCETA OSTOS:

- Si, muchas gracias, Sr. Presidente. Muy breve.

Eran solamente dos puntualizaciones.

No dudo de lo respetuoso que usted ha sido,
yo le agradezco mucho su informacién, 1o que no
quiere decir es que yo siga sin estar de acuerdo
en que donde usted cree que no hay respon-
sabilidades yo sigo creyendo que si. Y mire
usted, fijese si es asi, la propia Administracién, si
no hay ese problema de que aquello se podia
inundar, no habia denuncias de los propios par-
ticulares.. A los particulares no se les puede
pedir unos ciertos conocimientos técnicos para
saber si una zona es 0 no ¢s inundable, para eso
estan los poderes pablicos, son los que tienen
que delimitar. Pero fijese que en el Plan General
de Ordenacién Urbana de Mazarrdén, el Ayunta-
miento parece ser que incide otra vez en querer
declarar urbanizables esos terrenos y la Consejeria
Territorial de esta Comunidad Auténoma le dice
que no, que quieto parado, y no lo va a tolerar
segln declaraciones del propio Consejero de este
Gobiemno, y el hecho real es que los propios afec-
tados ya han solicitado hacer el camping por
medio del Ayuntamiento, en otro sitio, luego ya
no va a ir alli. Pero claro, ahora resulta que si
habia ese problema, o sea, nos acordamos de
Santa Barbara cuando truena, ahora si, hasta
ahora no habia denuncias, no habia peligro, no
habfa problemas.

Y yo quisiera hacerle una puntualizacién, Sr.
Consejero, con el respeto que me merece usted

y esta Camara, yo entiendo que en una interpe-
lacion lo que se presenta por escrito son unas
lineas bdsicas pero para eso luego el Diputado
tiene diez minutos para salir a esa tribuna. No
me diga usted que no hay una responsabilidad,
que lo de la coordinacién..., claro, si hubiera
habido coordinacién..., es donde yo me baso para
decir que hay esa responsabilidad politica. 5i
hubiese habido esa coordinacién, saber que la
Confederacién Hidrografica tenia previsto expro-
piar del camping. Luego, no me diga usted que
es que yo he hecho algo que parece ser porque
entonces las interpelaciones serdn hacerlas mucho
mdés largas en el escrito y cuando se presente
aqui la interpelacién decir: "Sr. Presidente, lo que
dice ef papel es lo que digo”, y se evita uno los
diez minutos de ahi. Luego, no me diga que
salgo del tema cuando le tomo eso.
Nada mas.
Muchas gracias, St. Presidente.

SR. NAVARRO MOLINA (PRESIDENTE):

Muchas gracias, Sr. Boceta.
Sr. Egea. Con brevedad, por favor.

SR. EGEA FERNANDEZ (CONSEJERO DE CUL-
TURA, EDUCACION Y TURISMO}:

Gracias, Sr. Presidente, '

5r. Presidente. Seforias:

Sobre la contestacién de 1o que hemos hecho
cara al futuro tampoco se la he eludido, le he
dicho que por parte de este Gobierno y por parte
del Ayuntamiento de Mazarrén se habfan tomado
ya medidas suficientes para que esa actividad no
pueda ejercerse en el lugar donde se ha ejercido
hasta ahora mismo, por lo tanto ya se lo habia
contestado en mi turno.

En cuanto a lo de acordarse de Santa Barbara
cuando truena, yo no me estoy acordando de
Santa Barbara cuando truena, estoy revisando ya
antes de que tronara y que rompiera a lover la
ubicacién de todos los campings de esta Regi6n.
Usted si que se ha acordado, no sélo cuando ha
tronado sino cuando ha ocurrido un heche
luctuoso, y yo no sé con qué aprovechamiento
particular, de Santa Barbara cuando truena.
Quiero decir que si yo estoy ejerciendo la inspec-
cion de esos establecimientos y de su ubicacion
antes de que hubiera podido ocurrir este hecho.
luctuoso, y después por supuesto también, lo
mismo podia haber hecho la oposicién previendo
que pudiera haber pasado. Por lo tanto, vamos a
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dejarnos esas bazas para defenderlas con argu-
mentos més consistentes.

Muchas gracias, Sr. Presidente.

SR. NAVARRO MOLINA (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefioria.

La Interpelacién namero 120, sobre "Actuacio-
nes que el Consejo de Gobierno estd llevando a
cabo en la relacibn con RTVMUR®, ha sido
formulada por D. Enrique Egea Ibdfez, del
Grupo Parlamentario del Centro Democrético y
Social, se present6 en el Registro de la Cdmara el
2 de mayo pasado y fue admitida a trdmite por
la Mesa en su sesién celebrada el 7 de mayo, se
public6 en” el Boletin Oficial de la Asamblea
Regional de nimero 185 y la Junta de Portavo-
ces, en su reunién celebrada el pasado -15 de
junio, acordé su inclusién en el orden del dia.

El Sr. Egea, para el desarrollo de la interpela-
ciébn tiene diez minutos.

SR. EGEA IBANEZ:

Sr. Presidente. Sres. Diputados:

Hemos presentado una interpelacién sobre 1a
Radiotelevisién regional, o la conocida RTVMUR,
y en la interpelacién termindbamos diciendo en
el texto de la misma, es: ";Cudles son las actua-
ciones que e| Consejo de Gobierno estd llevando
a cabo en relacion a RTVMUR, cudles son las
razones y fundamentos de las mismas y qué tipo
de radiotelevision autonémica se pretende con-
seguir a partir de las mismas?".

La interpelacién reside en el hecho de que
con respecto a la Radiotelevisién regional pues
hay algo mds que lo que se llamaba "la ambi-
guedad calculada". Esto de "la ambigiiedad
calculada” fue puesto de moda por el Partido
Socialista con motivo del debate, perdén, de la
entrada a la OTAN y entonces las posiciones que
estuvo manteniendo durante un tiempo, un
determinado periédico calific6 como "la ambi-
gliedad calculada" y desde entonces este término
ha quedado acufiado y parece ser que se utiliza
con cierta frecuencia. Pero nosotros consideramos
que no es en este asunto tanto una ambigiiedad
calculada como moverse en un sentido o en otro
sin tener una idea clara de qué tipo de televisién
regional se pretende tener.

He de manifestar, antes de seguir haciendo
uso de la palabra, de que desde el C.D.S. no
consideramos aconsejable el mantener una Radio-
televisién regional que ha sido también calificada

por otros de faradnica. Ciertamente, nosotros
consideramos que la Regién de Murcia tiene
muchas necesidades y, por lo tanto, desde nues-
tro punto de vista no serfamos favorables a que
existiera una Radiotelevisién donde los gastos
que supusieran para la Comunidad Auténoma
pues estuvieran tal vez por el orden del diez por
ciento, o algo por encima del valor del Presu-
puesto total de esta Comunidad.

Ahora bien, he de manifestar que desde el
C.D.S. no estamos en contra sino que nos parece
bien que exista una Radiotelevisién regional, o
una RTV-MUR, siempre que esté ajustada en sus
presupuestos a cantidades que sean posibles y
que sean admisibles para esta Comunidad Autd-
noma. Asi pues, somos partidarios de que pueda
existir la televisién regional pero siempre que el
presupuesto sea razonable dentro de los Presu-
puestos de esta Comunidad Auténoma.

Y aqui nos podiamos empezar a preguntar
qué es antes, si el huevo o la gallina, con respec-
to a qué tipo de television queremos, y en
consecuencia, segin qué tipo de televisibn y
radio queramos asi serdn los presupuestos o, si
en funcién de los presupuestos que queremos
tenemos que definir qué tipo de radiotelevision.
Yo creo que nos movemos aqui ante esta situa-
cién.

Permitame que haga una pequefia historia de
lo que ha sucedido, pues hubo una etapa en que
el Presidente de la Comunidad Auténoma, D.
Cartos Collado, declaraba al periédico "La Ver-
dad”, el 13 de julio del 88, que de televisién
autonémica nada, y esto era en julio. Pero si yo
no estoy en un error, en el mes de septiembre
aparecia en esta Cidmara un proyecto de ley,
exactamente, sobre la Creacién, Organizacién y
Control Parlamentario de Radiotelevision Murcia-
na, es decir, poco tiempo después de las declara-
ciones, que de television autondmica nada, apare-
cfa esta Ley que ademds se aprob6 y creo que se
aprob6 aqui en el mes de noviembre. Por lo
tanto habia un cambio ya importante de entre
unas declaraciones y lo que sucedia escasos
meses después.

Después, llegé oficiosamente un presupuesto
de actuaciones por parte de RTVMUR que anda-
ba alrededor de los 5.500, o mads, millones de
pesetas para los anos 90 y 91, hay que precisar,
donde aparecia detallado un presupuesto de
explotacién y un presupuesto de inversiones y o
que ocurria es que se observaba un presupuesto
de explotacién con unos costes elevados, obvia-
mente, en funcién de los gastos que iba a tener
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la Radiotelevision.

Pero teniendo en cuenta no solamente este
avance de presupuesto que habia llegado de una
manera oficiosa al menos a este Diputado, yo no
sé si fue presentado asi ante el Consejo de
Administracién y fue aprobado por el mismo,,
existia la opinién generalizada, en este caso, en
los medios politicos y en los medios técnicos que
los presupuestos de las televisiones autonémicas
en distintas Comunidades Auténomas habian sido
unos pero los resultados finales habian sido otros
en el sentido de que se habia incrementado en
bastante la cantidad de dinero que habian dis-
puesto esas televisiones autonémicas.

Por lo tanto, es decir, nosotros hicimos aqui
en otras ocasiones, en esta Cdmara, manifesta-
ciones en el sentido de que la preocupacién
inicial nuestra no era ya de que el presupuesto
fuera muy elevado sino que a lo largo del afio
ese presupuesto fuera insuficiente y a través de
la via de los créditos extraordinarios, o cualquier
otra via presupuestaria, se incrementaran notable-
mente las cantidades destinadas a la televisién y
por lo tanto, es decir, aparecia aqui una pequena
estimable y después se segufa aumentando. Es lo
que se dice en la terminologia presupuestaria, y
se lo traduzco, la terminologia anglosajona tiene
una denominacién pero lo voy a decir en espa-
fiol, es lo que se llama’ en el presupuesto "meter
la cabeza del camello”, dice: "; Y por qué se mete
la cabeza del camello?", dice: "Porque se mete
una cabeza de un animal que no se sabe si es
pequefio o es grande y después aparece un
presupuesto enorme"” y entonces, muchas veces,
lo que se ha utilizado es poner una partida
presupuestaria y después por otros procedimien-
tos esa partida ha sido incrementada notable-
mente.

Bien, y eso es lo que ha ocurrido durante una
etapa pero, sin embargo, cuando se han aprobado
los Presupuestos Generales de esta Comunidad
para este afio 1990 nos hemos encontrado con
presupuesto§ totalmente distintos de lo que hasta
entonces se habia estado manifestando y nos
hemos encontrado con un presupuesto de explo-
tacion, el presupuesto consclidado para lo que
es la RTVMUR, de 214 millones de pesetas y un
presupuesto de capital de 60 miilones de pesetas,
bien claro que es para el ano 90 y que hasta
ahora desconocemos cudles son las previsiones
que habria para el ano 91, porque me sospecho
que cuando se estd montando todo un aparato de
RTVMUR, lo que es la Radio y la Televisién
Murciana, tiene que hacerse una proyeccién en

varios anos de qué es lo que va a suponer su
instalacion y hasta ahora aqui se nos va haciendo
por pequeias entregas, lo cual dificulta notable-
mente el que tengamos una visién general de
hacia donde nos dirigimos en este asunto.

Pero es mas, con respecto a este presupuesto
que aparece en el afno 1990 yo he formulado dos
preguntas al Consejo de Gobierno, en este caso,
las he hecho concretamente al Consejero de Cul-
tura, Educacién y Turismo para que vayan
dirigidas a uno de ellos y no se pueda decir que
adolecen de defectos formales, en la cual pues
uno lee los textos, habitualmente, como he dicho
otras veces, una buena costumbre o una mala
costumbre, y de pronto se encuentra con que en
el Presupuesto de la Comunidad Auténoma se
transfieren, por ejemplo, estd prevista para capital
una transferencia de 500 millones de pesetas a
RTVMUR y cuando se presenta el presupuesto
de capital de RTVMUR pues eso solamente suma,
me parece, 50 millones de pesetas. Aqui, entre lo
que la propia RTYMUR dice que necesita para
funcionar y lo que parece que en el Presupuesto
de la Comunidad Auténoma se prevé transferir
a RTVMUR hay diferencias ostensibles que no
sabemos a qué obedecen. Y he hecho preguntas
sobre esto y como en otras ocasiones, permitame,
Str. Presidente, pues no han sido contestadas en
el plazo previsto y, estamos a la espera de que el
Consejo de Gobiermo de una o de otra manera
conteste a las mismas,

Asi pues, esta situacién de estos vaivenes
presupuestarios, y de declaraciones nos estd
haciendo desconocer cudl es la idea que pueda
tener el Consejo de Gobierno sobre hacia qué
tipo de televisién autonémica nos dirigimos.

Por otra parte he de afadir que, en relacién
a RTV-MUR yo creo que hay un Consejo de
Administracién que tiene bastantes competencias
respecto al mismo, como es aprobar los antepro-
yectos de presupuestos de RTV-MUR y cada una
de sus sociedades filiales, y esas competencias,
digamos, tal vez puedan ser invadidas o puedan
sospechar que son invadidas por declaraciones
del Presidente de la Comunidad Auténoma de lo
que va a ser RTVMUR que tendria que tener
conocimiento el Consejo de Administracién y no
se pueden hacer negociaciones sobre lo que
pueda ser RTVMUR sin que el Consejo de
Administracion tenga la debida informacion de
qué es lo que se estd haciendo con respecto a
ello.

"~ Y han aparecido dltimamente dos cuestiones
que consideramos muy importantes con este
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asunto, con el posible desarrolio de la Radiotele-
visién Murciana, que son, por una parte los
acuerdos con la Televisién nacional y por otra
parte los acuerdos con las televisiones de las
Comunidades Auténomas, y entonces, es decir,
todo ello de alguna manera va a condicionar qué
tipo de televisién regional queremos tener y a su
vez va a condicionar el presupuesto.

Por lo tanto, las medidas que ha adoptado
adoptando el Consejo de Gobierno sobre este
asunto, permitanme, en opinién de este Grupo
Parlamentario, pues mantienen la confusién o al
menos el desconocimiento de hacia qué tipo de
television regional nos dirigimos, cuidl es ia
opinién que tiene el Gobierno y por lo tanto las
medidas que ha adoptade hasta ahora en qué
direccién se han dado y hacia dénde nos dirigi-
mos. :

Asi pues, Sr. Presidente, éstas han sido las
razones que he intentade desarrollar en este
tiempo que me ha concedido en el uso de la
palabra para interpelar al Gobierno sobre, en
dénde estarnos en relacion a RTVMUR. Desde
luego, sabemos que estamos en esta Asamblea,
eso ya lo sabemos, lo que queremos decir es
hacia dénde nos dirigimos con respecto a RTV-
MUR.

Muchas gracias, Sr. Presidente.
SR. NAVARRO MOLINA (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefiorfa.
Por el Consejo de Gobierno, el Sr. Almagro
tiene la palabra.

SR. ALMAGRO HERNANDEZ (SECRETARIO
GENERAL DE LA PRESIDENCIA):

Muchas gracias, Sr. Presidente.

Sefiorias:

Me temo que estos micréfonos son fijos, como
yo me temia, Sr. Presidente.

SR. NAVARRO MOLINA (PRESIDENTE):

Pues estaba usted en un error, Sr. Almagro,
no son fijos.

SR. ALMAGRO HERNANDEZ (SECRETARIO
GENERAL DE LA PRESIDENCIA):

Lo reconozco. Y ademds de en un error en
una preocupacion porque yo que tanto me afano
en poder estar a la altura dentro de esta tribuna,

0 a la altura que tiene esta tribuna, habida
cuenta de la brillantez y profundidad de las
intervenciones de aquellos que me preceden en el
uso de la palabra, y a los que me complace
contestar, me encontraba, Sr. Presidente, en la
necesidad de reconocer de que esta tribuna
colosal, marmérea y lapidaria desde el punto de
vista fisico, Sr. Presidente, me venia pequena,
pero no es asi. No es asi, Sr. Presidente.

Ha hablado, y no es la primera vez que lo
hace, el Sr. Egea de la ambigiiedad calculada.
Bueno, pues puede que sea verdad que en
ocasiones haya que recurrir, y en politica es
legitimo, a una ambigledad calculada. De todos
modos, el Sr. Egea es buen testigo de lo malo
que es para un partido politico acudir a am-
bigiedades no calculadas que comprometen hasta
su propia existencia, pero es una historia.

Habla también de "meter 1a cabeza del came-
Ho". Pues mire, Sr. Egea, es posible que en
ocasiones metamos la cabeza del camello pero
procuramos no meter la joroba. Parece lo funda-
mental.

Bien, y vendo a la parte seria, digo seria
porque lo es ademds por razén de la materia,
porque es un tema en el que politicamente pues
hay una concienciacién ciudadana ahora mismo,
s¢ ha podido demostrar con un estudio que se ha
realizado frecuentemente, habla el St. Egea de
que se han producido unas declaraciones del
Fresidente de la Comunidad Auténoma en un
determinado momento, en julio del 88, en las que
en aquél momento, por supuesto, porque en
politica se habla para un momento determinado,
en aquél momento descartaba la televisién auto-
rnémica. Es cierto que unos meses después se
presenta ej Proyecto de Ley de Creacién, Organi-
zacién y Control Parlamentario de Radiotelevisién
Murciana que fue aprobado el dia 7 de noviem-
bre por esta C&mara, es certo que en aquella
ocasién también se hizo la salvedad vy, en ello, se
profundizd o se insistié suficientemente en que el
objetivo inmediato era poner en marcha la radio-
difusiébn autonémica. Naturalmente que por
razones de economia legislativa, pues, simultinea-
mente se inclufan todos los mecanismos de
creacibn del Ente que en cualquier supuesto
habria sido necesario y de tener previstos los
mecanismos de un eventual futuro funcionamien-
to de television autonémica.

He de recordar que estidbamos en el 88 y que,
en el afo 1989, a partir del 2 de mayo, fiesta
regional de Madrid, en que se pone en funciona-
miento la televisién autonémica madrilena, en
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muy pocos meses lo hace también Andalucia y lo
hace Valencia y he de recordar a sus sefiorias
que se produce entonces una demanda social que
es incuestionable, y que se produce, de dos
maneras se puede medir, se produce donde
todavia no existe previsibn autondémica y se
aprecia en aquellos lugares donde existe un
grado de aceptacién notabilisimo precisamente de
la existencia de esos canales autonémicos de
television.

El Sr. Egea vuelve a hablar aqui, no sé si
iniciaimente lo habia hecho €, desde luego se ha
hablado bastante en la prensa y se ha hablado
aqui también de un presupuesto de 7.000 millo-

nes de pesetas para los afos 1991 con unos
~ gastos de explotacién de 5475 millones de pese-
tas, unas inversiones de 1.500 millones de pese-
tas. Yo creo que esto ha sido explicado hasta la
saciedad, era conveniente explicarlo, teniamos
necesidad de explicarlo a la opini6n pdblica, pero
lo triste es que a sus senorias yo s€ que no hace
falta explicarlo porque absolutamente todos los
Grupos Parlamentarios tienen representante en el
Consejo de Administracién de Radiotelevision
Murciana y todos ellos son conocedores de que
en ningin momento, absolutamente en ningun
momento, primero, ha figurado este tema en el
-orden del dia de una sesién del Consejo de
Administracién de Radiotelevisién Murciana, y de
ello hay testigos aqui porque ademds de ser
miembros de Grupos Parlamentarios con repre-
sentacion en el Consejo de Administracién es que
son miembros del Consejo de Administracién y,
segundo, ni siquiera ha sido debatido. El miem-
bro del Consejo de Gobierno y del Consejo de
Administracién de Radiotelevisién Murciana que
se encuentra ahora en el uso de la palabra,
cuando fue distribuida la documentacién pidi6
que no fuese siquiera objete de debate porque
serfa absolutamente irrelevante puesto que eso iba
de una manera absolutamente total y desde luego
desafortunada con las previsiones, las intenciones
y los propésitos politicos del Consejo de Gobier-
no y efectivamente ese tema no se tratd, lo que
pasa es que aquel mismo dia trascendi6 a la
prensa, porque muy legitimamente alguno de los
miembros de aquél Consejo de Administracién
pues sali6 diciendo: "Mire, me han dado este
papel”. Ahora, que conste que no ha sido tratado
en Consejo de Administracién del Ente, no ha
figurado- en el .orden del dia, y que desde el
principio se hizo, porque era carisima, la salve-
dad de que era disparatado aquello en relacién
con los propoésitos y las intenciones del Gobierno

Regional.

;Hacia qué modelo de televisién- caminamos
y qué es lo que se estd haciendo?. Queremos
para Murcia, y eso resulta de maitiples manifes-
taciones del Presidente, unas emisoras de radiodi-
fusién y de televisién que respondan claramente
a su concepto de servicio piblico, que sean
decididamente auténomas, dignas en cuanto a
calidad y, en cuanto a costes, que sean proporcio-
nadas a las caracteristicas de nuestra Regién, es
decir, sobre todo a nuestros Presupuestos pabli-
cos, a nuestros Presupuestos autondmicos. Ese es
el objetivo.

Como es a televisi6n a lo que se ha referido
su seforia, pues, habré de recordarle que el tema
se ericuentra efectivamente en unas negociaciones
en dos direcciones, o sea, con Televisién Espaiiola
y con otras Comunidades Auténomas. Esas otras
Comunidades Auténomas ya se han mencionado
también, figuran en los libros de sesiones, pero
de todos modos como tampoco ileva tanto tiem-
po decirlo pues volveré a recordar que son,
fundamentalmente: Principado de Asturias,
Castilla-L.a Mancha y Extremadura.

Hace tan poco tiempo que tuvo lugar que
quizd podria ahorrar también a la atencién de
sus senorfas el recuerdo de que no hace mucho
se entrevisté nuestro Presidente con el Director,
el Sr. Garcla Candau, de Television Espafola.
Recordarles también que, segin las manifestacio-
nes que a ese prop6sito hizo a continuacién de la
reuni6n, se habia llegado a la conclusién de que
podia ser conveniente esa colaboracién y abrir
una fase de negociacién a nivel técnico. Esa
negociacion a nivel técnico en la que estin
participando todas las Comunidades a que me he
referido, como tal negociacién, lo que trata es de
ir a un acercamiento de posiciones, naturalmente,
como las sesiones de cardcter técnico, pues recibe
previamente un impulso politico, es decir, el
técnico que negocia y que trata de acercar sus
posiciones con las de los demds, especialmente
cori las de Televisién Espafiola, pues se le ha
dicho que vamos a conseguir un maximo de
libertad en operatividad, es decir, en nuestra
posibilidad de sobre este convenio federarnos con
otras emisoras, con otros entes de radiotelevision,
que vamos a un aprovechamiento conjunto de
recursos con Television Espafiola en Murcia para
optimizacién de los mismos, que intentamos
obtener las mayores ventajas posibles en la
utilizacién de producciones de Televisién en las
condiciones mas ventajosas a que pueda haber
lugar, que proponemos hacer a través de nuestro
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Instituto de Medios de Comunicacién Regional
coproducciones con Televisién Espafniola, que para
la formacién del persbnal nos interesaria muchisi-
mo que ello pudiera hacerse por ese mismo
Instituto Regional de Medios de Comunicacién
que mis de una vez he dicho que es la pieza
original del modelo que dGnicamente tiene actual-
mente Murcia y, a través de €l ir efectivamente
a ejercer funciones docentes con la colaboracion
en este caso inestimable del Instituto Nacional de
Televisién Espafiola.

Esa es la situacién y, entonces, pues la verdad
es que acusar de ambigiiedad o de falta de
horizonte al Gobierno en esta materia, no quiero
calificar mal, no me parece ajustado a la realidad,
Sr. Egea.

Muchas gracias, sefioria.

Gracias, Sr. Presidente.

SR. NAVARRO MOLINA (PRESIDENTE):

Muchas gracias, Sr. Almagro.

El Sr. Egea tiene la palabra. Si quiere hacerlo
.desde la tribuna o desde el escafio de su volun-
tad depende.

SR. EGEA IBANEZ:

Sr. Presidente, me permitird que baje los
micréfonos.

Sefiorias:

Voy a hacer unas matizaciones breves a la
intervencién del Consejero que me ha precedido
en el uso de la palabra que ha dado una explica-
cion que agradezco, en cualquiera de los casos,
pero que tengo que hacer alguna matizacién.

Yo estaba intentando saber hacia qué tipo de
‘television regional nos dirigimos y me ha dado
usted una explicacién que se le parece mucho a
aquélla, al comentarioc que siempre se hace de
que dice: "Soy el que soy y vengo de donde
vengo", y se dice: "Si por algo me gustas es por
lo bien que te explicas”, y me ha dicho usted:
"Pretendemos unas emisoras - radiodifusoras,
primero, que constituyan un servicio pablico, que
obviamente esté recogida en ella la autonomia,
que sean dignas para esta Regién y de un coste
proporcionado a nuestros Presupuestos”. Pues me
ha dejado usted igual. Si por algo me gusta es
por lo bien que se explica y lo bien que ha
definido hacia qué modelo de televisién regional
nos dirigimos. Asi pues, que ésta es la primera
cuestion.

En mi opinién, yo creo que deberiamos saber

si va a haber una produccién propia importante,
o no, qué bandas horarias va a haber, se va a
tener, qué horarios, o qué horario se va a dispo-’
ner, cuil es el ndmero de personal que en princi-
pio se considera necesario; vamos a estar, de eso
si ha hablado, federados o no federados con las
televisiones autondmicas; si los acuerdos con la
Television nacional van a suponer una reduccién
del coste, etcétera, y que este tipo en principio de
television regional que pretendemos para servir
a los intereses de esta Regi6én en funcion de una
serie de aspectos mds técnicos que puedan dar
una idea hacia dénde exactamente nos dirigimos
revelen ademds qué tipo de presupuesto.

Es cderto que aquél-presupuesto no se tratd
en el Consejo de Administracién, del presupuesto
aquél inicial que se hablaba de los 7.000 millones
de pesetas pero, es decir, ahora mismo
desconocemos exactamente hacia qué tipo de
presupuesto nos movemos, como desconocemos
si el presupuesto de la television regional para ei
afio 1990 quiere estar en los 400, o en los 500, o
en los 700 millones, y que para el afo 1991
quiere estar en los 1.200 6 1.300 6 1.700 6 2.000,
y que para el afio 92 quiere estar en otros,
porque tiene que tener una secuencia el montaje
de 1a radiotelevisién, pues no sabemos hacia qué
tipo de televisién nos estamos dirigiendo.

Asi pues, permitame que agradezca las res-
puestas que me ha dado, que no me ha contesta-
do usted a qué tipo cuando me ha dicho que
constituye un servicio piblico, que es auténoma,
digna para esta Regién y de coste proporcional a
sus Presupuestos, me ha dejado usted igual que
estaba, y que por otra parte veo una ausencia de
establecer un adecuado programa que fije o que
evidencie o que denote que el Consejo de Gobier-
no tiene un criterio, tal vez pueda variar poste-
riormente pero que momentdneamente tiene’ un
criterio de qué tipo de televisién regional desea-
mos.

Asi pues, Sr. Presidente, éstas eran las matiza-
ciones que queria hacer a la intervencion del.
Consejero que en cualquiera de los casos agra-
dezco.

Muchas gracias, Sr. Presidente.

5R. NAVARRO MOLINA (PRESIDENTE):
Muchas gracias, sefioria.

Sr. -‘Almagro. S R

5R. ALMAGRO HERNANDEZ (SECRETARIO
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GENERAIL. DE LA PRESIDENCIA):

Si, Sr. Presidente.

Bueno, si el Sr. Egea hubiera calculado su
ambigiiedad en su intervencién inicial pues
habria formulado preguntas concretas. Un modelo
se define precisamente por unos pardmetros basi-
cos, o demés son detalles. Es decir, ;que usted
me pregunte cudl es el horario de emisién sobre
el que se estd negociando?; pues mire sefioria, se
lo voy a decir porque la verdad es que nos lo
sabemos todo, lo que pasa es que cansarles a sus
seforias a esta hora con detalles de ese tipo pues
parecia que no es nada oportuno y, la verdad,
nosotros entendemos que un modelo es un
modelo y una descripcién de funcionamiento o
de proyectos de funcionamiento es una cosa
enteramente distinta, pero vamos a ello.

Ha hablado del tema de horario de programa-
cién, pues se espera un programa de programa-
cién naturalmente que sea interesante, el mas
interesante posible.

No se preocupe que sigo. No se preocupe su
senoria que sigo.

Lo que se llama en términos técnicos y
coloquiales dentro del mundo de televisién "la
rejilla, diaria de programacion prevista para
Radiotelevisién Murciana se pretende que tenga
inicialmente una duracién de cuatro horas, de
lunes a viernes, de veinte a veinticuatro horas, de
ocho de la tarde a doce de la noche, ampliable
en lo posible los fines de semana.

Preguntaba que qué tipo de produccién. Pues
bueno, aspiramos a que se procure utilizar un
cincuenta por ciento de produccién propia y el
otro cincuenta por ciento de produccién ajena vy,
jojo!, dentro de ese modelo, y eso si que debia
haberlo dicho, una de las cosas que pretendemos
es, dentro de ese cincuenta por ciento de produc-
cién propia, ir por lo menos por lo menos en un
veinte por ciento a algo que se llama, me parece
recordar que “"produccién de encargo” que es,
come su propio nombre indica, aprovechar la
existencia de excelentes casas especializadas que
hay en la Regién para encargarles la produccién
de programas con lo que dinamizaremos también
ese sector y obtendremos otro de los muchos
resultados colaterales que estimamos que en ese
sentido se pueden hacer.

Dentro de la produccién ajena se incluirén los
derechos de emisién que se adquieran a Televi-
sién Espafiola y dentro del cincuenta por ciento
que le he dicho de produccién propia se inclui-
rian..., siempre ie hablo de pretensiones que estén

siendo objeto de negociacion, se incluirian las
coproducciones que se acuerden realizar entre
ambas partes.

Por si después se acuerda y me lo pregunta
le diré que Radiotelevision Murciana dispondra
del fondo documental audiovisual de los servicios
de informacién nacional e internacional de Radio-
televisién Espaiola de acuerdo con un régimen
preferente de contraprestaciones. Este es un tema
en el que ya estamos un poco mds adelantados
porque, a finales del 88, en la fecha de creacién,
si no recuerdo mal, en la fecha de creacién de la
fundacién Instituto Regional de Comunicaci6n se
firmé un convenio con Radiotelevisién Espafiola,
que eran entonces D* Pilar Mir6 la Directora
General, se firm6 un convenio por el que tene-
mos acceso efectivamente en condiciones prefe-
renciales a ese importante archivo documental
que ya dentro de su antigiiedad y de su impor-
tancia tiene Televisién Espafola.

La plantilla, desde luego, es un tema de los
mds delicados porque es donde mayores econo-
mias podemos obtener, y ha hecho muy bien en
decirmelo porque yo ahi si que, aunque sigo
pensando que no es tema de modelo sino tema
de organizacion y tema de proyecto, y entra
dentro del concepto de economia y de optimizar
los recursos y de co-utilizacién de los medios y .
de los recursos, pues si le diré que tratamos de
ir al mdximo posible de utilizacién det personal
de que ya dispone el Centro Territorial de Televi-
sion Espanola. Sobre este particular parece que
no va a haber excesivas dificultades y, entonces,
pretendemos que la plantilla nuestra, la plantilla
del Ente autonémico pues tenga una dimension
acorde con el modelo basado en un principio de
complementariedad de las televisiones publicas.

Creo, 0 me gustaria, en interés sobre todo de
los no muy interesados en este tema haber dado,
si no cumplida, por lo menos respuesta a todas
eszs preocupaciones de su seforia.

Sr. Presidente, muchas gracias.

SR. NAVARRO MOLINA (PRESIDENTEY}:
Muchas gracias, Sr. Almagro.

Muy brevemente, Sr. Egea. Desde el mismo
esCano.

SR. EGEA IBANEZ:

Sr. Presidente:
Primero, agradecer la respuesta del Consejero
y mostrar mi satisfaccion de que haya entrado un
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poco mds, me permite el simif, al toro, que haya
contestado algo mds detalladamente, si me per-
mite el simil, si no lo retiro.

Y ahora solamente decirle, aparte de estas
cosas y en funci6bn de lo que he preguntado,
itienen alguna idea de, traducido esto en pesetas,
cudnto puede ser para el 90-91-92?

Muchas gracias, Sr. Presidente.

SR. NAVARRO MOLINA (PRESIDENTE):
Muchas gracias, Sr. Egea.

El Sr. Almagro tiene la palabra.

SR. ALMAGRC HERNANDEZ (SECRETARIO
GENERAL DE LA PRESIDENCIA}:

Nosotros tenemos una idea que estoy seguro

que compartimos con sus seforias que serfa la
idea que conecte con la ciudadania de qué puede
no ser razonable, por ejemplo, en costos para
poner en marcha una emisora de-televisién.

Evidentemente, el hablar de pesetas a su
sefioria pues seria un atrevimiento, seria una
osadia porque si le estoy diciendo que se estd
negociando precisamente pues dificilmente puedo
llegar a esa conclusién. '

Le anticipo que desde luego vamos por
caminos, como es natural y como es costumbre
en el Gobiemo Socialista del Presidente Collado,
flevamos el camino de [a sensatez, Sr. Egea.

Muchas gracias.

SR. NAVARRO MOLINA (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefiorfa.

Sefiorfas, agotado el orden del dia, se levanta
la sesién.



