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SR. NAVARRO MOLINA (PRESIDENTE):

Debate para la fijacion de cuantias de los
estados de ingresos y gastos del Proyecto de ley
de presupuestos de la Comunidad Autonoma para
1992.

Por acuerdo de la Junta de Portavoces en
sesién celebrada el pasado dia 29 de octubre,
rechazadas las enmiendas a la totalidad en las
que se solicitaladevolucion del Proyecto de ley
de presupuestos de la Comunidad Autbnoma para
1992 al Consejo de Gobierno, se iniciara un
debate paralafijacion de lacuantia.

Corresponde la palabra parala presentacion
delaenmienda 713 al portavoz del Grupo Parla-
mentario Socialista, don Ramén Ortiz.

SR. ORTIZ MOLINA:

Tal y como figura en la enmienda presentada
en el Registro dela Camara, el Grupo Parlamen-
tario Socialista como fruto de un trabajo conjun-
to, como es habitual, con el Gobierno regional,
proponelasiguiente fijacion de cuantias:

A la Seccion Deuda Publica propone una
cantidad definitivade 7.932.241.000 pesetas.

A la Seccion Secretaria General de la Presi-
dencia, propone una cuantia definitiva de
1.226.099.000 pesetas.

A la Seccion Consejeria de Hacienda se
propone una cuantia de 2.788.770.000 pesetas.

A la Consejeria de Politica Territorial y
Obras Publicas, se propone una cuantia de
14.809.670.000 pesetas.

A la Consejeria de Cultura, Educacion y
Turismo se propone wuna cuantia de
6.076.300.000 pesetas.

A la Consejeria de Economiay Fomento, se
propone una cuantia de 4.553.577.000 pesetas.

A la Consejeria de Agricultura, Ganaderiay
Pesca, se propone una cuantia de 6.097.816.000
pesetas.

A la Consejeria de Sanidad se propone una
cuantiade 9.213.980.000 pesetas.

Y alaConsejeriade Administracion Publica
e Interior se propone una cuantia de
6.890.363.000 pesetas.

Lamodificacién, sefiorias, que como insisto
es fruto de un trabajo conjunto, de una segunda
lectura (se puede decir de esa manera) realizada
entre el propio Consejo de Gobierno y este
Grupo Parlamentario, responde no a un cambio
de las politicas que el propio presupuesto con-
templa, sino ala potenciacion de determinados
aspectos de determinadas politicas. En ese

sentido les puedo decir que los cambios respon-
den fundamentalmente a una ampliacion de los
fondos destinados a cooperacién municipal;
también de los fondos destinados a sanidad;
tambi én de los fondos destinados ala promocion
de viviendas por medio de la adquisicién de
suelo paralapromocion de las mismasy también
responde a una ampliacién en materia de econo-
mia social. Es verdad, -y negar la evidencia no
tiene sentido- que pudiera parecer, si no atipico,
quizanohabitual, el que este tipo de actuaciones
se produzcan. Sin embargo, quiero dejar muy
claro a sus sefiorias que nosotros -y cuando digo
nosotros me refiero al Gobierno regional y a
nosotros como Grupo Parlamentario Socialista-
entendemos que esta actuacién entra dentro de
laabsolutanormalidad, que solamente representa
lo que realmente hay escrito y lo acabo de
explicar, y absolutamente nada mas,
independientemente de otras lecturas que se
quieran hacer. En cualquiera de los casos,
estaran conmigo de acuerdo sus sefiorias en que
es un procedimiento absolutamente reglamenta-
rioy que, insisto, no se puede hacer unalectura
desviada del mismo en el sentido de que no se
produce ninguna correccion a ninguna politica.
No hay ninguna politica que se minore. Todo lo
que se hace, toda la nueva asignacion de recur-
sos, es potenciacion de politicas ya establecidas.
L os recursos que se destinan a esa potenciacion
depoliticas ya establecidas proceden basicamen-
te de unaminoracién lineal del 3 % del capitulo
I y Il, y una minoracién que esta en torno alos
1.550.000.000 de pesetas que proceden de los
gastosfinancieros previstos parael ejercicio 92.
Pudieran sus sefiorias decir si es posible esa
minoracion lineal del 3 %, y si es posible la
minoraciéon de los mil quinientos cincuenta
millones que, | 6gicamente, en su momento, en el
proceso de enmiendas parciales, seran formal-
mente concretados. Estimamos después de esa
segunda lectura que es absolutamente posible la
minoracion del 3 %, sin menoscabo de las
plantillas y de los servicios ya establecidos
puesto que esa minoracioén practicamente esta en
sintonia con la dinamica de ahorro habitual que
se ha venido produciendo en otros ejercicios en
el capitulo I. En el capitulo Il es verdad que
durante los Ultimos afios ha habido una ralenti-
zacion de estos gastos; quizala minoracion del
3 % va a suponer un esfuerzo especial pero
nosotros creemos que ese esfuerzo especial se
va a producir no solamente por parte del propio
Gobierno sino también porque ademas es basico
y determinante. Esa colaboracion se vaaprodu-
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cir y ese esfuerzo por parte de los propios
funcionarios de la Comunidad Auténoma;
esfuerzo sin el cual seria practicamente imposi-
ble el que se produjera esa economia que nNOso-
tros, de entrada, la damos como posible.

Bien. Esta es nuestra posicion, sefior Presi-
dente, sefiorias, y éstas son las razones, las
motivacionesy la mecanica que el Partido Socia-
lista por medio de su Grupo Parlamentario ha
estimado oportuno plantear a estos presupues-
tos.

Muchas gracias.

SR. NAVARRO MOLINA (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior Ortiz.

Presentacion de la enmienda formulada por
el Grupo Parlamentario Popular. Tiene la palabra
dofia Pilar Barreiro.

SRA. BARREIRO ALVAREZ:

Gracias, sefior Presidente.

Sefioras y sefiores diputados:

Subo aestatribuna para defender la enmien-
da alatotalidad de las secciones que el Grupo
Parlamentario Popular ha presentado al Proyecto
de ley de presupuestos de la Comunidad Auté-
noma para 1992.

Ante todo, quiero decirles que este discurso
no pretende desgastar ni es un discurso electora-
lista. Miren ustedes, llevan gobernando doce
afnos esta Region; no se trata en este momento de
cuestionar si lo estan haciendo mal o lo estan
haciendo bien -aunque me van apermitir que les
diga que evidentemente lo estan haciendo mal-.
Lo que tratamos de hacerles entender es que o
han hecho sin escuchar a nadie. No han contado
con la oposicion, no han contado con los
sindicatos, ni con los agentes sociales. En fin,
ustedes no cuentan con nadie. Y la primera
virtud de un politico en una sociedad democrati-
ca es la virtud de escuchar, y, en este sentido,
vengo a pedirles que nos escuchen, que presten
atencion alas ideas que vamos a aportar, que no
tienen otro objetivo que conseguir que los
presupuestos de nuestra Comunidad sean efica-
cesy Utiles para alcanzar el fin por el que todos
nos debemos mover, el interés de la Regién. Y
aunque les resulte paradojico, para iniciar mi
exposicién, no me queda mas remedio que partir
de un principio de terminologia marxista, supe-
restructura e infraestructura. Estos presupues-
tos son una superestructura consecuencia de su
propiainfraestructura, la organizacién adminis-

trativa. La idea es que si queremos mejorar la
superestructura tenemos que empezar mejorando
la infraestructura porque el efecto nunca puede
ser superior ala causa. Nuestra propuesta parte
de una concepciodn de la organizacion adminis-
trativa distinta de la que tiene el Consejo de
Gobierno. Esta organizaci6n padece unas disfun-
cionalidades que en ningdn modo podemos
atribuir a la falta de experiencia del partido
gobernante. Creemos, pues, que mas bien obede-
cen a criterios de irracionalidad politica que,
evidentemente, son producto de sus tensiones
internas y que uUltimamente estan alcanzando
cotas muy elevadas. Por todo ello, nosotros
enmendamos no solo los importes totales de las
secciones sino lapropiaestructura organizativa
dela Administracion. Lainfraestructuraalaque
antes me referia suprimiendo unas consejerias
y refundiendo otras. En consecuencia, paso a
detallar la propuesta que el Grupo Parlamentario
Popular hace a esta Camara de lo que debe ser la
infraestructura de la organizaci6n administrativa
dela Comunidad Auténoma, aplicando criterios
deracionalidad politicay econémica. La Conse-
jeriadela Presidenciano tiene otrafinalidad que
la de mantener una persona con rango de conse-
jero junto al presidente, y en nuestra practica
parlamentaria -que no reglamentaria, como
recientemente ha podido sufrir el Presidente de
esta Camara- desarrolla funciones que son
propias del Presidente de la Comunidad, lo que
conduce a pensar -sin malicia alguna, por
supuesto- si o que esta sobrando es el consejero
o el presidente. Con independencia de estaduda
gue nos asalta proponemos que al igual que
ocurre en otras comunidades autébnomas se cree
la Consejeria de Presidencia y Administracién
Publica, en la cual el Consejero asumiria las
competencias de todos |os asuntos relacionados
con la Administracién Publica regional, la
Funcién Pablicay los Servicios Juridicos de la
Comunidad Auténoma, alavez que las funciones
de secretario del Consejo de Gobierno. En
cuanto a la Consejeria de Hacienda nuestro
Grupo propone la creacién de la Consejeria de
Economia y Hacienda configurando asi una
Consejeria con amplias competencias en ambas
materiastan intimamente ligadas. A la Consejeria
de Cultura, Educacion y Turismo le separamos
las competencias en Turismo porque si bien es
verdad que se trata de un elemento cultural,
desde el punto de vista presupuestario priman
matices econémicos, razon por la cual enten-
demos que deben traspasarse a la Consejeria de
Industria, Comercio, Turismo y Empleo, desde
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donde podré darsele el impulso necesario para
gue constituya un elemento dinamizador de la
economiaregional. En cuanto ala Consejeriade
Asuntos Sociales es evidente que deberiavolver
aintegrarse en la Consejeria de Sanidad. No se
entiende que por sus propias competencias
necesite de una organizacion administrativa
independiente a no ser que primen intereses
personales para la creacién de puestos de altos
cargosy no deintereses organizativos.

La propuesta del Grupo Popular, ademas de
una mayor racionalidad administrativa, supone
unimportante ahorro de dinero publico derivado
de la reduccion de gabinetes de asesores y de
altos cargos; politica que, por cierto, timida-
mente ha iniciado el Gobierno, y me estoy
refiriendo ala supresion de la Consejeria para el
portavoz del Gobierno, cuya creacion fue dura-
mente criticada por los grupos de oposicioén, y
éste que represento asi o manifestd en el debate
de presupuestos para 1991.

Pues bien, racionalizada asi la Administra-
cionregional, nuestraenmienda alatotalidad de
las secciones persigue dos objetivos: austeridad
en el gasto y potenciar las operaciones de capi-
tal. Es decir, reducir los gastos corrientes y
aumentar las inversiones. Pero yo no les voy a
dejar el recurso facil que ustedes utilizan siem-
pre como réplica alaoposicion, criticando que
no damos soluciones, porque voy a explicar de
manera cuantitativa nuestra propuestaresumida
en los siguientes puntos.

Primero, disminucién de los Gastos corrien-
tesen 3.751.000.000 millones de pesetas.

Segundo, consecuente aumento de operacio-
nes de capital en la misma cuantia.

Tercero, una profunda redistribucién de las
operaciones de capital. Y todo ello, manteniendo
la Deuda Publica al mismo nivel que en su Pro-
yecto.

Los criterios para conseguir lareduccion de
los Gastos corrientes, pieza clave de nuestra
enmienda presupuestaria, pasan respetando
naturalmente los derechos de los funcionarios
por la practica congelacién de las plantillas y
especialmente por la supresion de personal
eventual de gabinete, acabando de una vez por
todas con la continua creacién de nuevos altos
cargos que se siguen dando en este Proyecto
para 1992. Y quiero llamar la atencién de sus
sefiorias sobre un dato de especial relevancia. En
los ultimos cuatro afios, los gastos de personal
al servicio de la Comunidad Auténoma han
aumentado nada menos que un 113'5 %, pasando
de9.586.000.000 en 1988 al0s20.469.000.000

previstos para 1992. Pues bien, aplicando la
organizacién administrativa antes expuesta se
consigue unareduccion en el capitulo de Gastos
de Personal que asciende a 2.056.000.000 de
pesetas.

En relacion a los Gastos corrientes nos
hemos Ilevado una sorpresa (pero no una sorpre-
sa muy agradable) ante el incremento de los 835
millonesrespecto al afio 1991; y, desde luego, no
encontramos ninguna justificacion para este
aumento. Aumento que se registra especialmente
en empresas y organismos publicos que no se
caracterizan precisamente por la eficacia de su
gestion. Creemos que de esta manera se esta
produciendo un hecho muy grave, -0 estan
produciendo un hecho muy grave- y estan
negandole el futuro ala Regién de Murcia.

El capitulo I, de Gastos financieros, pre-
senta una dotaci6n de 7.400.000.000 de pesetas,
con un aumento respecto al afio pasado de 1.635
millones. Y esto, creemos, que es el resultado de
los efectos de un volumen de deuda acumulada
gue, como vemos, no han servido para moder-
nizar ni pararelanzar la Regioén.

El capitulo 1V, de Transferencias corrientes,
creemos que se han visto obligados areducirlos
porque si no, hacian més escandal 0so el creci-
miento del Gasto corriente.

Han disminuido concepto de Transferencias
y han recurrido a traspasar Transferencias de
capital alo que en otros ejercicios consideraban
Transferencias corrientes. Han cambiado los
conceptos porque asi les ha convenido. No
vamos a entrar a detallar larelacién de transfe-
rencias que aumentan o disminuyen porque los
criteriosque ustedes utilizan y los que nosotros
utilizamos son radical mente distintos. Nuestros
criterios o nuestra propuesta se haelaborado en
base a criterios de utilidad social y econémica,
de manera que hemos presupuestado transferen-
cias deindudable interés socioecondmico.

Por lo que respecta a las operaciones de
capital no s6lo hemos procedido al aumento de
los 3.751.000.000, producto de lareduccidn de
gastos sino que ademas hemos distribuido los
recursos de forma que se concentren en los
aspectos que consideramos basicos y que pasa-
mos a enumerar:

Infraestructurasy equipamientos, vivienda,
formacién empresarial, fomento del empleo,
modernizacion del sector agrario regional,
reduccion de los desequilibrios comarcales y
mantenimiento de servicios sociales y asisten-
ciales. Todo esto que podrian calificar sus
sefiorias de utopico no estal, yaque los datos de
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ejecucion del presupuesto que el Consejo de
Gobierno nos facilita demuestran larealidad de
nuestras argumentaciones.

El afio 1990 se cerrd con un gasto de perso-
nal efectivo de 13.023.000.000 de pesetas, en el
gue se incluyen conceptos de gasto que nosotros
eliminamos. A 30 de septiembre de 1991, la
liquidacion provisional de presupuesto de ese
aflo contiene obligaciones reconocidas por
7.050.000.000 de pesetas, lo que nos confirma
nuestro argumento de que los servicios de la
Comunidad Auténoma pueden funcionar
perfectamente con la asignacion que le hemos
dotado.

Y para terminar, permitanme sus sefiorias
guevuelvaainsistirleenlaideaconlaqueinicié
mi discurso. Escuchen atentamente a la sociedad
gque les rodea -y nunca mejor dicho que les
rodea-. Dejen de sentirseinvestidos delaverdad
absolutay bajen alatierraaescuchar al resto de
los mortales. EI Consejo de Gobierno no es
infalibley asi parece que lo interpreta el Partido
gue lo sustenta, ya que ha introducido numero-
sas enmiendas a este proyecto y puesto que no
les quedard mas remedio que atenderles, escu-
chennos a nosotros también y traten de valorar
nuestras aportaciones en la medida en que, como
decia al principio de mi intervencién, no nos
mueve otro objetivo que el interés de nuestra
Region.

Muchas gracias.

SRA.MARTINEZ GARCIA (VICEPRESIDENTA
PRIMERA):

Muchas gracias, sefiora diputada.

Para defender su enmienda el portavoz del
Grupo de lzquierda Unida, sefior Martinez, tiene
lapalabra.

SR. MARTINEZ SANCHEZ:

Gracias, sefiora presidenta.

Sefiores y sefioras di putados:

(El plural, en masculino; todavia quedan
reminiscencias en el lenguaje, de tipo machista).

Y 0 creo que esta mafana en el debate al que
hemos asistido han quedado claras unas pocas
conclusiones. Digo que han quedado claras
porque me da la impresion de que incluso los
portavoces que no han hecho referencias a ella,
coincidian por activa o por pasivaen dar el visto
bueno a esas conclusiones que para mi han sido
tres. Por un lado, el reconocimiento de que
existen carencias en la Region de Murcia -parece

que eso nadie lo niega-, déficit en equipamien-
tos, en infraestructuras que estan frenando el
desarrollo socioeconémico de la Regidn. Por
otro lado, la falta de recursos para hacer frente
a esas carencias y, por otro lado, en la mala
gjecucion del presupuesto, no solamente del afio
91 -en el que estamos-, sino también en los
anteriores. Dejando aparte lo de las carencias o
déficit en equipamientos, la cuestién delafalta
derecursos se puede explicar facilmente por tres
cuestiones. Porque los ingresos propios de la
Comunidad Auténoma son limitados, por la
escasa y discriminatoria financiacién que pro-
viene del Estado, no solamente la financiacion
condicionada sino también la incondicionada,
gue esinferior a otras comunidades autbnomas
tanto globalmente como desde el punto de vista
porcentual. Estamos por debajo de Andalucia,
Extremadura, Galicia, Castilla-La Mancha y
Castilla-Lebn, en cuanto a participacion de
fondos estatales y se debe, creemos, desde
Izquierda Unida, a esa actitud poco reivindicati-
va, cuando no décil y sumisa que tiene el Gobier-
no regional con respecto al Gobierno central.

Y laotracuestion relacionada con lafaltade
recursos. Habiamos dicho que los ingresos pro-
pioseranlimitadosy lo que veniadel Estado muy
poco, esladificultad paraaumentar el endeuda-
miento. Al final no se nos va a quedar claro -
depende de quien haga los nimeros- si debemos
cincuenta o sesenta mil millones, pero en cual-
quier caso, y esto son datos oficiales del informe
gque presentd el consejero cuando trajo los
presupuestos generales que ahora estamos
debatiendo. En cualquier caso, digo, se eleva a
un 19 % la carga financiera sobre los ingresos
corrientes. Si esos ingresos corrientes, como es
habitual, estdninflados, ello llevaalaconclusién
de que forzosamente la carga financiera es
mayor a ese 19 % que reconoce el Gobierno. Y,
ademas, la cuestion del endeudamiento es preo-
cupante por cuanto existe la sospecha, o yo diria
ya, casi la certeza, de que se estan sufragando
gastos corrientes con |0s recursos provenientes
del endeudamiento a pesar de que los prohibe
taxativamente la LOFCA. Y este recurso al
endeudamiento, no para hacer inversiones que
nos saquen de nuestro aislamiento y de nuestras
diferencias con otras regiones mas desarrolladas
del Estado, sino parasufragar gastos corrientes,
esalgo que esta hipotecando nuestro desarrollo.
Por eso, la propuesta de lzquierda Unida es
distinta ala que hemos hecho en otras ocasiones.
Estamos de acuerdo con que hay que contener
el endeudamiento por las razones que hemos
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apuntado y nos planteamos como objetivo el
corregir los desequilibriosintrarregionales que
han ido aumentando en estos afios de gobierno
socialista, redistribuir larentaregional primando
a los sectores sociales méas desfavorecidos
(existen sesenta y seis bolsas de pobreza en la
Regiéon) y a las comarcas méas deprimidas; a
titulo de ejemplo, un dato también oficial, las
enormes diferencias de renta per capita que se
dan entre las comarcas mas ricas -en este caso,
la del Mar Menor que supera el medio millén de
pesetas-, y las comarcas mas pobres; entre ell as,
lacomarcadel rio Mulaque no llegaalas cuatro-
cientasmil.

Otro de los objetivos de esta enmienda que
hace Izquierda Unida y que hoy trae a la consi-
deracién de la Camara, es avanzar en la supe-
racion de los problemas mas graves que tiene
planteado la Regién de Murcia. Son, resumidos,
las carencias y déficit a los que haciamos refe-
rencia al principio sefialando que creemos que
todos, Gobierno y Grupos Parlamentarios coin-
cidimos: las malas comunicaciones que nos
algjanonosdificultan el participar en los ejes de
comunicacion mas dinadmicos, el retraso
socioeducativo y la escasa formacién de los
recursos humanos en la Regi6én de Murcia, las
deficientes infraestructurasy equipamientos, la
progresiva degradacion del espacio fisicoy la
falta de proteccion del medio ambiente, son
datos sacados en su mayoria de ése siempre
traido a colacién, (porque nunca se cumple a
pesar de que era una especie de guia) el Plan de
Desarrollo Regional. Los desequilibrios en el
mundo del trabajo, y estamos ya a la cabeza en
desempleo, en empleo precario, en economia
sumergida, en siniestrabilidad laboral, en los
bajos salarios y la debilidad de las estructuras
agricolas, comerciales y de servicios, de caraal
reto del mercado interior Unico de 1992. Conte-
ner el endeudamiento, hacer frente gradualmente
a la superacién de esos problemas que hemos
seflalado como mas graves, y hacer ajuste
presupuestario, son las lineas béasicas de la
enmienda que hemos presentado. Esos ajustes
presupuestarios contienen una reduccion de
gastos que en el capitulo | es aproximadamente,
globalmente, de 1.000 millones de pesetas; entre
ellos se queda, aunque sea una parte pequefia, va
incluido también el famoso articulo 11 que
posibilitaba el que los altos cargos de la Admi-
nistracion regional, desde el 82 hasta ahora
pudieran consolidar sus complementos de des-
tino. Esosmil millones creemos que son posibles
de llevar ala préctica esa reduccion, y, en cual-

quier caso, es unacuestion distintaalareforma
delaAdministracion que creemos que es necesa-
ria abordar y que supondria que en la Regidn de
Murciasobra, en laComunidad Auténoma, en la
Administracioénregional, bastantes delos 5.700
funcionarios que actualmente estan en nébminay
que podrian trasvasarse alos ayuntamientosy a
lascomunidadespara posibilitar la descentraliza-
cion administrativay las posibilidades de desa-
rrollo de los municipios. En el capitulo V,
sefiorias, reducimos en nimeros redondos, 500
millones de pesetas. Y otros 1.000 millones de
pesetas en el capitulo VI, Inversiones, pero
inversiones en aquellas mejoras que estan
relacionadas con los servicios, perdén, con las
instalaciones de la Administracion regional. Y,
por supuesto, ahi también del capitulo VI, para
completar los 1.000 millones, las campafias de
promocidn que siguen apareciendo con cantida-
des importantes porque consideramos que
pasadas yalas elecciones no tienen razén de ser.
Incrementamos | 0s ingresos, nos parece razona-
ble poder contar con 1.750 millones mas del
Fondo de Compensacion Interterritorial, por lo
tanto, los dejamos situados en 5.600 lo que
aparecia en la propuesta del gobierno, entre
1.800, y una mayor aportacion de la Administra-
cioncentral que evaluamos en 1.200 millones de
pesetas y ajustamos también en Ingresos. Redu-
cimos la autorizacion para endeudarse en 1992
en 2.700 millones de pesetas. EI Gobierno nos ha
traido un Proyecto de ley donde aparecen 12.900
millones y nosotros los reducimos a 10.200, un
poco mas de lo que hace el Grupo Parlamentario
Socialista. Por cierto, que nos extrafia como se
puede hacer una enmienda de ese tipo en los
ingresos, no hacerla paralelamente en | os gastos,
no hay unarelacién entre... Si, es muy sencillo.
Si ustedes quitan del presupuesto de gastos
1.200 millones, tendran que quitarlos también
del presupuesto de ingresos, y, sin embargo, no
lo han referenciado en su enmienda. Es una
enmienda que esta coja. Muy bien, espero su
explicacion.

SRA.MARTINEZ GARCIA (VICEPRESIDENTA
PRIMERA):

No entren en dialogo, sefiorias, sigan en el
uso de la palabra.

SR. MARTINEZ SANCHEZ:

Nos parece que también, lo que se pretende
recaudar este afio por el impuesto de actividades
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econdmicas, 666 millones, es una cantidad que
no es posible en este primer afio, cuando todavia
estaen el aire lacuestion de que se pueda parali-
zar igual que ocurrid con el catastro, no parece
posible recaudar esa cantidad, y lareducimos en
250 millones de pesetas. Nos parece también que
no es previsible que se recauden los 2.000
millones de pesetas que estan previstos en los
centros hospitalarios, en el Centro de Hemo-
donacion y en la Escuela de Enfermeria, y
seflalamos lo que ha sido la liquidacion del
presupuesto en afios anteriores. Y, dicho sea de
paso, como siempre que se cierra una puerta se
abre una ventana seria recomendable que se
hicieran los convenios que hubiera lugar para
qgue el coste de la cama/dia que esta sefialado en
12.000 pesetas se eleve a 33.000 pesetas en los
hospitales de la Administracion regional que se
ponen al servicio de la Administraci6n central.

Y otradelasconclusiones del debate de esta
mafiana eran la pobre o mala ejecucién presu-
puestaria. Cogiendo los datos del avance de la
liquidacién del presupuesto de este afio, al 30 de
septiembre, vemos que los ingresos no se han
ejecutado tal como estaba previsto. Concreta-
mente, los Impuestos directos solamente se ha
ejecutado el 58 %. En Impuestos indirectos, el
52 %, y en Tasas y Otros ingresos no hallegado
ni siquiera al 50 %. lgual ha pasado con los
gastos. El capitulo 1V, solamente se ha ejecutado
el 34 %. Me estoy refiriendo alos méasimportan-
tes desde el punto de vista que sirven para el
mantenimiento de servicio o para inversion. El
capitulo VI, donde falta por ejecutar el 60 % y
un 54 % que falta en el capitulo VII, y en total,
deunaformaglobal, el presupuesto de gastos de
laComunidad Auténoma, al 30 de septiembre de
este afio, falta por ejecutar el 52 %. Asi se
explica ese recorte presupuestario de los 9.000
millones de pesetas que ustedes niegan la eviden-
ciade que hasido un paron alasinversiones por
mucho que lo quieran disimular con su incor-
poracion al presupuesto del afio 92.

Y entrando ya en la concrecidn presupues-
taria, y de unaformamuy rapida, decir queenla
Consejeria de Presidencia hemos creado un
programa de cooperacion parala supervivencia
yel desarrollo humano, siguiendo lasindicacio-
nesdelaO.N.U., queseelevaa92 millonesy un
poco masy que es un primer paso parallegar al
0'7 % que aconseja ese organismo internacional.
En otras comunidades auténomas, como Valen-
cia, Andalucia, Catalufia, Madrid o el Pais
Vasco, en este tltimo lugar, con 1.000 millones
de pesetas, yaexiste estos fondos paralasolida-

ridad y que nosotros creemos que en un primer
momento se tendria que atender allevar a efecto
aaquel acuerdo de apoyo al pueblo saharaui que
acordé laCéamaraen laanterior legislatura.

En MedioAmbientey Territorio ponemos un
incremento de 500 millones en carreteras, una
cantidad simbolica de 40 millones para un con-
venio con la Administracion central y con
RENFE en el temaferrocarril. 120 millones en
saneamientos que van dirigidos a colaborar con
los ayuntamientos en la gestion y el manteni-
miento de las depuradoras; 300 millones mas
para el temadelasviviendasy 300 millones que
se pasarian ala Agencia Regional parael Medio
Ambientey laNaturaleza con el fin de gestionar
y proteger los espacios naturales. Museos y
Patrimonio Histérico, un programanuevo, el de
Plan Regional de Arqueologia; y 200 millones en
Juventud, son el resumen de lo mas importante
que planteamos en la Consejeria de Cultura 'y
Turismo que es como nosotros separamos la
actual consejeria para formar también la de
Educacion e Investigaciéon. En esta Consejeria
gque proponemos desde lzquierda Unida, la
Educacion de Adultos tendria un incremento de
316 millonesy 20 millones (pasamos de 50 a 70
) en programas de investigacion y desarrollo.

En Economia y Fomento, restariamos del
INFO 500 millones que pasarian a desarrollo
cooperativo, 300 de ellos, dentro de la misma
consejeria; y para desarrollo de estructuras
agrarias, en la Consejeria de Agricultura, la
cantidad restante. Hay un plan de apoyo a la
reindustrializacion que se eleva a unos 500
millones de pesetas donde se agrupan tres
programas de la Consejeria de Economia y
Fomento, entre ellos el de fomento de la mineria,
ydonde ademas se incorporan las economias que
hacemos de los capitulos | y Il de esa Conseje-
ria. Y un programa también nuevo que ha sido
demandado por parte de los sindicatos y de las
organizaciones empresariales, la formacién de
recursos humanos que |l o sefialabamos al princi-
pio de nuestra intervencion como uno de los
déficit o uno de los problemas que tiene la
Region de Murciade caraalaincorporacion al
mercado interior Unico.

En la Consejeria de Agricultura, Ganaderia
y Pesca, las cantidades que presupuestamos van
encaminadas a hacer realidad la concertacién
agrariaregional que se firmo el afio pasado entre
el Presidente de la Comunidad Auténomay los
representantes de las entidades y cooperativas
y sindicatos agricolas paraincrementar también
las cantidades en sanidad vegetal, y, en concre-
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to, a lalucha contra el trips. Y al fomento del
cooperativismo agrario, de primero y segundo
grado, donde sefialamos una cantidad importante
porque nos parece que es un tema al que hay que
prestar una especial atencion, dedicamos 700
millones.

En sanidad, -vamos terminando ya- para
alcanzar la atencién primaria de salud en dos
afios, aumentamos en 400 millones la cantidad
gue aparece consignada en el proyecto de ley.
Creamos un programa de salud laboral que
demandan lossindicatosy, entre ellos, larealiza-
cion deun mapaderiesgo laboral, que se podria
valorar ese programa de salud laboral en unos
250 millones de pesetas. Incrementamos en 200
millones las actuaciones en drogodependenciay
unificamos en los seis centros comarcales o de
area, como se llaman en la Ley, los tres que
aparecen repartidos en distintos programas de la
Consejeria porqgue nos parece mas clara esa
indicacién presupuestaria.

En Administracion piblicanos parece que es
importante descentralizar competencias vy
medios, no solamente humanosy econémicos en
los ayuntamientos y mancomunidades; unimos
la mayor parte de los conceptos 46 y 76 de la
mayor parte de las consejerias para incrementar
el fondo de cooperaciény el plan de cooperacion
local, un montante global de 500 millones de
pesetas, mas de | os que aparecen consignados en
el Proyecto de ley. Dedicamos una partida para
formacion de personal y para constitucién del
Centro de selecciéon y de formacion que estaba
previsto en laLey de laFunciéon Pablicay propo-
nemos la devolucidon al Ayuntamiento de Carta-
gena de los 2.000 millones que adelant6 parala
compra de los terrenos. Este afio habria una
primera consignacion presupuestaria de 300
millones. Y se crean dos programas nuevos, la
oficina de reclamacién e informacién y la de
recepcion y redistribucion de competencias.
Tenemos que estar preparados, sefiorias, para
recibir las competencias del Estado y, a su vez,
de una forma generosa, distribuirlas entre las
mancomunidades y los ayuntamientos. Y hay
también una partida de unos 450 millones de
pesetas para atender al convenio que se habra de
negociar con los sindicatos de la Funcion Pabli-
ca porque no se hizo con la anterioridad que
marcaba y a la que estaba obligado el gobierno
en lafirmade la propuesta sindical prioritaria.
En definitiva, sefiores diputados y sefioras
diputadas, desde lzquierda Unida, proponemos
qgue se pongan | os escasos recursos econémicos
gue tenemos en la Region de Murcia al servicio

de todala Region paraacercar lacalidad de vida
y el bienestar social atodoslosrincones, atodos
los municipios, atodos los murcianos tal como
sefiala el Estatuto de Autonomiay consagra la
Constitucion Espafiol a.

Gracias, sefiora presidenta.

SRA.MARTINEZ GARCIA (VICEPRESIDENTA
PRIMERA):

Muchas gracias, sefior Martinez.

De acuerdo con la ordenacioén del debate
procede un turno de fijacion de posiciones.

¢El Consejo de Gobierno quiere usar la
palabra antes del mismo?

Gracias, sefior consejero.

En atencion a este turno tiene la palabra el
portavoz del Grupo Parlamentario de lzquierda
Unida. A ser posible desde el propio escafio.
Tres minutos.

SR. MARTINEZ SANCHEZ:

Gracias, sefiora presidenta.

Me parece que después de haber intervenido
hace unos momentosy haber abusado incluso un
poco del tiempo que tenia concedido, lo funda-
mental de nuestras propuestas ya esta dicho.
Nospareceque la propuesta del Partido Socialis-
ta Obrero Espafiol, que es bastante parecidaala
gue hacemos desde el Grupo Parlamentario de
Izquierda Unida por cuanto que lleva parejo el
reducir de la Deuda Publica y el aumentar los
recursos que se dedican a determinadas consej e-
rias, nos parece que tiene esas deficiencias que
hemos sefialado en nuestraintervenciony que no
incrementalas cantidades suficientes en seccio-
nes, en consejerias, que nos parece desde
Izquierda Unida que son fundamentales. La
cuestion del medio ambiente y el territorio,
donde hay un pequefio incremento no suficiente
para los planteamientos que haciamos desde
nuestra propuesta. Y las de sanidad y adminis-
tracion publica, por lo menos, en el aspecto que
atafie a la atencioén primaria de salud, si bien es
verdad que no la ha concretado en su interven-
cion el portavoz del Grupo Socialista. En todo
caso, Yy manteniendo que nuestra propuestaesla
gue responde mejor a cOmo repartir 1os escasos
recursos que dispone la Region de Murcia para
hacer frente a sus multiples necesidades y sin
tener que recurrir, como se habia hecho en otras
ocasiones, a un endeudamiento desmesurado que
pudiera hipotecar nuestro futuro, mantenemos
la propuestatal como estay pedimos el voto de
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laCéamaraacella.

SRA.MARTINEZ GARCIA (VICEPRESIDENTA
PRIMERA):

Muchas gracias, sefior Martinez.
Por el Grupo Popular, dofia Pilar Barreiro,
tiene el uso delapalabra.

SRA. BARREIRO ALVAREZ:

Gracias, sefiora presidenta.

El Grupo Popular espera con expectacion las
enmiendas concretas al presupuesto para cono-
cer lasrazones que han Ilevado al Partido Socia-
listaavariar las cuantias de | as secciones porque
en este momento no nos las han explicado estas
razones. Mas que una enmienda parecia un
dogmadefe.

Nosotros respetamos las posiciones de todos
los grupos de la oposicién pero nos vamos a
abstener en las enmiendas presentadas por |os
mismos, es decir, por el Partido Socialistay el
Grupo de lzquierda Unida y pedimos el voto
favorable a nuestra enmienda.

Muchas gracias.

SR. NAVARRO MOLINA (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefioraBarreiro.
El portavoz del Grupo Socialista, don Ramoén
Ortiz, tiene la palabra.

SR. ORTIZ MOLINA:

Muchas gracias, sefior Presidente. Sefiorias:

A mi me da la impresion de que, efectiva-
mente, quiza al final no es grande la diferencia
aparente entre unas enmiendas de fijacion de
cuantias y otra. De todas formas, acabo de
escuchar en concreto al portavoz de lzquierda
Unida que en este sentido acaba de decir que la
enmienda del Partido Socialista, de alguna
forma, se parece alade lzquierda Unida. Desde
luego, en Ultimo extremo, seria al contrario; que
ladelzquierda Unida se pareceriaaladel Partido
Socialista, al menos, por aquello de que la del
Partido Socialista fue presentada en el Registro
delaCémara antes que lade | zquierda Unida, eso
tendra que reconocerlo. De todas formas, no
comparto yo ese criterio de que son parecidas
porque aunque quiza en sus consecuencias si
pudiera existir un cierto parecido, sin embargo,
en las causas la distancia es bastante grande
entre una posiciony laotra.

Me vaapermitir el portavoz, en esta segun-
da parte, del Grupo de lzquierda Unida que le
diga que a mi, al menos, me da la impresion de
gue es a él aquien le hubiera gustado mantener
esta mafiana el debate de totalidad, que no ha
tenido esa oportunidad y ha hecho estatarde un
amago de hacerlo. También permitame que le
diga que me dalaimpresién de que desconoce en
gran parte el presupuesto. Habla, -a titulo de
ejemplo voy a utilizar solamente una cosa- de
que seria muy conveniente incrementar los
recursos en formacion. No sé muy bien si se
refiere aincrementar |os que se contemplan este
afio porque, desde luego, si esta diciendo que se
incrementen los que se contemplaban en el
presupuesto del afio pasado, tendra que recono-
cerme que existe un importantisimo incremento
de la dotacion presupuestaria para formacion
entrelo que es el ejercicio del 91y el ejercicio
del 92. Enfin, sirvaeso simplemente atitulo de
ejemplo.

De todas formas, e independientemente de
esos detalles mas pequefios, a mi también me da
la impresién de que existe unaciertaincoheren-
cia en el planteamiento global y que no encaja
mucho el planteamiento general que hace porque,
incluso, pudiera parecer, -asi me parece a mi-
contradictorio. No se puede decir -0 si se puede
decir, porque es verdad- que existen unosrecur-
sos moderados, de caracter presupuestario,
escasos en definitiva -siempre |os recursos son
escasos porque por mucho que tuviéramos siem-
pre nos gustaria ir mas alla-, pero bueno, es
verdad que existen unos recursos moderados y
con esos recursos moderados el portavoz de
Izquierda Unida, como filosofia de su enmienda
plantea, por una parte, contener el endeudamien-
to, y, por otra parte, quiere llevar a cabo politi-
cas agresivas de reequilibrio intrarregional y
politicas agresivas de redistribucién de riqueza.
Eso es bastante dificil, médxime cuando incluso
dice que propone unareduccion en lasinversio-
nes. Mire, reequilibrio intrarregional, politica
redistributiva de riqueza, dificilmente se puede
hacer, al menos la primera, reduccion de inver-
siones. Me dalaimpresion de que existe, insisto,
una gran contradiccién en el planteamiento
global, salvo que yo no le haya entendido bien
gue me imagino que sera lo méas probable a su
juicio. Por el contrario, en el planteamiento que
nos hace la portavoz del Partido Popular e
independientemente de que yo no comparta la
estructura organica que nos plantea porque es
unaestructura organica que se plantea desde una
posicién teorica; la estructura organica que
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nosotros planteamos, l6gicamente, esta basada
en la experiencia. A nosotros, personalmente,
nos parece que es la mas adecuada pero, en
cualquiera de los casos, yo comprendo perfecti-
simamente que tan legitima es una postura como
la otra; son dos apreciaciones, una, quiza, un
poco mas objetiva, la otra, quiza, un poco mas
subjetiva pero, desde luego, contrastables,
discutibles, y, desde luego, ninguna desca-
lificable: Pero bueno, digo, que independiente-
mente de que no comparta la propuesta estruc-
turaorganica que plantea, sin embargo, entiendo
gue el planteamiento que hace, insisto, aunque
yo no o comparta, al menos es coherente; y digo
esto en contraste con la posicién del otro Grupo
porque propone la portavoz, con caracter gene-
ral, disminuciones en el gasto corriente que vaya
a parar a las inversiones y ademas se atreve a
decir que es conveniente mantener los niveles de
endeudamiento. Bueno, pues eso, tiene coheren-
cia y eso responde a una politica determinada,
insisto, que yo no comparto porque me da la
impresion de que no se puede reducir en la
proporcién que elladice los Gastos corrientes ni
el capitulo | parallevarlo a Inversiones, pero,
insisto, en que eso responde a un planteamiento
coherente independientemente de que no sea
compartido.

Por otra parte, me parece que la filosofia
global responde un poco a lo que esta mafiana
debatiamosy que, ademas, nosotros compartia-
mos. Planteaba como objetivo de su enmiendael
gue se produjera una austeridad en el gastoy un
incremento en las inversiones. Es verdad que
esta mafiana en nuestras posiciones del Grupo
Parlamentario Socialista, del Gobierno también,
hemos dicho que los presupuestos responden a
una dinamica de austeridad en el gasto. Esta
mafana deciamos eso, incluso, esta tarde nos
reafirmamos mas en la propuesta que hacemos
de reduccion del 3 % en capitulo | y Il. Incre-
mentar las inversiones, Nnosotros creemos que en
estos momentos se puede sostener el nivel de
inversion que se viene manteniendo, lo otro seria
bastante mas complicado y bastante mas dificil.

Encualquieradelos casos, sefior Presidente,
sefiorias, yo creo quelo queeslafilosofiadelas
dos propuestas, incluso, en las conclusiones a
las que se llegaindependientemente de determi-
nados aspectos formales, quizd no exista una
gran diferencia en lo que son los nimeros y en
la cobertura que estos nimeros dan a determina-
das politicas, es por eso por lo que nosotros
mantenemos nuestra enmienda en los términos
en que estaba planteada. Quiero acabar mi

intervencién completando la primera que hice
gue por un olvido cuando dije que los recursos
paraincrementar esas politicas que si he enume-
rado, los recursos procedian, también lo he
dicho, en uno de sus apartados decia que proce-
dian de unareduccion del 3 % del capitulo |y I1,
pero he olvidado decir que con excepcién de la
Consejeriade Sanidad y la Consejeria de Asuntos
Sociales porque entendemos que estas dos
consejerias quiza andan un poco mas ajustadas
en estos capitulos y ademas son consejerias
donde precisamente los capitulos importantes
son estos, porque son consejerias que prestan
fundamentalmente servicios comunitarios y no
seriaaconsejable ni recomendable el que también
se incluyeran dentro de aquellas en las que se
reduce el 3 por ciento.

Sefior Presidente, sefiorias, yo con esto ya
acabo, e insisto, en que me da la impresién en
gue globalmente no existen grandes diferencias.
Solamente, quiza, los matices que ademas son
propiosy l0gicos puesto que estamos en grupos
distintos pero que al final en determinados
aspectos existe un cierto nivel de coincidencia.
Es por ello por 1o que al no ser la diferencia
sustancial y estando convencidos de que nuestra
propuesta, no es que sea la mejor, sino que en
este caso estimamos que es la mas adecuada,
nosotros defenderemos la propuesta que hemos
formulado vy, en su caso, si Ilegara el momento
pues votariamos en contra de las otras dos
propuestas.

Muchas gracias.

SR. NAVARRO MOLINA (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior Ortiz.
Sefior Martinez Sanchez, un minuto.

SR. MARTINEZ SANCHEZ:

Gracias, sefior Presidente.

Para pedir la votacion por separado de las
distintas consejerias de la propuesta que hace el
Grupo Parlamentario Socialista. Y, finalmente,
gue se votara también la cuantia global de los
presupuestos generales de la Comunidad Autoé-
noma.

SR. NAVARRO MOLINA (PRESIDENTE):
Sefior Martinez, tiene usted seccidn por
seccion. Vamos aver, perdén sefioria. Serefiere
usted alaenmiendadel Grupo Socialistavotarla
seccion por seccion.
Sefior Calero.



680

Diario Sesiones Asamblea Regional de Murcia

SR. CALERO RODRIGUEZ:

Sefior Presidente:

Yo tengo que presentar una mocion del
articulo 69.d) con respecto a un punto concreto
delaenmiendasocialista. Y es que la Seccion 223,
DeudaPublica, el Grupo Socialistanos propone
gue bajemos los gastos financieros de la Deuda
Publicade 9.000 millones a7.000 millones.

SR. NAVARRO MOLINA (PRESIDENTE):

Sefior Calero:

Si esta Presidencia no interpreta mal esta
planteando usted una mocioén incidental al ampa-
ro del 69.d) con la necesidad de prolongar el
debate.

SR. CALERO RODRIGUEZ:

Si, es que necesitamos, a efectos de votar,
gue nos expliquen este asunto porque no lo
entendemos. No entendemos cémo los servicios
financieros se pueden reducir cuando se trata de
créditos que estan ya vinculados como
consecuencia de emision de Deuda Publica
anteriormente. Si nos lo explican nosotros
estariamos dispuestos a entenderlo g, incluso, a
apoyarlapero noslo deben explicar. A ciegas no
podemos votar.

SR. NAVARRO MOLINA (PRESIDENTE):

Muchas gracias.

El sefior Consejero de Hacienda solicita la
palabra, por consiguiente, va a hacer uso de la
misma.

SR. MARTINEZ SIMON (CONSEJERO DE HA-
CIENDA):

Simplemente, sefior Presidente, para aclarar
lo que planteaba el sefior Calero.

Si yo no he entendido mal la enmienda del
Partido Socialista disminuia en gastos del
capitulo Ill, 1.550.000.000 de pesetas. Bueno,
hemos de decir que esa enmienda que conjunta-
mente se ha hecho entre el Grupo Socialistay el
Gobierno viene determinada, fundamental mente,
por lo siguiente:

Primero.- Esta Camaratiene autorizado para
el aflo 1991 un préstamo de 20.000 millones de
pesetas. Saben que hasta la fecha no se ha mate-
rializado por una razon sencilla; y es porque
esperabamos el desbloqueo -y yalo he dicho esta

mafiana- del Gobierno de la Nacidn para poder
efectuar ese crédito en el extranjero. Decia yo
esta mafiana que se calculaen tornoaun5 % el
diferencial que pueda haber de los intereses aqui
y delosintereses fuera, puessi usted multiplica
20.000 millones de pesetas por cinco, vaatener
ahi ya 1.000 millones de pesetas de ahorro nada
mas que por esa operaciéon financiera en el
extranjero. Pero voy a méas, deciamos esta mafa-
na y también ha sido estudiado conjuntamente
con el Grupo para establecer laenmienda que si
el modelo de financiacion que se esta discutien-
do y donde el mismo Ministerio ha aceptado la
posibilidad alo largo del debate de presupuestos
del 92 deaumentar la participacion alas comuni-
dades autonomas, calculamos que en torno a
unos 4 6 5.000 millones de pesetas serialo que
e corresponderia a Murcia. De manera que sin
necesidad de utilizar ninglin nimero mas, es
decir, al margen del 3 % en capitulo | y II,
excluyendo las dos consejerias a las que se
referia el portavoz del lzquierda Unida, hay
recursos mas que suficientes para poder hacer-
noscargo de laenmienda que planteaba el Grupo
Socialista. Por tanto, cualquier exceso que
pudiera venir en el Estado de Ingresos, de
aumento, iria destinado a reducir la Deuda. Esa
es la aclaracién que yo le podia hacer ala con-
sulta que planteaba el sefior Calero.
Muchas gracias, sefior Presidente.

SR. NAVARRO MOLINA (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior Martinez Simaon.
Si no haconvencido el sefior Consejero no
tenemos... Sefior Rios.

SR. RIOSMARTINEZ:

Sefior Presidente:

A mi me gustaria conocer la resolucion de
la Presidenciasobre la peticiéon que se ha hecho.
Si se prolonga el debate o no, o entramos a
discutir, porque lo que no que no puede ser es
entrar endiscusién parcelada. Yo lo que solicita-
ria es cual es la resolucion que adopta; si se
prorroga el debate hay un turno general de los
tres grupos sobre el tema, porque tenemos cosas
que decir, 0o se somete a votacion, y nuestra
peticion es que se hiciese seccidon a secciény la
cuantia global que, a pesar de que esta mafiana
ya hemos rechazado la enmienda, hay que votar
gue para eso se hace este debate de fijacion de
cuantias.
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SR. NAVARRO MOLINA (PRESIDENTE):

El debate esta terminado. Vamos a pasar a
votar.

La votacion de las enmiendas se efectla por
orden de presentacion. En aplicacion de lo dis-
puesto en el ultimo inciso del punto 2 del articu-
lo 95del Reglamento, "Laadopcion de algunade
ellas hara innecesario la votacion de las restan-
tes".

Solicitael Grupo Parlamentario de lzquierda
Unida votacion por separado de la fijacion de
cuantias que propone el Grupo Parlamentario
Socialistaen suenmienda.

Bien. Sefiorias vamos a votar las secciones
qgue el Grupo Socialistafija una nueva cuantia,
en primer lugar. Posteriormente, votaremos
aquellas secciones que no sufren modificacion
conrespecto al Proyecto remitido por el Consejo
de Gobierno. Para terminar, fijando por consi-
guiente la cuantia total de gastos e ingresos.
Fijando como consecuencia de esa fijacion de
secciones que ha habido anteriormente.

Sefiorias, vamos a votar. Dentro de diez
minutos se procedera a la votacion. La Mesa
tieneque aclarar lostérminos en que sevaafijar
lavotacion.

(Sereanudala sesion)
SR. NAVARRO MOLINA (PRESIDENTE):

Ocupen sus escafios y vamos a votar.

Vamosa votar, en primer lugar, las secciones
quefijalacuantia, laenmiendadel Grupo Socia-
lista. Posteriormente, votaremos las secciones
gue no enmendadas por el Grupo Socialista
someteremos a votacion la cuantia que fija el
Proyecto de ley, paraconcluir fijando la cuantia
global de presupuesto, asi como de todasy cada
una de sus secciones y sus organismos auténo-
mos.

Sefiorias vamos a empezar lavotacion.

Votamos la Seccion 02, Deuda Puablica, con
7.932.241.000 pesetas. Votos a favor. En con-
tra. Abstenciones. Gracias.

Queda, por consiguiente, aprobadala cuantia
de la Seccion 02 en 7.932.241.000 pesetas, al
contar veintiséis votos a favor, ninguno en
contray quince abstenciones.

Votamos la Seccién 11, Secretaria General
delaPresidencia. 1.226.099.000 pesetas. Votos
a favor. En contra. Abstenciones. Muchas
gracias.

Queda fijada la cuantia de esta Seccion 11,

en 1.226.099.000 pesetas, al contar veintidos
votos a su favor, quince en contra y cuatro
abstenciones.

Votamos la Seccion 13, Consejeria de
Hacienda. 2.788.770.000 pesetas. Votosafavor.
En contra. Abstenciones. Gracias.

Queda aprobada la fijacion de la cuantiaen
la cifra anteriormente dicha al contar veintidos
votos afavor, quince en contray cuatro absten-
ciones.

Votamos la Seccion 14, Consejeria de
Politica Territorial, Obras Publicas y Medio
Ambiente.

14.809.670.000 pesetas. Votos afavor. En
contra. Abstenciones. Gracias.

Queda fijada la cuantia de esta Seccioén al
contar veintidos votos a su favor, quince en
contray cuatro abstenciones.

VotamoslaSeccion 15, Consejeria de Cultu-
ra, Educaciéon y Turismo, fijando en
6.076.300.000 pesetas. Votos a favor. En con-
tra. Abstenciones. Queda fijada la cuantiadela
Seccion 15 en la cantidad anteriormente citada,
al contar veintidés votos a favor, diecinueve en
contray ninguna abstencion.

Votamos la Seccion 16, Consejeria de
Economia y Fomento. 4.553.577.000 pesetas.
Votos a favor. En contra. Abstenciones. Gra-
cias.

Quedafijadalacuantiadela Seccién 16 por
veintidés votos asu favor, diecinueve en contra
y ninguna abstencién.

Votamos la Seccion 17, Consejeriade Agri-
cultura, Ganaderiay Pesca, con una cuantia de
6.097.816.000 pesetas. Votos a favor. En con-
tra. Abstenciones. Gracias.

Quedafijadalacuantiade la Seccion 17 al
contar treinta y siete votos a favor, cuatro en
contray ninguna abstencion.

Fijamos, sefiorias, la Seccion 18, Consejeria
de Sanidad. 9.213.980.000 pesetas es la cuantia
gue ofrece la enmienda del Grupo Socialista.
Votos a favor. Gracias. En contra. Abstencio-
nes. Gracias. Queda fijada la cuantia de la
Seccién 18 al contar veintidos votos a favor,
guince en contray cuatro abstenciones.

VotamoslaSeccion 19, Consejeriade Admi-
nistracion Pablica e Interior. Cuantia fijada en
6.890.363.000 pesetas. Votos a favor. En con-
tra. Abstenciones. Gracias.

Queda fijadala cuantia de la Consejeria de
Administracion Pablica e Interior al contar
veintiséis votos a su favor, quince en contray
ninguna abstencion.

Sefiorias, votamos ahoralas Secciones 1, 3
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y 20 de acuerdo con el Proyecto remitido por el
Consejo de Gobierno.
Sefior Calero.

SR. CALERO RODRIGUEZ:

Sefior Presidente, pedimos votacion separa-
da.

SR. NAVARRO MOLINA (PRESIDENTE):

Vamos a votarla separadamente.

Votamos la Secci6on 01, Asamblea Regional.
813.250.000 pesetas. Votos a favor. Queda
fijada por unanimidad.

Votamos, sefiorias, la Seccion 03, Clases
Pasivas. 39 millones de pesetas. Votos afavor.
Quedafijadapor unanimidad. Muchas gracias.

Votamos, sefiorias, lafijacion de cuantias de
la Seccion 20, Consejeria de Asuntos Sociales,
que se proponen 10.412.890.000 pesetas. Votos
a favor. En contra. Abstenciones. Gracias.
Quedafijadalacuantiadela Seccion 20 al contar
veintidés votos a su favor, quince en contray
cuatro abstenciones.

Concluido el debate y entendiendo que al
haber sido aceptada la enmienda formulada por
el Grupo Socialista de acuerdo con el punto 2 del
articulo 95 del vigente Reglamento, decaen las

otras enmiendas formuladas, la cuantia de los
Estados de Ingresos y Gastos quedafijadaen
70.853.956.000 pesetas con ladistribucién que
esta Camara, fijando ese estado de ingresosyy el
estado de gastos, se acaba de aprobar.

Al mismo tiempo, sefiorias, queda fijado el
presupuesto de los organismos auténomos y
empresasregional es en las siguientes cantidades.

Agencia Regional parael Medio Ambientey
laNaturaleza, en 1.652 millones de pesetas.

Instituto de Servicios Sociales de la Regién
de Murciaen 4.538 millones de pesetas.

Imprenta Regional, en 231.821.000 pesetas.

El Servicio de Salud de la Region de Murcia,
en 507.677.000 pesetas.

El Instituto de Fomento en 2.374 millones.

La Radio Television Murciana, en
97.250.000 pesetas.

Onda Regional de
276.500.000 pesetas.

Teletrés, S.A., 3.150.000 pesetas.

Murcia92, S.A., 248.000.000.

La Sociedad "Promocion Turistica Noroes-
te", en 22.800.000 pesetas.

Sefiorias, quedan fijadas las cuantias del
estado de Ingresos y Gastos de todas |as seccio-
nes del presupuesto, asi como de los organismos
auténomosy empresas de la Comunidad Auténo-
ma.Concluido el debate, sefiorias, se levantala
sesion.

Murcia, S.A.,



