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SR. JIMENEZ ALFONSO (VICEPRESIDENTE
PRIMERO):

Sefiorias, se abre la sesion.

El orden del dia de la sesidon plenaria ha sido
acordado por la Junta de Portavoces, en sesidon cele-
brada el dia 17 de mayo actual. Posteriormente, el
portavoz del grupo parlamentario Popular, en nombre
del mismo, y con escrito de fecha 24 de mayo, retird
de su tramitacion parlamentaria la Proposicion de ley
sobre actividades clasificadas en la Region de Murcia.
Como consecuencia, no procede el debate de la
enmienda a la totalidad, formulada por el grupo
parlamentario Socialista, a la referida proposicion de
ley, que figuraba como primer punto del orden del dia,
el cual de este modo queda integrado por las siguien-
tes cuestiones: Debate y votacion de la enmienda a la
totalidad, formulada por el grupo parlamentario
Socialista, a la Proposiciéon de ley numero 25, de
camaras agrarias de la Region de Murcia, del grupo
parlamentario Popular, y debate y votacion de la
enmienda a la totalidad, formulada por el grupo
parlamentario Socialista, a la Proposicion de ley
nimero 26, de asistencia y proteccion al mayor, del
grupo parlamentario Popular.

El portavoz del grupo parlamentario Popular ha
solicitado cambiar el orden del dia, a lo que han
mostrado su asentimiento los distintos grupos parla-
mentarios, con lo cual esta Presidencia entiende el
asentimiento de la Camara.

Debatimos, pues, en primer lugar, la enmienda a
la totalidad, formulada por el grupo parlamentario
Socialista, a la Proposicion de ley namero 26, de
asistencia y proteccion al mayor, del grupo parla-
mentario Popular. Corresponde un turno de exposi-
cion, en el que podra intervenir el grupo proponente,
el grupo Popular, por tiempo maximo de quince
minutos para defender la proposicion de ley.

Sefior Cano Vera, tiene el uso de la palabra.

SR. CANO VERA:

Sefior presidente, sefioras y sefiores diputados:

Decia un insigne politico socialista, con el que he
tenido alguna relacion, muerto recientemente, un gran
patricio y un gran parlamentario, don José Prat, que
no hay algo tan frustrante como un debate estéril. Y
digo esto porque realmente, a veces, no comprendo
algunos aspectos de la ingenieria parlamentaria. Yo
creo que en este caso el Partido Socialista estd utili-
zando un doble lenguaje, y me explico sobre el tema
de la ingenieria urbana. Si tenia objecién el grupo
Socialista, grave, sobre la ley que hemos presentado,
creo que nos hubiéramos ahorrado este debate conge-

landolo, tanto en la Junta de Portavoces como en la
Mesa. Y estamos aqui haciendo un debate que sélo
por su proyeccion democratica, porque éste es un
Parlamento, ya tiene un sentido positivo. Pero honra-
damente creo que nos hubiéramos ahorrado tiempo
sobre este tema, que no entiendo ni comprendo ni creo
que entiendan ni comprendan los demas parlamenta-
rios, porque yo tengo que decir en honor a la verdad
que esta proposicion de ley que hemos traido es una
ley progresista -eso que ustedes tanto utilizan que
dicen que es patrimonio de la izquierda, como si el
progresismo fuera patrimonio de algin grupo o parti-
do politico-.

Digo que parece un debate absurdo, pero quiero
insistir para ver si consigo convencer a sus sefiorias de
que ese doble discurso del grupo Socialista entre en
una via de discusion profunda, de discusion pragmati-
ca y de una discusion positiva. Yo creo, y lo digo
honradamente, que esta ley no tiene una carga ideold-
gica, ¢ incluso tengo que decir que esta ley no puede
ser ni de izquierdas ni de derechas, porque realmente
creo que hoy dia esa terminologia de izquierda y de
derecha es ya obsoleta, totalmente obsoleta. Y los
debates que hoy se estan produciendo en los medios
de comunicaciéon dicen bien a las claras que hay
muchos puntos de coincidencia, no muchos, algunos,
en los distintos programas politicos de los partidos.
Creo que los espafioles hemos superado esa termino-
logia politica, e incluso he de decir que me disgusta
muchisimo cuando se habla desde un punto de vista
ideolégico, como ocurre en esta Camara algunas
veces, de hablar de fascistas, de rojos, de derechas, de
izquierdas... Yo creo que la sociedad del afio 2000
tiene superadas esas distinciones. A nivel europeo, en
las grandes democracias occidentales este tema, este
problema que todavia tenemos en nuestro pais, estad
siendo afortunadamente superado.

Y dicho esto, tengo que recordarle al grupo
Socialista que en el articulo 50 de la Constitucion se
dice que los poderes publicos garantizaran, mediante
pensiones adecuadas y periédicamente actualizadas, la
suficiente economia a los ciudadanos durante la
tercera edad. Asimismo, y con independencia de las
obligaciones familiares, promoveran su bienestar
mediante un sistema de servicios sociales, que atende-
ran sus problemas especificos de salud, vivienda,
cultura y ocio. Y nosotros, la ley que ha redactado el
grupo Popular, estd basada fundamentalmente en el
articulo 50 de la Constitucion. Por eso me extrafa,
vivamente, que el grupo Socialista rechace este pro-
yecto, cuando lo mas positivo hubiera sido dar curso
al proyecto, haberlo discutido en comision, haberlo
perfilado, haber sacado lo positivo, haber incorporado
ideas, que es lo que queremos, que se incorporen
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ideas, que se incorporen proyectos y que se incorpo-
ren programas.

Pero si en la Constitucion se habla claramente de
que es necesario atender suficientemente a la tercera
edad, también es verdad que en el Estatuto de la
Comunidad Autéonoma, en su preambulo, habla de que
el pueblo de la Region de Murcia proclama como
valores superiores su vida colectiva, la libertad, la
justicia y la igualdad, y manifiesta su voluntad de
avanzar por una via de progreso que asegure una
digna calidad de vida para todos los que viven y
trabajan en la Region de Murcia. Y es mas, sefloras y
sefiores diputados, en la Declaracion Universal de
Derechos Humanos, en el articulo 25 se habla, y
ademas se pone especial énfasis en la atencidon a
nuestros mayores.

Por eso digo, sefioras y sefiores diputados, que
parece como minimo paraddjico que un partido que se
dice progresista rechace un proyecto de ley que va en
favor de los ciudadanos de la tercera edad de la Re-
gion de Murcia, que suman, segun datos oficiales,
cerca de 220.000 personas. Creo que debe ser motivo
de reflexion para el grupo Socialista, e incluso para
nosotros, que el rechazo de esta ley supone un paso
negativo en el programa y en las actividades y en la
accion politica del Partido Socialista Obrero Espaiiol.
Honradamente creo que el grupo Socialista se ha
equivocado. No quiero utilizar adjetivos demagogicos
ni adjetivos peyorativos; quiero honrada y sincera-
mente que reflexionemos. Un partido como el Socia-
lista Obrero Espafiol no puede rechazar una ley si no
esta justificado, de forma muy racional y muy efecti-
va, y de verdad creo que con la ley esta en la mano
dificiles argumentos van a tener ustedes para hacernos
pensar que esta ley no es positiva.

Pero es mas, si la ley no es buena, humildemente
reconozco que si la ley no es buena hagamosla mejor
entre todos, y habremos avanzado en la lucha, en esa
lucha noble, en esa lucha desinteresada, en esa lucha
por el progreso social, como es defender los intereses
de nuestros mayores. Hace unos dias defendiamos en
esta Camara parlamentaria el tema de la familia. Fue
un debate interesante y positivo, y en ese marco de la
familia tienen un puesto importante nuestros mayores.
Y las aportaciones que hace el grupo parlamentario
regional Popular, y que haciamos en el debate de la
familia -habldbamos de la necesidad de incorporar a
nuestros mayores dentro de la familia-. Me decia el
otro dia un socialista del Ayuntamiento de Las Torres
de Cotillas que a ellos no les gustaban mucho las
residencias porque eran una especie de cementerio.
Yo no estoy totalmente de acuerdo en esa expresion,
en ese adjetivo, en esa calificacion; no estoy total-
mente de acuerdo. Hay algo de verdad pero no toda.

En este tema creo que debemos todos serena-
mente, con objetividad, desprendiéndonos de nuestras
reservas mentales en la direccion de que es funda-
mental que hoy el grupo Socialista rechace su propia
idea de evitar que una ley positiva, mejorable, necesa-
ria, con gran carga social, y si no hay carga social la
ponemos nosotros en la Comisién, todos nosotros, y
avanzamos en ese sentido. Lo que no se puede decir
es que lo que hace la derecha estd mal o que lo que
hace la izquierda estd mal; esto es maniqueismo
politico. Y a mi me gusta mucho San Agustin como
decia el otro decia un compaiiero del partido de
Izquierda Unida, pero el maniqueismo politico debe-
mos desterrarlo de nuestros usos y de nuestras cos-
tumbres politicas.

Nada mas, sefior presidente. Muchas gracias,
sefiores diputados.

SR. JIMENEZ ALFONSO (VICEPRESIDENTE
PRIMERO):

Muchas gracias, sefior Cano Vera.

Sefiorias, debatimos la enmienda a la totalidad
formulada por el grupo parlamentario Socialista. Para
la defensa de la misma, por un tiempo maximo de
quince minutos, tiene el uso de la palabra dofia Asun-
cion Garcia Martinez-Reina.

SRA. GARCIA MARTINEZ-REINA:

Muchas gracias, sefior presidente.

Seforias:

Yo creo que si es interesante el debate de esta
tarde, a raiz de la presentacion de la Proposicion de
ley de asistencia y proteccion al mayor, que nos
plantea el grupo parlamentario Popular, y creo que si
es interesante porque, al margen de que nosotros
digamos que no a la tramitacion de esta ley, vamos a
dejar claro en esta tribuna cada uno de los partidos
politicos cual es nuestra idea de las politicas que se
deben llevar a cabo para la atencion a nuestros mayo-
res.

Yo he estado escuchando con gran interés la
exposicion que aqui nos ha hecho el portavoz del
grupo Popular, cuyo tiempo era para exponer la ley
que hoy nos trae aqui. Y no ha hablado ni un mo-
mento de lo que es la ley; de esto que tenemos aqui
para estudiar esta tarde no ha hecho ni una sola refe-
rencia. Da la impresion, seflorias, de que no se la ha
leido, a tenor de la exposicion que ha hecho el repre-
sentante del partido Popular, porque la ley esta,
sefiorias, es una ley mala. Yo no me creo que el
firmante que ha pasado la ley a la Mesa de la Asam-
blea Regional, el portavoz del partido Popular, se la
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haya leido; y si se la ha leido, de verdad que tendria
que estar cansado y tener suefio, porque no me creo
que esta ley, firmada por el portavoz del partido
Popular, si se la hubiera leido, la hubiera pasado a la
Mesa.

Voy a tratar, como decia el portavoz del partido
Popular, de darle los argumentos de mi grupo para
que la ley no pase a tramite en la Asamblea. La pro-
posicion de ley del Partido Popular, que tiene como
objeto la asistencia y proteccion al mayor, no se
corresponde con la posterior lectura y desarrollo de
sus articulos, con el fin que dice perseguir. Los argu-
mentos en que mi grupo basa lo que acabo de decir
son tres: primero, estando de acuerdo con los objeti-
vos de conseguir una mayor calidad de vida de los
mayores, la maxima eficacia en la prestacion de los
servicios que se imparten desde los establecimientos
residenciales para mayores, dependientes de la Admi-
nistracion regional, y el refuerzo de las garantias de
los derechos de los mayores, no parece sin embargo
que ni la forma -proposicion de ley- ni el contenido de
las medidas contempladas supongan ningun avance
significativo en ninguno de los objetivos propuestos.
Habré que pensar, por tanto, que o no se ha acertado
con las medidas para conseguir los objetivos o bien
que no son éstos los objetivos perseguidos, no habién-
dose explicitado los que realmente sustenta la presen-
tacion de esta proposicion de ley.

Si analizamos el preambulo, se nos habla de
profundizar en diferentes aspectos ya recogidos en
otras normas en base a la experiencia; sin embargo, no
se dice las enseflanzas de esta experiencia ni en qué
aspectos éstas aconsejan seguir profundizando, sino
que, por el contrario, avanzando en el articulado de la
proposicion nos encontramos con que ésta se centra
en uno solo de los recursos destinados a la atencion de
los mayores: los centros residenciales, que no es
precisamente el mas indicado para incidir en el au-
mento de la calidad de vida de los mismos.

Asi, una ley que pretende aumentar la calidad de
vida de nuestros mayores, y que estd desarrollada en
siete titulos, dedica practicamente la totalidad de ellos
-seis- en regular los establecimientos residenciales.

Pero es que, ademas, sefiorias, de todos los
aspectos que se pretenden regular a través de esta ley,
algunos de ellos ya se encuentran regulados, como es
el caso del titulo I, capitulo I, que trata del régimen de
autorizacion, registro y acreditacion, que se encuen-
tran en el Decreto 13/89, de 26 de enero, de registro
de centros y servicios sociales. O el titulo II, del
régimen, acceso a los establecimientos residenciales
de titularidad publica, que se ha regulado reciente-
mente mediante el Decreto 13/94, de 25 de febrero,
sobre ingresos y traslados en centros asistenciales de

la Administracion regional para personas mayores.
Los restantes titulos, que también se contemplan
desde una oOptica mas general en la Ley 8/85, de
Servicios Sociales, hacen referencia a las condiciones,
requisitos, régimen sancionador e inspeccion de los
centros residenciales; son contenidos que recogen el
decreto que con esos mismos objetivos estd elaboran-
do la Direccion General de Bienestar Social.

El segundo argumento en que nos basamos para
no estar de acuerdo con el proyecto de ley hace refe-
rencia a la que ustedes presentan como gran novedad:
la figura del letrado defensor del mayor, con el objeti-
vo -dicen en el proyecto de ley- de garantizar mejor
los derechos de los mayores, pero que no concretan en
el articulado de forma coherente. Por un lado, no
aparece bien delimitada la figura de este defensor, por
cuanto no se establece la defensa de los derechos
frente a quien se ejercita: los familiares, los individuos
en general, las administraciones publicas..., y, por otro
lado, no parece l6gico que una institucion de estas
caracteristicas aparezca como un Organo de una
Administracion publica con la que en determinadas
circunstancias pueden entrar en conflicto los interesa-
dos. Por lo que debiera asegurarse su independencia,
al objeto de garantizar su objetividad en la defensa de
los mayores. Y por tanto no deberia estar adscrito a
ninguna consejeria, sino configurado como un 6rgano
de la Asamblea Regional.

Y en tercer y ultimo lugar, el titulo VII del
proyecto de ley hace referencia al objetivo de conse-
guir una mayor eficacia en la gestion de los recursos
residenciales de titularidad regional, destinado a este
colectivo. La tnica propuesta en el proyecto de ley es
la creacion de un organismo autébnomo; no sabemos
en base a qué analisis puede afirmarse que esta medi-
da repercutird en una mayor eficacia de los servicios,
cuando ya existe un organismo autébnomo -el
ISSORM- que gestiona estos centros, junto con los
destinados a otros colectivos, y al dia de hoy no se ha
manifestado como necesidad para la mejora de la
gestion la fragmentacion del mismo. En todo caso, no
merece una medida muy coherente, en el momento
econdémico y presupuestario que se atraviesa, la
creacion de nuevas estructuras administrativas, que
necesariamente conllevan un incremento del gasto
corriente, tan criticado por el partido Popular, y que
ademas no se aplican a los gastos de atencion a los
mayores, que en ultimo caso son los que mas directa-
mente influyen en la calidad de la atencidén a los
usuarios.

Estas son las razones que les argumento a sus
sefiorias, por las cuales el grupo Socialista no esta de
acuerdo con el proyecto de ley que se presenta. Usted
nos ha hablado antes de la Constitucion, de la Decla-
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racion de los Derechos Humanos, de la derecha y de
la izquierda; yo no estoy de acuerdo con usted en
muchas cosas de las que ha dicho aqui. Yo creo que
las diferencias entre la derecha y la izquierda existen;
que seguirdn existiendo durante mucho tiempo, y que
precisamente lo que nos diferencia en la base, a la
derecha y a la izquierda, son temas como éste. Es
decir, ustedes traen aqui una ley que dicen ustedes que
es de asistencia y proteccion al mayor, y lo unico que
han hecho ha sido regular el régimen en las residen-
cias; lo tnico. Con lo cual parece que se les llena la
boca de defender intereses. Como se defienden esos
intereses; no asi, no presentando estos proyectos de
ley.

Y por supuesto, sefiorias, seflor presidente, el
grupo parlamentario Socialista estd en contra de este
proyecto de ley y defiende la enmienda que ha hecho
a la totalidad.

Muchas gracias, sefiora diputada.

SR. JIMENEZ ALFONSO (VICEPRESIDENTE
PRIMERO):

En el turno general de intervenciones correspon-
de el uso de la palabra al grupo parlamentario de
Izquierda Unida, por diez minutos.

Seifior Carrefio Carlos.

SR. CARRENO CARLOS:

Muchas gracias, sefior presidente.

Sefiorias, quiero comenzar la intervencion di-
ciéndole al portavoz del grupo Popular, a mi buen
amigo el sefior Cano Vera, que el grupo de Izquierda
Unida lamenta no apoyar la Proposicion de ley de
asistencia al mayor, no por motivos ideologicos,
porque estoy en parte de acuerdo con usted; yo creo
que podriamos ponernos perfectamente de acuerdo en
una ley de estas caracteristicas; creo que podriamos.
Pero lamentablemente voy a intentar explicarle los
motivos y razones por los que Izquierda Unida se va a
posicionar en contra de la ley, y por lo tanto a favor de
la enmienda a la totalidad.

Comenzar la intervencion diciendo que el feno-
meno del envejecimiento de la poblacidn, que se esta
produciendo practicamente en todos los paises del
mundo llamado desarrollado, o del primer mundo,
constituye sin duda alguna la transformacion social
mas importante del final del siglo XX. En Espaiia los
esfuerzos por adaptar la politica de atencidén a nues-
tros mayores en las circunstancias actuales se refleja
sobre todo a nivel de todo el Estado, a nivel de Espa-
fia, se refleja en la elaboracion por parte de la Admi-
nistraciéon, y muy concretamente por parte del

Ministerio de Asuntos Sociales y del INSERSO, del
Plan Gerontolégico Nacional, que es, en definitiva, un
ambicioso programa, un gran documento, un progra-
ma de actuacion integral en todas las facetas de lo que
puede ser la vida de nuestros mayores, y que hay que
desarrollar durante diez afios; en la década de los afios
90, hasta final de siglo.

No voy a entrar ahora en un analisis de lo que es
el Plan Gerontologico, las luces y las sombras en su
ejecucion, porque creo que no es el momento. Quizas
tengamos otra ocasion para analizarlo. Hay que decir
que el envejecimiento demografico, el envejecimiento
de la poblacion es algo que inquieta de forma especial
y cada vez mads a todos los gobiernos, a todos, porque
cada vez mas la poblacion de edad avanzada tiende a
absorber una parte importantisima, una proporcion
enorme del esfuerzo productivo de cualquier pais; es
decir, sigamos los numeros, vemos las cifras que se
destinan en cualquier pais del mundo desarrollado
para atender a nuestros mayores, y son importantisi-
mas las cifras. Es una cuestiéon que inquieta cada vez
mas a todos los gobiernos, de derechas y de izquier-
das. Yo creo que a los gobiernos de izquierdas un
poquitin mas, pero no quiero polemizar en ese aspecto
con usted, de verdad, sefior Cano Vera.

En Europa, y ahora estamos en un momento
donde vamos a poder debatir estos temas en la cam-
pafia electoral, lo que supuso el Tratado de la Unién y
el Tratado de Maastricht, que llevé consigo una
convergencia en lo econémico y en el aspecto mone-
tarista pero muy poco en aspectos sociales, posible-
mente muy pronto vamos a empezar a notarlo en las
politicas europeas. Pero para darnos una idea de la
importancia que este tema tiene en cualquier pais de
Europa, todos recordamos como hace unos meses,
hace tres o cuatro meses, hubo un debate nacional que
surgi6 sobre el futuro de las pensiones en nuestro pais.
Un buen dia el sefior Solbes, nuestro ministro de
Economia, se levant6 e hizo unas declaraciones en los
medios de comunicacién donde venia a decir que la
Seguridad Social, en un plazo de 20 a 30 afios, posi-
blemente no se iba a poder hacer cargo de las pensio-
nes de los ciudadanos, que les podian faltar 20 6 25
aflos para cobrar la pension. Supuso una polémica
nacional enorme, hasta tal punto que los bancos y las
compaiiias de seguros, a los cuatro o cinco dias de
aquellas declaraciones, aumentaron en un porcentaje
enorme lo que fueron los fondos de pensiones priva-
dos. Es decir, la gente, los ciudadanos en general se
asustaron de que a la vuelta de 20 6 25 afios, sobre
todo los que estan en la banda de edad, muchos de los
aqui presentes, de 40 a 50 aflos, empezamos a pensar
si ibamos a tener problemas para cobrar la pension.

Luego, estoy totalmente de acuerdo con la im-
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portancia que el tema en su conjunto tiene. El grupo
Popular nos presenta una proposiciéon de ley con el
titulo de "asistencia y proteccion al mayor". El titulo,
efectivamente, puede dar la impresion de que lleva
implicito un contenido importante e interesante, y yo
voy a intentar hacer una critica al proyecto de ley lo
mas seria posible, entrando en las cuestiones que
considero que son mas importantes. Una vez estudia-
do el articulado, nos llevamos la sorpresa de que la
proposicion de ley se limita a regular, y en esto estoy
de acuerdo con lo que decia la portavoz del grupo
Socialista, se limita a regular el funcionamiento de los
centros, de las residencias, de los establecimientos
residenciales para nuestras personas mayores; se
limita a regular eso exclusivamente, que se puede
hacer perfectamente con un reglamento. Regula el
régimen de precios, el régimen de las cantidades que
tienen que aportar nuestros mayores en las residen-
cias. Regula el acceso a las mismas; regula los dere-
chos y los deberes de los residentes; la inspecciéon de
los centros para que estén en buenas condiciones y el
régimen sancionador; regula las sanciones que se le
pueden poner a cualquier residencia si no tiene unas
instalaciones dignas; se crea la figura del letrado
defensor del mayor, en los articulos 17, 18, 19, 20 y
21; es para nosotros la tinica innovacion que tiene esta
ley con respecto a los decretos y con respecto a las
normas que regula el funcionamiento interno de estas
instituciones. Es que la ley se limita, sefior Cano Vera,
a regular lo que tiene que ser el funcionamiento de
cualquier residencia de la tercera edad; no llega mas
lejos; solamente llega un poquitin mas lejos cuando
crea la figura del defensor del mayor. Es una figura
similar, entre comillas, similar entre comillas, porque
estd menos definida evidentemente que la figura del
defensor de la salud, que contempla la Ley de Sanidad
que el Gobierno regional ha presentado, y que vamos
a debatir muy proximamente en la Camara, la figura
del defensor del mayor, y ésta es para nosotros la
Unica innovacion, y da, sefior Cano Vera, la coinci-
dencia de que no estamos de acuerdo con la creacion
de esta figura. Voy a intentar explicarle por qué.
Podemos caer en la tentacion en nuestras pro-
puestas de ley, en todas aquellas iniciativas que
presentemos los diferentes grupos politicos, de ir
creando figuras sectoriales de grupos o de colectivos
ciudadanos determinados. Ya se ha propuesto por
parte del Gobierno regional el defensor de la salud;
por parte del Partido Popular la figura del defensor del
mayor. Pero posiblemente se nos pueda ocurrir a otro
grupo la figura del defensor de la mujer, porque hay
una gran marginacion de la mujer en el mundo del
trabajo, etcétera, etcétera; la figura del defensor del
nifio, porque los derechos del nifio son incuestiona-

bles, etcétera, etcétera. Yo creo que es un grave error
caer en esa tentacion; por eso, Izquierda Unida pre-
sentd hace dos meses y medio, aproximadamente, la
creacion de la figura del defensor del pueblo en la
Region de Murcia, que canalizaria todas las posibles
quejas o incumplimientos de la legislacion y que los
ciudadanos de la Region de Murcia puedan sufrir en
sus carnes, canalizaria la figura del defensor del
pueblo a las instituciones. Pero sin crear figuras
sectoriales para colectivos determinados de ciudada-
nos.

Por lo tanto, sefior Cano Vera, con la innovacion
que tiene la ley no estamos de acuerdo en Izquierda
Unida. La proposicion de ley, aparte, deja fuera
cuestiones muy importantes y que una ley de estas
caracteristicas deberia recoger; no toca para nada los
centros de dia, que son muchisimos los que hay
repartidos por la region, y que hay que introducirlos
en una legislacion de estas caracteristicas; hay que
regular los centros de dia. No toca para nada el tema
de las ayudas individualizadas a la tercera edad; no
toca para nada las ayudas institucionales a los centros
de la tercera edad; no menciona el servicio de estan-
cias diurnas, que es un servicio que estd funcionando
desde hace, aproximadamente, tres afios en las resi-
dencias de la tercera edad, y que hay que potenciar en
la medida de lo posible, servicio de estancias diurnas,
que es lo siguiente...

SR. JIMENEZ ALFONSO (VICEPRESIDENTE
PRIMERO):

Sefior Carrefio, vaya concluyendo.
SR. CARRENO CARLOS:

Estoy terminando, sefior presidente.

Determinados ciudadanos de la tercera edad que
tienen su vivienda pero que viven solos o que por
circunstancias sus familias tienen que salir a trabajar,
y que, aun viviendo en su residencia, son trasladados
durante el dia a una residencia y conviven todo el dia
con ciudadanos que tienen la misma problematica, y
que luego, por la noche, vuelven a su casa a dormir.
Esto cada vez se esta potenciando mas en los centros
de la tercera edad, y esta figura no la recoge, y es
importantisima porque no se rompe el contacto con la
familia, y al mismo tiempo ese ciudadano estd per-
fectamente bien atendido en una residencia de la
tercera edad. Se involucra al voluntariado social al
mismo tiempo, que lleva y trae a esta persona mayor,
en la Cruz Roja, voluntariado social de todas las
caracteristicas.

En definitiva, la proposiciéon de ley nos da la
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impresion, seflor Cano Vera, de que no es oportuna en
el tiempo, y no lo es porque, como sus seforias saben,
en estos momentos se esta negociando el traspaso de
competencias del Ministerio de Asuntos Sociales, y
muy concretamente del INSERSO, a la Comunidad
Autonoma. Es uno de los paquetes mas importantes,
desde el punto de vista cuantitativo, en la cantidad de
millones que se van a traspasar, la valoracion de los
servicios del INSERSO, y también desde el punto de
vista del numero de trabajadores que van a ser transfe-
ridos del INSERSO a la Consejeria de Sanidad y
Asuntos Sociales. Se esta negociando ahora mismo
por los equipos de técnicos, tanto del Ministerio como
de la Comunidad Autdénoma; incluso la Comision
Mixta de Transferencias ya estd viendo algunas
cuestiones del traspaso de las transferencias. Nosotros
creemos que en un momento donde se estd negocian-
do el traspaso, donde el peso de lo transferido va a ser
posiblemente mayor al peso de los servicios que
actualmente presta la Direccién General de Servicios
Sociales, es decir, van a tener una importancia enorme
las transferencias del INSERSO, creemos -termino ya,
seflor presidente- que es un grave error intentar hacer
una ley que va a regular todo esto cuando falta un afio
aproximadamente para que se culmine ese proceso de
transferencias, segin declaraciones de los portavoces
del Gobierno regional.

Como no me queda mas tiempo, termino mi
intervencién intentando justificar, lo mas seriamente
posible, por qué el grupo de Izquierda Unida se va a
posicionar a favor de la enmienda a la totalidad.

Muchas gracias, sefiorias.

SR. JIMENEZ ALFONSO (VICEPRESIDENTE
PRIMERO):

Gracias, senor Carrefio.

En el turno general de intervenciones, en el
debate de la enmienda a la totalidad formulada por el
grupo Socialista, corresponde el uso de la palabra al
grupo parlamentario Popular.

Sefior Cano Vera, dispone de diez minutos.

SR. CANO VERA:

Sefior presidente, sefioras y sefiores diputados:

Cual ha sido el argumento basico del grupo
Socialista y del grupo de Izquierda Unida. Ha sido, a
mi criterio, que esta proposicion de ley es mejorable.
Acepto el argumento. Pero vamos a discutir esta
proposicion de ley en una comisién; vamos a estu-
diarla en profundidad, a analizarla y a incorporar
ideas. Yo pienso que toda proposicion de ley, sea de
izquierda, de la derecha o del centro, siempre es

mejorable, y en esta actitud esta el grupo Popular. Yo
podria decirle a la representante del grupo Socialista
que ha venido con unos papeles, los ha leido y no ha
recogido realmente la propuesta, las sugerencias que
le he hecho yo. Yo pienso que el grupo Socialista
sufre un cierto comportamiento hiperbolico. Es ver-
dad. Ustedes quieren -voy a explicarlo- a veces ejercer
como el Flautista de Hamelin, pero la musica de
ustedes no nos suena, no suena, y es mala. Y por qué,
porque ustedes ya no creen ni siquiera en ese mito de
que han estado ustedes hablando durante muchos afios
y que esta fracasando, que es el mito y el timo del
estado del bienestar. Ustedes no quieren el estado del
bienestar, lo estamos viendo aqui; ustedes no aceptan
como punto de debate una proposicion de ley que
podiamos mejorar entre todos; aporten ideas.

En ese sentido quiero decir, recogiendo una frase
de Ortega y Gasset, que decia en "Espafia como
problema", ese libro tan conocido de ustedes, decia
entonces, y sirve para ahora, "a los socialistas les pasa
que no saben lo que les pasa, y eso es lo que pasa";
eso decia Ortega y Gasset, eso es lo que les pasa a
ustedes, que realmente tienen en este momento tal
cacao ideoldgico, tal cacao politico, que realmente no
saben si estan entre el sefior Ibarra, de Extremadura, o
estan entre el sefior Boyer o el sefior Solchaga o el
sefior Rubio, la "beautiful people", la izquierda e
izquierda socialista y una serie de ideas de un batibu-
rrillo ideolégico-politico, que realmente tienen que
poner ustedes en orden.

Pero no quiero utilizar frases rimbombantes; aqui
hay un documento que dice: Tercera edad, tercera
legislatura; bien, se han presentado hasta ahora veinti-
séis iniciativas parlamentarias, pregunta del sefior
Ginés Carrefio Carlos, sobre tramitacion de expe-
dientes de solicitud de pensiones asistenciales; pre-
gunta sobre subvenciones concedidas a
organizaciones de la tercera edad, de José Luis Marti-
nez Sanchez; otra de don Fulgencio Puche Oliva,
sobre las residencias de la tercera edad; otra del sefor
Cano Vera, sobre censo de enfermos con sindrome de
Alzeheimer; pregunta del sefior Ginés Carrefio, sobre
analisis de los centros residenciales..., veintiséis
iniciativas parlamentarias que nosotros, con este
documento, el equipo nuestro, nuestra comision de
temas sociales, ha incorporado a la ley. ;Que la ley es
mejorable?, evidentemente, nada es perfecto, y ésa es
la invitaciéon que nosotros haciamos.

Pero lo que mas me produce bochorno, lo que
mas me produce bochorno y vergiienza ajena, y lo
digo de verdad, sin 4nimo, sin acritud, es que aqui hay
un programa, "Vota PSOE, decisiéon de progreso", y
dice en el programa: "Tercera edad. Creacion y desa-
rrollo de nuevos centros de dia y apoyo a sus activi-
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dades. Desarrollo de la atenciéon a domicilio. Propiciar
los programas de acogimiento familiar de ancianos
para evitar que tengan que ir a las residencia. Promo-
cion de viviendas tuteladas. Promocion de residencias
para estancias temporales...", y una serie de puntos
importantes, en algunos de los cuales nosotros hemos
trabajado, porque realmente ustedes también a veces
aportan ideas positivas.

Pero lo que mas me preocupa del grupo Socia-
lista es que dofa Juana Pellicer y el ex presidente de
la Comunidad Auténoma, sefior Carlos Collado,
anuncié hace dos afios que esta Camara iba a hacer
una ley sobre la tercera edad. Bueno, pues ustedes no
la han traido; nosotros hemos corrido un poco mas
que ustedes y la hemos traido aqui, y ustedes ni la
hacen, rechazan nuestras ideas y aportaciones, y, lo
mas grave, para mi, sefiores diputados del Partido
Socialista, es que no han traido una alternativa. A mi
me hubiera gustado que ustedes hubieran traido aqui,
al Parlamentario regional de Murcia, una alternativa, y
seguramente, a lo mejor, incluso, nosotros hubiéramos
retirado la nuestra para estudiar la de ustedes, por un
hecho importante, de tipo pragmatico, y es que uste-
des tienen la mayoria. Y lo hubiéramos estudiado.

Por eso, yo creo que hoy estamos haciendo un
debate estéril como decia al principio. Y nos hubiéra-
mos evitado estos disgustos que les estoy dando a
ustedes, y si no estan disgustados, peor para ustedes,
porque eso quiere decir que no tienen conciencia de lo
que les estoy diciendo. Eso es importante.

Termino, sefloras y sefiores diputados, diciéndo-
les que realmente me siento apenado por esta actitud
del grupo Socialista. En cuanto al grupo de Izquierda
Unida, decirles que algunas de las consideraciones
que han hecho son positivas, son criticas, pero tam-
bién les digo, sefior Carrefio, querido amigo, creo que
si se hubiera aceptado, la hubiéramos analizado,
debatido y estudiado en comision, hubiéramos sacado
una ley, quizas antes que otras regiones del Estado
espafiol, hubiera sido positivo y operativo, y lo que
nos demanda la sociedad y la tercera edad.

Termino diciendo que ustedes tienen la palabra;
todavia falta un afio para terminar este periodo legis-
lativo, y espero que tanto Izquierda Unida como el
Partido Socialista traigan su proyecto de ley. Lo
estudiaremos con carifio y procuraremos aprobarla por
unanimidad, si realmente es positiva.

Muchas gracias, sefior presidente.

SR. JIMENEZ ALFONSO (VICEPRESIDENTE
PRIMERO):

Muchas gracias, sefior Cano Vera.
En el turno general de intervenciones, le corres-

ponde el uso de la palabra al grupo parlamentario
Socialista.
Sefiora Garcia Martinez-Reina.

SRA. GARCIA MARTINEZ-REINA:

Muchas gracias, sefior presidente.

Seforias:

Mire, sefior Cano Vera, no es que la ley esta que
ha presentado el Partido Popular sea mejorable; es que
es impresentable; esta ley es impresentable. Lo que no
se puede hacer, sefiorias, es coger una ley, unos
titulos, unos articulos, y copiarla de otra ley que se ha
hecho en otra comunidad autébnoma, que es lo que se
ha hecho aqui. Porque en otra comunidad auténoma es
posible y seguro que no hay el mismo organigrama en
la Administracion que hay aqui. Esta ley esta copiada
de la ley que se aprob6 en Asturias. Pero es que
resulta que en Asturias tienen, si, en Asturias efecti-
vamente estamos los socialistas, pero es que resulta
que el organigrama organizativo de esa Comunidad
Auténoma no tiene nada que ver con el de la nuestra.

Por ejemplo, alli, en Asturias, donde se ha pre-
sentado esta ley, que usted ha copiado, tienen sola-
mente dependiendo de la Consejeria de Asuntos
Sociales una direccion general de bienestar social. No
tienen como tenemos nosotros un organismo autéono-
mo -el ISSORM-, que es el que se encarga de gestio-
nar las residencias. Por eso usted aqui propone que se
cree un organismo autébnomo, que es lo mismo que
han propuesto en Asturias para hacer lo que se esta
haciendo aqui en la Comunidad Auténoma de Murcia.

Usted nos trae esta ley copiada para que las
residencias se regulen. Lo Unico que usted propone
aqui para los mayores es la regulacion de residencias,
y aqui tenemos una ley de servicios sociales, del afio
85, que mediante decreto permite que todo lo que
usted aqui recoge se vaya legislando, con lo cual no es
necesario. Esto es lo que usted propone para que aqui
en la region tengamos unos decretos que permitan la
buena utilizacién de las residencias. Yo si me he
estudiado la ley en profundidad, y por eso le he dicho
que no es mejorable; es simplemente impresentable.
Usted ha hecho un simil con el Flautista de Hamelin,
y yo le digo a usted, sefior Cano Vera, que en tema de
servicios sociales el Partido Popular toca de oido, y
toca de oido porque en el tema del bienestar de los
mayores las politicas van por otro lado. No van por el
lado, como usted pretende, de solamente regular las
residencias. Van por otro lado. Van, por ejemplo, por
el lado de hacer los congresos de los mayores; se hizo
en Murcia el primer congreso de mayores en la Re-
gion de Murcia los dias 14 y 15 de diciembre del afio
pasado, es decir, hace poco mas o menos seis meses.
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Y los mayores, que son los principales interesados y
donde van a ir a parar estas politicas, dicen, sefior
Cano Vera, todo lo contrario de lo que dice la ley que
usted nos presenta. Ellos dicen, por ejemplo, en las
conclusiones de este congreso, "Desarrollar los servi-
cios adecuados con el fin de prolongar la posibilidad
de la persona mayor de permanecer en su propia casa,
reservando el ingreso en residencia s6lo como alter-
nativa para los casos en que las personas no puedan
valerse por si mismas y la familia no puedan cuidar-
los".

Dicen también, en una encuesta realizada en este
mismo congreso a los mayores de la region, sobre los
recursos necesarios para la tercera edad, en la primera
de ellas se refieren a la clara preferencia de los asis-
tentes por los recursos que supongan la permanencia
del anciano en su medio habitual de vida, y de ahi la
importancia de la ayuda a domicilio, entre otras. La
residencia se contempla como una tltima medida, que
debe estar disponible por si falla el resto de los recur-
sos sociales y familiares, o las condiciones del ancia-
no no permiten otra salida. Es decir, en materia de
servicios sociales, en torno a la tercera edad, se va por
otro sitio distinto a lo que dice el Partido Popular,
porque en las ponencias se habla, y lo que los mayores
quieren, y en las politicas del Partido Socialista se
habla de programas de preparacion para la jubilacion;
se habla de clubes de tercera edad y hogares de pen-
sionistas; de sistemas de telealarma; de viviendas
tuteladas; de viviendas compartidas; de acogimiento
familiar de personas mayores; de programa de ayuda a
domicilio; de centros de dia geriatricos, y de residen-
cias con unidades asistidas; se habla de todo
eso.Porque la politica de los mayores tiene que ser
una politica global, y lo que estd pretendiendo el
Partido Popular, con esta presentacion, con la presen-
tacion de esta ley, es que a nuestros mayores los
metamos en las residencias, eso si, muy bien gestio-
nadas y con unas reglas de entrada, de salida, de
precios, eso si estd muy bien recogido en la ley.

Pero la tunica alternativa que ustedes dan para
nuestros mayores es que los metamos en residencias.
Eso es lo que dice la ley. Usted no lo habra dicho,
pero como usted se copia la ley de otros sitios, pues la
ley dice eso. Por eso le he dicho al principio, en su
primera intervencion, primero, que parecia que usted
no se habia leido la ley, y, segundo, que me extrafiaba
mucho que si esta ley hubiera pasado, la hubiera
repasado el portavoz de su grupo, lo tenia que haber
hecho una noche que estuviera cansado y con mucho
sueflo, porque, si no, no hubiera permitido que esto
pasara a la Mesa de la Asamblea.

Por todo lo que le he dicho, sefior Cano Vera, yo
creo que esta suficientemente claro por donde van las

politicas en cuestion de los mayores por el grupo
Socialista, por donde van las politicas en cuestion de
los mayores por el grupo Popular; la nuestra va por la
que dicen los mayores y por las politicas que se estan
haciendo en los paises europeos mas avanzados, y no
va, desde luego, no va, de ninguna manera, por meter,
por ingresar a nuestros mayores en las residencias,
sino por mantenerlos en sus lugares, en los sitios
donde se han criado, donde han vivido toda su vida;
no perder el contacto con sus vecinos; no perder el
contacto con sus familiares, y, a raiz de eso, darle las
ayudas por otros cauces para que puedan mantenerse
dentro de su entorno.

Por lo tanto, sefior Cano Vera, y sefiores del
Partido Popular vuelvo a decir que esta ley me parece
impresentable. Por lo tanto, mantenemos nuestra
enmienda a la totalidad, y vamos a votar en contra de
este proyecto de ley.

Muchas gracias.

SR. JIMENEZ ALFONSO (VICEPRESIDENTE
PRIMERO):

Muchas gracias, seflora diputada.

Para un posible turno de réplica, ;quiere hacer
uso del mismo el grupo parlamentario de Izquierda
Unida?

Por tres minutos, si a bien lo tiene su sefioria,
desde el mismo escafio.

SR. CARRENO CARLOS:

Gracias, sefior presidente.

Simplemente ratificar la postura de Izquierda
Unida, que he dejado suficientemente clara en mi
primera intervencion, y matizar que en el afio 1985,
por unanimidad de esta Camara, se aprobaba la Ley
de Servicios Sociales de la Region de Murcia, y en la
misma, en el articulo 26, en la seccion tercera, se hace
referencia y se crea el Servicio Social de la Tercera
Edad, que regula de forma suficiente lo que es todo el
tejido de infraestructura que hay en estos momentos
en la Region de Murcia, todo el tejido de infraestruc-
tura concerniente a nuestros mayores; lo regula per-
fectamente la Ley de Servicios Sociales, y, como
decia anteriormente, como estamos en un proceso de
transferencias donde la Comunidad Auténoma va a
recibir en un plazo de un afio todo lo que es el paquete
del INSERSO en la Regién de Murcia, posiblemente,
una vez transferido, haya que plantearse en su mo-
mento la elaboracidén de una ley de estas caracteristi-
cas. Pero, desde luego, con otra filosofia y con otros
contenidos.

Por lo tanto, el grupo de Izquierda Unida se
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ratifica en la posicion anterior, y vamos a votar a
favor de la enmienda a la totalidad.
Muchas gracias, sefiorias.

SR. JIMENEZ ALFONSO (VICEPRESIDENTE
PRIMERO):

Muchas gracias, seiior Carrefio Carlos.

Por el grupo parlamentario Popular, sefior Cano
Vera. No. El grupo Socialista.

Pues votamos la enmienda a la totalidad formula-
da por el grupo parlamentario Socialista. Votos a
favor. Votos en contra. Abstenciones.

Queda aprobada la enmienda a la totalidad, con
veintitrés votos a favor y trece en contra. Sin absten-
ciones. Con lo cual no procede deliberar sobre la
proposicion de ley formulada por el grupo parlamen-
tario Popular.

Para un turno de explicacion de voto ;quiere el
sefior Cano Vera la palabra? Por tres minutos, sefior
Cano Vera.

SR. CANO VERA:

Gracias, sefior presidente.

Tengo que decir que el adjetivo utilizado por la
portavoz del grupo Socialista, diciendo que es impre-
sentable, creo que es una agresion verbal gratuita. Lo
que es impresentable es llevar a nuestros mayores...

SR. JIMENEZ ALFONSO (VICEPRESIDENTE
PRIMERO):

Sefior Cano Vera, perdone que le interrumpa,
pero el turno es para explicaciéon de voto. Tenia un
turno de réplica para decir eso. Ahora es simplemente
para explicar el voto.

SR. CANO VERA:

Queria decir que el calificativo de impresentable
me parece una agresion verbal gratuita.

En cuanto a la ley volvemos a reafirmarnos en las
ideas, en los argumentos y en las razones que hemos
explicado. Creo que es mas positivo tener una ley a
discutir, que no tener nada.

Y decir que lamento que el grupo Socialista no se
haya sumado a apoyar nuestra ley porque incumple
totalmente su programa electoral, con el que se pre-
sent6 a las elecciones autondmicas por la Region de
Murcia.

Gracias, sefior presidente.

SR. JIMENEZ ALFONSO (VICEPRESIDENTE

PRIMERO):

Muchas gracias, sefior Cano Vera.
Por el grupo parlamentario Socialista, para
explicacion de voto, la sefiora Garcia Martinez-Reina.

SRA. GARCIA MARTINEZ-REINA:

Muchas gracias, sefior presidente.

En primer lugar, decir que yo he dicho que la ley
es impresentable, e impresentable es algo que no se
puede presentar. Y es que, tal y como estan aqui todos
los folios, escritos a maquina, no se puede presentar
esta ley porque no dice nada de lo que se pueda
discutir, porque ya lo he dicho dos veces cuando me
he subido a la tribuna. La unica que ha hablado del
contenido de la ley hemos sido...

SR. JIMENEZ ALFONSO (VICEPRESIDENTE
PRIMERO):

Sefiora Garcia Martinez-Reina, le repito lo
mismo que al sefior Cano Vera. El turno es para
explicacion de voto.

SRA. GARCIA MARTINEZ-REINA:

Si, seflor presidente, es que estoy haciendo
también un preambulo para después decir por qué
hemos votado que si.

Mi grupo ha votado que si a la enmienda a la
totalidad porque precisamente tenemos un programa
electoral que dice que con los mayores hay que man-
tener politicas globales y no politicas de ingreso en
residencias como pretende en esta ley el Partido
Popular.

Muchas gracias.

SR. JIMENEZ ALFONSO (VICEPRESIDENTE
PRIMERO):

Gracias, sefor Garcia Martinez-Reina.

Sefiorias, pasamos al debate de la enmienda a la
totalidad formulada por el grupo parlamentario Socia-
lista a la Proposicion de ley numero 25, de camaras
agrarias de la Region de Murcia, del grupo parlamen-
tario Popular.

Para la exposicion de la misma, tiene un turno
previo, si quiere usarlo, el grupo parlamentario Popu-
lar durante quince minutos.

Sefior Boceta Ostos.

SR. BOCETA OSTOS:
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Sefior presidente, sefiorias:

Tengo la impresion de que este debate que inicio
ahora va a ser un debate bis, por las razones que ya se
han expuesto en la proposicion de ley anterior; creo
que esto va a ser asi.

Pero esperandome que se me pueda decir lo
mismo, yo me voy a adelantar. Yo voy a decir que el
portavoz del grupo parlamentario Popular tiene la
buena costumbre, como hombre ordenado que es y
responsable en su trabajo, tiene la buena costumbre de
que cuando tiene sueflo se dedica a dormir, y cuando
se dedica a leer una proposicion de ley o alguna
iniciativa que presenta ante la Mesa, pues se dedica a
leerla y a presentarla. Por tanto, espero que ya me
haya cargado el primer ataque que pueda recibir a la
proposicion de ley, porque como ustedes lo que van a
atacar no va a ser la proposicion de ley, porque dado
que veo el suefio de ciertos portavoces, aqui lo que de
verdad se nota es una vagueria legislativa en la parte
de mi izquierda del hemiciclo, no sé por qué razones
(bueno, si las sé, pero las voy a dejar, para qué).

Voy a entrar en el tema, sefior presidente, porque
vamos a ver si, por lo menos, esta proposicion de ley
sea expuesta ante la Camara.

Sefior presidente, la proposicion de ley que hoy
propone el grupo parlamentario Popular a la aproba-
cion de la Camara no tiene mas motivacion que la del
reconocimiento de una de las instituciones mas anti-
guas que existen en nuestro pais en el ambito del
sector del campo, como realidad social e institucional
incuestionable, razon por la que no puede ser ajena al
quehacer del legislador, y, al mismo tiempo, comple-
tar la regulacion legal sobre esta materia, dentro del
territorio de la Region de Murcia, con escrupuloso
respeto a la legislacion basica del Estado, concretada,
fundamentalmente, en la Ley 23/86, en la que se
establecen las bases del régimen juridico de las cama-
ras agrarias, y en la Ley 23/91, de 15 de octubre, que
modifica la anterior en aquellos aspectos que fueron
declarados inconstitucionales por el Tribunal Consti-
tucional en su sentencia 132, de 18 de julio del 89.

Una soélida vinculacion histoérica y la actual
importancia que en el mundo de la economia supone
la agricultura, determinan que organismos como las
cadmaras agrarias proporcionen un valioso soporte al
agricultor, fundamentalmente en sus relaciones con la
Administracion en funciones de consulta y colabora-
cion, al margen y con independencia de otros servi-
cios y funciones que tradicionalmente han venido
ejerciendo, bien como actividades propias o delegadas
por las administraciones publicas. Se trata de unas
entidades centenarias. Sus origenes, que ya se remon-
tan a las camaras agricolas creadas en 1890, y desde
entonces hasta nuestros dias han pasado por una serie

de avatares que, ligeramente, quiero describir; como
es la de que desde 1890 que se crean, hasta 1919, son
unas entidades de ambito diverso, de adscripcion
voluntaria y funciones predominantemente sindicales;
entre el 19 y el 30 se configuran como entidades de
ambito provincial, con adscripcion obligatoria, fun-
ciones sindicales, otra vez, y transmision de la politica
agraria; después siguen subsistiendo durante el perio-
do de la Segunda Republica (jqué casualidad!, durante
la Segunda Republica también subsisten las camaras
agrarias; hoy, parece ser, que ustedes no estan muy
por la labor); pero siguen subsistiendo, pasan la
Segunda Republica, y desde el 30 hasta el afio 41 son
entidades de ambito provincial y con funciones sindi-
cales otra vez; ya, del 41 al 75, se conciben como
entidades locales, provinciales y nacional, adscripcion
y transmisién de politica agraria oficial; y, en el
ambito local, entre el 75 y el 85, con adscripcion
igualmente obligatoria, funciones economicas de
prestacion de servicios; y en la actualidad, todavia
siguen colaborando, entre otras muchas razones,
saben ustedes, con la Seguridad Social en las cuotas
del régimen especial agrario y otras muchas labores.

Las camaras agrarias han sido pues sindicatos
patronales en su origen, y durante la Segunda Repu-
blica se inician como d6rganos consultivos y de cola-
boracion con la Administracion publica, que es la que,
de forma predominante, constituye su naturaleza
juridica actual.

Sefior presidente, sefiorias:

No he pretendido otra cosa con estas palabras que
poner de relieve que éstas son instituciones profun-
damente arraigadas entre los agricultores, han sobre-
vivido a toda suerte de avatares y regimenes politicos
precisamente por su arraigo y la importancia y tras-
cendencia que han mantenido y mantienen, dentro del
ambito econdmico agropecuario, tanto para los titula-
res de explotaciones agrarias como para los trabajado-
res agricolas.

En la actualidad, las bases del régimen juridico
de las camaras agrarias, que viene establecido en la
Ley, como ya he dicho, 23/86, de 24 de diciembre, es
la norma legal que se articula y fundamenta en torno a
los tres grandes pilares: en primer lugar, moderniza y
posibilita la estructura organizativa y a las organiza-
ciones y la colaboracion con la Administracion, y a
las organizaciones profesionales agrarias les compete
las funciones de representacion, reivindicacion y
negociacion en defensa de intereses profesionales y
socioecondémicos de los agricultores y ganaderos, y
devuelve, esta ley, se devuelve al agricultor su dere-
cho de libertad asociativa; en segundo lugar, tal ley
homologa la estructura organizativa del sector a la que
existe en la Comunidad Europea, en la Unidén Euro-
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pea; y, finalmente, regula y define las camaras agra-
rias en el marco competencial del Estado de las
autonomias consagrado por nuestra Constitucion.

Pues bien, con estricta fidelidad y escrupuloso
respeto a esta norma legal del Estado, legislacion
basica en la materia que acabo de referenciar, descri-
biendo sus principales ejes de actuacion, corregida
posteriormente respecto al punto 2 de su articulo 8,
mediante la Ley de 15 de octubre del 91, ha sido
elaborada la proposicion de ley de camaras agrarias de
la Region de Murcia. Y esto es debido a aquel recurso
de inconstitucionalidad al que antes hacia mencion, en
su articulo 8, apartado 2 de la ley, en que el Gobierno
se queria tomar demasiadas atribuciones y hubo unos
recursos de inconstitucionalidad que, gracias a Dios,
prosperaron y dio lugar a la Ley 23, del 91.

Se ha tenido en cuenta para ello, para la elabora-
cion de este proyecto de ley, la competencia exclusiva
que en materia de agricultura y ganaderia otorga a esta
Comunidad el articulo 10.1.f) de nuestro Estatuto de
Autonomia, y, en segundo lugar, la competencia
contenida en el articulo 11.9 del Estatuto, tras la
promulgacion de la Ley Organica 9/92, de 23 de
diciembre, de transferencia de competencias a las
comunidades autonomas que accedieron a la autono-
mia por la via del articulo 143, que da cumplimiento
al primero de los compromisos suscritos por el Partido
Socialista y el Partido Popular en el llamado Pacto
Autondémico, y la consiguiente aprobacién en esta
Camara del proyecto de ley de modificacion del
Estatuto de Autonomia el 25 de marzo del pasado afio,
que otorga a esta Comunidad, en virtud de la nueva
redaccion del ya mencionado articulo 11.9 del Esta-
tuto, la competencia de desarrollo legislativo y ejecu-
cion en materia de corporaciones de derecho publico,
representativa de intereses economicos y profesiona-
les, naturaleza que el propio Tribunal Constitucional
entiende ajustada al actual régimen juridico basico de
las camaras agrarias en su también antes citada sen-
tencia.

Teniendo esto presente y entendiendo que el
hecho de la Comision Mixta de Transferencias no
haya concretado todavia, mediante el correspondiente
decreto, el traspaso efectivo de las competencias de
medios humanos y materiales, no entorpece ni dismi-
nuye las competencias estatutariamente asumidas. La
proposicion de ley de camaras agrarias, para la que
pedimos el apoyo de esta Asamblea, ha sido elaborada
para completar el ordenamiento juridico del Estado.
Consta la proposicion de ley de una exposicion de
motivos, suficientemente justificativa, en donde se
referencia la legitimidad de este Parlamento para su
aprobacion, en base a las competencias a las que antes
hice alusion. En su capitulo primero "Disposiciones

generales y naturaleza juridica", se define su objeto, la
legislacion basica de aplicacion, naturaleza juridica
como corporaciones de derecho publico, atribuyéndo-
se a la Consejeria de Agricultura su tutela administra-
tiva, la necesaria adaptacion de sus actuales estatutos
a la nueva realidad social y politica y el registro de los
mismos, que se hace depender de la Consejeria de
Agricultura, Ganaderia y Pesca.

En el capitulo segundo (quiero hacer la exposi-
cion de la ley para que sus seforias ahora, cuando
racionalmente y sensatamente y seriamente rechacen
esta ley, que por lo menos lo hagan con conocimiento
de causa, porque me da la impresion de que no se la
han leido mucho antes; no sé si se la leerdn a partir de
ahora, o, por lo menos, la escucharan ahora); en el
capitulo segundo aborda las funciones de las camaras,
de acuerdo con el articulo 4 de la ley estatal que
establece las bases del régimen juridico de estas
entidades. Es de destacar en este sentido que se exclu-
yen (también quiero hacerlo resaltar para conoci-
miento de sus sefiorias) los servicios, actividades y
funciones que corresponden a las organizaciones
profesionales agrarias, asi como aquellos servicios y
actividades que, de acuerdo con la legislacion vigente,
corresponda realizar a las entidades locales (acuérden-
se de este parrafo; luego creo que tendremos ocasion
de hablar cuando ustedes salgan a rechazarlo). En
ningln caso, pues, asumiran funciones de representa-
cidn, reivindicacion y negociacion en defensa de
intereses profesionales, econdmicos y sociales de los
agricultores, puesto que esto compete a los sindicatos
y organizaciones profesionales agrarias libremente
constituidas.

En el capitulo tercero, se fija como ambito terri-
torial de las camaras agrarias en la Region de Murcia
la comarca, sin perjuicio de seguir utilizando, con
criterios racionales y de cercania al agricultor, ofici-
nas delegadas en los términos municipales en que no
radique la sede de las mismas.

Se definen, siempre conforme a la legislacion
basica del Estado, en el capitulo cuatro, quiénes son
los electores y elegibles a los 6rganos de gobierno de
las camaras y se regula, en parte, la determinacion del
articulo 8.4 de la Ley de 15 de octubre del 91, estable-
ciendo aspectos concretos del censo de electores y
elegibles que ha de ser elaborado por la Consejeria de
Agricultura, con la participacion de las organizaciones
profesionales del sector, y su exposicion publica
previa a la celebracion de elecciones a camaras agra-
rias en el ambito territorial de esta Comunidad Auto-
noma.

Ustedes veran que en la proposicion de ley se va
amarrando todo para dejar a cada entidad o a cada
ente, o a cada institucion, sus atribuciones, sin inmis-
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cuirse en el terreno de otras. Se definen, siempre
conforme a la legislacion basica del Estado, quiénes
son los electores y elegibles a los 6rganos de gobierno
de las camaras, y se regula, en parte, la determinacion
del articulo 8.4 (esto lo estaba repitiendo, perdonen
ustedes el lapsus).

En el capitulo quinto se resefla la organizacion
interna de las cdmaras agrarias comarcales y la Cama-
ra Agraria Provincial, estableciendo las funciones que
a sus Organos respectivos competen.

La representatividad de las organizaciones profe-
sionales agrarias queda definida en el capitulo sexto,
y, el régimen econdémico, en el capitulo séptimo.

El personal de las camaras es objeto de regula-
cion en el capitulo octavo.

Hay una disposicion transitoria en la que queda
facultada la Consejeria de Agricultura para la adscrip-
cion de los medios y recursos de las camaras agrarias
locales que resulten extinguidas, a las nuevas camaras
agrarias comarcales.

Y una disposicion final, en la se atribuye al
Consejo de Gobierno el completo desarrollo legislati-
vo del articulo 8.4 de la Ley de 15 de octubre, me-
diante el envio a la Camara del consiguiente proyecto
de ley, por entender que se trata de cuestiones com-
plejas y técnicas que deben ser abordadas desde la
propia Administracion de la Comunidad Auténoma.

Sefior presidente, sefiorias, se trata de dotar a esta
Comunidad de un instrumento legal necesario, porque
estamos en presencia de una realidad social que no se
puede negar, es clara y transparente, y no encontra-
mos razones, juridicas o politicas, que puedan argu-
mentarse como motivo de rechazo. Es por lo que
pedimos, vamos a pedir a esta Camara, su unanime
aprobacion.

De todas formas, yo, sabiendo, siendo conocedor
de la enmienda a la totalidad y sabiendo -quiero
recordarles a sus sefiorias que éste es un dato también
digno de tener en cuenta- que ustedes han hecho uso y
abuso de esta figura de nuestro Reglamento, de la
enmienda a la totalidad, solicitando el "no ha lugar a
deliberar", decirles que en las tres legislaturas de esta
Camara ustedes ya -es un dato estadistico curioso que
no quiero dejar de resaltar y que quede constancia en
el Diario de Sesiones de esta Camara-, ustedes, en la
primera legislatura, presentaron enmienda a la totali-
dad, con la peticion de "no ha lugar a deliberar",
cuatro proposiciones de ley del grupo parlamentario
Popular; en la segunda legislatura, tres proposiciones
de ley, y, en la tercera legislatura, cinco proposiciones
de ley. Diganme ustedes, sefiorias, si esto no es darle
fuerza a lo que he dicho al principio, de que quiza la
vaguedad legislativa de este grupo parlamentario
Socialista que sustenta el poder estd clarificada.

Ustedes no comprenderan nunca, por sus intereses de
partido o de gobierno, que no siempre estan en pose-
sion de la razén y de que, algunas veces, desde la
oposicion se pueden aportar ideas que fueran buenas
para la generalidad de los problemas de esta region; es
mas, yo creo, personalmente, que muchas veces, que
son muchas mas veces que nuestras ideas son mejores,
tan buenas e incluso mejores que las que presenta el
grupo mayoritario, pero, desgraciadamente, esto se ha
convertido, se ha desvirtuado la labor de esta Camara,
porque ustedes a lo que vienen aqui no es a legislar, el
Gobierno a ejecutar, porque ustedes a lo que vienen es
a legislar y a ejecutar desde el Gobierno, desde el
grupo parlamentario Socialista, sin admitir ninguna
otra idea que pueda provenir de cualquiera de los
grupos de la oposicion.

De momento, nada mas, sefior presidente. Mu-
chas gracias, seflorias.

SR. PLANA PLANA (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior Boceta.

Corresponde la presentacion de la enmienda a la
totalidad, por el grupo proponente, a cuyo efecto tiene
la palabra, por igual tiempo de quince minutos, el
sefior Herencia Burgos.

SR. HERENCIA BURGOS:

Muchas gracias, sefior presidente.

Sefioras diputadas, sefiores diputados:

El portavoz del grupo Popular se ha traido hoy la
caja llena de tiritas y se ha puesto la tirita antes de
tener la herida, y claro, teniendo en cuenta todas las
manifestaciones que nos ha hecho, pues a mi casi me
pide el cuerpo decirle: ;lo que usted, sefior presiden-
te?, ya estamos como todos los domingos; ahora yo le
digo lo otro y ya la hemos liado.

Pretenderé, voy a intentar bajar un poquito el
tono del debate y centrarnos a lo que vamos. Y vamos
a hablar de camaras agrarias, que es de lo que se trata,
que hasta ahora se ha hablado muy poco desde esta
tribuna, muy poquito.

Se nos ha dicho que no aceptamos las buenas
ideas de la oposicion, del grupo Popular. Yo no quiero
descalificarle ni a su sefioria ni a su proposicion, ni
siquiera la ley que ha traido, pero ciertamente yo no
he escuchado hasta ahora ninguna idea buena, por lo
menos ni una sola novedosa, ni una sola. El recono-
cimiento de la institucidn camaras agrarias es un
hecho, es un hecho incuestionable puesto que es
constatable. Y que no estamos por la labor de mante-
ner las camaras, es una opinidén gratuita cuando
menos, porque jamas nos hemos manifestado en
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contra de ello, sino todo lo contrario. Hay, como su
sefloria bien ha dicho desde esta tribuna, una legisla-
cion del Estado que no solamente las mantiene, sino
que las legitima.

Poco interés tiene el grupo parlamentario Popular
en esta ley, muy poquito; a tener en cuenta de lo que
su portavoz ha dicho, muy poco, porque ... (el porta-
voz, el portavoz para este tema), pero yo, cuando me
dirijo al grupo parlamentario Popular, supongo que da
lo mismo dirigirse a una persona u otra... Bien, bien,
ese gesto me ha gustado. Muy bien, muy bien, me
despeja dudas. Solamente nos han hecho una descrip-
cion de la ley, pero una defensa, no. Desde luego no
ha habido nada de entusiasmo. Cuando dice que no
hemos leido la ley, no sé si se dirige al grupo parla-
mentario Socialista o al grupo parlamentario Popular;
no ha dicho exactamente a quién. Yo, desde luego, si
me he leido la ley y me he leido, ademas, las fuentes
de donde ha nacido esta ley.

Y, sefiorias, no hay vacio legislativo en absoluto;
hay que reconocer que la Constitucion espafiola, en
sus articulos 38, 131 y 149, reconoce no so6lo la
libertad de empresa en el marco de la economia de
mercado, sino también la competencia del Estado en
planificacion y regulacion de la actividad econémica
general para atender las necesidades colectivas,
equilibrar y armonizar el desarrollo regional y secto-
rial, y estimular el crecimiento de la renta y la riqueza
y su mas justa distribucion.

Es, sin duda, que al amparo de estos preceptos
invocados, que el Gobierno de la nacion hace la Ley
23/86, de 24 de diciembre, por la que se establecen las
bases y aspectos esenciales del régimen juridico de las
cadmaras agrarias, asi como -bien se ha dicho desde
esta tribuna- la Ley 23/91, de 15 de octubre, que
adapta la anterior por fallo del Tribunal Constitucio-
nal. Por tanto, el desarrollo de las camaras agrarias no
esta en el vacio, esta garantizado por esa legislacion
del Estado. Ademas, la ley que se nos presenta hoy no
es sino una copia, en la mayor parte de los articulos,
de la Ley 23/86 y de la Ley 23/91.

Ello no quiere decir, en modo alguno, que no
estemos por la labor de hacer una legislacion propia
autonomica. En absoluto. Lo que quiere decir es que
no debemos precipitarnos en hacer una ley antes de
tiempo, que no tenemos que poner el carro delante de
los bueyes, sino al contrario, que tenemos que esperar
a que se produzca la transferencia, y que la transfe-
rencia, en este momento, se encuentra en la Comision
Mixta de Transferencias, que, por ahora, como su
sefioria bien conocera, sélo se ha reunido para consti-
tuirse. Esperamos y lo deseamos tener esa transferen-
cia lo antes posible, y cuando tengamos esa
transferencia, puesto que disponemos -como sus

sefiorias han manejado- de un buen fondo documental,
como tenemos la bibliografia precisa para esta cues-
tién, como tenemos todos la voluntad de hacer una ley
que lo regule a nivel regional, pero queremos hacer
una ley util y adaptada a las necesidades regionales, y
no una ley homologada, igual, insulsa, fiel reflejo de
otras leyes de otras comunidades autonomas, sino que
queremos hacer una ley realmente nuestra, tan nuestra
que entendemos que previo a traer esa ley debemos
consultar con los afectados de verdad, con los intere-
sados, que no son otros sino las propias organizacio-
nes agrarias (y que yo sepa con esta ley que se nos ha
traido no se ha consultado a nadie). Y cuando se dice
aqui que son instituciones con arraigo en la agricultu-
ra hay que demostrarlo, y hay que ir a esos represen-
tantes de los agricultores y pedirles opinion sobre
alguna cuestion que les va a afectar tanto. Y tenemos
que traer una ley de consenso de todos, de todos,
sefiorias; de su grupo parlamentario, de nuestro grupo
parlamentario, de todas las organizaciones agrarias, de
todos los afectados, de todos y cada uno de ellos.

Y es que este proyecto que se nos presenta no es
ni mejor ni peor que la Ley 23/86 del Estado, o que la
ley catalana, o que la ley vasca, o que cualquier otra
ley que ya esta aprobada; no es ni mejor ni peor. Por
no ser (no quiero descalificarla, sefioria), no es ni
novedosa, ni es inédita, ni es singular, ni es nada de
nada de eso; por no ser no es, ni siquiera, en definiti-
va, aplicable a nuestra region; por no ser no ha mere-
cido ni siquiera el calor de la defensa del portavoz del
grupo Popular. No es mala, la ley no es mala; es
prematura, y no es todo lo que he dicho antes: no es
novedosa, ni inédita ni singular. No sirve, no sirve,
sefiorias. Aunque solamente sea porque se ha hecho a
espaldas de las organizaciones agrarias, para mi es
suficiente razon para decir que no me sirve; tengo que
contar con la opinién de los destinatarios, y, a partir
de ahi, y teniendo en cuenta la realidad nuestra, a
partir de ahi serd cuando nos pongamos a trabajar en
hacer una ley adecuada para que no nos pase como ha
pasado en otras comunidades autdbnomas.

Asi pues, sefiorias, ésos son, en principio, los
argumentos que el grupo parlamentario Socialista
tiene; porque se ha leido su ley, porque conoce per-
fectamente otras leyes similares, porque conoce
ademas la realidad del sector agricola en nuestra
region para oponernos a esta proposicion de ley y
presentar, por tanto, esta enmienda a la totalidad.

Muchas gracias, sefior presidente. Muchas gra-
cias, seforias.

SR. PLANA PLANA (PRESIDENTE):

Se abre un turno general de intervenciones de los
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grupos parlamentarios.

Procede la intervencién del grupo de Izquierda
Unida. Diez minutos tiene el sefior Martinez Sanchez
para manifestar su posicion.

SR. MARTINEZ SANCHEZ:

Gracias, sefior presidente.

Sefiorias:

Efectivamente, como decia el portavoz del grupo
parlamentario Popular, las camaras agrarias son
centenarias; nacieron en 1890, hace 104 afios (se
llamaban entonces camaras agricolas), y, desde enton-
ces, han ido cambiando tanto en su denominacion
como en su contenidos como en sus funciones. Y,
simplificandolo mucho, podriamos decir que en su
inicio fueron sindicatos patronales, y que en las
épocas dictatoriales de la historia de Espafia han sido
instrumentos de encuadramiento politico y adminis-
trativo. Bien es verdad que en otras épocas, como la
misma a la que hacia referencia el sefior Boceta, la
Segunda Republica, incluso en la época de la transi-
cion democratica, han sido 6rganos consultivos y de
colaboracion con las administraciones publicas.

En la Region de Murcia existen 47 camaras
agrarias, tienen todos los municipios excepto Los
Alcazares y algunas pedanias de Murcia (es el caso de
Sucina y de Corvera), y antiguamente existian incluso
mas; el municipio de Murcia tenia unas oficinas
delegadas, practicamente, en todas las pedanias de la
capital. Tienen un personal muy exiguo, no llegan al
centenar; estan financiadas y tuteladas por el Instituto
de Fomento Asociativo (IFA), dependiente del Mi-
nisterio de Agricultura, Pesca y Alimentacion, y su
presupuesto, al igual que el personal, es muy exiguo,
no disponen de mucho dinero, y algunas incluso (yo
creo que eso habla en favor de ellas) se autofinancian.
Me parece que es el caso de Aguilas, de Pliego, de
Yecla y de la Camara Agraria Provincial.

Es verdad que sus funcionarios hacen el trabajo
como mejor pueden, dadas las condiciones tan exi-
guas de falta de medios humanos y de medios mate-
riales, y que hacen labores (lo apuntdbamos antes) de
consulta y colaboracidn; por ejemplo, con el Instituto
Nacional de la Seguridad Social, la gestion del régi-
men especial a que se hacia referencia también por el
sefior Boceta, han ayudado a la Direccion Provincial
de la Tesoreria General de la Seguridad Social en la
implantacion de la cartilla agraria, incluso para cosas
tan sencillas -pero que son necesarias- como determi-
nar el patrimonio y la renta de los agricultores y
ganaderos cuando hay que solicitar unas becas para
los hijos de agricultores, hijos estudiantes de agricul-
tores. Y con la Consejeria de Agricultura también han

colaborado en temas estadisticos.

Sin embargo, pero (siempre hay un pero), sefior
portavoz del grupo parlamentario Popular, creemos
que son innecesarias.

Decia el portavoz del grupo parlamentario Socia-
lista que no estaba todavia, que era inmadura la ley.
Nosotros creemos que la ley es innecesaria, porque
aprobar la ley seria, sefior Boceta, consolidar unas
estructuras que son obsoletas, que no estan siendo
eficaces -posiblemente por esa falta de medios- y que
han sido poco democraticas.

Sefior Boceta, las camaras agrarias locales son las
herederas directas de las antiguas hermandades loca-
les de labradores y ganaderos, que usted sabe -
porque lo habra padecido como agricultor- que han
sido los reductos del caciquismo rural en esta provin-
cia y en todo el Estado. Es verdad que en la época de
la transicion hubo un momento en que pudieron jugar
un papel importante, ser el germen del asociacionismo
agrario (ojala que lo hubieran hecho; no lo hicieron,
quiza no podian hacerlo), y otros colectivos tomaron
la antorcha porque los agricultores necesitaban orga-
nizarse y asi lo hicieron.

Hoy pensamos, sefior Boceta, que las camaras
agrarias, y en consecuencia la ley, no tienen mucho
sentido, que con el desarrollo -todavia no todo el que
quisiéramos- que tiene el cooperativismo y que tienen
las organizaciones agrarias, ya no tienen mucha razén
de ser las camaras agrarias locales, que incluso pen-
samos, sefior Boceta, que mantenerlas podia ser un
motivo de confusidén, que seria algo poco eficaz
porque yo preguntaria cudl es la experiencia que se
tiene en estos afios de la transicion democratica sobre
el papel que han jugado las camara agrarias. Yo creo
que ha sido muy pobre, ¢ insisto -lo he dicho antes-, lo
quiero dejar de nuevo reflejado, que posiblemente por
falta de medios econdmicos, de medios técnicos, de
medios humanos -yo salvo a los funcionarios que, en
todo caso, son los paganos de esta mala historia-.

Y para terminar, anunciar que el mejor destino
que desde Izquierda Unida le veriamos a las camaras
agrarias seria el hacerlas desaparecer, salvo, sefiores
del grupo Popular, una unica cémara, la Camara
Agraria Provincial, -en el caso de Murcia tendria el
nombre de Camara Agraria Regional-, y podria servir
incluso para llevar el control de equipo electoral,
cuando se den en el campo elecciones, y que ademas
no seria muy diferente de lo que estamos viendo que
sucede en Europa. Yo he encontrado un documento
que habla de las camaras agrarias en Europa, y resulta
que el unico pais donde existen camaras agrarias
locales es Espafia, donde hay 8.513, mas que munici-
pios, posiblemente porque igual que ocurre en Murcia,
hay otras provincias y comunidades autonomas donde



I1I Legislatura / N.° 139 / 26 de mayo de 1994

5481

hay camaras agrarias en localidades que no tienen el
caracter de entidad municipal; comarcales solamente
hay una en toda en Europa, y estd precisamente en
Espafia. Tendriamos el gusto, si nos pudieran respon-
der esa cuestion de qué comarca es. Y provinciales, si;
hay noventa y tantas en Francia, tantas como depar-
tamentos; nueve en Bélgica; veinticuatro en Suecia, y
después se pasa ya a unas pocas regionales y a una de
ambito estatal en cada uno de los paises que en esta
relacion de paises comunitarios y no comunitarios
tienen camaras agrarias.

Y qué pasaria con las funciones, sefior portavoz
del grupo parlamentario Popular, porque esas funcio-
nes que han desarrollado todavia es necesario que se
sigan llevando a la practica. Creo que, por un lado, los
sindicatos agricolas podrian muy bien, gran parte de
esas funciones, desarrollarlas, y, por otro lado, los
mismos ayuntamientos: para hacer ese tipo de certifi-
cados, mucho mas complicados, y para otro tipo de
temas, mas complejos, se estan haciendo a veces sin el
debido aporte técnico y documental, lo estan haciendo
las entidades locales.

Y los bienes de estas camaras agrarias locales,
teniendo en cuenta que se hicieron con cargo a las
cuotas de los trabajadores, de los agricultores, de los
ganaderos, deberian pasar, como ha ocurrido con el
patrimonio sindical, aunque de una forma muy racana,
igual que ha ocurrido con el patrimonio sindical, que
esta pasando a UGT, a Comisiones Obreras y a otros
sindicatos, igual debia ocurrir con los bienes de las
camaras agrarias, que se debian repartir proporcio-
nalmente a su representacion electoral entre los
sindicatos del sector, que estan haciendo una magnifi-
ca labor en el campo, y que son mas necesarios que
nunca, sobre todo en una regién como la murciana,
que tiene en la agricultura una de sus principales
fuentes de riqueza y de empleo.

Por lo tanto, y ya estoy en toma de posicion -
agotamos el tiempo-, Izquierda Unida va a votar en
contra de la ley y a favor de la enmienda a la totali-
dad, pero no por los argumentos que nos daba el sefior
Herencia, sino porque entendemos que mas que
esperar a que lleguen las transferencias y hacer una
ley que tenga en cuenta las particularidades de la
region y que sea fenomenal, esta ley no es mala, mas
que eso lo que hay que hacer, simplemente, lo que
apuntabamos al principio, que solamente en el mejor
de los casos quede una camara agraria provincial y
que desaparezcan, por obsoletas, por poco eficaces,
las camaras agrarias locales.

Gracias, sefior presidente.

SR. JIMENEZ ALFONSO (VICEPRESIDENTE
PRIMERO):

Muchas gracias, sefior Martinez Sanchez.

En el turno general de intervenciones, correspon-
de el uso de la palabra al grupo parlamentario Popu-
lar, a través de don Vicente Boceta Ostos.

Por diez minutos, sefior Boceta.

SR. BOCETA OSTOS:

Gracias, sefior presidente.

Parece ser que tengo que reconocer que me he
equivocado al principio. La ley esta debe ser mala, no
ha lugar a debatir, pero por todos lados se reconocen
ciertas cosas y hay mucho que hablar todavia, sefior
presidente.

A ver si consigo ordenar mis notas.

Por parte del portavoz del grupo parlamentario
Socialista se dice que no he tenido entusiasmo en la
defensa. Si es asi, y ha dicho usted que pensaba bajar
el tono del debate al inicio de su intervencion, pues yo
creia que habia defendido la ley. Pero es que quiza
aqui en la Camara muchas veces lo que se entiende
por entusiasmo al defender una iniciativa parlamenta-
ria es por levantar mas la voz o por descalificar mas al
grupo contrario, o cuando se habla con el conoci-
miento de causa y se dice, como ya no se puede decir
otra cosa, que no se ha visto entusiasmo. Mire usted,
tengo un entusiasmo total e integro para defender esta
proposicion de ley, a pesar de que sé cudl es su final.

Dice usted que no aporto ni una sola idea nueva.
Pero bueno, /le parece a usted poca idea nueva el traer
la proposiciéon de ley aqui?. Pero, ;qué cofio quiere
usted?. Yo no sé a qué le llama usted no tener ni una
sola idea nueva cuando se trae una cosa asi, -y la
expresion es una expresion muy espafiola que no hace
mas que ratificar la contundencia de una postura
mantenida en determinado momento-, y, por tanto, si
a alguno de los castos oidos le molesta, no tendria
inconveniente en retirarla, pero no me gusta retirarla.

Después dice que yo no la defiendo, y en cambio
el portavoz socialista se dedica a repetir la cobertura
legal de las camaras agrarias lo mismo que he dicho
yo antes. Luego entonces, yo no s¢ qué, si no la
defiende usted no la ataque, porque usted ha dicho lo
mismo que decia yo. Después entra ya usted un poco
mas en profundidad y dice que con esta ley nos hemos
adelantado porque hemos de traer una ley de consen-
so. Pero si estoy de acuerdo con usted, sefiorias; si yo
creo que debe ser de consenso, pero lo que no entien-
do es por qué no la ley de consenso -yo nunca he
dicho que ninguna iniciativa de mi grupo o que haya
traido este portavoz que no sea mejorable-, por qué no
entramos en ese consenso con las organizaciones
profesionales agrarias, llevandola a ese tramite parla-
mentario de las enmiendas al articulado y vamos
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mejorando la ley y entramos, y consensuamos, y
hablamos con todos los agricultores. Lo que pasa es
que al grupo parlamentario Socialista no le interesa
que traigamos esta ley; ustedes hacen el uso legitimo,
y el abuso, que ya no me parece tan legitimo, de su
mayoria, pero nada mas; no hay otra razon mas.

Y dice que no hemos hablado con las asociacio-
nes agrarias; si, mire usted, hemos hablado con las
asociaciones agrarias; después ya entra usted mas en
el quid de la cuestion y me dice que es la ausencia de
transferencias. Mire usted, yo, en cuanto a la ausencia
de transferencias efectivas en esta materia, le digo que
no es cierto; las competencias para poder legislar
sobre esta materia vienen dadas por el articulo 10.1.f.
del Estatuto de Autonomia, y ademas, después de la
aprobacion de la Ley Organica 9 del 92 y la modifica-
cion de nuestro Estatuto, como consecuencia del
Pacto Autonémico -que ya se lo he dicho antes-, creo
que eso no es verdad. Sigo diciendo que yo reconozco
que todavia no se ha producido el decreto de transfe-
rencias o de traspaso de las competencias estas, pero
tampoco es menos cierto que una norma reglamenta-
ria, como es un decreto, no puede o no debe entorpe-
cer ni paralizar una legislacion de desarrollo de la ley
basica del Estado, amparada en unas competencias
que les son atribuidas a las comunidades auténomas.

Sefior presidente, los diputados socialistas hicie-
ron lo propio -esto que yo estoy proponiendo hoy- con
la Ley de Creacion del Servicio de Salud de la Region
de Murcia, justificandola en base a preparar la in-
fraestructura sanitaria regional de cara a recibir las
competencias en materia de sanidad, y éstas -que no
cabe duda- van a tardar mucho mas que el real decreto
de traspaso de transferencias en materia de camaras
agrarias; luego esto que usted me dice que yo me he
adelantado, lo han hecho ustedes ya; sean ustedes un
poco consecuentes y congruentes con sus posturas,
porque aqui en esta tribuna esto es como el dicho ese
de los abogados, de que al papel y eso, a todo hay que
vérselo. Y dicen ustedes unas cosas que hace poco no
las estaban diciendo. Por tanto, no me convencen.

Y les ratifico todo esto porque ustedes hasta en su
enmienda, en la exposiciéon de motivos de esta ley
socialista de la que hablaba antes, de la Ley de Sani-
dad, decia textualmente: "En la disposicion adicional
de la ley se formulan previsiones respecto de futuras
transferencias, hoy reservadas al Estado y organismos
publicos, acentuando en el régimen transitorio el
mayor grado de colaboraciéon con el resto de las
administraciones". Lo dicen ustedes en la exposicion
de motivos de esta ley.

Y es mas, ahora hay mas razones que demuestran
la poca base de su enmienda. El mismo criterio que
inspira a la actual ley de Salud de la Region de Mur-

cia, que estd en tramite, en la que recogen ustedes
aspectos normativos y organizativos de la sanidad
regional que no seran efectivos ni operativos hasta
que no se traspasen las competencias del INSALUD.

Después hablan ustedes, en su justificacion, del
conocimiento en profundidad de la problematica
concreta. Yo creo que no es verdad. Esto no es cierto.
Sefiorias, igual que ustedes, aunque no lo quieran
reconocer, que casi todo el mundo agrario entiende y
conoce las camaras agrarias, y saben la labor que han
desarrollado.

Después hablan de que tiene lagunas, que po-
driamos aprobar una ley incompleta con lagunas que
no dieran respuesta a las particularidades de nuestra
region, pero dice que no. Mire usted, esto lo tengo que
rechazar. No se pueda dar respuesta a particularidades
concretas puesto que, de existir, podrian haberse
abordado mediante la presentacion de enmiendas
parciales, ya se lo he dicho antes. Eso es lo l6gico y lo
sensato.

Por ultimo, hablan ustedes de que esto podria dar
lugar a la aprobacion de una ley incompleta. También
me lo reclama usted. Parece que no ha dicho nada,
pero ha dicho muchas cosas, sefior presidente, permi-
tame que me tenga que alargar un poco. Esto no es
cierto como tampoco es cierta la afirmacion esta de
que es incompleta. El desarrollo completo del articulo
8.4 de la Ley 23/91, de 15 de octubre, la que emana de
la sentencia del Tribunal Constitucional, relativo al
régimen de las juntas electorales y sistemas de vota-
cién y escrutinio se contempla en la disposicion final
de la ley, se lo he dicho en la primera parte de mi
exposicion, encomendandole al Gobierno el corres-
pondiente proyecto de ley, etcétera, etcétera, para no
repetirme.

Luego, yo, todas las razones que usted me ha
dado, sefior portavoz socialista, pues la verdad creo
que con toda razon estoy completamente convencido
de que esta vez, salvo el que es mejorable, el que
debiamos de estar discutiéndola, de verdad haciendo
de camara parlamentaria, de camara legislativa, y no
eso de que "no ha lugar a debatir" y vamonos, que
esto cuanto antes se acabe, mejor.

Sefior presidente, quiero hacer también algunas
consideraciones a la postura del portavoz de Izquierda
Unida. Me dice usted que aprobarla seria consolidar
unas camaras obsoletas y poco democraticas. Sefior
portavoz de Izquierda Unida, no quisiera recordarles a
ustedes que para las camaras agrarias se hicieron unas
elecciones democraticas, las unicas que se hicieron; lo
que pasa es que ustedes no ganaron ni una; es que
ustedes ahi no mojaron, y yo se lo tengo que recordar.
A ustedes no les importa que hayan sido y sean orga-
nismos con los que los agricultores se sientan identifi-
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cados y satisfechos. Hay que suprimirlas. Ustedes lo
unico que dicen es que: fuera. Pues, mire, ademas de
todas las cuestiones que las camaras agrarias han
mantenido, que yo he dicho, y que usted ha aumenta-
do, hay algunas mas: caminos rurales, plagas, guarde-
rias, gestion de la seguridad social, censos,
estadisticas agrarias, cosa de la que en Espafia desgra-
ciadamente estamos bastante atrasados, la formacion
mediante cursos, pero sobre todo habla usted de que
esto puede ser el reducto del caciquismo. Mire, sefior
portavoz, eso es totalmente contradictorio con la
realidad electoral espafiola actual; en las ciudades
gana la derecha, el centro-derecha; en las zonas
rurales mas deprimidas ganan ustedes y ustedes.
Luego, entonces, donde esta el caciquismo; donde
esta; porque hoy el voto no estd por lo que usted acaba
de decir en esta region.

Puede seguir diciendo que tienen que desapare-
cer. Les vuelvo a recordar...

SR. JIMENEZ ALFONSO (VICEPRESIDENTE
PRIMERO):

Vaya concluyendo, sefior Boceta.
SR. BOCETA OSTOS:

Voy concluyendo, sefior presidente. Tiene usted
que comprender que han sido muchas las cuestiones
que se me han planteado.

Yo, la verdad, no creo que sea el recurso del
caciquismo, porque le voy a recordar también que en
nuestra region, al menos en el minifundio, y porque se
presta un servicio al trabajador del campo, que no
creo que sea por donde usted ha dirigido esto.

Mire, sefor portavoz de Izquierda Unida, en
definitiva, yo lo que deduzco es que usted no conoce
las camaras agrarias, y que como no conoce Ssus
funciones, usted se ha leido ahi algo de la historia, lo
mismo que le he dicho yo. Usted no conoce sus
funciones cuando dice que no han sido rentables ni
eficaces; eso no esperaba oirlo esta tarde aqui; se
puede estar de acuerdo con una determinada postura
politica o con un determinado planteamiento, pero
eso, la verdad, no esperaba oirlo.

Yo, sefor presidente, dicho todo esto tengo que
decir que aqui, en definitiva, lo que falta es la volun-
tad politica, y s6lo eso. Aqui no hay voluntad politica.
Todos sabemos que el real decreto de transferencia se
limita a tres o cuatro articulos, sefior portavoz socia-
lista, donde se dispone el traspaso y adscripcion de los
medios humanos y materiales de las camaras agrarias
a las comunidades auténomas. Eso es lo unico que
tiene que llegar, luego no va a entorpecer esta ley.

Una vez mas creo que lo que subsiste es el afan
de controlar a la sociedad; ustedes accedieron al poder
en el afio 79 y 82; y ahora quieren ustedes acceder a la
sociedad; ustedes quieren controlar la sociedad;
quieren desvertebrar esta sociedad en sus legitimos
intereses y en sus posibles enfrentamientos legitimos
con el poder; usted sabe que el poder siempre tiende a
abusar del poder, siempre, y tiende a otras cuestiones;
y la sociedad tiene la legitimidad y el derecho de
defenderse contra ese poder, que no porque sea poder
siempre lleva razén, que es lo que ustedes creen; que
un numero de votos les da a ustedes la infalibilidad y
la razon.

No, sefior portavoz. La sociedad tiene perfecto y
legitimo derecho a defenderse contra el poder. Y para
defenderse se vertebra en una serie de instituciones y
agrupaciones, como cualquiera de éstas, que ustedes
quieren copar; que ustedes quieren llegar a ellas como
llegaron al poder; pero a eso no se llega a través de las
urnas; en las instituciones democraticas si. Y ahi es
donde ustedes se estrellan. Y por esa razén es por lo
que....

SR. JIMENEZ ALFONSO (VICEPRESIDENTE
PRIMERO):

Sefior Boceta, lamentandolo mucho tengo que
decirle que concluya usted.

SR. BOCETA OSTOS:

Voy terminando, sefor presidente.
Una vez que puedo defenderme...

SR. JIMENEZ ALFONSO (VICEPRESIDENTE
PRIMERO):

Sefior Boceta, le recuerdo a usted que ha supera-
do en un tercio el tiempo que le correspondia.

Termino, sefior presidente. Nada mas lejos de mi
voluntad que discutir las decisiones de la Presidencia.
Termino.

Lo que quiero decirle, sefior portavoz, es que la
racionalidad, la falta de sentido comtn y el buscar el
bien partidista del Gobierno frente al mas légico y
democratico bien general hacen que esta ley vaya a
dormir el suefio injusto de la papelera. Si yo no hubie-
se retirado, y conociendo lo que dice, creo que el 96
de nuestro Reglamento, donde dice que no se puede
presentar esta iniciativa parlamentaria otra vez en la
misma legislatura, yo estoy seguro... esto se ha deva-
luado de tal manera desde el punto de vista de Camara
legislativa, que si yo retirara esta ley por todas las
razones que usted ha dado, cuando se trajera otra vez
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ustedes dirian "no ha lugar a debatir". Permitame que
haga ese juicio de valor porque usted ha hecho otros
antes, que no me gusta hacerlos pero que los hago.

El hecho real es que en la proxima legislatura,
con un gobierno del Partido Popular, espero que esta
ley tenga mas suerte que la que ha tenido el propio
proyecto, la propia proposicion y la que ha tenido este
portavoz al defenderla.

Nada mas seflor presidente. Muchas gracias.

SR. JIMENEZ ALFONSO (VICEPRESIDENTE
PRIMERO):

Muchas gracias, sefior Boceta. En el turno
general de intervenciones, por el grupo Socialista,
sefior Herencia Burgos, tiene el uso de la palabra.

SR. HERENCIA BURGOS:

Muchas gracias, sefior presidente.

Sefioras diputadas y sefiores diputados:

Se nos dice desde Izquierda Unida que son
estructuras obsoletas o que deben desaparecer las
camaras agrarias. Nosotros no entramos en esa cues-
tion de si deben o no deben. Vamos a esperar a que
vengan, y cuando vengan, con los agentes sociales
correspondientes, vamos a debatirlo. Y si es lo que
usted dice, si es la postura que usted dice la que
comparten los demés, vamos a llevarla adelante, y si
no, democraticamente, vamos a hacerlo de otra forma,
regulandolo con una ley o como haya lugar.

Primero me dice el grupo parlamentario Popular
algo asi como que no hemos dicho nada, y sin embar-
go, después, me sorprende que mi discurso haya sido
objeto de un desmenuzamiento del portavoz del grupo
Popular, algo asi como al menos en diez puntos; no ha
debido ser tan vacio.

No entiende el portavoz para este tema que hay
que distinguir entre los del Madrid y los del Barcelo-
na; no entiende lo que es ponerle entusiasmo a una
defensa; pues ponerle entusiasmo a una defensa es
entrar en el meollo de la cuestion y darle razones para
defenderla; razones que de verdad la justifiquen; y no
leerlo sin mas. O entrar a contrarrestar sencillamente
los argumentos que, desde aqui, si se le dan, para
decir que no es oportuno.

(Que no hemos dado ni una sola idea? Parece
mentira, porque usted mismo las ha ido desmenuzan-
do aqui, una por una, muchas de las que yo he dicho.
Yo creo que en este tema deberiamos aprender de
aquellos que tienen experiencia en el tema, por ejem-
plo, la Comunidad catalana, que recibi6 la transferen-
cias el 15 de enero del 93, tenia la Ley 18/85, y tuvo
que derogarla después de recibir las transferencias

para hacer la ley 17/93, de 28 de diciembre del 93;
fijese, qué casualidad. O la Comunidad Valenciana,
que recibe las transferencias con fecha 13 de noviem-
bre del 92, y estan actualmente debatiendo el proyecto
de ley. O la Comunidad andaluza, que la recibe el dia
29 de enero del 93, y estd actualmente debatiendo un
proyecto de ley de fecha 2 de febrero de este afo. O,
por qué no, de la experiencia gallega, que tenia una
ley, la Ley 4/84, que ha sido objeto de sucesivas
modificaciones, y que finalmente, con fecha 10 de
marzo del 94, es objeto de una proposicion de ley para
derogacion, proposicion de ley del grupo parlamenta-
rio Socialista gallego, para hacer desaparecer las
camaras agrarias.

Esta ley, sefiores diputados del grupo parlamenta-
rio Popular, como les decia al principio, no es nove-
dosa ni aporta nada; es solamente una copia, una
copia en un montdn de articulos, hasta en la comarca-
lidad, que esta copiada a pies juntillas de la comarca-
lidad que la propia Consejeria de Agricultura hizo ya
para distribucion de las oficinas comarcales agrarias;
es copiada de la Ley 23/86, en ocho o nueve articulos,
y hasta en la disposicion transitoria primera; es copia-
da de la ley vasca en siete articulos, el 2, el 15, el 17,
el 21, el 22, el 23 y el 24, y es copiada de la catalana
enel 5, el 16, 17 y 12, en total 21. Para este viaje no
hacian falta muchas alforjas. Desde luego, no se han
estrujado mucho el seso; ha sido cogerse la bibliogra-
fia que la propia Camara le podia aportar, e ir copian-
do; esto lo puede hacer un nifio de EGB, sefior
Boceta. Yo digo que los intereses del sector agrario
precisan de una mayor seriedad, y precisan, a eso me
referia cuando hacia alusién al consenso, a que tene-
mos que reunirnos con las organizaciones agrarias y
sacar una ley propia, que sin duda muchos articulos
van a tener que ser copia de la Ley 23/81, modificada
posteriormente por la Ley 23/91, puesto que es el
marco de referencia en el que nos tenemos que fijar.
Pero en cualquier caso se podria legislar, pero no se
puede ejecutar en cualquier caso hasta que no se
traspasa la tutela, y tiene que venir no solamente
como decia su sefioria, no solamente en material y en
funcionarios, sino que tiene que venirnos también la
tutela.

Dicen que ahora queremos acceder a la sociedad.
Mire, el poder, sefiores diputados del grupo Popular,
nos lo ha dado la sociedad, que da cuatro afios el
poder a quien considera oportunos, y asi es como se
legitima, y éste, el poder, sirve para defender a esa
propia sociedad, para defenderles de esos caciques a
los que usted se referia, que no sabia donde estaban.
Pues mire, de esos caciques que antes estaban en el
campo y que ahora estan en las ciudades, pero que
pretenden gobernar también el campo.
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Muchas gracias, sefior presidente. Muchas gra-
cias, sefiores diputados.

SR. PLANA PLANA (PRESIDENTE):

Procede un turno de réplica para todos los gru-
pos.

El sefior Martinez Sanchez tiene la palabra. Lo
puede utilizar desde aqui o desde alli, como quiera.
Son tres minutos nada mas.

SR. MARTINEZ SANCHEZ:

Gracias, sefior presidente.

Decia el portavoz del grupo parlamentario Popu-
lar que no conozco las camaras agrarias, y que en todo
caso la experiencia que hemos tenido es que no hemos
tenido representacion en ninguna. Pues, la verdad, es
que la Ginica camara agraria que conozco en profundi-
dad es la de Fortuna, y da la coincidencia de que su
primer presidente fue teniente de alcalde conmigo
durante ocho afios, y cuando falleci6 lo sustituyé otra
persona que también fue durante ocho afios teniente
de alcalde, y que sigue siendo todavia presidente de la
Camara, y que esta aburrido; a eso me referia cuando
hablaba de poca democracia, a que en el afio 78 hubo
unas elecciones, y que después no ha habido manera
de que los agricultores o ganaderas puedan elegir
democraticamente..., bueno, pero, usted imaginese
que ganaran ustedes las elecciones por un casual, y
que dentro de cuatro aflos no pudiéramos tener la
oportunidad de quitarlos del poder con el voto, o sea,
que se mantuvieran durante doce o catorce afios, como
en las camaras agrarias. La democracia no solamente
consiste en elegir, sino también en poder echar del
poder a las personas que lo estan llevando a la practi-
ca de una forma poco oportuna.

Bien, la postura del PSOE tampoco la entiendo
mucho. Resulta que ahora es una postura de democra-
cia tope; tienen que esperar a que lleguen las transfe-
rencias y posteriormente hablar con los representantes
de los sindicatos agricolas; y sin embargo, para una
politica econémica, lesiva para los intereses de los
trabajadores y una reforma laboral que echa para atras
conquistas histéricas de la clase trabajadora, pues no
se consulta con los sindicatos.

Mire usted, no hace falta que le eche piropos a la
ley del PP; lo que le estaba diciendo, que han copiado
siete articulos de un sitio, ocho de otro y quince de
otro, eso no es malo; al contrario, si se coge de cada
legislacion autonoémica lo que se considera mejor, al
final hacemos una buena ley, mas actualizada y que
luego evidentemente tendra que adecuarse en los
articulos mas concretos a la realidad de la Region de

Murcia; pero no es malo, no es malo que se copie de
otras leyes; ustedes lo hacen de una forma descarada.

Y, por ultimo, la postura de Izquierda Unida es
muy sencilla: que pasen a mejor vida las camaras, que
los funcionarios, que son buenos funcionarios -lo
reconozco publicamente-, pasen a la Administracion
regional o incluso a los ayuntamientos, que estan
faltos de medios humanos; que las funciones -esa
retahila a la que hacia referencia el sefior Boceta, lo
digo sin tono peyorativo-, toda esa cantidad de fun-
ciones que han desarrollado las camaras agrarias,
pueden hacerlas muy bien, unas los ayuntamientos y
otras los sindicatos agricolas. Y, por supuesto, los
bienes, todos, sin excepcion, a los sindicatos agrico-
las.

Y, por ultimo, decirles que si medimos el caci-
quismo en numero de caciques por metro cuadrado,
hay muchisimos mas en la Gran Via y en la Traperia
de Murcia que en un pueblecillo sencillo, trabajador y
agricola de cualquier sitio de la region murciana.

Gracias.

SR. PLANA PLANA (PRESIDENTE):

Muchas gracias, seflor Martinez Sanchez.
Sefior Boceta.

SR. BOCETA OSTOS:

Gracias, sefior presidente.

Muy brevemente. Solamente quisiera decir que
si, sefior Herencia, voy a votar que si a mi ley, entre
otras cosas porque usted me ha convencido de que
tengo que votar que si. Me ha dicho que no es mala, y
ademas me da una serie de razones, que copio, me
habla de las camaras comarcales, que son una copia...,
pero, hombre, eso no es copiar, eso es usar el sentido
comtn. Cémo quiere usted que con la estructura
social y agraria de ahora, de estos tiempos, vayamos a
las camaras locales; usted se figura las camaras loca-
les en comunidades como Castilla y Ledn o Castilla-
La Mancha, en esos pueblos de la sierra; eso si que
seria obsoleto y estaria fuera de lugar. No lo entiendo.

Usted me ha ido ratificando vez mas. Yo copio,
si, si eso no es malo; si lo que hay que tener es la
humildad de saber cuando hay que copiar; lo que pasa
es que hay que saber copiar; yo quisiera que usted me
dijera algunas, no muchas porque no me las pueda
dar, pero alguno de los proyectos de ley que ustedes
han traido a esta Camara que no sean copia. Y ade-
mas, la mayoria de ellas, en la mayoria, han copiado
mal, sefior Herencia. Luego no me diga usted eso. Y
no me diga que esto es copia de la ley del Estado. No,
no es copia. Volvemos a tener el suficiente sentido
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comun desde el grupo parlamentario Popular, y la ley
nuestra la basamos en la legislacion basica del Estado,
pero no la copiamos. Hemos utilizado el sentido
comun.

Y en cuanto a eso de copiar, de que lo hace un
nifio y de cualquier manera, pues mire usted, también
me ha convencido usted para que mi voto sea positi-
vo, porque si yo, después de decir usted que eso lo
hace un nifio..., pero, hombre, por favor, si ustedes
han traido aqui iniciativas de esas que se hacen diez
en un cuarto de hora. Y yo, por el respeto al voto de
los demas, siempre ha sido decir que es asi.

Y en cuanto al sefior portavoz de Izquierda
Unida, he de decirle que yo nunca he dicho nada de
que si ganamos..., que no seria por un casual sino que
cuando ganemos las elecciones las vamos a ganar con
la misma legitimidad y con el respaldo de la sociedad,
igual que todos los demas, pero yo no he dicho que no
se pueda por el voto quitarnos de un sitio; si hombre,
pero porque no nos quitaron ustedes las camaras
agrarias, que no las ganaron, si tuvieron ustedes el
voto en las camaras agrarias y no las ganaron, pues
ahi tuvo usted una gran ocasion de decir: fuera.

Y en cuanto a lo de los caciquismos, mire, yo,
qué quiere que le diga, yo, ante un planteamiento que
usted me ha hecho, yo le he recordado qué es lo que
ha pasado en las zonas rurales y en las zonas urbanas.
Yo, sefior portavoz, ya sabe usted mi aprecio personal
y politico hacia usted y hacia su grupo, como a todos
los grupos politicos, como buen parlamentario que
creo que debe uno de ser en ese sentido. Pero, perdo-
neme, esta vez no estoy de acuerdo con usted.

Nada mas, sefior presidente. Muchas gracias.

SR. PLANA PLANA (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior Boceta.
Sefior Herencia.

SR. HERENCIA BURGOS:

Si me permite, sefior presidente, desde el propio
escafio, en aras de la brevedad.

SR. PLANA PLANA (PRESIDENTE):
Como usted guste.
SR. HERENCIA BURGOS:

Y por lo poco que hay que decir ya sobre el tema,
teniendo en cuenta que la intervencién que acabo de
escuchar del portavoz del grupo Popular, con todos
mis respetos, es una intervencion huérfana de conte-
nido. No me ha dado ninguna otra argumentacién que
nos haga cambiar nuestro criterio sobre este tema. Eso
si, advertirle al portavoz del grupo Popular que si
quiere votar que si, que lo vote, le estaremos agrade-
cidos, pero creo que lo que vamos a votar es la en-
mienda a la totalidad; tenga cuidado, no se vaya a
equivocar, pero si quiere votar que si, hdgalo, y no se
prive, no se prive. Hasta ahora lo unico que ha hecho
ha sido reconocernos que las aportaciones que ha
hecho no son sino una copia, nada mas. Y se justifica
en que probablemente otras leyes o iniciativas tam-
bién pudieran serlo; tendriamos que entrar en desme-
nuzarlas, en estudiarlas, y no es el objeto de este
debate, ni muchisimo menos, pero tampoco lo rehuyo;
si quiere, en alguna ocasion, lo podemos ver.

Y me alegra mucho que le haya convencido; yo
creia que mis dotes oratorias me iban bajando, pero si
consigo convencer incluso al grupo Popular, me
alegra y satisface enormemente.

SR. PLANA PLANA (PRESIDENTE):

Procedemos a las votaciones.

Votamos la enmienda a la totalidad formulada
por el grupo parlamentario Socialista. Los votos a
favor son votos a favor de la enmienda y los votos en
contra son votos a favor de la proposicion de ley
inicial del grupo Popular.

Votos a favor. Votos en contra. Abstenciones.
Hay veinticuatro votos a favor de la enmienda, catorce
en contra y ninguna abstencion. Por lo tanto, queda
admitida la enmienda y rechazada la Proposicion de
ley, del grupo parlamentario Popular, sobre las cama-
ras agrarias.

Se levanta la sesion.
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