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SR. PLANA PLANA (PRESIDENTE):

Sefiorias, da comienzo la sesion.

Esta primera sesion del periodo extraordinario de
sesiones, abierto por la Diputaciéon Permanente, tenia
inicialmente como objeto el debate y votacion de la
enmienda a la totalidad formulada a la Proposicion de
ley de Medio Ambiente de la Region de Murcia. Con
posterioridad la Junta de Portavoces, en su tultima
sesion, acordo proponer al Pleno la introduccion de un
nuevo punto en el orden del dia, que consiste en la
ratificacion, o eleccion por el Pleno de los nombres
propuestos por los grupos parlamentarios para el
Consejo de Administracion de la radio publica mur-
ciana, de Onda Regional.

Igualmente, la Junta de Portavoces, a propuesta
de la Mesa y de la Presidencia, acordé remitir sendos
telegramas de pésame y de repulsa por la muerte de
don Gregorio Ordoéfiez a su viuda, al presidente del
Partido Popular en el Pais Vasco, al alcalde de San
Sebastian y al presidente del Parlamento Vasco.
Igualmente, acordé guardar un minuto de silencio. Si
les parece a sus sefiorias, vamos a comenzar el acto
con tal suceso.

Muchas gracias.

Si el Pleno muestra su conformidad, a continua-
cion del debate de las enmiendas a la Proposicion de
ley de Medio Ambiente, se incluiria el punto relativo
a la eleccion del Consejo de Administracion de Onda
Regional.

(Esta de acuerdo el Pleno? Esta de acuerdo.

Bien. En primer lugar, tiene la palabra para
presentar la Proposicion de ley, por parte del grupo
proponente, don Juan Duran Granados.

SR. DURAN GRANADOS:

Gracias, sefior presidente.

Sefiorias:

Tengo la enorme satisfaccion de ser el encargado
por el grupo parlamentario Socialista de defender la
Proposicion de ley sobre Proteccion del medio am-
biente en la Region de Murcia.

El Estatuto de Autonomia de la Regién de Mur-
cia, que fue modificado por Ley Organica 4/1994, de
24 de marzo, asume como una competencia, en su
articulo 11.11, la facultad de desarrollar y ejecutar
normas adicionales para la prevencion, conservacion y
proteccion del medio ambiente en el marco de la
legislacion basica del Estado.

Como consecuencia de ello, y en base al com-
promiso que el Partido Socialista de la Region de
Murcia tiene contraido con la sociedad, es por lo que
el grupo parlamentario Socialista presenta ante esta
Camara la Ley de Proteccion del medio ambiente de
la Region de Murcia.

Con esta ley pretendemos dotarnos de un marco

legislativo propio que sea capaz de contemplar las
suficientes medidas de proteccion del medio ambien-
te, tal y como establece la Constitucion espafiola en su
articulo 45, y tal y como, cada vez de una forma mas
insistente, nos demanda la propia sociedad murciana.
Es un principio innegable que la proteccion del medio
ambiente es una obligacion de todos los ciudadanos.
Pero es imprescindible que desde las Administracio-
nes publicas se dote a éstos de los mecanismos e
instrumentos necesarios para efectuar dicha protec-
cién, obligandoseles, como lo hace esta ley, a la
propia Administracion, a velar por los principios de
proteger y mejorar la calidad de vida desde una
perspectiva solidaria.

Estamos, sefiorias, pues, ante un texto en el que
la prevencidon es la parte fundamental de la lucha
contra la contaminacidn, por ser éste el mecanismo
mas adecuado. Y para ello las propias Administracio-
nes deben de dotarse de los instrumentos necesarios
para detectar e impedir todos aquellos proyectos de
actividades que puedan erosionar, de una forma grave,
el medio ambiente y la calidad de vida de los ciuda-
danos de esta region. Y no por ello se puede ni se
debe impedir el progreso industrial y, muy al contra-
rio, como lo hace desde la propia ley, facilitar el
asentamiento y facilitar la adecuacion de las activida-
des actualmente en funcionamiento, y procurar la
instalacion de nuevas actividades industriales en las
que se garanticen las condiciones necesarias para la
conservacion medioambiental.

Las administraciones han de consolidar el dere-
cho a conocer, examinar y vigilar concienzudamente
todas aquellas actividades que generen un riesgo
potencial, evitando de esta forma, mediante condicio-
nes y correcciones, dafios posteriores en los factores
medioambientales.

En este sentido, el articulo 103.2 del Tratado de
la Comunidad Europea indica que la politica ambien-
tal se basara en el principio de correccion de los
atentados al medio ambiente, y en el principio de que
quien contamina, paga. Nosotros apostamos por el
principio de la prevencion y no por el de la sancién,
aunque, obviamente, los responsables de los deterio-
ros medioambientales deben asumir sus responsabili-
dades ante la Administracion y ante los propios
ciudadanos, mediante la obligacion de reparar el dafio
causado.

La evaluacion de impacto ambiental es el meca-
nismo mas comun en los paises desarrollados, para
ejercer una eficaz politica ambiental preventiva. La
Unidén Europea ya lo establece en la Directiva 85/337,
de 27 de junio, mientras que la legislacion basica del
Estado lo contiene en el Real Decreto Legislativo
1302/86, de 28 de junio.

Teniendo en cuenta estos antecedentes, la Ley de
Protecion del Medio Ambiente en la Region de
Murcia se enmarca en el desarrollo de una programa-
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cion de la politica ambiental de nuestra Comunidad
Auténoma y como un sistema de normas adicionales
de proteccion del medio ambiente, modernizando y
adaptando los sistemas de control actualmente exis-
tentes a las peculiaridades de la region y a su estructu-
ra autondmica.

La ley es netamente descentralizadora, recono-
ciendo la responsabilidad de los ayuntamientos en la
gestion ambiental, y teniendo todos ellos la posibili-
dad de asumir las competencias en los procesos de
autorizaciones, con lo que se reducen los plazos de
tramitacion, sobre todo para las pequefias empresas y
se desburocratiza, sobre todo en relacion a la legisla-
cion actual, recogida en el Decreto 2414, de 1961, de
30 de noviembre, del Reglamento de Actividades
Molestas, Nocivas, Insalubres y Peligrosas, y demas
normas sectoriales.

Asimismo, contempla los mecanismos necesarios
para ejercer un exhaustivo control sobre las activida-
des en funcionamiento y para las de nueva instalacion.
Igualmente, da respuesta a la deseable inquietud
social sobre la informacién y participacion en los
temas de medio ambiente, al contemplar el sistema de
garantias que permite el acceso de los ciudadanos a la
informacion, existente en la Administracion, y el
fomento de la accion informativa, especialmente
respecto a las fases administrativas de publica concu-
rrencia.

La ley se compone de un titulo preliminar y seis
titulos, seis disposiciones adicionales, tres disposicio-
nes transitorias, una disposicion derogatoria y una
disposicion final.

Al titulo preliminar, dedicado al objeto de la ley,
sigue un titulo primero que contempla el desarrollo de
directrices y planes especificos de proteccion del
medio ambiente, para atender a los déficit ambientales
existentes, incidiendo, a través de esta programacion,
en el resto de politicas econdmicas y territoriales de la
Administracion regional.

El titulo segundo regula los procesos preventivos
de evaluacion y calificacion de actividades que
puedan afectar al medio ambiente, como responsabili-
dad compartida entre la Administracion regional y
local. Con esta finalidad, y asumiendo que la evalua-
cion de impacto ambiental es la técnica generalizada
en todos los paises desarrollados, se eleva el nivel de
proteccion actualmente existente, aumentando los
supuestos en que diversos proyectos, obras y activida-
des, han de someterse a evaluaciéon previa de impacto
ambiental.

Para el resto de proyectos de ley disefia un
informe previo a la licencia municipal de apertura,
refundido y adaptando la sistematica del Reglamento
de Actividades Molestas, Insalubres, Nocivas y
Peligrosas, persiguiendo la simplificacion de tramites
en relacion a las autorizaciones ambientales.

El titulo tercero desarrolla mecanismos de res-

ponsabilidad y de imputacion directa de costos, de
acuerdo con el principio rector de la gestion ambien-
tal, resumido en la maxima de "quien contamina,
paga", evitando de este modo que el peso de la finan-
ciacion de las actuaciones medioambientales recaiga
de manera exclusiva en los presupuestos generales de
las distintas administraciones, lo que impediria una
politica redistributiva y progresista en esta materia.

Complementariamente se posibilita la creacion de
fondos para contribuir a financiar actuaciones especi-
ficas de proteccion del medio ambiente contempladas
en directrices o planes.

El titulo cuarto esta dedicado a impulsar una
adecuacion progresiva de las actividades, especial-
mente industriales, a las exigencias de la normativa
ambiental. Se entiende asi que, para la industria, una
politica decidida de proteccion del medio ambiente
puede contribuir, al mismo tiempo, a optimizar la
gestion de los recursos y a crear nuevas oportunidades
de mercados, en definitiva, a generar competitividad.

En el titulo quinto, de conformidad con los
objetivos que inspira el conjunto de las medidas
establecidas por la presente ley, se establece el régi-
men sancionador, describiendo las conductas que
constituyen infraccion y la distribucion y regulacion
de las sanciones funcionales y econdémicas, asi como
la obligacion de restaurar el medio ambiente alterado.

Por tultimo, en el titulo sexto, se regulan los
mecanismos destinados a potenciar la participacion
social en la proteccion del medio ambiente y facilitar
el acceso del ciudadano a la informaciéon ambiental,
reconociéndose el derecho a la accion popular para la
exigencia del cumplimiento de esta ley.

Sefior presidente, aun a riesgo de ser reiterativo,
creo que es importante destacar el caracter progresista
de esta ley, asi como su espiritu descentralizador y la
flexibilidad para su aplicacion, sin que cause altera-
ciones negativas en el tejido industrial de la region.
Tejido industrial que tiene garantizado, tanto plazos
de tiempo como ayudas econdémicas para su adapta-
cion a la ley, sobre todo en su sector mas débil, cual
es el de las pequefias y medianas empresas.

Una ley de estas caracteristicas debe ser objeto, al
mismo tiempo, de un debate serio, profundo y partici-
pativo, buscando el mayor consenso posible. Y desde
esa perspectiva es desde la que el grupo parlamentario
Socialista plantea esta ley, habiendo dado audiencia y
participacioén, desde los primeros momentos de su
redaccion hasta el cierre del plazo de enmiendas, a
todo tipo de asociaciones y colectivos interesados y
afectados por la misma.

Ello ha traido como consecuencia la presenta-
cidn, por parte del propio grupo parlamentario Socia-
lista, de 31 enmiendas parciales, que recogen las
aportaciones y sugerencias que nos han hecho llegar
estos colectivos.

No cerramos la via de comunicacién con estos
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colectivos y, no obstante, vamos a proponer en la
Comision de Politica Sectorial la constitucion de una
ponencia, en la que el grupo Socialista esta dispuesto
a buscar y facilitar el consenso con los grupos parla-
mentarios de la oposicion, manteniendo igualmente
abierto un cauce de comunicacién con todos los
estamentos, como ya me he referido antes, que han
participado en la redaccion de la ley, y con otros que
tengan interés en hacerlo durante los trabajos de la
ponencia.

Creo, sefor presidente, que hay argumentos
suficientes para pedirle a toda la Camara la aproba-
cion por unanimidad de esta ley, sin perjuicio de que
en su tramitacion sufra los retoques necesarios que
planteen los grupos parlamentarios, y que realmente
sirva, desde un espiritu de consenso, para dotarnos de
una ley que -una vez aprobada definitivamente- sea
una ley de todos los ciudadanos y de todos los grupos
representados en esta Camara.

Nada mas, sefior presidente. Seforias, gracias.

SR. PLANA PLANA (PRESIDENTE):

Sefiorias, para exponer la enmienda a la totalidad
tiene la palabra, por parte del Grupo de Izquierda
Unida, el sefior Esteve Selma.

SR. ESTEVE SELMA:

Sefiorias, el Grupo Parlamentario de Izquierda
Unida ha realizado un gran esfuerzo para responder a
esta necesidad de un marco legislativo referido a la
proteccion del medio ambiente, y presentar, quizas,
una propuesta algo mas elaborada, sobre todo mas
intensamente redactada en los aspectos que habitual-
mente se utilizan para la prevencién ambiental, como
es evaluacion de impacto o las auditorias, e intentar,
en este marco de consenso que planteaba el portavoz
del grupo Socialista, pues llevar a buen recaudo, a
buen término, un texto mixto, mas o menos acordado
y consensuado que permita a la Comunidad Autono-
ma de Murcia disponer ya de esta necesaria norma
ambiental, que nos pondria fuera del vagén de cola
que en la actualidad tenemos en cuanto a legislacion
ambiental propia.

Yo creo que no hay en ninguno de los discursos
que he oido ultimamente en los distintos medios de
comunicacion nadie que defienda cosa distinta a la
necesidad de este marco legislativo, en relacion con la
proteccion del medio ambiente. Yo creo que la nece-
sidad es clara, la situacidon regional que vivimos en
relacion con los aspectos de contaminacion atmosféri-
ca (con episodios muy recientes aqui en esta ciudad),
o los problemas asociados al rio Segura o los vertidos
en la costa mediterranea, también ampliamente
conocidos y debatidos en la sociedad, y con episodios
también bastante graves en relaciéon con contamina-

ciones ligadas a toxicos y peligrosos, en relacion con
distintas plantas de tratamiento, o el tema del mas del
millén de toneladas de residuos urbanos, u otros
problemas relacionados con actividades econdmicas
que inciden en el paisaje o que perturban los ecosis-
temas mediterraneos de esta region.

En cualquier caso, la situacion regional, la
problematica ambiental que sufre es clara, y demanda
un marco legislativo que intente coordinar y conceder
los mecanismos necesarios a la Administracion
publica, para reconducir y reorientar la actividad
econdmica en relacion con su adecuacidon al medio
ambiente.

Es necesaria esta ley, pero también es muy
oportuna, por los compromisos que la opciéon de
Izquierda Unida, en su dia, en la presentacion a las
elecciones regionales, pues tenia en su oferta electo-
ral, igual que la tuvo, en este caso, el Partido Socia-
lista. Es un compromiso que hay que agotar y hay que
cumplir. Yo creo que también hay un compromiso con
las exigencias en el marco comunitario, en el Quinto
Programa de Medio Ambiente y Desarrollo Sosteni-
ble; la Unidon Europea nos exige ya adaptarnos a las
nuevas condiciones ambientales que emanan de las
directrices de esta comunidad, directrices que van
desde el tema del impacto ambiental o directrices que
inciden en los temas de aguas residuales, donde ya
vamos incumpliendo plazos, en el tema, por ejemplo,
de los vertidos industriales al alcantarillado, o las
tendencias que observamos en otras comunidades
autébnomas, que practicamente la mitad de las comu-
nidades auténomas de este pais ya tienen legislacion
ambiental referida a los mecanismos de prevencion
ambiental, que diriamos que es la estrategia de gestion
mas inteligente que se puede hacer en los temas de
medio ambiente, y que en la Comunidad Autéonoma de
Murcia, hasta la Ley Organica de 4/94, pues tuvimos
problemas en la lectura literal del Estatuto de Auto-
nomia de saber si podia haber o no opcion al desarro-
llo de la legislacion basica del Estado o normas
adicionales, y que ya con esto, con la Ley 4/94, la Ley
Organica, pues nos permite igualar los techos compe-
tenciales, y ya tenemos bien claro que es posible el
desarrollo de la legislacion basica del Estado en temas
ambientales y la adopcion de normas adicionales en
esta misma tematica.

Yo creo que las condiciones -como decia- de
necesidad y oportunidad son bien claras. La demanda
social esta ahi: en todas las encuestas y los ecobaro-
metros que disponemos hay una exigencia de una
necesidad de este tipo de normativa.

Y, bueno, nosotros proponemos un texto alterna-
tivo, donde se comparte fundamentalmente la filosofia
del Partido Socialista en varios principios, principios
que ya ha comentado el anterior ponente, en relaciéon
con el principio causal de "el que contamina, paga".
Eso quiza es uno de los ejes fundamentales del desa-



6434

Diario de Sesiones - Pleno

rrollo de esta ley). El principio de corresponsabilidad,
logicamente, entre la responsabilidad que tiene la
iniciativa privada, el ciudadano de a pie, pero sobre
todo la corresponsabilidad que le toca a los entes
publicos, a la organizacion publica de la Comunidad
Auténoma. Principio también de derivacién hacia
otras administraciones de competencias que le son
propias, y que en un principio de subsidiariedad seria
mas légico que funcionaran a la escala de los ayunta-
mientos, por principio -digamos- de descentralizacion.
Principio también de prevencién, que éste es el
principio clave, es decir, en los temas ambientales
necesariamente hay que ejercer mecanismos de
control y cautela previos a la instalacion o la cons-
truccion o la generacion de actividades econdmicas,
porque después los perjuicios que se acometen es muy
dificil de resolver, y precisan a veces de inversiones
econdmicas que van mucho mas alld de los gastos o
costes previos que se podia haber realizado con una
correccion preventiva. Esta estrategia de prevencion
es quizas, si cabe, mucho mas importante en ecosis-
temas como los nuestros, en sistemas ecologicos,
donde la fragilidad del mundo mediterraneo arido
hace que practicamente sea imposible, si no se previe-
ne, corregir después. Y hay otro principio fundamen-
tal, que quizas esté tacitamente en el texto del grupo
Socialista pero no lo entreveo claramente, que es el
principio de cooperacién, que es fundamental, y que
nosotros hemos incluido como un elemento esencial
en el texto alternativo. Es decir, hay que cooperar
entre los distintos entes administrativos, hay que
coordinarse porque la politica ambiental ha de tener
un tratamiento integro.

Los contenidos de la ley alternativa, que se titula,
a diferencia del grupo Socialista, en vez de Proteccion
del Medio Ambiente, Prevencion y Gestion del Medio
Ambiente. Es menos pretenciosa en la titulacion de la
ley, porque ya deja bien claro el orden de las priorida-
des: primero, prevenir; después, gestionar aquello que
es imposible prevenir. En cualquier caso, los conteni-
dos de la ley alternativa estan ordenados en 101
articulos, con un titulo preliminar, ocho titulos, cuatro
disposiciones adicionales, dos disposiciones transito-
rias, una disposicion derogatoria y otra final. Se
incluyen, ademas, cinco anexos, que se refieren a los
distintos procedimientos preventivos a los que hay
que evaluar distintas actividades econdmicas.

Yo creo que las grandes diferencias, o sea,
compartiendo la filosofia, compartiendo la necesidad
y la oportunidad de esta ley, que esto es lo que quizas
nos une y yo creo que es una linea de interesante
discusion, yo creo que las grandes diferencias que hay
entre el texto alternativo y el texto que propone el
grupo parlamentario, y que quizas los mecanismos
que son habituales en la prevencion de los perjuicios
al medio ambiente, como es la evaluacidon de impacto
ambiental, en la ley que propone Izquierda Unida

estan mucho mas definidos, mucho mas desarrollados
y hay un avance progresivo mucho mas significativo
que en el texto del grupo Socialista, donde lo que se
realiza practicamente o se tiene es una posicion
conservadora, es decir, practicamente no se innova en
esta linea.

Bien es verdad que, por el contrario, en la ley que
propone el grupo Socialista hay mas mecanismos de
control en la fase de autorizacion de las actividades.
En cambio, Izquierda Unida opina que es mucho mas
importante desarrollar los mecanismos preventivos en
las fases de disefio y en las fases de proyecto. Esto
quizas es una diferenciacion técnica, pero para noso-
tros es mucho mas importante incidir en las fases de
disefio y proyecto que en las fases -digamos ya- de
autorizacion final o los niveles de inspeccion.

Para los mecanismos preventivos, la propuesta
que hace Izquierda Unida recoge un poco las tenden-
cias nacionales en cualquier comunidad auténoma de
intentar recoger todo el proceso de la toma de decisio-
nes. Es decir, la toma de decisiones sobre un proyecto,
sobre una actuaciéon econdmica, lleva siempre una
fase de directriz, plan o programa, o suele llevar esto,
sobre todo si son actuaciones publicas; hay una fase
de proyecto como tal, que puede ser proyecto mas
potencialmente agresivo hacia el medio, segiin su
naturaleza y magnitud, o proyectos con menos agresi-
vidad; y, después, otro nivel ya mas a nivel de pro-
yectos menores y, sobre todo, del ambito urbano, que
es donde cabria mas la calificacion ambiental.

Por tanto, la propuesta que hacemos es un siste-
ma normativo concatenado, interrelacionado, con lo
cual abordamos las lineas mas progresistas en legisla-
cion ambiental, que intentan hacer converger lo que
anteriormente se entendia como actividades clasifica-
das con los procedimientos de evaluacion de impacto
ambiental. Y se le da coherencia a este sistema nor-
mativo donde no hay lugar a los equivocos.

Pero quizas la linea mas importante sea la inci-
dencia en la evaluacidon estratégica, es decir, incluir
claramente un titulo diferenciado para evaluar, para
comprender los efectos ambientales de directrices,
planes y programas. Es decir, de los niveles de disefio
de las actuaciones publicas, que permite una mayor
eficacia de la inclusidén de las variables ambientales,
de las consideraciones ecoldgicas en la toma de
decisiones.

Exclusivamente, introducir nuevos supuestos,
unicamente en el nivel de proyecto, es decir, ya en un
nivel avanzado de la actuacion, esto no garantiza que
las consideraciones ambientales puedan tener inciden-
cia en la propia toma de decisiones finales. Es mucho
mas logico e inteligente hacer recaer la evaluacion, en
las fases de disefio, en el ambito de las directrices,
planes y programas.

Ya en la fase de proyecto, y también siguiendo
tendencias que se observan en las distintas comunida-
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des autonomas, y respondiendo también al espiritu
que tenia la Ley de Ordenacién y Proteccion del
Territorio, hemos definido dos niveles procedimenta-
les, que se refieren pues a una evaluacion ordinaria y a
la valoracion simplificada, en funcidén de la magnitud
y naturaleza de las actividades. Es un mecanismo que
posibilita que el aumento de nuevos supuestos no
suponga un entorpecimiento de las labores burocrati-
cas de seguimiento o del control de estos distintos
estudios y procedimientos de evaluacidn, sino que
discrimine actividades en funcion del grado de afec-
cién potencial que pueden generar.

Hay innovaciones, digamos, de pequeilo tamaifio,
en cuanto a sus dimensiones, en el contexto de la Ley,
pero que son significativas, politicamente. Por ejem-
plo, resaltar el articulo treinta, en relacion con la
posibilidad de realizar estudios alternativos que
potenciard, si se aprueba esta ley alternativa, la
participacion publica activa, sobre todo en aquellos
casos donde la actividad econdémica que se evalua, o
que se pretende decidir si se instala o no, genera
conflictividad social.

Entonces, si hay posibilidades claras de participar
publicamente mediante el Consejo Asesor de Medio
Ambiente en la realizacion de estudios alternativos,
que esto es una linea ya que se utiliza en otros paises
industrializados de nuestra cultura econdémica.

Otra innovaciéon es no solamente basarnos en
desglosar y en detallar al maximo las posibilidades del
mecanismo de control mas habitual y mas testado ya
para lo que es la prevencion ambiental, que es la
valoracion de impacto, sino utilizar también el medio
receptor como un mecanismo de control. Me refiero a
la determinacion de areas de sensibilidad ecoldgica.
Es decir, no solamente es la actividad econdémica la
que tiene la responsabilidad de ejercer el efecto
ambiental, sino el medio que soporta a nuestros
ecosistemas, pues puede ser mas o menos fragil, mas
o menos sensible, ecolégicamente, o tener mas o
menos valores o recursos naturales.

Por tanto, como un intento de interconectar la
legislacion de impacto ambiental, la legislacion
preventiva en medio ambiente, con la legislacion de
ordenacion y proteccion del territorio y las estrategias
de proteccion de espacios naturales, establecemos un
titulo referido a areas de sensibilidad ecologica, que
no es mas que el intento de que en esas areas de alto
valor naturalistico o alta fragilidad ambiental haya
mayores cautelas en la realizacion de distintas activi-
dades econdmicas.

En cuanto a calificaciéon ambiental, que seria el
ultimo eslabon de los distintos procedimientos de
prevencién ambiental, pues, quiza la aportacion mas
relevante sea la existencia de un nomenclator, diga-
mos, en activo, frente a la definicidon en negativo que
proponia el grupo parlamentario, y también la deriva-
cion competencial hacia los ayuntamientos. Ya

sabemos que hay un espiritu acertado en el contexto
de toda la Asamblea Regional de derivar competen-
cias de la Comunidad Auténoma hacia los ayunta-
mientos que puedan asumirlas, dentro del criterio de
subsidiariedad. Nosotros intentamos rebajar el techo
poblacional de veinte mil a quince mil habitantes y,
ademas, dejarlo abierto a que todos, absolutamente
todos los municipios restantes, si demuestran posibili-
dades técnicas para acoger estas competencias, pues
que las puedan asumir.

Otro sistema de prevencién -como ven, estd
cargado de sistemas o mecanismos de prevencion esta
ley- es, justamente, la prevencion que se realiza
cuando la actividad industrial estd ya en funciona-
miento. Me refiero a las auditorias ambientales
internas.

La proposicion de ley que nos presenta el grupo
Socialista resuelve el tema de las auditorias, como
auditorias voluntarias, en un solo articulo, el articulo
cuarenta y ocho. Creemos que es totalmente insufi-
ciente, y que el espiritu del marco europeo y las lineas
que actualmente se observan y se expresan, literal-
mente, en las distintas legislaciones autondmicas es
desarrollar mucho mas estos mecanismos de renova-
cion tecnologica, de innovacion del proceso producti-
vo, sobre todo, con el objeto de minimizar, reutilizar o
reciclar los residuos y, por tanto, prevenir los efectos
negativos que generan los subproductos o residuos de
la actividad productiva.

Por tanto, nosotros hemos considerado impor-
tante dotar de un titulo completo, con un quinto
anexo, donde se refieren las actividades industriales
que precisan de una auditoria ambiental interna
obligatoria y, ademas, ligar estas auditorias ambien-
tales de las empresas a los mecanismos de apoyo y de
ayuda economica y financiera que se desarrollan
posteriormente.

Todo esto, son titulos que se refieren a sistemas
de prevencion a nivel de la toma de decisiones, a nivel
de la fase de funcionamiento de la empresa, pero,
obviamente, hay situaciones pretéritas, hay impactos
ya realizados, hay problemas de residuos que siempre
van a estar presentes, independientemente de que
hagamos eficaz nuestro control preventivo de la
actividad economica.

Por tanto, hay todo un conjunto de planes de
gestion que en buena parte coinciden, pero estan algo
mas concretados que los de la propuesta del grupo
Socialista, en relaciéon con la participacion activa de
los poderes publicos en la gestion de los distintos
procesos contaminantes que se detallan, en cuanto a
distintos tipos de residuos atmosféricos o residuos de
vertidos liquidos, agropecuarios, industriales, téxicos
"etilicosos", etcétera.

Se da unos contenidos muy detallados a estos
planes de gestion, definiendo programas de actuacion
que permitiran la incidencia directa en la creacion de
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infraestructuras de tratamiento de estos residuos, o los
procesos de minimizaciéon o la necesaria investiga-
cion, mas desarrollo, que vaya asociada.

Hay una apuesta explicita en este campo de la
actividad de los poderes publicos hacia la resolucién
de estos déficit ambientales concretos que ya existen,
y que van a existir en menor magnitud, espero, en los
proximos afios. Hay una apuesta explicita por la
cooperacion interadministrativa, desarrollando lige-
ramente el articulo correspondiente, articulo diecio-
cho, del Estatuto de Autonomia, en relacion con las
competencias, como Diputaciéon Provincial, en rela-
cion con la creacion de distintos tipos de mecanismos
de colaboraciéon con los ayuntamientos, y también de
coordinacion con estamentos de la Administracion
central.

También se proponen distintos instrumentos
activos, relacionados con normativa ambiental, con
niveles maximos, niveles guia, niveles que deben de
afectar a la contaminacion admisible en emision e
inmision. También se proponen instrumentos fiscales,
sobre todo con la filosofia de que estos ecoimpuestos,
estos impuestos ecologicos sean fiscalmente neutros,
es decir, que supongan no un agravamiento de la
presion fiscal sino la sustitucion en la imposicion de
este tipo de tasas, la sustituciéon de otros impuestos
sobre todo dirigidos a gravar la actividad productiva.
Es decir, no queremos gravar la actividad productiva
sino la actividad que esta producida con impactos
ambientales. Por tanto, es una concepcion de ecoim-
puesto fiscalmente neutro.

E instrumentos de mercado, como la etiqueta
verde...

SR. PLANA PLANA (PRESIDENTE):

Por favor, guarden silencio, que no se puede
seguir con atencion la intervencion del orador.
Continue.

SR. ESTEVE SELMA:

Se proponen también, instrumentos de mercado,
como la etiqueta verde, partiendo de la misma idea,
por ejemplo, del "blau engel", el angel azul, aleman, o
la que ha asumido la CEE, que introdujo ya en el 93,
como simbolo de medio ambiente, para aquellos
productos generados o consumidos sin dafios al medio
ambiente a la calidad de vida y a la naturaleza. Estos
instrumentos o etiquetas verdes supondrian un instru-
mento de mercado, un mecanismo de mercado que
facilitaria la adaptacion industrial a las condiciones
ambientales.

También distintos instrumentos econdmico-
financieros, con ayudas directas y créditos blandos y,
especialmente, como decia antes, a las empresas que
realicen auditorias ambientales internas validadas y

que se comprometan a adoptar las medidas que de
ellas se derivan.

A parte de algunas indicaciones sobre los presu-
puestos generales de la Comunidad Auténoma, en
cuanto a su dedicacion al desarrollo de esta ley, ya el
ultimo titulo, titulo disciplinario, por decirlo asi, se
refiere a las infracciones y sanciones. Y aqui la
filosofia es bastante distinta a la que propone el grupo
Socialista, porque, por un lado, las infracciones se
refieren exclusivamente a los incumplimientos de los
distintos instrumentos que propone la ley, y no como
hace en la propuesta el grupo Socialista, que yo creo
que como técnica legislativa no es muy acertada, pues
hace, digamos, interpretacion de distintas normativas
sectoriales y genera un conjunto de posibles infrac-
ciones que van mas alla del propio marco de ley que
se propone, afectando, como decia, a los contenidos
de otras legislaciones sectoriales del ambito estatal.
Yo creo que es un error que habria que subsanar.

También, no veo muy claro el tema del plazo de
adaptacion, y no me he referido a esto, ya lo discuti-
remos en su momento. En cualquier caso, las infrac-
ciones se ajustan a incumplimiento de los distintos
procedimientos de evaluacién y calificacion ambiental
de las auditorias, y no va mas alla, y después no hay
una filosofia recaudatoria, es decir, que hay una
filosofia disuasoria en cuanto a las cuantias de las
sanciones. De tal manera que, aunque asuste un poco
las cifras, la idea es disuadir y que no haya problemas
ambientales, y no ejercer las sanciones como técnica
recaudatoria.

Por tanto, yo creo que la propuesta nuestra afecta,
como cualquier otra que se deba de hacer, a las
actividades publicas, a las obras publicas, a las activi-
dades de las distintas administraciones; afecta tam-
bién, obviamente, a las actividades privadas y, por
tanto, hay un reequilibrio entre las cautelas que hay
que hacer al desarrollo industrial como las cautelas
que hay que hacer a las actividades emanadas de los
propios poderes publicos.

Yo creo que no se puede entender, en absoluto, ni
este texto ni el texto del grupo Socialista como una
agresion al tejido industrial. No entiendo esto, porque
hay una gran relacion entre auditorias ambientales,
por ejemplo, ayudas econémicas e innovaciéon tecno-
logica y mayor productividad. Yo creo que la compe-
titividad, que es una palabra clave en el desarrollo
industrial, va més ligada a este tipo de propuestas que
a una actitud negativa hacia este tipo de normas.

Y es una demanda ciudadana, claramente, es una
demanda ciudadana porque la problematica ambiental
en Murcia, referida a los problemas de contaminacion
y calidad ambiental en general, es algo que esta dia a
dia en el entorno mas proximo de cualquier ciudada-
no, sea la atmoésfera de Cartagena, sea el rio Segura o
sea cualquier vertedero que podemos encontrar al lado
de casa.
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Yo creo que la propuesta nuestra es bastante
desarrollada en cuanto a los mecanismos preventivos,
con los tres tipos de evaluacion (la estratégica, la
ordinaria y la simplificada), con la calificacion am-
biental, por ese espiritu descentralizador, con las
auditorias ambientales y con el tema de las areas
sensibles como un marco especifico que nos conecta
con la legislacion de ordenacion y proteccion del
territorio, y que nos permite ser mas cautelosos en
aquellos espacios de mayor interés ecoldgico.

Yo creo que los distintos mecanismos de gestion,
como mandatos a la Administracion, estan suficien-
temente dotados de contenido, y los compromisos en
plazos son bastante viables. Y los otros instrumentos
de gestion, ligados a normativas, ligados a actividades
fiscales o ligados a instrumentos econdmico-
financieros, estan suficientemente abiertos como para
desarrollar, reglamentariamente, todo este marco de
reforma, de apoyo y adaptacion de la actividad indus-
trial hacia el medio ambiente, con capacidad de
consensuar en cada momento las lineas estratégicas
mas notables.

Por tanto, creo sinceramente, y lo digo asi, que a
pesar de la oportunidad, a pesar de la necesidad de
este marco legal que nos propone el grupo Socialista,
creo que el tratamiento legal que se hace en la pro-
puesta de Izquierda Unida es significativamente mas
completo, actualizado, sigue las lineas internacionales
y autonOmicas mas progresistas, es idoneo en esta
tematica y especialmente en los procedimientos
preventivos de evaluacion de impacto ambiental y de
auditorias ambientales internas.

Muchas gracias.

SR. PLANA PLANA (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior Esteve.
En el turno general de grupos, el grupo parla-
mentario popular tiene la palabra.

SR. FRANCO MARTINEZ:

Sefior presidente, sefioras y sefiores diputados:

Voy a intervenir, en nombre del grupo parla-
mentario Popular, para defender nuestra postura en
torno a la proposicion de Izquierda Unida, de protec-
cién del medio ambiente.

Realmente, todos coincidimos, sefiorias, en la
necesidad de la proteccion del medio ambiente. Esta
materia es una competencia compartida, ya que el
Estado tiene reservado, por la Constitucion, la legisla-
ciéon basica en materia de ordenacion del medio
ambiente, y la Comunidad Auténoma tiene, sobre
todo después de la Ley, comentada, 4/94, la compe-
tencia en el desarrollo legislativo y ejecucion de
normas adicionales que el Estado dicte sobre protec-
cion de medio ambiente.

Yo voy a ser breve en esta intervencion, porque
realmente el debate, el discurso que yo puedo hacer
aqui esta tarde es el mismo para defender la proposi-
cién que después se va a debatir, que para intervenir
en ésta de Izquierda Unida.

Yo agradezco, en primer lugar, al ponente, al
presentador de la ley socialista, sefior Duran, y agra-
dezco también el trabajo y reconozco el trabajo que ha
hecho el sefior Miguel Angel Esteve Selma, sobre el
que yo por lo menos no puedo discutirle en temas
medioambientales, por causas evidentes, y reconozco
el trabajo que ha hecho de elaboracion (supongo que
con un grupo grande de personas) de esta ley.

Nosotros vamos a votar en contra de la enmienda
a la totalidad del grupo de Izquierda Unida por una
serie de razones, fundamentalmente por una, que
luego expondré.

Estamos de acuerdo, sefior Esteve Selma, en los
principios. Yo creo que en los principios sobre temas
medioambientales todos los miembros de esta Camara
tenemos que estar de acuerdo. Estamos de acuerdo en
el principio de causalidad: quién contamina, paga; en
el principio de corresponsabilidad; en el principio de
descentralizacion; en el principio de prevencion, e
incluso en el ultimo de los principios enumerados por
usted, que es el de cooperacion. Todo lo que se haga
en materia de medio ambiente es poco, y esta region
necesita una legislaciéon global que enmarque la
proteccion del medio ambiente en el entorno de
nuestra Comunidad Auténoma.

Por lo tanto, yo quiero dejar claro aqui esta tarde,
en nombre del grupo parlamentario Popular y del
partido que lo sustenta, que el partido comparte la
necesidad de una legislacion autonémica en materia
de proteccion, prevencion y gestion del medio am-
biente. Compartimos la necesidad, por tanto.

(Qué nos separa y qué nos hace al grupo parla-
mentario Popular votar en contra de la enmienda a la
totalidad presentada por Izquierda Unida? Nos separa
la oportunidad, evidentemente, y nos separan los
antecedentes de esta ley que se nos propone esta tarde.

Realmente, es una materia tan importante la
legislacion sobre medio ambiente, afecta a tantos
ordenes de la sociedad, a tantas actividades de la
sociedad en general que es una materia que necesita
irremisiblemente del consenso para que tenga una
vocacion en el tiempo y para que tenga eficacia
practica. Por lo tanto, los antecedentes nos obligan a
rechazar la enmienda a la totalidad de Izquierda
Unida. Y no por empecinamiento nuestro, sino porque
hemos recogido opiniones de multiples sectores de la
sociedad que estan disconformes, porque, en muchos
casos, no se les ha tenido en cuenta a la hora de
elaborar esta ley, y, en otros, no se les ha tenido en
cuenta a la hora de compartir principios y plasmarlos
en la realidad.

Y sobre la oportunidad, es evidente, ya lo hemos
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expresado fuera de esta Camara. Nosotros pensamos
que éste no es en realidad el momento mas oportuno
para abordar una legislacion tan importante como ésta
sin el consenso necesario.

Por lo tanto, yo no voy a abundar en los porme-
nores de la legislacion de Izquierda Unida, que nos
presenta esta tarde como texto alternativo a la propo-
sicion de ley socialista. Yo reconozco que tiene
aspectos positivos y aspectos negativos, y son soélo en
los aspectos negativos sobre los que hay que ponerse
de acuerdo. Y hay dos formas de ponerse de acuerdo,
bien, una vez que se presenta la ley, acometer el
proceso de enmiendas, etc., y abrir un debate a la
sociedad, cosa que es perfectamente legitima, o bien,
como pienso yo y el grupo parlamentario Popular,
antes de presentar una ley, acometer las actuaciones
necesarias para que se busque el mayor consenso
posible. Como esto no ha sucedido asi, en ninguno de
los dos casos, el grupo parlamentario Popular va a
votar en contra de esta enmienda a la totalidad,
compartiendo, eso si, la necesidad de una legislacion
que, fruto del consenso, tendrd que venir a esta Cama-
ra mas tarde.

Muchas gracias, sefior presidente.

SR. PLANA PLANA (PRESIDENTE):

Muchas gracias.
Sefior Durén.

SR. DURAN GRANADOS:

Gracias, sefior presidente.

Sefiorias:

Reconocemos y valoramos el trabajo que se ha
desarrollado por parte del diputado sefior Esteve, con
respecto a la ley alternativa que nos han presentado.
En cualquier caso, como ¢l ha manifestado sus dife-
rencias entre nuestra ley, nuestro texto y el suyo, es
obvio que nosotros también tengamos nuestra discon-
formidad con parte del texto de la ley alternativa que
presenta Izquierda Unida, pero que, en cualquier caso,
tampoco vamos a entrar, vamos a profundizar en eso
porque no es el momento ahora, y si en el tramite en
comision.

De todas formas, si fuésemos profesores, y la
propuesta de Izquierda Unida el examen de un alumno
respondiendo a los objetivos que en ¢l se detallan,
tendriamos que darle una calificacion bastante alta,
por el detalle, la precision y la correccion de algunos
de los procedimientos de autorizacidon, que algunas
veces lo han hecho con tanta precision que hasta se
nos plantean, en algunos momentos, en la propia ley
por duplicado.

Pero si el examen hubiera exigido responder al
cuestionario de temas que preocupan a la sociedad
regional, hay algunas cuestiones que no se plantean,

que no se han contestado. Por ejemplo, como acceder
a la informacioén y participacion ambiental. No lo
contemplan ustedes en la ley. Y hay otras que se han
contestado defectuosamente o resuelto habilmente,
trasladandolo luego para que lo concrete el Gobierno,
como, por ejemplo, cOmo corregir y, si es preciso,
sancionar, los déficit actuales.

No estamos discutiendo un examen sino una ley
de proteccion de nuestro medio ambiente respecto a
actividades futuras, y eso tiene que quedar muy claro.
Aunque la ley también prevé, como no podia ser de
otra forma, las nuevas actividades que se puedan ir
implantando, o que se puedan ir instalando en la
region, y eso también lo tiene que prever la ley. Ahi
hay una de las grandes diferencias entre el texto de
ustedes y el nuestro, porque, si bien precisan con
bastante claridad con respecto a las instalaciones
futuras, entendemos que hay una laguna bastante
importante en cuanto a la problematica actual que
presentan las actividades actuales que estan en fun-
cionamiento.

Por otra parte, es un hecho que una ley ha de ser
compensada en su texto, respecto a aquellos temas de
similar importancia, como su contenido debe ser
suficientemente general para que tenga larga vida y no
haya de ser modificada por cuestiones de detalle.

Creemos sinceramente que estas condiciones no
se dan en todos sus aspectos en el proyecto de Iz-
quierda Unida, y creemos que habia que reconocer
que el proyecto socialista es, en términos generales,
mas amplio y mas completo y alcanza un nivel de
concrecion mas suficiente y deseable.

Por eso entendemos, sefior Esteve, que nuestro
texto es mejor que el texto que ustedes han presenta-
do, como base para el debate posterior en el proceso
de enmiendas. A ese debate nos remitimos, en cuanto
a las cuestiones concretas, conceptuales o de oportu-
nidad técnica o politica que hemos apreciado, por lo
que no creemos oportuno suscitarlas en este momento.

La ley también parece descompensada en la
dedicacion a sus distintos contenidos y en el grado de
concrecion, como, por ejemplo, la comparacion entre
los instrumentos de autorizaciéon y los de gestion
ambiental, a los que se dedican cinco articulos de su
ley, desde el 89 hasta el 93.

Lo anterior demuestra que la ley no esta en
absoluto orientada a las actividades existentes. Yo
espero y deseo que en el tramite de la comision o de la
ponencia ustedes sean consecuentes con esta realidad,
y transijan, buscando el consenso que todos deseamos
para que salga una ley de todos, en que la ley tiene
que tener un contenido muy exhaustivo y muy bien
regulado sobre la problematica, como le he dicho
antes, de las actividades existentes. Actividades
existentes que, como ya le he dicho antes en mi
primera intervencion, tienen garantizado tanto tiempo
como ayuda para su adaptacion administrativa a la
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futura ley.

En cualquier caso, le vuelvo a decir, sefior
Esteve, que apreciamos y valoramos, de forma muy
sincera, el esfuerzo que han hecho para redactar un
texto alternativo, y también agradecemos el que no se
cuestione, como lo hacia el representante del Partido
Popular, la oportunidad de la ley. En eso estamos, y
nos felicitamos por ello, absolutamente de acuerdo
que este momento actual de la legislatura no es
distinto al momento que pudo haber habido hace un
afo, hace dos afnos o hace cuatro anos. Es un mo-
mento mas de la legislatura, y, por lo tanto, el que
estemos a tres o cuatro meses de unas elecciones no
quiere decir que la actividad parlamentaria se vea
restringida pensando, o poniendo como objetivo el
que dentro de cuatro meses pueda haber unas eleccio-
nes, y eso coarte la libertad de esta Camara en sacar
proyectos adelante, que, como usted ha dicho, son
ofertas electorales que tanto Izquierda Unida como el
Partido Socialista ofrecieron y se comprometieron con
sus electores.

En cuanto a la respuesta, el portavoz del Partido
Popular dice que coincide con Izquierda Unida y con
nosotros en que hay que proteger el medio ambiente.
Lo que no dice, y nos gustaria que nos lo aclarara, es
como hay que protegerlo. Es decir, ;se protege...

SR. PLANA PLANA (PRESIDENTE):

Un momento, sefior Duran. Silencio, por favor.
Los diputados que quieren seguir con interés la
intervencion del orador no pueden hacerlo debido al
murmullo que hay en la sala. Se ruega silencio.
Continue, sefior Duran.

SR. DURAN GRANADOS:

Gracias, sefior presidente.

Le decia que como se protege el medio ambiente,
como tenemos que proteger el medio ambiente. ;Sin
legislacion? ¢ Siguiendo apoyandonos en la legislacion
basica del Estado y en las normas sectoriales, que
todos sabemos que algunas de ellas son bastante
antiguas y que hay muchos flecos pendientes, y se
demuestra dia a dia, cada vez mas, que las administra-
ciones se ven imposibilitadas de corregir porque no
tienen arma legal para luchar contra esos flecos
pendientes o contra esas actuaciones que se dan y que
no tenemos formula legal para corregirlas? A nosotros
nos interesaria -y creo que le interesaria también a la
opinién publica- saber la coincidencia de proteccion
del medio ambiente. jEn qué términos se da la coinci-
dencia? ;En decir que tenemos que proteger el medio
ambiente, o en hacer leyes -independientemente del
momento en el que se encuentre el periodo legislati-
vo- para tener una mayor proteccion al medio am-
biente y a la calidad de vida?

Por otra parte, si estamos de acuerdo, en esto si
que coincidimos, estamos de acuerdo y nos congratu-
lamos también que el portavoz del Partido Popular
coincida con el principio de que quien contamina,
paga. Eso es algo que se ha estado discutiendo con
bastante fuerza, con bastante virulencia por parte de
algunos sectores, y en este aspecto nos alegra bastante
que por lo menos en esto estemos absolutamente de
acuerdo.

La oportunidad, ya lo hemos hablado antes, sefior
Franco. De todas formas, en el debate siguiente, en su
enmienda a la totalidad, entraremos un poco mas en
detalle respecto a la oportunidad, y esperamos que en
ese debate ustedes nos puedan explicitar de alguna
forma mas concreta los problemas de oportunidad que
ven respecto a la ley.

Y en cuanto a la participacién y consenso, pues
qué quiere que le diga. Desde el mes de marzo que
entra en la Camara el primer proyecto que presentan
ustedes de actividades clasificadas, y que da lugar a
un texto alternativo nuestro, desde ese mismo mo-
mento el grupo parlamentario Socialista estd reunién-
dose con todo tipo de asociaciones y entidades que
tienen que ver con el medio ambiente. Y eso, ya lo he
explicado antes, trae como consecuencia la redaccion
o la aportacion, por parte del propio grupo Socialista,
de 31 enmiendas a su propio proyecto. Eso no es fruto
de una nueva revision del texto que hemos presentado
por el propio grupo, que nos hayamos dado cuenta de
que nos hemos equivocado y tenemos que enmendar
nuestra ley; es como consecuencia de la voluntad del
grupo Socialista y del Partido Socialista de sacar una
ley consensuada. Y desde esa perspectiva, no tenemos
absolutamente ningln inconveniente en asumir todas
aquellas propuestas que vengan de colectivos que
estén interesados o que tengan intereses en el medio
ambiente, que sirvan para tener una ley mas consen-
suada, pero que mantengan los principios de una ley
solidaria, una ley progresista y una ley que garantice
la calidad de vida de todos los ciudadanos de esta
region.

Nada mas, sefior presidente. Muchas gracias.

SR. PLANA PLANA (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior Duran.
Turno final de réplica, sefior Esteve.

SR. ESTEVE SELMA:

Sefiorias:

Bueno, no voy a insistir en el tema de los antece-
dentes o la necesidad y la oportunidad, porque vamos
a debatir después la enmienda a la totalidad del
Partido Popular, de retirada, que no ha lugar a delibe-
rar esta ley.

Si voy a insistir un poquitin en alguna de las
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criticas que me ha hecho el representante del grupo
parlamentario Socialista. Cuando en el titulo VI se
habla de como acceder a la informacion ambiental por
parte de la ciudadania, ese capitulo primero es copia
casi literal de la Directiva 90/313 de la Comunidad
Economica Europea, del Consejo de 7 de julio de
1990, sobre libertad de acceso a la informacidon en
materia de medio ambiente. Yo conozco muchos
juristas y me han insistido que no es buena técnica
legislativa repetir lo establecido en otras normas, mas
aun en este caso, cuando el Parlamento nacional
tramita una ley que traspone esta directiva al ordena-
miento espafol. Ademas, es precisamente el Estado el
que es competente para efectuar esta operacion de
transposicion.

Cuando intento hacer unas propuestas, un articu-
lado relacionado con participacién publica, intento
innovar y trasladar cosas que ya no estan vigentes en
otro lado. Es decir, esto si que es hacer norma adicio-
nal de medio ambiente, pero simplemente repetir el
texto de la directiva me parece que no es técnica
legislativa, ;jno?

Donde se hablaba de la problemaética actual de la
actividad industrial, que no se incide... Hombre, esta,
por un lado, todo lo que es adaptacion a la legislacion
sectorial, que esto no llega a resolverlo claramente la
ley que propone el grupo Socialista. Después, logica-
mente, yo creo que es el mecanismo 16gico y natural,
esta el de las auditorias ambientales. Y ligar todo lo
que son instrumentos econdmico-financieros a la
realizacion de autorias ambientales internas, eéste es
el método que se propone a nivel de la Union Europea
y que parece que es el mecanismo mas ldgico. Aparte
puede haber otras ayudas, digamos directas, a la
propia realizacion de las auditorias o a la propia
adaptacion al marco vigente sectorial, desde el punto
de vista medioambiental, que precisa la industria. Pero
yo creo que si que existen distintos mecanismos. Y
después estan los planes de gestion, donde tu ya
puedes incidir tematicamente, segun el tipo de vertido
o residuo, y tu estableces ya cuales son los instru-
mentos o los programas que necesitas para resolver el
déficit concreto que tengas con el residuo toxico
peligroso, o con el problema de los vertidos indus-
triales al alcantarillado, o con otros problemas. Es
decir, mecanismos que no tenemos en la ley para
actividades actuales no los veo.

Y después, ;que es mas amplia la propuesta del
grupo Socialista? Es un poco mas dispersa, si se me
permite el término, y lo difuso, profuso y confuso no
es bueno. Es decir, que yo, en el grupo parlamentario
de Izquierda Unida he intentado...

SR. PLANA PLANA (PRESIDENTE):

Vaya concluyendo.

SR. ESTEVE SELMA:

Si.
coger los mecanismos habituales, que es evaluacién
de impacto ambiental, con tres niveles (la calificacioén
ambiental, logicamente) y después auditorias am-
bientales. Yo lo veo bastante mas concreto y detallado
y, por tanto, si es verdad que hay mas amplitud en la
del grupo Socialista pero no hay mas concrecién. No
entiendo que haya mas concrecion.

Muchas gracias.

SR. PLANA PLANA (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior Esteve.
Sefior Franco.

SR. FRANCO MARTINEZ:

Sefior presidente, muy brevemente para expresar
una vez mas, en nombre del grupo parlamentario
Popular, el reconocimiento a la labor que ha realizado
el portavoz de Izquierda Unida a la hora de presentar
esta ley y de realizarla. Las razones que hemos ex-
puesto anteriormente, aunque sea con brevedad, nos
aconsejan el tener que rechazar esta enmienda a la
totalidad, no sin reconocer, como he dicho, el trabajo
que ha realizado, porque hay muchas cosas que nos
unen, aunque las razones que hemos dicho anterior-
mente nos aconsejan, por el bien de la Regioén de
Murcia, el rechazar esta iniciativa.

SR. PLANA PLANA (PRESIDENTE):
Sefior Duran.
SR. DURAN GRANADOS:

Gracias, sefior presidente.

En primer lugar, decirle al portavoz de Izquierda
Unida que, en ningln caso, los diferentes puntos de
vista que nosotros observamos entre un texto y otro,
no los entienda como criticas a un trabajo mal hecho
sino a concepciones diferentes del desarrollo legislati-
vo.

Y en cuanto a la posibilidad que él plantea de que
pudiera haber alguna disfuncidon entre la legislacion
estatal y la legislacion que nosotros proponemos, que
tampoco es ningun problema insalvable, supuesto que
los servicios juridicos de la Camara en su momento
determinaran si algin articulo es modificable o no, o
si el texto hay que mejorarlo en algin sentido, en base
a aspectos juridicos.

Y, por ultimo, decirle al portavoz del Partido
Popular, con todo el carifio y el respeto del mundo,
que muy bien, que en sus dos intervenciones ha
felicitado por su trabajo a Izquierda Unida y a noso-
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tros no nos ha dicho nada. Nosotros también hemos
trabajado mucho, y ya que ¢l no nos felicita, nosotros
estamos muy contentos y muy satisfechos del trabajo
que hemos realizado.

Muchas gracias, sefor presidente.

SR. PLANA PLANA (PRESIDENTE):

Muchas gracias, seflor Duran.

Vamos a proceder a votar la enmienda de Iz-
quierda Unida a la Proposiciéon de ley del grupo
Socialista. Votamos la enmienda de Izquierda Unida.

Votos a favor de la enmienda. Votos en contra de
la enmienda. Abstenciones. No hay. Cuatro votos a
favor, treinta y dos en contra. Queda rechazada la
enmienda de Izquierda Unida.

(Quiere explicar el voto? El sefior Esteve tiene la
palabra para explicacion del voto.

SR. ESTEVE SELMA:

Si, después de tantos piropos, esperaba otro
resultado, ¢(no? Que nos hemos quedado solos los
cuatro de siempre, los cuatro jinetes.

No, la realidad es que, tacitamente, entiendo que
parte de los contenidos del texto que los compaiieros y
yo hemos preparado como ley alternativa se iran
recogiendo, o por lo menos se iran discutiendo y
reflexionando en el ambito de la ponencia o de la
Comision de Politica Sectorial, y yo espero que el
resultado final pues tenga las partes alicuotas, no tanto
de los votos que aqui se han dado sino del grado de
verdad o de realidad o razonamiento que tienen ambos
textos. Y, por tanto, yo espero que el resultado sea
bastante mas realista y viable que la propuesta que ha
hecho hasta ahora el grupo Socialista, y que espera-
mos que se mejore con esta participacion, no sola-
mente de los grupos parlamentarios, sino yo sé que los
grupos ecologistas, que los sindicatos, que los empre-
sarios... estan desecosos de dar su opinidén, para que
realmente esta ley transcienda de lo que podia ser un
episodio, digamos, una especie de intento de que en
pocos meses, parece que tenemos urgencia y que esto
no es asi, sino que hay una vocacion de consenso y de
perdurabilidad en la Ley de Medio Ambiente, ya que
tiene que trascender muchisimos muchisimos afios, y
llegar a ver, posiblemente, cuatro o cinco legislaturas
sin que sufra variacion sustantiva.

Muchas gracias.

SR. PLANA PLANA (PRESIDENTE):

Sefior Franco.

Sefior Durén.

Procedemos al debate de la enmienda a la totali-
dad formulada por el grupo parlamentario Popular.
Para la exposicion de la enmienda, durante quince

minutos, tiene la palabra el sefior Franco.
SR. FRANCO MARTINEZ:

Voy a intervenir para defender la enmienda a la
totalidad, para no deliberar la ley que ha presentado el
grupo parlamentario Socialista.

Ya he expresado antes la necesidad de una
legislacion sobre medio ambiente. Sobre este tema
creo que no hay dudas que, por parte de todos, pen-
samos que es necesario abordar una legislacion sobre
medio ambiente.

(Y qué caracteristicas debe tener la futura legis-
lacion sobre medio ambiente? La futura legislacion
sobre medio ambiente debe, desde nuestro punto de
vista, servir para varias cosas. En primer lugar, para
adaptar la legislacion estatal existente a las peculiari-
dades de nuestra Comunidad Auténoma. Existe una
gran variedad de legislacion que aborda la proteccion
del medio ambiente en multiples aspectos de nuestra
vida: hay legislacion de costas, hay legislacion para
regular fendmenos atmosféricos, hay legislacion para
regular todo tipo de situaciones que ya estan legisla-
das por parte del Estado. Esta legislaciéon si que seria
conveniente que se adecuara a las caracteristicas que,
en algunos casos, precisan de un tratamiento especial
y singular.

También debe servir la futura legislacion para
establecer un marco global que refleje las exigencias
de la programacioén en materia ambiental en nuestra
Comunidad Auténoma. También para aglutinar el
consenso social y para dar respuesta a las demandas
actuales que hay en esta materia y que son evidentes.

Y, por ultimo, esta ley -y esto es importante-
debe ser un instrumento de desarrollo regional que,
ademas, propicie la mejora de la calidad de vida en
nuestra region. Porque pensamos, desde el grupo
parlamentario Popular, y pensaran todos ustedes, que
la proteccion del medio ambiente no debe ir en contra
del desarrollo regional de nuestra Comunidad.

Por lo tanto, hablamos de una legislacion de
extraordinaria importancia que va a afectar al con-
junto de la sociedad en multitud de ambitos. Y en este
punto es necesario resaltar que si todas las leyes deben
de tener una evidente vocacion de permanencia en el
tiempo, ésta, por su extraordinaria importancia, ha de
estar impregnada de este afan de perdurabilidad en
una mayor medida. ;Por qué? Pues sencillamente,
porque los instrumentos de proteccion del medio
ambiente deben tener una vigencia en el tiempo para
ser eficaces, y porque las politicas de proteccion del
medio ambiente son politicas que no son eficaces sino
a medio y largo plazo, aunque también tengan su
incidencia en el corto plazo. Por eso tiene que tener
esta legislacion, por su vital importancia, un afan de
perdurabilidad que no se consigue en estos momentos.

Para conseguir esta permanencia, desde nuestro
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punto de vista, debe producirse un hecho de forma
necesaria e irreversible, y es el consenso social y
politico que, desde nuestro punto de vista, que puede
estar equivocado pero que creemos que tenemos los
elementos suficientes para pensar que no lo estamos,
no se ha producido y que no ha existido.

Precisamente, este consenso social y politico se
produce por uno de los principios que enumeraba en
su exposicion el seiior Esteve Selma, en la enmienda
anterior, por la responsabilidad compartida que
preside todos estos temas. El consenso social significa
que debe haber un consenso entre todos los ciudada-
nos, todas esas asociaciones que citaba el sefior
Duran, empresarios, comerciantes, etc. Y el consenso
politico significa que debe haber un consenso minimo
entre todas las fuerzas politicas con representacion
parlamentaria en esta region.

Por lo tanto, este consenso social y politico no se
ha producido y es el que nosotros echamos en falta a
la hora de apoyar la legislacion que hoy se nos pone
sobre la mesa.

Para propiciar el consenso, desde nuestro punto
de vista, deben darse una serie de circunstancias que
no se han dado. Debe de tenerse una cierta tranquili-
dad para abordar esta legislacion, debe propiciarse el
didlogo, debe de tomarse uno el tiempo necesario para
propiciar el consenso y debe uno ser receptivo a las
sugerencias que se le propongan por parte del resto de
la sociedad. Son tres claves las que presiden todo este
proceso: la concienciacion, que yo creo que es evi-
dente que en muchos casos estd en la sociedad; la
informacion, vista en dos sentidos, gobierno/sociedad
y sociedad/gobierno, esta informacién no se ha dado
de forma suficiente, desde nuestro punto de vista. No
me lo invento yo, sino que los multiples informes que
nos estan llegando estos dias de diferentes asociacio-
nes relevantes en estas region, nos dicen que la
informacion brilla por su ausencia; y el consenso que
tampoco ha sido el necesario en este tipo de iniciati-
vas.

Un ejemplo de informacion nos lo pone de
manifiesto la reunidon que se tuvo por parte de la
Consejeria de Medio Ambiente con la Camara de
Comercio, para exponerle una serie de auditorias que
se habian hecho en la region. Alli, en aquellas reunio-
nes, se expusieron una serie de conclusiones para
establecer un didlogo y establecer unos convenios de
colaboracion, etc., que no han llegado a nada, y que
luego tampoco se han justificado a la hora de elaborar
esta ley. Por lo tanto, esta informacién es la que ha
fallado y, por lo tanto, el consenso tampoco se ha
producido.

Existe otra cuestidn importante, sefiorias, para
adoptar la postura que nosotros estamos adoptando de
formular esta proposicion, esta enmienda a la totali-
dad de no ha lugar a deliberar. ;Este es el mejor
momento para abordar una legislaciéon tan importante

como ésta? (Es éste el mejor momento para propiciar
el consenso? Todavia mas, ;es el final de una legisla-
tura, con unas elecciones autonomicas proximas, en
las que se prevén cambios en el panorama politico, el
momento mas acertado para elaborar esta ley deprisa
y corriendo?

Yo creo, sinceramente, que no, que éste no es el
momento mas oportuno para que, con la tranquilidad,
el sosiego, el tiempo y el consenso necesario, se
elabore una legislacion que tiene, por necesidad,
vocaciéon de permanencia. Y seguramente se me
puede decir: Hombre, sefior Franco, la legislatura
abarca desde el primer dia en que ustedes toman
posesion hasta el dia en que termine la legislatura.
Esto es como los partidos que futbol, hasta que no
transcurre el tiempo reglamentario no termina y puede
pasar cualquier cosa, y los jugadores tienen la obliga-
cién de luchar hasta el final, y usted, como diputado, y
su grupo, tienen la obligacion aqui de propiciar el
control del Gobierno, de impulsarlo en su labor
legislativa, etc. etc. Y tiene razon, pero la misma
legitimidad que tiene usted y razoén para decir eso, yo
le digo que, dentro de esta obligacion que tenemos los
diputados, éste no es el mejor momento, porque
seguramente, técnicamente, todos los momentos de la
legislatura son iguales. Pero politicamente, es evi-
dente, que todos los momentos de la legislatura no son
iguales, y que éste precisamente es el peor momento
de esta legislatura para plantear una ley de esta tras-
cendencia, con un afdn de permanencia, que va a
influir en multiples aspectos de la sociedad y que
puede influir en el desarrollo socioeconémico de esta
region.

Por lo tanto, yo creo que el razonamiento es
suficientemente claro y didfano para entender que
motivos de oportunidad indican que no se puede
plantear una ley, como se ha planteado de hecho por
el grupo Socialista, con estos antecedentes de falta de
didlogo y consenso, en este momento politicamente.

Por lo tanto, yo, desde el Partido Popular, desde
el grupo parlamentario Popular, quiero expresarles
con suficiente rotundidad la voluntad politica que
tiene el Partido Popular de abordar una legislacion
sobre proteccion del medio ambiente global en nuestra
Comunidad Auténoma. La voluntad politica del
Partido Popular de propiciar un consenso para lograr
en el futuro una ley que sea verdaderamente eficaz. Y
la conveniencia, al mismo tiempo, de posponer el
debate de una ley sobre proteccion del medio am-
biente para un momento posterior, sin dilatarlo en el
tiempo, en el que podamos abordarlo con tranquilidad,
con tiempo suficiente y sin ningun tipo de prisas.

Podriamos analizar las caracteristicas de la ley
que se nos presenta por el grupo parlamentario Socia-
lista. Yo, realmente, antes no he felicitado y no he
reconocido la labor que han hecho ustedes, porque
estabamos implicitamente debatiendo un texto alter-
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nativo que habia presentado el sefior Esteve Selma.
Ahora, yo desde esta tribuna, les reconozco el trabajo
que ustedes puedan o no haber hecho, porque es
evidente que un trabajo han hecho, y que la ley suya
tiene aspectos, como la ley de Izquierda Unida,
positivos, que se pueden compartir, porque son
elementos que no es posible que se reproduzca una
situacion no compartida, y aspectos que, evidente-
mente, no se pueden compartir desde nuestro punto de
vista.

Podemos analizar las caracteristicas de esta ley.
Realmente han aparecido, como he dicho antes,
numerosos informes, de los que todos ustedes tendran
conocimiento, como consecuencia de la reaccion que
se ha producido en multiples ambitos de la sociedad
con la aparicion de la Ley sobre Proteccion del Medio
Ambiente. Por ello, yo tampoco voy a dedicar excesi-
vo tiempo a esta cuestion, porque es algo que tendran
ustedes in mente, pero, si acaso, unos comentarios
breves.

Yo le aseguro, sefior portavoz, en este caso del
grupo parlamentario Socialista, que me he leido con
detenimiento la ley, y que, como he dicho antes, hay
aspectos mas presentables que otros. Creo que se trata
de un texto complejo. Esta legislacion a ser posible no
debe ser farragosa y compleja. Se trata de un texto
fragmentario y se trata de un texto poco coherente que
incurre en diferentes contradicciones.

Se dice en la exposicion de motivos que se quiere
mejorar la competitividad, y yo creo que de la lectura
integra del texto se deduce todo lo contrario, y no soy
yo el que lo dice, sino lo dicen multiples sectores
empresariales y sociales de esta Comunidad Autono-
ma, que se hace todo lo contrario para mejorar la
competitividad, porque se esta encorsetando, tanto en
el tiempo como en otras muchas cosas, a diferentes
sectores de nuestra sociedad. Y, por otro, se incurren
en diferentes contradicciones cuando, por ejemplo, se
da muy poco tiempo para la adaptacion de las empre-
sas y, sin embargo, se contempla un largo periodo
para los procedimientos de evaluacion de impacto
ambiental con un silencio negativo.

Técnicamente se puede decir que es una ley que
no es del todo lo clara que deberia ser. Es una ley que
se puede calificar como deficiente. Se deja al desarro-
llo reglamentario aspectos que debieran tener trata-
miento en un texto legal, y se contemplan en la actual
legislacion que se presenta aspectos que no tienen la
entidad suficiente para formar parte de un cuerpo
legal. Y, por ultimo, para no diferirme mucho en el
tiempo, refleja una excesiva voluntad sancionadora.
Yo creo que esto es evidente y cualquier profano que
lea la ley verd que refleja una evidente voluntad
sancionadora, con unas sanciones excesivas que no
contemplan la realidad ambiental ni la realidad em-
presarial de la Region de Murcia.

Por lo tanto, yo creo que no se ha querido hacer

una ley para propiciar el desarrollo de la region, para
proteger el medio ambiente, sino que se ha querido
hacer una ley intimidatoria, sin un proceso anterior de
informacién, de concienciaciéon y de consenso con
toda la sociedad. Por lo tanto, esta ley se cae, desde
nuestro punto de vista, por su propio peso, y por eso el
grupo parlamentario Popular presenta esta enmienda
de no ha lugar a deliberar. Podriamos citar mas
aspectos de la ley pero creo que no es necesario.

No tengo dudas sobre la buena intencion que ha
presidido la actuacién del grupo parlamentario Socia-
lista a la hora de elaborar esta iniciativa. No tengo
ninguna duda en que han tenido ustedes una buena
intencion para, cumpliendo con su programa electoral,
en el cual ya sucesivos presidentes habian venido
manifestando la conveniencia de elaborar esta legisla-
cién, durante mucho tiempo, ya ustedes se han decidi-
do, propiciados también por la ultima Ley de 4/94, a
llevarla a la préactica.

Pero creo sinceramente que, reconociendo su
buena intencién, éste ha sido uno de los muchos
errores que ustedes han tenido en esta legislatura.

Desde nuestro punto de vista, sefior Duran, lo
razonable hubiera sido o es que se retire esta ley y que
se propicie un consenso, una informacion, un didlogo
con todos los sectores de la sociedad implicados para
que se pueda realizar.

Si no se retira se puede hacer lo que usted esta
diciendo implicitamente en sus intervenciones anterio-
res, que se puede hacer. Es decir, en el tramite de
enmiendas, intentar recoger sugerencias. Nosotros,
sabiendo de antemano que ustedes no van a votar a
favor de nuestra proposicion de ley, para retirar su
texto de proteccion de medio ambiente, vamos a
trabajar para, en este tramite de enmiendas, mejorar
en lo posible el texto que ustedes presentan y procurar
recoger las maximas sugerencias posibles para, al
menos, intentar que esta legislacion se vea suficien-
temente mejorada para que se lleve a efecto lo que
expresaba el sefior Esteve Selma en su ultima inter-
vencion, que esta legislacion tenga una vigencia de
unos cuantos afios (veinte, treinta afios, por lo menos)
que es lo que se prevé y lo que seria deseable.

Por lo tanto, nosotros le expresamos nuestra
firme conviccion sobre la necesidad de retirar esta
legislacion y abordar la elaboracion de la misma en un
momento posterior, y si no fuera asi, pues ya estare-
mos a disposicion de cuantas personas quieran escu-
charnos, para enmendar de una forma positiva la
legislacion sobre proteccion del medio ambiente.

Muchas gracias, sefior presidente.

SR. PLANA PLANA (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior Franco.
Turno general de intervenciones. Por el grupo de
Izquierda Unida, el sefior Esteve Selma tiene la
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palabra.
SR. ESTEVE SELMA:

Sefiorias:

No puedo compartir, 16gicamente, el analisis que
se explicita en la propuesta de retirada de la ley, por
parte del Partido Popular, porque, obviamente, yo
creo que todo el mundo esta de acuerdo en la necesi-
dad de este marco legislativo. La legislacion ambien-
tal es bastante difusa y esta bien que se proponga un
marco legislativo que unifique, sobre todo, los meca-
nismos de prevenciéon y que se entienda como un
sistema normativo complejo. Yo creo que en esto todo
el mundo esta de acuerdo, y es una demanda social y
admitida por cualquier d&mbito técnico profesional, o
cualquier esfera social implicada en el medio am-
biente.

También es verdad que hay dos maneras de
incidir en los temas del medio ambiente: uno es la
confrontacién y otro es el consenso. En sociedades
poco articuladas o que tienen la problematica am-
biental, donde todavia no ha permitido una conciencia
social extendida en el tema medioambiental, pues
suele haber, sobre todo, relaciones de conflicto entre
las partes que operan en el tema, es decir, las partes
que pueden ser el tejido industrial, los empresarios o
los propios poderes publicos y el ciudadano. Esto
ocurre todavia en paises como Estados Unidos, o nos
ocurre aqui todavia, porque estamos todavia en un
proceso donde la ética ambiental no esta suficiente-
mente extendida. Hay otros paises donde ya practica-
mente hay una aceptacion, no solamente hacia donde
se va en el tema medioambiental sino cdmo se va, que
éste es el gran problema, porque esto tiene una gran
transcendencia en todos los ambitos de la actividad
humana, como se va hacia ese horizonte ambiental
que mas o menos compartimos. Y en esa puesta en
comun del mecanismo de ir hacia ese futuro ambiental
esperanzador, hay una tendencia al consenso. A mi
me encantaria vivir en este tipo de paises como pasa
en Holanda, en Noruega, en Suecia. Y llegar siempre
al consenso social.

Esto del consenso social lo hemos intentado en la
Ley de Ordenacion, y hubo un momento en que se
rompid el consenso social por la parte de la derecha
social y la derecha politica. Entonces, a veces no
entiendo muy bien la peticiéon desde el grupo parla-
mentario Popular de este consenso social: cuando ha
sido posible tampoco se le ha visto con mucho interés.

Ojala que esta ley que se propuso como alternati-
va, la ley del grupo Socialista, de actividades clasifi-
cadas, desde el grupo parlamentario Popular, que
recogid el 99% del texto que se habia preparado para
Castilla y Ledn lo present6 en la Comunidad murciana
en su dia (esto seria el 3 de marzo del afio pasado),
pues ya llevamos un afio donde el texto este se cono-

cia. Entonces, quizas, bueno, pues en el caso de
Izquierda Unida hemos acelerado un poquitin para
tener un texto alternativo, pero, bueno, en el caso del
texto del grupo Socialista si que es verdad que hace ya
mas 0 menos un afio, otros como yo la conocian antes
por relaciones profesionales, pues ya hace mas de un
aflo que existia ese texto, y que, por tanto, ha habido
tiempo para buscar el consenso social. El 2 de no-
viembre -creo recordar- es cuando se entrega a la
Mesa de la Camara, se presenta, se registra esta
proposicion de ley. Por tanto, hay ya varios meses que
es posible que hubieran dado lugar también a un
debate social, que de hecho ha existido, ;jno?

Por tanto, yo creo que, ya que esta abierta la caja
de los truenos, por decirlo asi, y la propuesta esta ahi,
hay una propuesta alternativa, yo creo que este con-
senso social no es necesariamente un proceso dilatado
en el tiempo, sino que puede restringirse a debates que
pueden durar a veces un mes. El Pacto del Agua no
llevé mas de un mes y logramos consensuar, en un
ambito tan problematico como la Regién de Murcia,
una propuesta comun en el tema del agua. Yo creo
que si hay voluntad por todos los grupos parlamenta-
rios de que ese consenso social vaya mas alla del
pacto o acuerdo en la Comision de Politica Sectorial,
dentro de los grupos parlamentarios, que vaya mas
alla, recogiendo las iniciativas, las tendencias o las
propuestas razonadas y motivadas de distintos colec-
tivos sociales, como los empresarios, los sindicatos o
los grupos ecologistas, o la Camara de Comercio,
etcétera, no veo por qué no puede lograrse en estos
meses una ley consensuada y apoyada por la gran
mayoria de la ciudadania murciana. No entiendo que
estos periodos de tiempo sean insuficientes para lograr
esto. Ya digo que ya se conocia hace tres meses el
texto, se conocia hace un afo previamente el texto,
porque aquello se presentd y se retird después, y la
ciudadania si que no se enterd exactamente de qué es
lo que ocurri6 con esta propuesta del Partido Popular
y del Partido Socialista en su dia, y el caso es que yo
creo que si es el momento, la oportunidad existe. Y yo
entiendo que, quiza, el oportunismo aqui mas bien lo
veo al grupo parlamentario Popular, en el sentido de
que parece que en este momento no esta bien esto de
sumarse al consenso con los grupos de izquierdas o
con una postura progresista. Yo creo que estos enun-
ciados de que multiples sectores sociales se han
manifestado... Yo he visto a la Camara de Comercio o
he visto al sector de los empresarios. Hoy he tenido
una reunion con Clemente Garcia en este mismo
sentido y no veo grandes diferencias, en absoluto,
como para no encontrar un consenso, y €so que somos
los grupos mas distantes socialmente. No entiendo en
absoluto que no exista esa oportunidad, y yo creo que
si es un oportunismo el medir el tiempo en términos
de la cercania de las elecciones, y yo creo que si es
posible realizar el consenso social alrededor de este
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marco legislativo, es un reto para este Parlamento
realizarlo, y la sociedad murciana se va a beneficiar
de un texto legal que, si sale con la comunién de las
propuestas que se han realizado hasta ahora en la
Asamblea Regional mas las que se puedan sacar desde
el ambito social de la Region de Murcia, tendra un
futuro de varios afios, de varias décadas posiblemente,
y no veo la necesidad de dilatarlo, no sine die, porque
la propuesta es meterlo en el afio 95, pero dilatarlo
mas alla de las propuestas o tiempos que se prevén
que pueda durar aqui la discusion.

No comparto en absoluto el andlisis de antece-
dentes y oportunidad que hace el grupo parlamentario
Popular para la retirada de la propuesta del Partido
Socialista y, por tanto, votaré en contra.

Muchas gracias.

SR. PLANA PLANA (PRESIDENTE):

Muchas gracias, seflor Esteve.
Sefior Franco.
Sefior Durén.

SR. DURAN GRANADOS:

Gracias, sefior presidente.

Sefiorias:

El Partido Popular nos sorprendié a primeros de
marzo del afio pasado, cuando presentd en esta Cama-
ra una proposicion de ley de actividades clasificadas
en la Region de Murcia. Dias después, el grupo
parlamentario Socialista presenta un texto alternativo,
como consecuencia de las propuestas del Partido
Popular. Sinceramente, nos sorprendié bastante que
precisamente del Partido Popular viniera una iniciati-
va de este tipo, de proteccion del medio ambiente.

Vuelve a sorprendernos después el Partido
Popular con la retirada, aun sin explicar, de su propo-
sicion de ley, lo que origin6 que decayera el texto
alternativo del grupo Socialista, que poco después
volvemos a presentar como proposicion de ley propia
ya del grupo.

Sefior presidente, he tenido que hacer un poco de
historia para tratar de desenmascarar la estrategia, a
mi juicio, torpe y electoralista, planteada por el
Partido Popular, que se inicia a primeros de marzo
con una maniobra de oportunismo politico; que sigue
después con la marcha atrds que ya he comentado
antes, y que no ha habido nadie que haya tenido la
valentia de explicarle a los ciudadanos los motivos,
las razones y las causas por las que se retird aquel
texto. Aunque no nos hubieran explicado de quién
partié la orden de retirarlo, por lo menos que nos
hubieran dado algun motivo o alguna causa.

En su exposicion de motivos aluden a argumen-
tos huecos e inconsistentes, y, ademas, pretendiendo
enarbolar la bandera del consenso y de la participa-

cion, precisamente cuando ellos, el Partido Popular,
en el texto que presentan si que no habian consultado
con nadie, ni le habian dado participacion a nadie, ni
se habian reunido con ningun colectivo. Habian
fusilado la ley de Castilla-Le6n y habian hecho una
ley cambiandole algunos enunciados y cambiandole
algunos articulos de lugar, y nos presentan poco mas o
menos que la ley de Castilla-Leon de Actividades
Clasificadas, pero con una particularidad, en este caso
negativa para ustedes, que poco después en Castilla-
Ledn hacen otra ley de actividades de proteccion del
medio ambiente, de evaluacion de impacto ambiental.
Y nosotros, aqui, que pretendemos hacer una, ustedes
nos la rechazan. Eso es electoralismo y oportunismo y
no querer subirse al carro de la sensibilidad medioam-
biental.

Ademas, nos ponen otro argumento en el que no
tienen empacho en transmitir un caracter de provisio-
nalidad a esta Camara, que no se corresponde con la
legalidad vigente -lo ha explicado después mejor el
sefior Franco, y se lo agradezco, y que, por lo menos
para mi, pone en entredicho el concepto que tiene el
Partido Popular respecto al poder legislativo y al
sistema democratico.

En cualquier caso, los contenidos ideoldgicos y
pragmaticos que van contenidos en nuestra ley no son
cuestion de una legislatura sino de principios perso-
nales y colectivos.

El grupo Socialista ha propiciado, hablando de
consenso, la participacion, y se demuestra con las 31
enmiendas que hemos presentado, de todos los colec-
tivos que tienen interés en el medio ambiente. Y la
hemos propiciado no solamente con una llamada de
teléfono pidiéndoles sugerencias, con reuniones, con
muchas reuniones con todos los colectivos, organiza-
ciones empresariales, todas las de la region: CROEM,
Céamara de Comercio, Confederacion de empresas de
Economia Social, organizaciones sindicales -las mas
representativas- (UGT, Comisiones Obreras), consu-
midores, grupos ecologistas, Plataforma Anticontami-
nacion acustica de Cartagena, Federacion de
Municipios, movimientos ciudadanos, etcétera,
etcétera. Y seguiremos en ese camino, buscando el
consenso también con las fuerzas politicas de esta
Asamblea, aunque somos conscientes de que, concre-
tamente en el caso del Partido Popular, va a resultar
harto dificil, porque sus posiciones, mantenidas mas
en declaraciones de sus expertos medioambientales y
de sus cargos directivos de la region que en la inter-
vencion del sefior Franco, son antinaturalistas por
naturaleza.

Algunos dirigentes del Partido Popular hieren la
sensibilidad de los ciudadanos cuando hablan de
medio ambiente o cuando hablan de naturaleza. Y por
eso su estrategia en este debate es la de torpedear el
proyecto presentado por el Partido Socialista, para que
no exista ley de proteccion en esta legislatura ni en las
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legislaturas sucesivas.

Ustedes han hecho el debate de la Ley de Medio
Ambiente en los medios de comunicacion, y ademas
lo han hecho con los mismos argumentos que nos dan
aqui, es decir, con muy pocos argumentos; validos
para nosotros ninguno.

Las opiniones de los colectivos, hablaban ustedes
de las opiniones de los colectivos, de los documentos
que les habian llegado, que les han llegado, multitud
de documentos con las opiniones de los colectivos.
Pues, mire usted, solamente esa multitud de colectivos
se reduce a dos organizaciones empresariales, que son
los dos tnicos colectivos que coinciden con ustedes
en que hay que retirar la ley. No ha habido ninguna
manifestacion publica ni nos ha llegado, por lo menos
al grupo parlamentario Socialista, ninguna manifesta-
cién de colectivos distintos a los dos, muy respetuosos
por cierto, que le he sefialado, en el sentido de que la
ley no se tramitara. Todos los demas colectivos si que
han emitido comunicados publicos apoyando, no
concretamente, en algunos casos, esta ley, pero si una
ley de estas caracteristicas y si todos con rotundidad
en este momento.

Esta mafiana hacia una alusion el sefior Esteve a
una mesa redonda que ha habido en el diario La
Verdad, en la que han participado representantes de
diversos colectivos, y todos los partidos politicos
representados en esta Camara, y les voy a dar un dato
a sus sefiorias de la concepcidon que tiene el Partido
Popular respecto al medio ambiente, basandome en
una de las cuestiones que planteaba el portavoz o el
representante del Partido Popular en esa mesa redon-
da. Ha dicho, textualmente: "que teniamos que dejar
la ley aparcada, hasta que la consensuaramos con la
Generalitat de Valencia". No se extrafie usted, sefior
Franco, porque han sido palabras textuales del repre-
sentante que su partido ha mandado a la mesa redonda
de esta mafiana, en el periddico La Verdad. Ya le digo
que no ha sido la opinién de un militante del Partido
Popular que le hacen una pregunta y expresa eso. Ha
sido, no debo decir el pecador, ustedes lo saben igual
que yo y ustedes tienen que sacar las consecuencias y
los ciudadanos también. Teniamos que consultar, la
Region de Murcia, el Gobierno de esta region o los
grupos parlamentarios de esta region, con la Genera-
litat de Valencia, nuestra ley, para adaptarla a la
legislacion que tengan en esa comunidad autéonoma. Y
yo le he contestado que, como ciudadano y como
cargo electo de esta region, me niego a tener la mas
minima atadura con ninguna de las comunidades
auténoma colindantes con nosotros, en lo que respecta
a la facultad que nosotros tenemos y que nos concede
nuestra Constitucion y nuestro Estatuto de autonomia,
a legislarnos por nuestra propia cuenta y con arreglo a
las caracteristicas propias de esta region. Otra cosa
distinta seria que hubiera obras o cuestiones de interés
general, el trazado de una via férrea, el trazado de una

carretera comun para ambas comunidades, y, logica-
mente, si que habria que estar de acuerdo con las
comunidades colindantes. Esa es la concepcion que
tiene el Partido Popular o, por lo menos, que esta
mafiana ha expresado el Partido Popular en esa mesa
redonda.

Decia el sefor Franco que la futura ley que ellos
creen que deberia tener esta region seria una que
adoptara o que recogiera y recopilara toda la legisla-
cién basica del Estado. Me da la impresion, aun
sabiendo que el sefior Franco es muy meticuloso y
ademaés es incluso mas experto que yo en los temas
medioambientales, que no se ha leido nuestra ley,
porque precisamente lo que hace esta ley es recopilar
la legislacion basica del Estado, recopilar las normas
sectoriales y, ademas, complementar los flecos pen-
dientes que pudiera haber.

Se ha dado informacién a todo el mundo. Todo el
mundo tiene informacion. Antes lo ha explicado el
sefior Esteve. Desde el dia 3 de marzo, que ustedes
meten su primer proyecto -y a ver si algin dia alguien
nos explica por qué lo retiraron, no quién les obligd a
retirarlo, sino simplemente por qué lo retiraron-, hasta
ahora, ha pasado casi un afio. Ustedes tienen el texto,
el texto de nuestra ley lo tienen desde el 16 de mayo.
Ustedes han tenido tiempo, mas que suficiente, si
hubieran tenido interés en que esta region tuviera una
ley de proteccion del medio ambiente, incluso con
nuestro texto, de haber contactado con organizaciones
sindicales, empresariales, ecologistas, movimientos
ciudadanos y demas, hubieran tenido tiempo para
tratar con nuestra propia ley de mejorarla. Pero es que
ustedes no se han leido nuestra ley. Ustedes han dicho
simplemente -o les han dicho-: es consigna que esta
ley no salga en esta legislatura. Pensando, equivoca-
damente una vez mas, que en la proxima legislatura
pueden gobernar y entonces no habria ningun tipo de
ley, y seguiriamos dependiendo de la legislacion
basica del Estado, a la que se estd recurriendo de
forma permanente, como si fuera mas suave, como si
fuera mas liviana que la que nosotros proponemos. Y
yo les puedo demostrar a ustedes y a todo el que tenga
interés que la legislacion basica del Estado, aplicada
hasta sus ultimas consecuencias, sobre todo en el
régimen sancionador, que por cierto tengo ...

SR. PLANA PLANA (PRESIDENTE):
Vaya concluyendo, sefior Duran.
SR. DURAN GRANADOS:

Muchas gracias, sefior presidente. Un minuto.

Por cierto, tengo que recordarle, sefior Franco,
que el régimen sancionador que lleva nuestra ley es,
en cantidades, el mismo régimen que ustedes propu-
sieron en su proposicion de ley. Y ahora precisamen-
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te, en algo que coincidimos, también se quejan.

Bueno, pues el régimen sancionador de la legis-
lacion basica del Estado es mucho mas severo que el
que nosotros proponemos en la ley.

Ha planteado usted dos cuestiones que, efectiva-
mente, no figuran en la ley, pero que ya hemos anun-
ciado publicamente y por mas de un conducto que las
hemos recogido, las vamos a modificar mediante
enmiendas. Dos cuestiones razonables:

Una es la del silencio negativo en el caso de la
evaluacion de impacto medioambiental, que en el
texto de la ley viene 6 meses, y silencio negativo si no
se pronuncia la Administracion, y va una enmienda en
ese sentido, pasando el silencio administrativo de ser
negativo a positivo. Bien, ya estamos de acuerdo en
algo.

Y el otro tema que planteaba usted era el de los
plazos. También lo hemos anunciado y, ademas, usted
tendria, me imagino que tendra copia de las enmien-
das que nosotros hemos presentado, y vera que en una
de ellas dice, textualmente: "que se conceden seis
meses para la iniciaciéon de los expedientes de regula-
rizacion administrativa de adaptacion a la ley", para la
iniciacion del expediente, y "dos afios para concluir
esa adaptacion". Con dos matices. Primero: que en el
caso de las pequeiias empresas, que fehacientemente
demuestren que por circunstancias econdémicas no
puedan adaptarse a la ley en ese plazo, se les concede
un aflo mas. Y con la segunda matizacion, que es que
en los sectores que por cuestiones tecnolodgicas, o de
otra indole, no pudieran adaptarse a la ley en los dos
aflos, previa solicitud al consejero de Medio Ambien-
te, se les podra conceder plazos superiores a los
establecidos.

Por lo tanto, yo creo que debe quedar permanen-
temente claro, y yo creo que es bueno para todo el
mundo y que incluso usted lo reconociera. Lo digo
por lo de la opinién publica, por lo de la confusién, y
sobre todo por lo del alarmismo que crean ciertas
declaraciones, en las que se quiere dar la impresion,
poco menos, que con esta ley la mitad de las empresas
de la region van a cerrar, cuando lo que se hace es
garantizar la supervivencia de muchas empresas, en
base a los periodos de tiempo y a las ayudas econémi-
cas que le van a corresponder por parte del Gobierno
regional, que luego los establecera en planes. Planes y
reglamentos que luego, también recogemos en la ley,
pasaran por el Consejo Econdémico y Social, algo de
lo que también se han estado quejando algunas orga-
nizaciones. Pues van a pasar por el Consejo Econéomi-
co y Social, con el fin de que todo el mundo tenga la
participacién que tiene que tener y todo el mundo
pueda dar sus puntos de vista y sus opiniones sobre la
ley.

Nosotros no creemos, seflor Franco, que sea una
ley intimidatoria. Antes le hemos dicho que partimos
de dos principios para hacer esta ley: el principio de

prevencion y el principio de que quién contamina,
paga. Y le hemos dejado absolutamente claro que
nosotros apostamos por el segundo principio, perdon,
por el primer principio. No por el de la sancién, por el
de la prevencioén. Nosotros no queremos sancionar a
ninguna empresa, pero, en el caso de que hubiera que
sancionar a empresas, y refiriéndome un poco también
a lo que usted apuntaba antes de las auditorias que se
realizan por parte de la Direccion General de Protec-
cién Ambiental, le tengo que decir que, efectivamen-
te, se llevan hechas por el orden de 250 auditorias. Y,
ademas, se les estan dando plazos a las empresas para
que apliquen las medidas correctoras.

SR. PLANA PLANA (PRESIDENTE):
Sefior Duran, debe concluir.
SR. DURAN GRANADOS:

Gracias, sefior presidente.

Termino, diciéndole al portavoz del Partido
Popular que valoramos positivamente la parte final de
su intervencion, en la que muestran su disposicién a
participar activamente en la fase posterior al debate
este.

Esperamos y deseamos que podamos estar de
acuerdo en muchas cosas y que podamos sacar una ley
que, como ustedes han planteado antes, no tenga que
ser corregida en un espacio corto de tiempo.

Muchas gracias, sefior presidente. Gracias,
seflorias.

SR. PLANA PLANA (PRESIDENTE):
Turno de fijacion de posiciones. Sefior Esteve.
SR. ESTEVE SELMA:

Si, bueno, el grupo de Izquierda Unida, con la
logica coherencia de haber presentado texto alternati-
vo, no comparte en absoluto los argumentos de falta
de consenso social, que yo creo que se pueden conse-
guir en este periodo que nos queda de discusion, ni los
argumentos de inoportunidad o improcedencia que
también se mantuvo, digamos, como expresion de la
CROEM en su dia.

Yo creo que, claramente, esta ley precisa de una
posicion activa de todos los grupos parlamentarios, y
espero que el Partido Popular, en ese periodo de
trabajo que nos espera en la Comision de Politica
Sectorial, incida defendiendo sus argumentaciones en
la mejora del texto y en el mayor respaldo social y
politico.

Nada mas.

SR. PLANA PLANA (PRESIDENTE):
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Senor Franco.
SR. FRANCO MARTINEZ:

Gracias, sefior presidente.

Realmente, nuestra disposicion a colaborar y a
participar en el proceso de enmiendas que se va a
reanudar en breve es una disposicion obligada. Lo
razonable y lo logico, incluso, seria la retirada de la
proposicion en base a los argumentos que hemos
expuesto anteriormente.

Ante lo inevitable de los acontecimientos, por
nuestra parte, desde luego, no va a quedar ninguna
duda en que vamos a propiciar que esta ley salga de la
mejor forma posible ante la mayoria que va a apro-
barla.

Tengo que hacer algunas matizaciones a los
comentarios que ha hecho el sefior Duran. Realmente,
yo lo he dicho desde el principio de mi intervencion,
que era indubitada la postura del Partido Popular y del
grupo que lo sustenta en la proteccion del medio
ambiente y en la necesidad de una ley que garantice la
prevencién, la gestion, y la proteccion del medio
ambiente.

La oportunidad es lo que nos separa. Nosotros
pensamos en una postura, que usted tiene que respe-
tarnos, que la oportunidad no es la mas adecuada, no
por ningin otro motivo, sino por los que hemos
expuesto en nuestra intervencion, y ustedes piensan
que ésta si es una oportunidad buena. Nosotros pen-
samos que no y el tiempo dara o quitara razones.

Ha aludido usted a leyes anteriores y ha expresa-
do su opinidén sobre que yo le expresara los motivos
de la retirada de una ley anterior. Yo no voy aqui a
entrar en esos temas. Sobre estos temas todos podria-
mos decir algo. Nosotros podriamos achacarle a
ustedes, aunque no sea motivo del debate, por qué
retiraron ustedes los PORN en plena campafia euro-
pea, sin dar tampoco ninguna explicacion. Por lo
tanto, nosotros si retiramos aquella iniciativa sera
porque lo consideramos oportuno y es lo que ustedes
debian reconocer con la suya.

Si me he leido la Ley sobre Proteccion del Medio
Ambiente, y he de decirle que me la he leido sin
ninguna animadversion preconcebida, y he reconocido
que tiene aspectos que personal y politicamente me
parecen positivos y otros que me parecen muy negati-
vos. Es una ley que en su conjunto no puedo califi-
carla de buena, porque encorseta muchas actividades
que se van a desarrollar y que se estan desarrollando
en la sociedad; establece multiples tramites que van a
tener que cumplir desde los pequefios comerciantes
hasta la empresa mas grande; establece tramites
complejos desde el punto de vista administrativo;
establece exigencias de informes de impactos, de
declaraciones, de evaluaciones, etc., que es embarullar
un poco el asunto. Esta legislacion podria hacerse,

desde nuestro punto de vista, mucho mas sencilla para
facilitar al ciudadano la iniciativa privada y a la
sociedad que se pueda desarrollar, respetando el
medio ambiente pero facilitdndoles, en cualquier caso,
los tramites.

Este es uno de los aspectos negativos que vemos,
la excesiva meticulosidad en estos aspectos de la Ley,
que no facilitan para nada la informacion y la gestion
de los ciudadanos.

Usted se referia a que los dos unicos informes
que conoce que valoran negativamente la Ley son las
de las dos organizaciones empresariales, en concreto
la CROEM vy la Camara de Comercio. Realmente,
dejando sentado que esto fuera verdad, -yo tengo mas
informes y mas iniciativas de otra serie de colectivos-
pero solamente con que existieran estos dos es signifi-
cativo, que las instituciones, los empresarios, los
pequefios comerciantes, que son los que aglutinan a la
Camara de Comercio, por ejemplo, estas dos institu-
ciones tan importantes para el desarrollo de la region,
se muestren disconformes no solamente con la ley
sino con el proceso que la ha precedido, es significati-
vo porque, al fin y al cabo, éstas son las personas que
tienen que crear riqueza y que tienen que crear pues-
tos de trabajo y que tienen que fomentar el creci-
miento de esta region. Por lo tanto, me estd usted
dando la razén sin quererlo.

No me pronuncio tampoco sobre manifestaciones
que no conozco de otros miembros del partido, yo las
respeto, y no tengo por qué dudar de lo que usted dice,
pero no me voy a pronunciar sobre ellas.

Y, si que valoro de una forma positiva el tema de
que ustedes estén ya recogiendo algunos de los
aspectos negativos que tenia su ley. Es, por lo menos,
un paso firme en ese sentido, y yo les animo a que
sigan ustedes recogiendo las iniciativas que antes no
han recogido y que les han sido objeto de censura por
parte de diversos colectivos.

Y, para terminar, mostrarles nuestra disposicion a
que, ante lo inevitable de los acontecimientos y el que
no se vaya a votar a favor nuestra enmienda a la
totalidad, vamos a cooperar para mejorar esta ley, y
expresar, una vez mas, el convencimiento de la
necesidad de una proteccion del medio ambiente en
nuestra region.

Muchas gracias.

SR. PLANA PLANA (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior Franco.
Sefior Durén.

SR.DURAN GRANADOS:
Gracias, sefior presidente.

Decia el portavoz del Partido Popular que estan
dispuestos a formar parte de esa mayoria que saque
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adelante, al final, un texto definitivo y aceptado por
todas las partes. Nosotros nos alegramos, especial-
mente por estas Ultimas manifestaciones, y queremos
dejar bien claro que nosotros queremos que esa
mayoria sea la mayoria de los tres grupos, no quere-
mos que sea la mayoria socialista, ni la mayoria
socialista mas Izquierda Unida. Queremos que sea la
mayoria de la Camara la que apruebe un texto defini-
tivo en la que estén recogidas todas las cuestiones que
nos hagan tener una ley de consenso y una ley con
futuro.

Hacia especial referencia a las dificultades, segun
usted, que podrian tener los pequeflos y medianos
comercios y las pequefas industrias respecto a esta
ley. Yo le puedo asegurar, sefior Franco, que no van a
tener ninguna dificultad, se lo he dicho antes, en
plazos y en ayudas, no van a tener ninguna dificultad.
Pero, es mas, la ley dice también, claramente, que las
empresas que estén funcionando adecuadamente, que
administrativamente estén regularizadas, que cumplan
todas las condiciones que tienen que cumplir respecto
a la legalidad, la Ley no les afecta negativamente en
nada, es que no les afecta negativamente en nada, al
contrario, al producirse un proceso de descentraliza-
cion administrativa, y que sean los ayuntamientos los
que asuman las competencias en materia de medio
ambiente, de la mayor parte de las actividades que se
instalan nuevas, eso lo que hace es evitar que los
proyectos tengan que someterse a los criterios de los
técnicos de la Comunidad Auténoma, y se somete,
con un consiguiente ahorro de tiempo y de dinero, al
criterio del 6rgano medioambiental de cada ayunta-
miento. Le quiero decir con esto que los proyectos de
los pequefios y medianos comercios no tienen que ir a
Murcia, se van a resolver en los propios ayuntamien-
tos. Y eso, digame usted, si no es ganar tiempo para
los pequefios y medianos comerciantes y si no es
también ahorro de dinero.

En cuanto a la complejidad de la documentacion
que usted dice que se les va a exigir de ahora en
adelante. Pues, mire usted, la misma que ahora con la
legislacion basica del Estado, la misma. Hay unos
controles mas exhaustivos, hay mayor preocupacion,
por parte de la propia ley, en que se establezca una
politica de prevencion del medio ambiente pero, en
resumidas cuentas, precisamente, lo que hace esta ley
es procurar facilitar e incentivar, como le he dicho
antes, en plazos y en ayudas econdmicas, el asenta-
miento y el afianzamiento del pequefio y mediano
comerciante, o de las pequefias y medianas industrias.

Por ultimo, pues reiterar nuestra disposicion a
recoger aquellos aspectos que sean interesantes, que
no se ponga, por supuesto, en cuestion la filosofia de
la Ley, la filosofia progresista, una filosofia solidaria,

una filosofia de proteccion del medio ambiente y de la
salud. Y, desde luego, rechazar, una vez mas, el
argumento que ustedes dan de la oportunidad, porque
nosotros consideramos que ni esta ley ni ninguna ley
debe nacer como consecuencia de un momento
oportuno, sino que debe nacer como consecuencia de
una responsabilidad, que no tiene que tener ningin
momento oportuno; llega cuando llega, en base a las
condiciones que hemos tenido antes, y las que hemos
tenido antes han sido que hemos tenido una legisla-
cién que no nos permitia desarrollar estatutariamente
politicas medioambientales en nuestra region. Ahora
la tenemos y, en base a eso, hacemos nuestra ley, que
esperamos que al final del proceso sea la ley de todos
los grupos que hay representados en esta Camara.
Nada més, sefior presidente. Muchas gracias.

SR. PLANA PLANA (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior Duran.

Vamos a proceder a la votacién de la enmienda
de devolucion, presentada por el grupo parlamentario
Popular.

Votos a favor de la enmienda. Votos en contra.
Abstenciones. Catorce votos a favor, veinticinco en
contra, ninguna abstencion. Queda rechazada Ia
enmienda de devolucion.

Segundo punto del orden del dia, comporta la
ratificacion por el Pleno de los miembros del Consejo
de Direccion, Administracion y Vigilancia de la
empresa publica Onda Regional de Murcia.

De conformidad con la Ley 7/94, de 17 de
noviembre, por la que se extingue Radiotelevision
Murciana y se regula el servicio publico de radiodifu-
sion de la Region de Murcia, su organizacion y
control parlamentario, procede por parte del Pleno la
ratificacion de las propuestas de los grupos parla-
mentarios.

A estos efectos se han propuesto por los grupos
los siguientes sefiores:

Por el grupo parlamentario Socialista, don Alfon-
so Navarro Gavilan.

Por el grupo parlamentario Popular, don Joaquin
Bascufiana Garcia.

Y, por el grupo parlamentario de Izquierda
Unida, don Froilan Reina Velasco.

Pido el pronunciamiento de la Camara sobre
estos nombramientos.

(Ratifica el Pleno estos nombramientos?. Se
declaran ratificados.

(Hay alguna intervencion?

Se ha agotado el orden del dia. Se levanta la
sesion.
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