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SR. PLANA PLANA (PRESIDENTE):

Comienzala sesion.

El orden del dia tiene como objeto el debate y
votacion del dictamen de la Comision de Asuntos
Sociales al Proyecto de ley de laInfancia de la Region
de Murcia, y el debate y votacion de la Mocién 354,
sobre Plan Regional de Regadios, formulada por don
Miguel Angel Esteve.

Primer punto del orden del dia: debate y votacién
del dictamen sobre el Proyecto de ley de la Infancia
¢El Consegjo de Gobierno va a intervenir? El sefior
Guirao Sanchez tiene la palabra.

SR. GUIRAO SANCHEZ (CONSEJERO DE
SANIDAD Y ASUNTOS SOCIALES):

Sefior presidente, sefiorias:

Hace menos de dos afios nuestra presidenta,
Maria Antonia Martinez, en su discurso de investidura
se comprometia, ante esta Céamara y ante los
murcianos y murcianas, a presentar la Ley de la
Infancia de la Regién de Murcia. Tengo hoy la
satisfaccion de cumplir dicho compromiso en este
Pleno.

Es este un Proyecto de ley de la Infancia que
eleva, sin duda, al méximo rango normativo unade las
prioridades de las politicas de bienestar socia de la
accion de Gobierno, que viene a culminar un conjunto
de medidas de distinta naturaleza, tendentes a proteger
a nuestros menores de los malos tratos, del abandono,
del desamparo, promoviendo sus derechos de una
manera eficiente y favoreciendo asi su integral
desarrollo.

Sefiorias, puedo afirmar que la Regién de Murcia
es pionera en materia de menores. Sirvan como
gjemplos los programas experimentales de prevencion
y deteccion de malos tratos en la infancia, en
colaboracion con la Direccion General del Menor y
Familia, que el Gobierno de la regién y otras tres
comunidades auténomas iniciaron, y cuyos trabgjos,
de forma experimental, pionera, han contribuido a
ampliarse a todas las comunidades auténomas del
Estado espariol.

El modelo de accién concertada para €jecucion
de medidas de Juzgado de Menores, que esta
despertando interés, por sus buenos resultados, en
comunidades como Andalucia, Catalufia, el Pais
Vasco o la constitucion de la Comisién regional de
Proteccién del Menor, en el marco del decreto parala
formulacion de propuestas de adopciones, que el
Consejo de Gobierno aprobd con fecha 4 de
noviembre de 1994, que es la primera Comisién, por
cierto, de esta naturaleza en todo el Estado y que
algun partido politico parece desconocer o a menos
confundir con laley que hoy presentamos.

LaLey delalnfancia, que ha sido remitida a esta

Camara, es una ley que responde a la realidad social,
responde en e momento oportuno en el que las
politicas de proteccion al menor nos han dado la
experiencia suficiente para seguir impulsando sus
derechos. Este hecho es la mejor garantia para una ley
de laimportanciade laLey de laInfancia.

Es, ademas, un momento -el actual- en el que las
organizaciones sociales y demés instituciones de
atencion a la infancia estan alcanzando un importante
nivel de implantacién, y las campafias de sensibiliza-
cion estan dando fruto en larelacion ala problemética
de los menores en nuestra regién por parte de todos
los sectores de nuestra comunidad: centros docentes,
centros sanitarios, policias, etcétera. Sectores a los
cuales, junto a la red publica regional, con especial
significacion de los servicios sociales municipales, €
Servicio del Menor del ISSORM vy las organizaciones
sin animo de lucro, quiero felicitar, al tiempo que
expresar mi agradecimiento, por una labor que es de
todos, ya que uno de los indicadores més claros de
desarrollo de la dignidad de una sociedad es el nivel
de proteccién de sus sectores més vulnerables, como
es el sector de la infancia, siendo éste un principio de
identidad de nuestro Gobierno, un Gobierno regional
progresista, fielmente comprometido con las
condiciones de vida de nuestros nifios y nifias.

La Ley de la Infancia de la Regién de Murcia,
pues, viene a completar un periodo de atencion al
menor en nuestra region, y establece, a través de su
articulado, los principios y mecanismos juridicos
necesarios para abrir un nuevo tiempo en la realidad
de los menores, con mayores garantias, y viene a
ubicarse en un contexto de cuerpos juridicos
importantes, como son la Declaracion de Ginebra, la
Resolucion General de las Naciones Unidas o la
Constitucion espariol a.

La Ley de la Infancia ha sido coordinada con el
Ministerio de Asuntos Sociales, Ministerio que
también se encuentra en proceso de elaboracion de
una ley de la infancia. Han participado, a su vez, las
organizaciones miembros del Consejo Regional de
Servicios Sociaes. Es, pues, €l texto que se presenta
un buen texto juridico, realista, participativo,
consensuado y riguroso.

Es ésta una ley que, en desarrollo de las
facultades legidlativas de la Comunidad Auténoma en
materia de adopciones y de otras formas de proteccion
de menores, contribuye o va a contribuir a un
equilibrio entre tres grandes principios que constitu-
yen lafinalidad del proyecto:

En primer lugar, €l principal, el preferente, es el
superior interés del menor y la integracion familiar.
La Administracién regional orientara sus actuaciones
en orden a obtener la salvaguarda del interés del
menor por encima de cualquier otro, por encima de
formalidades, y adoptara las medidas de acogimiento
preadoptivo, una vez frustrado el intento de retorno
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del menor a su familia natural, a su hogar familiar.

En segundo lugar, el segundo de los principios es
la seguridad juridica, arbitrando expresamente los
mecanismos que permiten, a todos los operadores
intervinientes en los procedimientos, las garantias
necesarias para la proteccién de sus expectativas y
derechos, especiamente en lo referido a las posibili-
dades de revision de los actos administrativos.

El tercero de los grandes principios es el de la
celeridad en la tramitacion con la que se han disefiado
los procedimientos de las solicitudes que se planteen
de adopcion.

En definitiva, sefior presidente, sefiorias, se han
arbitrado un conjunto de medidas en beneficio de los
intereses de los menores, garantizando una mejora en
la calidad de vida de personas que doblemente lo
necesitan, por su condicibn de menor y que se
encuentran eventualmente desprotegidos. Alrededor
de todo ello gira el disefio del conjunto de medidas
técnicas que esta Ley de la Infancia contempla.

Sefiorias, sefior presidente, paso a enumerar, por
su especia significacién, la relacion de derechos
recogidos en la presente ley, los derechos generales: el
derecho alaidentidad, el derecho alaintimidady ala
propia imagen, €l derecho en materia de atencion
integral de la salud y el derecho en materia de
educacion.

Asimismo establece la presente ley las lineas
generales de la accion protectora. Asi se regulan las
medidas de apoyo y proteccién a la infancia con un
criterio preventivo y de erradicacion de situaciones de
desamparo, estableciéndose las garantias necesarias
en la aplicacion de medidas, como el derecho del
menor a ser oido cuando vaya a ser adoptado,
decisiones que afecten a su esfera personal, familiar.

También se regulan |las obligaciones de todos los
ciudadanos y ciudadanas, en orden a la defensa y
proteccion de lainformacion y el derecho ala reserva
en todas las actuaciones con menores. Un sistema de
apoyo a familias biolégicas de los menores, en
prevencion de situaciones de desamparo del menor
por situaciones de carencia, favoreciendo su
permanencia en su nucleo familiar.

En el capitulo dedicado ala tutela, en la presente
Ley de la Infancia, se viene a concretar y objetivar la
denominada "situacion de desamparo”, desencade-
nante de la intervencion administrativa en el dmbito
civil de la proteccion de menores. Por otra parte,
regula la guarda y su ejercicio, el acogimiento
preadoptivo y la propuesta de adopcion.

En definitiva, y para concluir, sefior presidente,
sefiorias, para este Gobierno los derechos del menor
no son derechos menores, por 1o que con la mayor
voluntad y con la mayor sinceridad les voy a pedir €l
mayor apoyo, y renuevo con esta ley el mayor de los
compromisos de este Gobierno con nuestros menores.

Presidente, sefiorias, muchas gracias.

SR. PLANA PLANA (PRESIDENTE):

¢cLa Comisién va a defender el dictamen? El
sefior Ludefia L 6pez tiene la palabra.

SR. LUDENA LOPEZ:

Sefior presidente, sefiorias:

El Proyecto de ley de la Infancia de la Region de
Murcia inici6 su tramitacion en la Comision de
Asuntos Sociales con la reunion que celebr6 la Mesa
delamismael pasado 17 de febrero.

L os grupos de la oposicién presentaron al mismo
un total de 146 enmiendas, de las cuales 4 no han sido
admitidas a tramite, 37 han sido retiradas por sus
autores alo largo del debate en Comisién, 79 han sido
rechazadas, 10 se han transaccionado y 16 han sido
aprobadas en la propia Comision.

Para tal cometido, la Comision de Asuntos
Sociales ha celebrado sesiones:

El dia 21 de febrero, en e que se debatieron las
enmiendas presentadas a los articulos 1, 2 y 3,
enunciado del titulo primero, y alos articulos 7, 9, 12,
13, 14, 16, 17, 19y 26 del proyecto de ley.

El dia 1 de marzo, en el que se debatieron las
enmiendas a los articulos 4 a 28, ambos inclusives.

El 6 de marzo, debatiéndose y votandose las
enmiendas a los articulos 30 a 55, ambos inclusive,
creacion de nuevos articul os, exposicion de motivos y
enunciado de laley.

El 7 de marzo se debatieron y votaron las
enmiendas pendientes de estudio de sesiones
anteriores.

Y el 8 de marzo se votaron los articulos y se
aprobé el dictamen de la Comision.

La tramitacion de este proyecto de ley ha sido
complgja, debido, fundamentalmente, a alto nimero
de enmiendas presentadas, bastantes de ellas a un
mismo articulo, por lo gue los servicios juridicos de
esta Camara se han visto obligados a realizar un
trabajo intenso y eficiente que, por merecido,
gueremos agradecer.

Nada mas, sefior presidente. Sefiorias, muchas
gracias.

SR. PLANA PLANA (PRESIDENTE):

Procedemos al debate y votacion de laley.

El articulo primero de la ley tiene reservadas dos
enmiendas, la 10.967, del grupo Popular, para cuya
defensatiene la palabra el sefior Cano Vera.

SR. CANO VERA:
Gracias, sefior presidente.

Como preambulo debo decir que siento diferir
profundamente de los discursos que hasta ahora se
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han pronunciado respecto a la ley del menor. Creo,
sefiorias, que laley del menor presentada por el grupo
Socialistahatenido y tiene graves errores. Creo que la
ley es francamente mejorable, y en este sentido el
grupo Popular presentd 110 enmiendas.

En un principio pensamos presentar un texto
alternativo, pero por aligerar el trabajo parlamentario
a la vista de las proximas elecciones, y porque 110
enmiendas supone ya un texto alternativo, renuncia-
mos aello.

En relacién con la enmienda que presentamos,
queremos decir lo siguiente. En el texto de la ley, en
el articulo 1 dice: "Objeto. La presente ley tiene por
objeto establecer el marco de actuacion en orden a la
proteccion de lainfanciay el respeto a sus derechos e
intereses'. Que el objeto de la ley se despache en un
parrafo breve, en un parrafo muy difuminado, en un
parrafo que no se profundiza, nos cre6 un grave
problema a pensar de que realmente no se ha querido
hacer, como deciamos nosotros, en profundizar laley.

Nosotros proponemos un texto alternativo mucho
més amplio que decia: "La presente ley tiene por
objeto establecer el marco de actuacion de las
administraciones publicas competentes, de las
entidades privadas colaboradoras y de la sociedad en
general, en orden a la protecciéon del menor, a fin de
lograr mayores cotas de prevencion, etcétera’.

Creo, sefior presidente, que este articulo 1 vy,
sobre todo, cuando se hablaba del objeto de la ley,
debia ser més especifico, més claro y més profundo.

Muchas gracias, sefior presidente.

SR. PLANA PLANA (PRESIDENTE):

Por el grupo Sociadlista, la sefiora Escudero
Albaladejo tiene la pal abra.

SRA. ESCUDERO ALBALADEJO:

Dice el portavoz del grupo Popular que no le
gusta mucho laLey delaInfancia, y que posiblemente
podria haber sido mejorable de haber aceptado sus
130 enmiendas, y seguramente tiene razon, segura-
mente, posiblemente que si. De hecho, hace pocas
fechas, el gabinete de prensa del Partido Popular hacia
publico un comunicado en el cual tachaba al director
del ISSORM de que en una rueda de prensa habia
copiado literalmente -130 decia, no 110- 130 de las
enmiendas que a Proyecto de la ley de la Infancia
habia presentado el grupo Popular, enriqueciendo, por
tanto, -decia el comunicado- el texto de lamisma.

Asombrada por la noticia, ya que he sido la
portavoz, como usted sabe, en la Comisién del grupo
Socialista en el estudio de esta ley, llamé a director
del ISSORM para que me dijera qué es lo que habia
dicho en esa rueda de prensa para que el Partido
Popular se manifestara en ese sentido. Porque la

vision de lo que estaba sucediendo en la Comisién y
gue yo tenia era otra bien distinta.

Don Pedro Valera, director del organismo, me
comunicd que la rueda de prensa habia sido con
objeto de la constitucién de la Comision Regional de
Proteccién del Menor, tal y como lo prevé el articulo
6 del Decreto 81/94, de 24 de noviembre, y que en el
transcurso de la misma hablé sobre los distintos
aspectos que prevé dicho decreto, entre otros:
inscripcién de los solicitantes de adopcidn, requisitos
de idoneidad y el procedimiento de seleccion. Lo que
me llevd a la conclusién que en la sede del Partido
Popular habia una gran confusion entre los contenidos
propios de una ley y los propios de un decreto, cosa
gue en principio me preocupo.

Pero una vez superada la preocupacion, estudié el
articulo del proyecto de ley que hacia referencia al
tema tratado por el director del ISSORM, y el cual,
segun el Partido Popular, habia sido una copia integra
de las 130 enmiendas. Y asi me encontré con que el
articulo 31 del proyecto de ley, que es el que habla del
tema objeto del comunicado, sélo se habia presentado
una enmienda por parte del grupo popular, y que fue
rechazada por existir yalo que en ella se proponia.

No obstante, sefior presidente, y dado el
convencimiento del Partido Popular en la calidad de
las enmiendas que por ellos se habian presentado, las
repasé, las estudié minuciosamente, las analicé, y lo
gue si es cierto que encontré fueron 18 enmiendas a
un solo articulo, en concreto al articulo 41, de las
cuales el propio grupo Popular retird 7.

No me quedd, pues, otra opciOn que esperar
ansiosamente este pleno, para poder apoyar con
nuestros votos esas enmiendas que hicieran mejorable
el texto del proyecto. A que se nos explicara en el
Pleno, al grupo Socialista, 10 que no se hos quiso 0 no
se nos pudo explicar en Comision. A que no
convencieran ala mayoria parlamentaria de la calidad
de esas enmiendas, algunas de las cuales solicitd
expresamente esta portavoz que, por favor, le fueran
explicadas, dandolas el portavoz del grupo Popular
por defendidas.

Sefior presidente, creo necesario decir en esta
primera enmienda y en este primer turno de mi
intervencién, porgue es cierto que de las enmiendas
gue el sefior Cano Vera defendi6 -que si no recuerdo
mal fueron hasta el articulo 20-, 17 fueron aceptadas o
transaccionadas, 10 que pone de manifiesto la légica
de las mismas y el alto grado de aceptacion que estas
tuvieron por parte del grupo Sociaista en la Comi-
sion.

Pero, sefior presidente, y esto esigual de cierto, y
lo ha dicho el presidente de la Comisién, 36 de las
enmiendas del grupo Popular han sido retiradas por
ellos mismos. Creo que 11 van a ser las que vamos a
debatir en este pleno. Quedan 62, 62 enmiendas que,
sin haber sido retiradas por el grupo Popular, no van a
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ser defendidas en este pleno. A esta portavoz le queda
la duda, cuanto menos, de la calidad de las mismas.

Sé y nos consta que ninguna de las 62 posible-
mente hayan sido elaboradas por €l sefior Cano Vera.
Y es més, hasta comprendemos su postura, porque la
realidad es que lgjos de mejorar el texto, las enmien-
das realizadas desde Zarandona eran de mala calidad,
eran indefendibles y en algunos de los casos eran
hasta desgarradoras e inhumanas.

Una vez més se puso de manifiesto el apresura-
miento, la inexperiencia y el conocimiento de los
moradores de la sede del Partido Popular, que ha
puesto contra las cuerdas al portavoz del grupo
Popular, a verse incapacitado para defender el tota
de las mismas ante este pleno.

Pero entrando ya de lleno en el tema de la
enmienda que usted proponia, le diré que el articulo 1
del proyecto se encuentra dentro del titulo preliminar,
en el cual, y tal como lo establece el preambulo del
proyecto, se incluye la determinacion del objeto de la
ley, su &mbito de aplicacion y la determinacion de los
principios de actuacion que deben respetar las
administraciones e instituciones publicas y privadas,
en el gjercicio de sus competencias y de su actividad
cuando tengan a los menores como destinatarios.
Todo ello alo largo de cuatro articul os.

El articulo 1, sobre el cual el sefior Cano Vera
presenta su enmienda, hace referencia a objeto de la
ley. La justificacion que usted da a la enmienda,
diciendo que con ella se define y se amplia a quién
corresponde el desarrollo y €jecucion de ese marco de
actuacion, eso viene clara'y ampliamente recogido en
el titulo dos, alo largo de diez articul os.

En cuanto a la finalidad que se persigue, esta
expresada suficientemente en el articulo 11, en sus
apartados 1y 2.

Nos parece a grupo Socialista mucho mas claro
y entendible el texto tal y como aparece en el
dictamen de la Comision gue €l texto que propone el
grupo Popular, en el cual se mezclan ideas que son
objeto de otros articulos correspondientes a otros
capitulos del proyecto. Capitulos a los cuales no ha
puesto su sefioria el menor reparo en la Comision en
cuanto a su distribucién.

Rechazamos, por tanto, sefior presidente, esta
enmienda por considerar que lo que el sefior Cano
Vera propone esté recogido, mejor recogido y mejor
ubicado en el proyecto, y que no supone, por tanto,
mejora técnica ni aclara absolutamente nada.

Gracias, sefior presidente.

SR. PLANA PLANA (PRESIDENTE):

Turno de réplica, sefior Cano Vera.

SR. CANO VERA:

Sefior presidente, por alusiones.
SR. PLANA PLANA (PRESIDENTE):

Perdén. Silencio, por favor.

La Presidencia no concede turno por alusiones.
El enmendante tiene derecho a un turno de réplica
sobre los argumentos del debate de la enmienda. No
entiende que haya habido ningun tipo de alusiones.

Tiene la palabra, sefior Cano Vera.

SR. CANO VERA:

Sefior presidente, ha habido alusiones directisi-
mas, pero jbueno!, no voy aentrar en ese juego.

En primer lugar, tengo que decir que parece que
la sefiora portavoz del grupo Socialista estd ya
gerciendo como oposicién cuando critica al Partido
Popular.

En segundo lugar, tengo que decir que el equipo
gue ha elaborado la enmienda es un equipo bastante
preparado, creo que ha hecho 110 enmiendas y quiere
decir que ha habido un trabajo serio, y que, natural-
mente, la culpa de |los errores o elogios u otras cosas
gue tengan las enmiendas, 0 sea, no tiene la culpa el
Partido Popular. O sea, yo creo gque eso es magnificar
las cosas. Igual que nosotros no podemos criticar las
posiciones y la redaccion de la ley, porque me
imagino que esa ley no ha sido redactada por el
Partido Socialista.

En todo caso, sefior presidente, queremos decir
gue la sefiora portavoz del grupo Socialista ha entrado
en una serie de consideraciones que no son de recibo
en este debate.

Muchas gracias, sefior presidente.

SR. PLANA PLANA (PRESIDENTE):
&Turno de réplica?
SRA. ESCUDERO ALBALADEJO:

Sefior presidente;

He entrado en el tema que he entrado porque €l
primero que entré en ese tema fue el Partido Popular.
He hecho alusién a un comunicado que el gabinete de
prensa, con motivo del debate que de la Ley de la
Infancia se estaba haciendo en Comisién, emitié a la
prensa, y en base a €so que nosotros consideramos un
apresuramiento por parte del Partido Popular, es por
lo que he hecho esta primeraintervencion.

Pero elaborara quien elaborara las enmiendas, y
yo creo que es para usted un honor no haberlas
elaborado, la realidad es que si hay 62 enmiendas que
han quedado en Pleno y no se traen a este debate, a
Pleno, y en Comision no han sido retiradas, es porque
ademas no se puede hablar de ellas, porque, como
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usted bien sabe, no las van a traer. Pero yo siento
mucho que no se pueda hablar de ellas, porque se
hubiera visto la calidad, la enorme calidad que esas
enmiendas tenian. Y en algunos de los casos, reitero,
la poca humanidad y lo desgarradoras que algunas de
ellas podian ser.

Nada mas, sefior presidente.

SR. PLANA PLANA (PRESIDENTE):

Silencio, por favor. Sefiorias, un momento.

Vamos a proceder a la votacion y después
continlan ustedes |os comentarios.

Votos a favor de la enmienda del sefior Cano
Vera. Votos en contra de la enmienda del sefior Cano
Vera. Abstenciones a la enmienda. Doce votos a
favor, diecinueve en contra, cuatro abstenciones.
Queda rechazada la enmienda.

Sefiorias, procede el debate de la enmienda
11.040, de Izquierda Unida. Para la defensa de la
enmienda, en nombre de lzquierda Unida, tiene la
palabra el sefior Carrefio Carlos.

SR. CARRENO CARLOS:

Gracias, sefior presidente.

Esta tarde culminamos con el debate en Pleno de
las enmiendas y del dictamen de la Comision. Esta
tarde culminamos un trabajo que yo pienso que ha
sido serio y riguroso, que hemos venido realizando a
través de largas horas en la Comision de Asuntos
Sociales.

Por lo menos, el grupo parlamentario de
Izquierda Unida se siente contento y orgulloso del
trabgjo que ha redlizado para intentar mejorar €l
proyecto de ley que nos presentaba el Gobierno.

Y nuestras enmiendas han ido dirigidas en dos
direcciones. En primer lugar, hemos intentado con
nuestras enmiendas darle mayor concrecion a los
articulos y a los conceptos por 10s que esta compuesto
el proyecto de ley.

Y, en segundo lugar, hemos intentado, sefior
presidente, que hubiera una mayor coordinacion entre
las diferentes administraciones publicas en esta
materia. Y me refiero concretamente a la Administra-
cion regional, ala Administracion central, a través del
Ministerio de Educacién y a través del Ministerio de
Sanidad, a la Administracion de justicia y a los
ayuntamientos. Esa ha sido la filosofia de las 21
enmiendas que ha presentado el grupo parlamentario
de lzquierda Unida.

SR. PLANA PLANA (PRESIDENTE):
Perdone un momento, sefior Carrefio.

Vamos a ver. Yo les ruego que s quieren
manifestar disconformidad con el orador 1o hagan de

una forma clara, pero si es solamente el murmullo que
impide a los que quieran escuchar, escucharlo, y a
propio orador, hablar, que guarden silencio.

SR. CARRENO CARLOS:

Muchas gracias, sefior presidente.

Entrando en el contenido de la enmienda del
grupo parlamentario al articulo 1, para defenderla,
quiero decir que consideramos que €l contenido de la
definiciéon que hace Izquierda Unida sobre el articulo
1 delaley, es decir, sobrelos principiosy el objeto de
laley, creemos que es mas amplio, que define mejor
el objetivo que pretende cubrir la ley, que introduce
un término que consideramos que es fundamental en
una ley de estas caracteristicas, que es regular todo lo
gue es concerniente a la proteccion de la infancia, y,
sobre todo, porque introducimos algo que es
fundamental, y es la actuacion de las instituciones
publicasy de los agentes sociales y de los ciudadanos
en general.

Esta es una cuestion que la definicion que hace e
proyecto de ley no lo cubre, y, por lo tanto, creemos
gue es mucho més amplia, mas rica, la definicion que
hace el grupo parlamentario de Izquierda Unida.

Consideramos que €l articulo 1 que viene en €l
proyecto es excesivamente reducido, no abarca lo
suficiente los conceptos que deberia de abarcar y que
introduce el grupo parlamentario de |zquierda Unida

Muchas gracias.

SR. PLANA PLANA (PRESIDENTE):

Turno en contra de esta enmienda.
Sefiora Escudero Albaladejo, tiene la palabra.

SRA. ESCUDERO ALBALADEJO:

Sefior presidente;

No estamos de acuerdo con la exposicion que ha
hecho el sefior Carrefio.

Ellos introducen en la enmienda que hacen al
articulo 1 el marco de actuacién de las administracio-
nes publicas, de los agentes sociales y de los
ciudadanos en general.

Estos conceptos, sefior Carrefio, vienen
ampliamente recogidos en el articulo 4, apartado d),
del dictamen de la Comision, en el cual aparece el
principio general de coordinacion de la actuacion
administrativa, y en el articulo 13 que habla ampliay
claramente sobre las obligaciones de los ciudadanos.
Pero, ademas, en su texto aternativo a articulo 1
olvidan ustedes mencionar algo que si hace el
proyecto, y es el respeto alos derechos y deberes de la
infancia.

El grupo Sociadlista se ratifica y rechaza la
enmienda del grupo de lzquierda Unida.
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SR. PLANA PLANA (PRESIDENTE):

Procedemos a la votacion. Votos a favor de la
enmienda del sefior Carrefio. Votos en contra
Abstenciones. Quince votos a favor, diecinueve en
contra, ninguna abstencién. Queda rechazada la
enmienda 11.040.

Procedemos a la votacion del articulo 1 del
dictamen. Votos a favor del articulo 1. Votos en
contra. Abstenciones. Diecinueve votos a favor, once
en contra, cuatro abstenciones; queda aprobado el
articulo 1 del dictamen.

El articulo 2 no tiene enmiendas. Si, la 10.968,
del sefior Cano Vera, efectivamente. Procedemos al
debate de la enmienda 10.968. El sefior Cano Vera
tiene la palabra.

SR. CANO VERA:

Gracias, sefior presidente.

El articulo del texto presentado por la Ponencia,
por el grupo Socialista, dice textualmente: "A los
efectos de esta ley y sus disposiciones de desarrollo,
se entiende por infancia el periodo de la vida que
abarca hasta los 18 afios de edad". Es obvio, sefior
presidente, que la infancia raramente puede ser un
chico de 18 ¢ 17 afos. Entonces, nosotros propone-
mos que se diga, en vez de donde se dice "se entiende
por infancia’', "se entiende por menor". Creo que es
mucho mas claro y ademas tengo que decir que la
Constitucion, cuando se habla de este tema, se habla
del menor pero nunca se habla de lainfancia, se habla
de nifio en todo caso.

Muchas gracias, sefior presidente.

SR. PLANA PLANA (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior Cano Vera.
Turno en contra.

SRA. ESCUDERO ALBALADEJO:

Sefior presidente, vamos a empezar una serie de
enmiendas ahora en las que mas que politicamente
vamos a hacer réplicas gramaticales y de concepcio-
nes semanticas, pero qué vamos a hacer.

Dice la Rea Academia de la Lengua las
siguientes definiciones

"Menor": méas pequefio en cualquier aspecto
material, menos intenso. -Se usa como comparativo-.
Dicese también de las personas que no han alcanzado
la edad que la ley establece para gozar la plena
capacidad juridica.

Y de "infancia" dice: periodo de la vida que va
desde €l nacimiento hasta la pubertad. En esta etapa se
distinguen a su vez dos periodos llamados primera y
segunda infancia. El término de la misma supone

fisicamente alcanzar la madurez sexual, y psiquica-
mente el predominio de la razéon y el liberarse de la
presion familiar.

El término "menor" es ambiguo, no tiene
significado concreto en si mismo, como dice la Real
Academia de la Lengua. Hay que compararlo siempre
con otra cosa. Asi uno puede ser menor en estatura, en
edad, en derechos, en inteligencia, en capacidad,
etcétera.

La infancia, como antes decia su sefioria, es una
etapa que abarca un periodo de tiempo, que tiene un
principio y que tiene un final, y que, por tanto, tiene
unafinalidad en si misma. Y pobres de aquellos nifios
y nifias que hayan vivido su infancia Unicamente
como salOn de espera para ser mayores de edad.

La utilizacion del término "infancia" en lugar del
término "menor" abarca toda una filosofia sobre lo
gque se entiende por nifio y nifia. Nosotros creemos
gue €l nifio es en si mismo, que la infancia tiene una
finalidad en si misma. El término "menor" nos parece
a nosotros que no existe ese reconocimiento en el
mismo, que no existe esa finalidad, que prevalece €l
hecho de que serd un adulto porgue ahora es menor,
gue un diallegard a ser, pero que hoy aln no es.

Pero ademés de estas filosofias, de las suyas y de
las nuestras, que todas son igual de dignas, la
Convencion sobre los Derechos del Nifio, adoptada
por la Asamblea General de las Naciones Unidas y
ratificada por Espafia, habla de nifios y nifias, y no de
menores. Infancia es sinbnimo de menores y, segun la
Convencion, se entiende por nifio todo ser humano
menor de 18 afios de edad.

Creemos que el término menor esta obsoleto y
trasnochado, circunscrito actualmente Unicamente a
ambito de lo juridico. Por ello, sefior presidente, es
por 1o que rechazamos esta enmienda.

SR. PLANA PLANA (PRESIDENTE):

Procedemos a la votacion de la enmienda 10.968.
Votos a favor de la enmienda. Votos en contra de la
enmienda. Abstenciones. Once votos a favor,
veinticuatro en contra; queda desestimada la
enmienda del sefior Cano Vera.

El articulo 2 no tiene mas enmiendas. Procede-
mos a su votacion. Votos a favor del articulo 2 del
texto. Votos en contra. Abstenciones. Veinticuatro
votos a favor, once en contra, ninguna abstencion.
Queda aprobado €l articulo 2 del texto.

Tiene una enmienda el articulo 3, la 10.969, del
mismo enmendante. Sefior Cano Vera, tiene la
pal abra.

SR. CANO VERA:

Gracias, sefior presidente.
En el texto de la ley elaborado por e grupo
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Socialista, el articulo 3 dice: "Ambito de aplicacion.
La presente ley sera de aplicacion a todos los nifios y
nifas que se encuentren en el territorio de la
Comunidad Auténoma de la Region de Murcia'. Es
obvio, naturalmente, que esa definicién no es amplia,
es muy concreta, y realmente creemos que la
enmienda que hemos presentado nosotros es mucho
mas amplia y més concreta y dice textuamente: "A
los efectos de la presente ley, seran objeto de
proteccion los menores de edad, cualquiera que fuera
su nacionalidad, que se encuentren en el territorio de
la Comunidad Autonoma de Murcia. A los menores
de nacionalidad extranjera les sera de aplicacion lo
dispuesto en las normas del Derecho internacional
privado contenidas en el Cdédigo Civil y en los
convenios o tratados internacionales ratificados por el
Estado espariol".

Naturalmente, sefior  presidente, sefiores
diputados, sefioras diputadas, creo que el texto que
presenta, la alternativa que presenta el grupo Popular
es méas amplio, y sobre todo se preservan los derechos
de los menores, nifios y nifias, gue residan y vivan en
la Regién de Murcia. Creo que la mencién especifica
a los nifios extranjeros que viven en la Region de
Murcia era necesaria.

Muchas gracias, sefior presidente.

SR. PLANA PLANA (PRESIDENTE):
Turno en contra.
SRA. ESCUDERO ALBALADEJO:

Sefior presidente:

Una ley debe de no ser discriminatoria ni en su
fondo ni en su forma. Lo que usted propone en su
enmienda es un afadido innecesario en el primer
parrafo, concretamente "cualquiera que sea su
nacionalidad". Digo innecesario explicitar lo de la
nacionalidad en base a derecho de la no discrimina-
cion que establece e articulo 5.2 del proyecto, que
dice textualmente: "No podra existir ninguna
discriminacién o diferencia de trato que afecte al
gjercicio de los derechos de los menores por cual quier
circunstancia referida alos mismosy a sus padres”.

Igualmente consideramos innecesario el segundo
péarrafo, ya que el articulo 27 del Cddigo Civil dice
claramente que "L 0s extranjeros gozaran en Espafia de
los mismos derechos civiles que los espafoles’, y
asimismo el articulo 13 de la Constitucion dispone
que "Los extranjeros gozaran en Espafa de las
libertades publicas que garantiza el presente titulo", y
ese titulo a que hace referencia es precisamente el de
los derechos y deberes fundamental es.

Hacer menciéon en una ley a algo que ya esta
reconocido en otra de rango superior es, bajo nuestro
punto de vista, discriminatorio, aunque la finalidad de

la misma pretenda ser lo contrario.
Es por ello por lo que rechazamos la enmienda,
sefior presidente.

SR. PLANA PLANA (PRESIDENTE):

Procedemos a la votacion. Votos a favor de la
enmienda. Votos en contra. Abstenciones. Diez votos
a favor, veintiuno en contra, tres abstenciones; queda
desestimada la enmienda 10.969.

Votamos €l articulo 3. Votos a favor. Votos en
contra. Abstenciones. Veinticuatro votos a favor, diez
en contra, ninguna abstencion. Queda aprobado el
articulo 3 del texto.

El articulo 4 tiene reservadas diversas enmiendas.
Comenzamos por 1a10.971, del sefior Cano Vera

Tiene la palabra.

SR. CANO VERA:

Sefior presidente:

Queremos agrupar la 71 y la 72 porque se
refieren al articulo 4 parrafo €) y f). Y tengo que
hablar y especificar claramente que nosotros seguimos
incidiendo en que el texto de la ley es inconcreto, y
gue nosotros a ampliar los péarrafos citados en el
articulo 4 se le da mayor riqueza y se mejora la
técnica delos articul os.

Muchas gracias, sefior presidente.

SR. PLANA PLANA (PRESIDENTE):
Turno en contra.
SRA. ESCUDERO ALBALADEJO:

Sefior presidente:

La enmienda en concreto primera que ha
defendido el sefior Cano Vera consiste Unicamente en
afiadir al final del texto del dictamen, del apartado del
articulo 4: "en beneficio e interés del menor". El
articulo 4, en el cual se recogen los principios
rectores, comienza diciendo: "En base a principio de
la prevalencia del interés del menor sobre cualquier
otro, los principios rectores que informaran la
actuacion de la Comunidad Autonoma de la Regidn
de Murcia en esta materia serén los siguientes:....", y a
partir de ahi se establecen nueve apartados. Los
nueve, los nueve apartados que se establecen son en
interés del menor, no el a), ni e b), ni € c), ni e d),
los nueve, y ademas lo son de hecho cuando aparece
claramente expresado a comienzo del presente
articulo.

En cuanto a la siguiente enmienda, que la ha
unificado el sefior Cano Vera, no es exactamente
igual. Lo que usted propone aqui es afadir al texto, o
sea, una modificacién que diga "fomento de la
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solidaridad y de la sensibilidad social"; en lugar de
"ante los problemas que afectan a la infancia" usted
propone que diga "ante los problemas de los menores
necesitados de atencién y asistencia social". Con ella
limitala solidaridad y la sensibilidad social alos nifios
y nifias necesitados de atencién y asistencia social, o
gue nos hace pensar al grupo Socialista que el objeto
y la finalidad de la ley ain no ha sido comprendido
por el grupo Popular. No se trata de hacer una ley
solamente para proteger a los nifios y a las nifias
necesitados, se trata de hacer una ley de proteccién a
toda, absolutamente a toda la infancia. Y ése es €
objeto de la presente ley, y, por tanto, limitar la
solidaridad y la sensibilidad social Unicamente a los
nifios y nifias necesitados no nos parece conveniente,
pero es que ademas tenemos tan claro, este proyecto
de ley tiene tan claro que eso asi debe ser que dedicaa
ese concepto, dedica a esos nifios y a esas nifias con
necesidades de proteccién no un afiadido a un parrafo
de un articulo sino cinco capitulos del titulo I1, con un
total de 29 articulosy 3 articulos del titulo I11.
Es por ello por lo que rechazamos la enmienda.

SR. PLANA PLANA (PRESIDENTE):

Procedemos a la votacién de las enmiendas
10.971 y 72, ¢conjunta 0 separadamente? Separada-
mente.

Votamos la enmienda 10.971. Votos a favor.
Votos en contra. Abstenciones. Diez votos a favor,
diecinueve en contra y dos abstenciones. Queda
rechazada la enmienda 10.971.

La 10.972. Votos a favor. Votos en contra.
Abstenciones. Diez votos a favor, veintiuno en contra,
ninguna abstencién; queda desestimada la enmienda
10.972.

Procedemos al debate de la enmienda 11.042, del
sefior Carrefio Carlos. Tiene la palabra, sefior Carrefio.

SR. CARRENO CARLOS:

Si, sefior presidente.

Estamos en el articulo 4, que regulalos principios
rectores 0 habla de los principios rectores, y en el
apartado d) de dicho articulo regula lo que es la
responsabilidad publica Y dice "Se procurara
promocionar €l rgpido acceso". Y la enmienda de
|zquierda Unida consiste en que introduce un término
que es fundamental en esto y se habla de "garantizar",
no de "procurard’, sino "garantizar €l rapido acceso en
las prestaciones de los recursos institucionales'.

Creemos que es un matiz importante, no €
"procurard' y si el "garantizar".

Muchas gracias.

SR. PLANA PLANA (PRESIDENTE):

Turno en contra.
SRA. ESCUDERO ALBALADEJO:

Puedo estar en un error, sefior presidente, s yo
quiero interpretar que el sefior Carrefio Carlos
pretende con ella, con esta enmienda, poner de
manifiesto de manera més rotunda la responsabilidad
publica.

Si eso fuera asi creo que estan ustedes en un error
en la interpretacion del proyecto de ley. En el texto
del dictamen la responsabilidad publica es algo que no
se cuestiona, sino que se resalta como un principio
indeclinable afirmandolay cerrando la afirmacién con
un punto y seguido. El inciso que a continuacion
viene alude al ejercicio de tal principio, que -repito-
aparece como lo que es, como algo indeclinable.

Nada més, sefior presidente.

SR. PLANA PLANA (PRESIDENTE):
Sefior Carrefio.
SR. CARRENO CARLOS:

Sefior presidente:

No logro entender lo que intenta transmitir la
portavoz del grupo Socidista, y yo me limito a
argumentar lo que dice el proyecto de ley. Y dice: "Se
procurard promocionar €l rdpido acceso a la presta-
cion", y la enmienda que propone |zquierda Unida no
es gue hay que procurar, es que hay que garantizar el
répido acceso a la prestacion de los servicios que se
dan desde las administraciones publicas. Por |o tanto,
no entiendo la negativa de rechazar esta enmienda.

Y o realmente estaba creido que en el debate en
Pleno laiban a aceptar ustedes. Lo lamento.

Gracias.

SR. PLANA PLANA (PRESIDENTE):

Sefiora Escudero.

Procedemos a la votacion. Votos a favor de la
enmienda del sefior Carrefio. Votos en contra
Abstenciones. Doce votos a favor, diecinueve en
contra, ninguna abstencion; queda rechazada la
enmienda 11.042.

Votamos el articulo 4. Votos a favor del articulo
4. Votos en contra. Abstenciones. Veintiuno a favor,
diez en contra, ninguna abstencion. Queda aprobado
el articulo 4 del dictamen.

Hay una enmienda, la 10.978, del sefior Cano
Vera, que pretende incidir en el enunciado del titulo I.

Tiene lapalabra el sefior Cano Vera.

SR. CANO VERA:
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Sefior presidente:

Vamos a agrupar estas enmiendas: la 10.978, la
10.964 y la 10.963 porque se refieren al mismo tema,
y €es ala polémica que estamos teniendo esta tarde en
el debate de estaley en relacién con poner una Ley de
laInfanciao Ley del Menor.

Ya he dicho en otra ocasion, defendiendo otra
enmienda del grupo Popular, que nos parece a
nosotros mucho mas serio, nos parece mucho mas
claro y nos parece mucho més profundo hablar del
menor que de la infancia. Ya he dicho anteriormente
gue en la Constitucion, y en este sentido tengo que
decir que cuando la portavoz del grupo Socialista
hablaba de la Constitucion, yo quiero incidir también
en el tema de la Constitucion, que habla del menor, y
creo gue es necesario gue estas ideas queden claras.

De todas formas, yo le propongo a la portavoz
del grupo Sociadista que esta ley se llame Ley de la
Infanciay del Menor, y creo que quedaria mucho més
claray mucho mas especifica.

Después tengo que decir ademas otra cosa en
favor de mi argumento, y es que la palabra "menor" se
repite en la ley méas de cien veces, y después la ley
que ustedes han copiado -que han copiado porque la
han copiado de otraley o hay bastantes articulos muy
parecidos- habla no de la Ley de la Infancia, habla de
laLey del Menor, y me refiero alaley valenciana, de
la Comunidad Auténoma de Valencia

Bueno, entonces yo le pido a la portavoz del
grupo Socialista que se transaccione esta propuesta
nuestra, o sea, pedir que laley se llame "de la Infancia
y del Menor". Creo que quedaria mucho més claray
ademas seria mas original y nos desmarcariamos de
otras leyes que se han aprobado en nuestro pais.

Muchas gracias.

SR. PLANA PLANA (PRESIDENTE):
¢Hay turno en contra? Tiene la palabra.
SRA. ESCUDERO ALBALADEJO:

Si, sefior presidente.

No he entendido si las enmiendas que €l sefior
Cano Vera ha dicho de defender conjuntamente eran
la10.978...

SR. PLANA PLANA (PRESIDENTE):

Un momento. Sefior Cano Vera, ¢tiene la bondad
de repetir las enmiendas que ha dicho que defendia
conjuntamente?

SR. CANO VERA:

La 10.978, 1a 10.964 y la 10.963, que hablan del
mismo tema del menor.

SR. PLANA PLANA (PRESIDENTE):

Sefiora Escudero, ¢Jo tiene claro ya? La primera
es a titulo I, la 10.964 es al preambulo y la 10.963 es
al titulo del proyecto.

Tiene la palabra.

SRA. ESCUDERO ALBALADEJO:

Si, sefior presidente.

En primer lugar, no vamos a pactar esa transac-
cién que nos propone el portavoz del grupo Popular
porque seriareiterativo. L os motivos que damos desde
el grupo Socialista para rechazar la enmienda 10.978
son los mismos que he argumentado al rechazar la
10.968 y los mismos para rechazar la 10.963.

Sin embargo, la otra enmienda, que es la 10.964,
es un poco més diferente porque lo que el sefior Cano
Vera propone, no digo que sea mas diferente porque
la vayamos a aceptar, sino en la argumentacion de por
gué la vamos a rechazar. Porque dice que afiadamos,
afiadir, ademas de infancia, la palabra "adolescencia"
y lamas temprana juventud.

Y he de reconocer a sus sefiorias, a pesar de que
esté viendo al grupo Popular votar en contra de esta
ley, que debemos de estar bastante de acuerdo en
ellas. Digo que debemos de estar bastante de acuerdo
en ellas cuando yo para poder debatir con usted las
enmiendas que ha presentado he tenido que recurrir
constantemente a las definiciones que de los
conceptos hace la Real Academia de la Lengua, por
ausencia de discrepancias politicas, digo yo, en la
mayoria de €ellas.

En la enmienda 10.968, que ustedes han
presentado, yo les he dado la definicion que de
infancia hacia la Asamblea General de las Naciones
Unidas y no se la voy arepetir, pero si le voy a decir
lo que la Real Academia de la Lengua dice del
término "adolescencia’, y dice que "se extiende hasta
los dieciocho afios en la mujer y hasta los veinte en el
hombre". En este caso nos saldriamos dos afios de la
edad que esta ley pretende establecer como objeto de
la misma. Pero menos precisa aln es la definicion que
de "juventud" hace la misma, cuando la define como
"la etapa de la vida que se extiende entre la adoles-
cenciay lamadurez.", y afiade ademas "su duracion es
variable y depende de numerosos factores".

Creemos, por tanto, que el término "infancia"
define mejor el objeto del proyecto de ley que estamos
aprobando aqui hoy, y he de confesar nuevamente a
sus sefiorias, y una vez mas, lo complicado que me
esté resultando contestar a alguna de sus enmiendas.
Porque como le decia a principio, estdn exentas de
contenido politico, teniendo que recurrir a concepcio-
nes semanticas y en la mayoria de las veces a
reiteraciones para argumentarles los motivos por los
cuales se las rechazamos.
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Y como esta diputada esta aqui como politicay lo
gue me gusta es hacer politica, hablar de poalitica,
debatir de politica, y como ademas no soy linglista,
de ahi la dificultad en rechazar las enmiendas que
estdn proponiendo. Hubiera sido méas de mi agrado
haber podido debatir alguna de esas sesenta y dos
enmiendas que ustedes no han traido al Pleno a pesar
de no haber sido retiradas, enmiendas que si
presentaban un matiz filosofico-politico diferenciador
del que presenta el proyecto de ley, y cuyo debate
hubiera sido de mayor contenido y fondo. Pero
comprendo que facil hubiera sido para el grupo
Socialista rechazar las mismas, y en el mismo sentido
y en el mismo grado dificil para el grupo Popular la
defensa.

Gracias, sefior presidente.

SR. PLANA PLANA (PRESIDENTE):

Bien. Vamos a proceder a la votacion de la
enmienda 10.978, y en su momento, en el lugar
adecuado, procederemos a la votacion de las
enmiendas 10.964 y 10.963. Votos a favor de la
enmienda al enunciado del titulo I. Votos en contra.
Abstenciones. Ocho votos a favor, veinte en contra,
ninguna abstencion; queda desestimada la enmienda
10.978.

Votamos el enunciado del titulo I. Votos a favor.
Votos en contra. Abstenciones. Veinte votos a favor,
ocho en contra, ninguna abstencion. Queda aprobado
el enunciado del titulo 1.

No tienen enmienda los articulos 5 a 30 del
dictamen. ¢Procedemos a la votacion conjunta? Si por
parte del grupo Socialista, si por parte del grupo
Popular, si por parte del grupo de Izquierda Unida.
Procedemos a la votacién conjunta de los articulos 5
al 30 del dictamen. Votos a favor. Votos en contra.
Abstenciones. Se aprueban por unanimidad.

El articulo 31, que es e 30 del proyecto, €l
articulo 31 del dictamen tiene la enmienda 11.054, de
|zquierda Unida. Tiene la palabra el sefior Carrefio.

SR. CARRENO CARLOS:

Si, sefior presidente.

El articulo 31 regula lo que es la figura del
acogimiento, y el acogimiento puede tener dos
finalidades diferentes. Y nosotros para enriquecer €l
articulo 31 lo que proponemos es una enmienda de
adicion donde se clarifique los dos tipos de acogi-
miento que puede haber y que se da realmente en la
legislacion, que es el acogimiento simple o sin fines
preadoptivos o bien e acogimiento con fines
preadoptivos.

Y consideramos gue es conveniente que quede
reflejado en el proyecto de ley.

Muchas gracias.

SR. PLANA PLANA (PRESIDENTE):
Turno en contra.
SRA. ESCUDERO ALBALADEJO:

Sefior presidente:

Dice el propio texto del dictamen textualmente:
"El acogimiento tiene como finalidad la adaptacion a
la vida en familia de manera transitoria, bien para su
reinsercion en su familia de origen, bien como paso
previo a su posible adopcién". Es evidente con la
lectura del texto que lo que usted propone esta
recogido en el espiritu del articulo del proyecto de ley.
Clasificar el acogimiento en los dos apartados y con
las dos nominaciones que usted le da es algo que en la
actualidad no lo prevé el Codigo Civil. Es decir, si su
sefioria leyera € articulo o lee o ha leido el articulo
172 y 173 del Cadigo Civil, que hace referencia a la
guarda y a acogimiento, verd que esta en plena
consonancia con el texto del proyecto de ley, no
produciéndose en caso aguno clasificaciones ni
apareciendo |os términos que usted propone.

Esta el espiritu de lo que usted propone recogido,
repito, en el articulo 31 pero no las clasificaciones y
las nominaciones. Y vamos a rechazar la enmienda.

SR. PLANA PLANA (PRESIDENTE):
Sefior Carrefio.
SR. CARRENO CARLOS:

Efectivamente, sefior presidente, desde el grupo
parlamentario de Izquierda Unida estamos de acuerdo
con el espiritu de la ley, pero lo que intentamos con
esta enmienda de adicion es que no solamente sea con
el espiritu, sino clarificar en la letra también los dos
tipos de acogimiento que realmente se dan en la
practica. Y si leemos el articulo 38 del dictamen, en el
apartado dice: "La acogida preadoptiva podra cesar
también..." es decir, se habla de acogida preadoptiva.
Luego yo creo que seria enriquecedor para €l proyecto
de ley que gquedaran reflgjados, de forma clara y
nitida, los dos tipos de acogimiento que se dan en la
préctica.

Muchas gracias. De cualquier forma, estamos de
acuerdo con €l articulo, no hay contradiccién ninguna,
lo Unico que pretendemos es ampliar |os conceptos.

Muchas gracias.

SR. PLANA PLANA (PRESIDENTE):
Sefiora Escudero.

SRA. ESCUDERO ALBALADEJO:
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Sefior presidente, y nosotros también estamos de
acuerdo con lo que el portavoz del grupo de Izquierda
Unida propone, pero he tenido conocimiento de que se
va 0 se estd intentando hacer unos cambios en el
Cédigo Civil en esta materia desde la institucion que
le corresponde.

No creemos conveniente, no es que estemos en
desacuerdo con lo que é propone, sino que no
creemos conveniente que dado que se esta haciendo o
gue se va a hacer ese cambio en el Codigo Civil
introducir cambios nosotros que podrian entrar en
contradiccion o que podrian venir recogidos cuando
eso se produzca.

Nada mas, sefior presidente.

SR. PLANA PLANA (PRESIDENTE):

Votos a favor de la enmienda de |zquierda Unida.
Votos en contra. Abstenciones. Un voto a favor,
dieciocho en contra, diez abstenciones, queda
desestimada la enmienda.

El articulo 31 no tiene nuevas enmiendas.
Procedemos a su votacion. Votos a favor. Se aprueba
por unanimidad.

La enmienda 11.055, del sefior Carrefio, pretende
la creacién de un nuevo articulo. Para su defensa,
tiene la palabra el sefior Carrefio.

SR. CARRENO CARLOS:

Si, sefior presidente.

Es una enmienda de adicion, donde pretendemos
reflejar algo referente a acogimiento sin fines
preadoptivos. Y donde también introducimos la figura
o laposibilidad del acogimiento sin fines preadoptivos
y que pueda ser remunerado. Es algo que también esta
ya regulado, por decreto de la Comunidad Auténoma
de la Region de Murcia, y que creemos que es
conveniente que quede reflgjado en la ley; puesto que
es de rango superior, y a ser de rango superior,
creemos que agquellas cuestiones que estan reguladas a
través de decreto deberian de ser recogidas en la Ley
del Menor, por una cuestion, simplemente, de
coherencia.

Muchas gracias.

SR. PLANA PLANA (PRESIDENTE):
Turno en contra.
SRA. ESCUDERO ALBALADEJO:

Sefior presidente:

¢Dice algo més la enmienda del sefior Carrefio?,
gue si lo ha dicho, me perdone que yo no le oido y es
posible que asi haya sido.

La primera parte de su enmienda coincide

totalmente con el texto del dictamen. Afiade usted a
ese texto, que es lo que a mi me ha parecido no oir,
gue se establezca el tiempo limite maximo de un afio.
Ese es el primer argumento que tenemos para rechazar
Su enmienda; nOSOtros NO creemos conveniente
establecer un tiempo méaximo, porque las necesidades,
tanto del nifio o nifia como la de la familia, pueden
aconsejar un tiempo superior.

En cuanto a las relaciones del nifio con su
familia, que es algo que usted también hace en esta
enmienda, es algo que esta previsto en el texto del
dictamen, en su articulo 12.2, que dice claramente: "se
procurarg, siempre que sea posible, aplicar medidas
gue no comporten la separacion del nifio de su hogar y
de su entorno familiar", y aflade: "si fuera necesaria la
separacion transitoria, ésta no impedira los derechos
de visita y comunicacion con la familia natural,
siempre que €ello no afecte a interés del menor".
Pensamos, por tanto, que lo que pide usted en el
primer apartado de la enmienda es algo que ya esta
perfectamente recogido en el texto del dictamen de la
Comision.

En cuanto a la segunda parte de la enmienda, no
solamente es cierto, como decia, que esta regulado por
decreto, sino que también es cierto que el Cdédigo
Civil, en su articulo 173.2, prevé laremuneracion a la
familia objeto de acogimiento, pero no creemos vy,
ademas, no creo necesario explicar por qué a sus
sefiorias, que esto no debe de ser recogido en unaley.

Nada més, sefior presidente.

SR. PLANA PLANA (PRESIDENTE):
Sefior Carrefio.
SR. CARRENO CARLOS:

Si, sefior presidente.

La enmienda que presenta lzquierda Unida,
cuando habla del acogimiento sin fines preadoptivos,
dice: "su duracion no deberd ser superior a un afo",
no deberd de ser, no prohibe que sea superior a un
ano.

Y su sefioria sabe, con toda seguridad, que las
opiniones de todos los técnicos, a respecto, cuando
hablan del acogimiento sin fines preadoptivos, se
aconseja siempre que no debe ser superior a un afio,
excepto que haya causas determinadas que asi lo
aconsegjen; pero eso es la excepcion, por eso la
redaccion que presenta lzquierda Unida dice: "su
duracién no debera ser superior a un afio", no lo dice
en términos imperativos ni absolutos, sino simple-
mente 10 aconsegja, "no deberd de ser superior'. Yo
creo gque es una redaccién acertada y equilibrada.

Y en cuanto a que el acogimiento familiar
siempre podra ser remunerado, a pesar de que lo diga
el Cédigo Civil, también lo dice un decreto de la
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Comunidad Auténoma, y, por lo tanto, debia quedar
reflejado en el proyecto de ley. Seria logico, sefiora
Escudero.

Muchas gracias.

SR. PLANA PLANA (PRESIDENTE):
Sefiora Escudero Albaladejo.
SRA. ESCUDERO ALBALADEJO:

Sefior presidente:

Muy brevemente, para decir, que creemos que
eso, en concreto, que es a lo Unico que le voy a
contestar de la remuneracion, es objeto de regulacién
de un decreto, lo entendemos asi desde el grupo
Socidlista, y que no debe aparecer en el texto de la

Ley.
SR. PLANA PLANA (PRESIDENTE):

Procedemos a la votacién de la enmienda 11.055,
que pretende la creacion de un articulo 33 bis. Votos a
favor de la enmienda. Votos en contra. Abstenciones.
Dos votos a favor, diecinueve en contra y diez
abstenciones. Queda rechazada la creacion del articulo
33 his.

No tienen enmiendas los articulos 32 a 38.
¢Procedemos a su votacion conjunta? Procedemos a
su votacion conjunta. Votos a favor de estos articul os.
Se aprueban por unanimidad estos articul os.

El articulo 39 del dictamen, 38 del proyecto,
tiene la enmienda 11.057, de Izquierda Unida. Tiene
la palabra el sefior Carrefio para su defensa.

SR. CARRENO CARLOS:

Sefior presidente;

El articulo 39 regula lo que es la formulacién, en
cuanto a las propuestas de adopcién. Y la enmienda
de adicién que presenta Izquierda Unida, para afiadir
a final del apartado uno, diriaz "no serd, en ningun
caso, considerada una medida discriminatoria para
conceder una adopcion el tipo de nucleo de conviven-
cia familiar por el que hayan optado libremente
aguellos o aquellas que soliciten la adopcion'.

Lo que pretendemos con esta enmienda, sefiorias,
es que cualquier tipo de nicleo familiar de ciudadanos
que hayan optado por cualquier tipo de nucleo
familiar tengan idénticos derechos a la hora de
solicitar la adopcién de un nifio o de una nifia.

Muchas gracias.

SR. PLANA PLANA (PRESIDENTE):

Turno en contra.

SRA. ESCUDERO ALBALADEJO:

El grupo de lzquierda Unida propone, en esta
enmienda, afadir el péarrafo que el sefior Carrefio
Carlos haleido.

Y a este texto, sefior presidente, desde el grupo
Socialista queremos hacer alguna que otra considera-
cion. En primer lugar, lo que la Comunidad Auténo-
ma hace, tal y como establece el articulo 176 del
Cédigo Civil, esformular la propuesta de adopcién, la
cual se constituye siempre por resolucién judicial; por
tanto, y que quede bien claro, la Comunidad
Autonoma no da adopciones, sino que €leva
propuestas al juez.

Una vez aclaradas las competencias de cada uno,
y cifiéndome a la justificacion, que no al texto, sino
gue la justificacion de la presente enmienda que dan
ustedes, que dice: "garantizar la igualdad de
oportunidades en el procedimiento de adopcion, tanto
a nucleos monoparentales como a pargjas de hecho",
empezaré por €l final.

Haciéndole mencion a la Ley 11 de noviembre
del afio 87, por la cual se modifica el Codigo Civil en
materia de adopcion y otras formas de proteccion de
menores. Esta ley establece en su disposicion
adicional tercera, y leo textualmente: "las referencias
de esta ley a la capacidad de los conyuges para
adoptar simultdneamente a un menor serédn también
aplicables a hombre y a la mujer integrantes de una
pareja unida de forma permanente por relacién de
afectividad andloga a la conyugal. Reconoce, por
tanto, el Codigo Civil a las pargjas, a igua que a
matrimonio, para el tema que nos trata.

Pero habla usted también de nlcleos monopa-
rentales, y le tengo que citar el articulo 175.4 del
Cédigo Civil, que dice: "Fuera de la adopcién por
ambos conyuges, nadie puede ser adoptado por mas
de una persona'. Habria, para aceptar su enmienda,
gue modificar el Cdédigo Civil, asunto que, como
ustedes muy bien saben, no es de nuestra competen-
cia

Le he dado razones para rechazar su enmienda,
de que €l texto por usted propuesto no es adecuado en
su enunciado. Razones de que parte de o que propone
ya esta contemplado. Y razones de que la otra parte de
la propuesta es inviable sin una modificacién del
Cédigo Civil.

Pero también existen pensamientos que esta
diputada se plantea, y las cuales, con toda honradez y
honestidad, le ofrecen serias dudas. La primera es que
no estamos haciendo una ley sobre los derechos de
determinados colectivos, que le digo, sefior diputado,
y no lo dude, para mi son tan dignos como lo puedan
ser para usted. Estamos legislando sobre la infancia 'y
sobre la primacia del interés de ésta sobre cualquier
otro interés. Nadie ha cuestionado, ni desde luego lo
voy a hacer yo, lalibertad individual que cada persona
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tiene a elegir sobre los distintos aspectos de su vida,
incluido -y esto lo digo atitulo personal- entre su vida
0 su muerte. Pero estamos hablando de nifios y de
nifas, ellos no tienen esa capacidad de decision.

Las dudas que a esta portavoz le plantea la
propuesta que usted hace, no solamente me la
plantean a mi, sino a numerosos especiadistas en la
materiaz a psicologos, a pedagogos, a asistentes
sociales y atécnicos en general. Le trae, como decia,
las dudas de que la posibilidad de que se llevase a
efecto lo que usted propone, la ausencia de una
garantia absoluta y total sobre el éxito en la personali-
dad futura del nifio o de la nifia. El convencimiento
que esta diputada tiene de la influencia que sobre el
nifio ejerce el ambiente, los comportamientos, las
actitudes, los habitos de convivencia, sobre lo que é o
ella serd en el futuro, hace que, con todo respeto, le
diga, al argumento que usted nos dio en la Comisién,
de que era una apuesta, de que los experimentos se
hacen en los laboratorios. Y con quien no se apuesta
jamas, salvo que se tenga la garantia absoluta de
ganar, es con los nifios.

Todo lo expuesto es o que nos lleva a grupo
Socialista a rechazar su enmienda. Aunque quiero
decirle también ago, y es que cuando un soltero o
soltera solicita al juez o solicita a la Comunidad
Autdnoma en este caso, que no a juez, una adopcion,
no es preguntado, en modo alguno, por sus tendencias
sexuales, y que es, en Ultima instancia y a fin de
cuentas, el juez el que decide si concede o0 no concede
la adopcién, siempre en interés del menor.

Nada mas, sefior presidente.

SR. PLANA PLANA (PRESIDENTE):

Procedemos a la votacion.
Sefior Carrefio.

SR. CARRENO CARLOS:

Sefior presidente:

Manifestar que no estoy de acuerdo con los
argumentos de |a sefiora Escudero.

Y yo tengo que decir que, a veces, cuando se
legisla, dentro del ordenamiento juridico se entra en
contradicciones, de unas leyes con otras, o de unas
figuras juridicas con otras, se entra en contradiccio-
nes. Y quien tiene que decidir en esas contradicciones,
desde luego, no es un érgano legislativo, como es la
Asamblea Regional, en todo caso, serian otros
Organos diferentes.

Y los experimentos, evidentemente, se hacen en
los laboratorios, pero desde este grupo parlamentario
no se esté pidiendo que se hagan experimentos en esta
materia, sefiora Escudero, no se esta pidiendo que se
hagan experimentos.

A veces, lalegislacion tiene que ir tirando, sobre

todo cuando se estd haciendo una ley determinada,
tiene que tirar de otra legislacion que es anterior; €l
Cadigo Civil es muy antiguo, tiene muchos afios y la
legislacion que se esta haciendo en estos momentos,
tanto a nivel de Cortes Generales como a nivel de las
diferentes Camaras autondmicas, pues posiblemente
tiene que apostar por algo mas que lo del Cdédigo
Civil.

Por lo tanto, esa apuesta es la que, desde el grupo
parlamentario de lzquierda Unida, le pedimos al
grupo parlamentario Socialista; y lamentamos que no
entren en esa apuesta, o lamentamos sinceramente,
sefior presidente.

SR. PLANA PLANA (PRESIDENTE):
Sefiora Escudero Albaladejo.
SRA. ESCUDERO ALBALADEJO:

Sefior presidente:

Le decia yo a portavoz del grupo de Izquierda
Unida -tal vez he sido demasiado extensa en la
exposicion del argumento en contra de su enmienda-,
le decia que habia varios tipos de argumentos, que
habia argumentos en los cuales, primero, que nosotros
no podemos entrar en decir s se da en adopcion o0 no
se da, que eso es cosa del juez, por concretar, es €l
juez el que decide el interés del menor.

Pero, en segundo lugar, le decia que si el Cédigo
Civil hay que modificarlo, y no digo yo que no se
modifique, no corresponde a esta Camara su
modificacion, sino que corresponde, como usted bien
sabe, alainstitucion que corresponde.

Y, en tercer lugar, hacia yo una reflexion
totalmente politica o filosofica; no se trata, y se lo
digo de verdad, y me conoce usted, ademas, que asi
es, que a mi no me guste apostar o hacer apuestas de
futuro. Se trata de qué es lo que se esté apostando. Y
se trata de que en este momento estamos hablando de
nifosy de nifias. Y setratade que si esta diputaday el
grupo Socidlista tuvieran la seguridad de la garantia
en el éxito, apostariamos con toda seguridad; pero
estamos hablando de un tema tan delicado, que
tendriamos que tener en la mano, garantizado, el éxito
de la misma apuesta, para decirle que si a su
enmienda; pero es que, aun asi, no podriamos, por los
razonamientos que anteriormente le he dicho.

Y he utilizado el término "apuesta’, porque me
chocd, porgue se me quedd grabado en la mente, que
fue el que usted argumentd en la Comision; usted dijo
gue era una apuesta, y por eso yo utilizaba aqui el
término "apuesta’. En modo alguno, si lo ha entendido
en forma despreciativa, no ha sido ésa mi intencion.

Nada mas, sefior presidente.

SR. PLANA PLANA (PRESIDENTE):
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Procedemos a la votacion de la enmienda 11.057,
defendida por el sefior Carrefio. Votos a favor de la
enmienda. Votos en contra de la enmienda. Tres votos
a favor, veintinueve en contra, ninguna abstencioén.
Queda desestimada la enmienda.

Procedemos a la votacion del articulo 39. Votos a
favor del articulo. Votos en contra. Abstenciones.
Diecinueve votos a favor, tres en contra, diez
abstenciones;, queda aprobado el articulo 39 del
dictamen.

No tienen enmienda los articulos 40 al 57, ni las
disposiciones finales. ¢Procedemos a su votacién
conjunta? Procedemos a su votacién conjunta. V otos a
favor. Votos en contra. Abstenciones. Se declaran
aprobados por unanimidad.

El preambulo tiene la enmienda 10.964, ya
debatida; la enmienda 10.965 y 10.966, del sefior
Cano Vera, que no estan debatidas.

Tiene la palabra el sefior Cano Vera, para la
defensa de la enmienda 10.965.

SR. CANO VERA:

Gracias, sefior presidente.

Muy brevemente. En el texto de la exposicion de
motivos se dice textualmente: "el uso indebido de
drogas"’, y nosotros proponemos que diga "el consumo
de drogas'.

Yo creo que la propuesta, la enmienda nuestra,
evidentemente, esté clara, la droga la pueden usar: la
policia, para transportarla de un sitio a otro, cuando la
captura; la podemos utilizar nosotros; pero el
consumir droga es un término totalmente distinto.

Yo creo que, en rigor, la enmienda que propone
el grupo Popular es mas concisa y, desde un punto de
vista semantico, mas correcta. Creo que no se
obcecaria su sefioria y, ademas, seria un derroche de
generosidad por su parte que nos aceptara esta
enmienda; ademés, yo creo que usted, que es
profesora, creo que entenderia muy bien que es
distinto decir "uso" que "consumir".

Muchas gracias, sefior presidente.

SR. PLANA PLANA (PRESIDENTE):
Turno en contra.
SRA. ESCUDERO ALBALADEJO:

Hasta ahi llego, aunque soy de ciencias, no soy
de letras. Y como ya le he dicho, me ha costado
trabajo a mi argumentarle a usted el porqué le rechazo
las enmiendas. Pero es que, de nuevo, unavez més, he
tenido que volver a ver qué definicidn tiene la de
consumo, y qué definicién tiene la de uso. Y dice,
consumo es; "consumir, ingerir', cosa que sabiamos y
que, imagino, sabemos todos. Dice, uso: es "accion y

efecto de usar; capacidad para usar alguna cosa, modo
de emplear, de utilizar algo".

El texto del proyecto de ley, en su exposicion de
motivos, pretende, entre otras cosas, adoptar y arbitrar
todas las medidas y mecanismos protectores
necesarios para prevenir aquellos riesgos que afecten
a la poblacion infantil. Entre estos riesgos que el
proyecto de ley define como abandono, mendicidad,
absentismo escolar, explotacion sexual, utilizaciéon de
la imagen del nifio, esta también el uso indebido de
drogas. Y esta puesto asi, "uso", y no "consumo”, de
manera totalmente voluntaria, porque mientras
consumo, como ya he explicado a sus sefiorias, era
ingerir, €l uso abarca también el trafico de drogas y
otras posibles implicaciones, entre las cuales, como
no, esta el consumo.

Por eso, sefior presidente, rechazamos la
enmienda, porque entendemos que el vocablo "uso" es
mas amplio y contiene, en su propia concepcion, €l
término "consumo".

SR. PLANA PLANA (PRESIDENTE):

Procedemos a la votacion de la enmienda...

Bueno, hemos debatido la 65.

Si le parece, sefior Cano Vera, debatimos la
enmienda 10.966, y ahora procedemos a la votacién
de las tres enmiendas que hay al preambulo.

SR. CANO VERA:

Sefior presidente, anuncio la retirada de esta
enmienda.

SR. PLANA PLANA (PRESIDENTE):

Retirada la enmienda 10.966.

Procedemos, entonces, a la votacion de la
enmienda 10.964, que se debatié conjuntamente,
como sus sefiorias recordarén, con la 10.963 y la
10.978. Procedemos a la votacion de la 10.964, a
preambulo. Votos a favor. Votos en contra. Nueve
votos afavor, veintidés en contra, ninguna abstencion;
gqueda desestimada la enmienda 10.964.

Procedemos a la votacién de la enmienda 10.965.
Votos a favor de la enmienda. Votos en contra. Nueve
votos afavor, veintidds en contra, ninguna abstencion;
gueda desestimada la enmienda 10.965.

Y hasido retirada la 10.966.

Con lo cual, procedemos a la votacion del
preambulo del texto. Votos a favor. Se aprueba por
unanimidad.

El titulo de la ley ha sido objeto de debate.
Votamos la enmienda que se referia al mismo, la
10.963, debatida anteriormente. Votos a favor de la
enmienda. Votos en contra. Nueve votos a favor,
veintidés en contra, ninguna abstencion; queda
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desestimada la enmienda.

Votos a favor del titulo del dictamen. Votos a
favor. Se aprueba por unanimidad.

Con lo cual, se concluye el debate y la votacion
del dictamen de la Comision de Asuntos Generales al
Proyecto de ley de laInfancia de la Regién de Murcia.

El segundo punto del orden del dia es el debate y
votacion de la Maocion 354, sobre el Plan Regional de
Regadios, formulada por Miguel Angel Esteve, del
grupo parlamentario de lzquierda Unida.

Para |a defensa de la mocion, tiene la palabra el
sefior Esteve.

SR. ESTEVE SELMA:

Sefior presidente, sefiorias:

La mocion que ha planteado el grupo parlamenta-
rio de lzquierda Unida, y que tengo que defender en
estos momentos, es parte del compromiso de este
grupo parlamentario de desarrollar los contenidos
basicos del Pacto del Agua, que firmamos todos los
grupos el 7 de julio del afio pasado, que entiendo yo,
que fue uno de los pasos fundamentales en la
armonizacion de los criterios politicos de esta
Comunidad Autonoma en relacion con la problemati-
cadel agua.

En su dia discutimos ya otras iniciativas, en
relacion con el plan de saneamiento, que se referian,
concretamente, a los aspectos de calidad de las aguas
y establecia mecanismos de coordinacion de distintas
politicas sectoriales que afectan a esta calidad, y hoy
dia, hoy, vamos a discutir una mocion referida a los
aspectos de gestion de la demanda, no tanto de la
calidad del agua ni las cantidades de agua, en
términos de la of erta de este recurso, sino en términos
de lagestién o laregulacion de la demanda.

El propio Pacto del Agua, ya, en su punto seis,
insiste que la contencién de la superficie regable y la
mejora y modernizacion de los regadios permitiran
reforzar la regulacion sobre la demanda, el ahorro de
los recursos y |as garantias en las dotaciones.

El tema fundamental de como gestionar la
demanda procede o tiene o se puede enfrentar uno a él
desde distintas competencias que son compartidas y
convergentes, tanto en lo que se refiere a la planifica
cion hidrolégica, de la cual es competente la propia
Confederacién, pero que afecta, esencialmente, a lo
que seria la satisfaccion y de la propia demanda del
recurso hidrico -y éste es el ge esencial de cualquier
planificacion hidrolégica-; y la otra perspectiva, que
seria como regular los consumos o las demandas, que
vendrian definidas o determinadas por la planificacién
de las politicas sectoriadles que generan mayores
consumos de este recurso, y que entiendo que, en este
sentido, la regulacién de la demanda, el control sobre
los consumos es, esencialmente, fruto de la planifica-
cién econémica y de distintas politicas sectoriales,

donde la agricultura y, en concreto, los regadios
tienen un protagonismo destacado, ya que suponen del
entorno del 80% a 90% del consumo final de la
totalidad de recursos disponibles de la cuenca y, en
concreto también, de la Regién de Murcia. Son
competencias compartidas entre administraciones en
la satisfaccion de la demanda o la regulacion de ésta,
y corresponsabilidad también con los usuarios,
|6gicamente, con las comunidades de regantes y las
organizaciones agrarias, en general.

Hoy estamos en un momento clave, donde el
problema de ahorrar y hacer méas eficiente, en
términos socioecondémicos y en términos ambientales,
los recursos hidricos, tan escasos en esta region, este
problema estd en un punto dgido y entiendo que en
un momento de inflexion, donde, incluso, las zonas
regables, legitimamente regables, estdn, en parte,
infradotadas y, en parte, sufren el ¢ercicio de
determinadas prioridades cuyos criterios permanecen
implicitos, ocultos, en el érgano de gestion de la
cuenca.

Yo creo que estamos en un momento clave y
oportuno para conocer los criterios, desde la
perspectiva, insisto, de regular la demanda de los
consumos de agua, los criterios de la Comunidad
Autonoma de Murcia, ya que en estos momentos se
esta redactando € Plan Agrario de Regadio,
procedente de un acuerdo de las Cortes Generales,
donde se pretende establecer las zonas regables, la
consolidacion de las zonas de regadios de més interés
socioecondmico, la relaciéon de estos regadios con la
reforma de la Politica Agraria Comin y, en cualquier
caso, las politicas de ahorro en el conjunto del Estado-
. Y ademas no solamente existe este proceso de
elaboracion del Plan Agrario de Regadio, a escala
nacional, sino que estamos en e momento de
elaboracion del primer borrador del Plan Hidroldgico
de Cuenca, donde ya también se estableceran los
criterios bésicos, a escala de cuenca, en lo que tiene
gue ver con mejoray modernizacién de los regadios.

En cualquier caso, considero que la politica de
mejora y modernizacion de regadios es una compe-
tencia convergente entre las distintas administraciones
(la central y la autondmica) y los usuarios; como bien
recoge las propias directrices hidrolégicas de cuenca,
en su punto siete, donde se indica que la concrecién
de dichas mejoras se determinardn en el plan de
cuenca, y debera incluir la programacion técnica y
econdmica de las actuaciones a desarrollar por las
distintas administraciones, tanto los distintos centros
directivos de la Administracion central como la
autonémica, involucradas en el problema, y el propio
régimen de participacion de los usuarios interesados.

Todos hemos conocido, en los uUltimos afios, un
interés por parte de la Comunidad Auténoma,
recogidos, de manera explicita, en los presupuestos de
cada afio, de potenciar la modernizacion de regadios,
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congtituyendo, realmente, una parte sustancial de las
inversiones netas y las transferencias de capita de la
propia Consegjeria de Agricultura, en torno del 30% de
estas inversiones.

Pero este conjunto de medidas de modernizacion
de regadios, que es una parte de este Plan de
Regadios, que yo pretendo impulsar desde esta
mocion, este conjunto de medidas, como decia, siguen
siendo actuaciones que carecen de un verdadero plan,
en un sentido estricto, que concrete, que defina
claramente las actuaciones, en términos de tiempo, el
espacio y las priorice en funcion de los distintos
escenarios presupuestarios que se definan.

Solo existen ciertos grandes criterios y directri-
ces, que hasta ahora han servido para objetivizar
algunas de las programaciones previstas en los
presupuestos.

La intencién de la mocion que aqui se presenta
es, que dentro de la perspectiva de la regulacion de la
demanda de los recursos hidricos, se dé un contexto,
se le conceda un contexto méas amplio alas estrategias
de modernizacion de los regadios en la Regién de
Murcia, y més profundo, a dichas actuaciones, con el
objetivo de incluir, ademas de lo que serian las
actuaciones realizadas hasta el momento, pues la
aportacion de criterios de planificacion agraria, en
relacion con las investigaciones y el desarrollo, con
las &reas prioritarias, segln escenarios de recursos
hidricos disponibles; implicaciones en el desarrollo
rural; inventario y diagnéstico de las areas regadas y
regables; establecimiento de las conexiones, en lo que
es planificacién agraria, en relacion con la reforma de
la PAC y de ciertos reglamentos complementarios de
dicha reforma, como el de las medidas agroambienta-
les; el protagonismo también de ciertos paisgjes, de
sus valores culturales y elementos de interés desde el
punto de vista del patrimonio cultural y su proteccion,
la necesaria interconexion de dichas politicas, o de la
politica agraria y regadios en relacion con la politica
econdmica regional, y sobre todo con otras politicas
sectoriadles que pudieran afectarle, especiamente
medio ambiente y urbanismo. Darle un contenido
también a este plan en relacion con la posibilidad de
regular, de manera reglamentada, las actuaciones y
responsabilidades de la Administracion y de los
usuarios, con un valor netamente juridico, y asegurar,
mediante la realizacion de este plan, opciones reales,
concretas, intensificarlas en cualquier caso, de
participacion publica en relacion con la elaboracién de
dicho plan, para que nazca éste del consenso de todas
las partes implicadas, especialmente de |os usuarios.

La propuesta, por tanto, consiste en instar al
Gobierno regional para que en el plazo de nueve
meses redacte el Plan Regional de Regadios que,
desde |a perspectiva de la regulacion de la demanda
del recurso- agua, debe incluir, como minimo, los
siguientes contenidos: un diagnéstico sobre la

superficie regada y regable, con tipos de cultivos y
capacidad agrolégica; técnicas e infraestructuras de
riego; asignacion y calidad de recursos; ahorros
posibles; valores ecoldgicos, paisgjisticos y culturales;
problemas ambientales asociados. Todo esto
acompafiado de una cartografia suficientemente
detallada y un estudio socioecondmico de este sector
agrario desglosado por sectoresy zonas.

Un punto 1.2 que se refiere a que los programas
de actuacion que constituyen el plan propiamente
dicho, entre los que debe estar la definicion de las
superficies regables, la consolidacion de los regadios
presentes en dichas superficies y de sus asignaciones
de recursos, la modernizacion de técnicas e infraes-
tructuras de riego, la proteccion de areas o elementos
de interés natural paisgjistico y cultural que forma
parte de dichas zonas. Y todos estos programas
suficientemente concretados y priorizados en etapas y
plazos.

Un punto 1.3, un estudio econémico y financiero
gque establezca los costes de las actuaciones que
componen el plan, y los escenarios méas probables
para su financiacién con los compromisos pertinentes
de los organismos de la Comunidad Auténoma que
gercen las competencias implicadas en el desarrollo
del plan.

Y un segundo punto final. El Plan Regional de
Regadios tendra carécter de directriz sectorial, en
referencia a la Ley 4/92, de Ordenacion y Proteccion
del Territorio de la Regién de Murcia, su tramitacién
se realizard como tal directriz, con aquellas indicacio-
nes de orden competencial y administrativo que se
dispongan en el correspondiente acuerdo de Consejo
de Gobierno que se adopte para el inicio de la
redaccion de este plan.

En definitiva, 1o que intentamos es que los
criterios en relacion con la gestion de la demanda del
sector que més consume agua hoy dia, y que es
esencial paralaeconomiaregional, que es €l sector de
los regadios, estos criterios de la Comunidad
Autonoma gueden de manera explicitada en un plan
gue tenga valor normativo, que sea capaz de ordenar
politicas sectoriales que en su desarrollo también tiene
relacion o tiene ciertas interconexiones, como la
politica urbanistica o medioambiental, y que ademas
tenga la posibilidad de que, en su desarrollo, se
establezcan los mecanismos de participacién publica,
para que los criterios fundamentales del desarrollo de
los regadios en el futuro préximo de esta Comunidad
Auténoma sean fruto -dichos criterios- del consenso y
el didlogo social que precisa un tema de tal importan-
cia para esta Comunidad Auténoma.

Muchas gracias.

SR. JMENEZ ALFONSO (VICEPRESIDENTE
PRIMERO):
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Muchas gracias, sefior Esteve.

En el turno general de intervenciones, correspon-
de e uso de la palabra a portavoz del grupo
parlamentario Popular, sefior Boceta Ostos. Por diez
minutos, sefior Boceta.

SR. BOCETA OSTOS:

Sefior presidente, sefiorias:

Dentro de la politica hidraulica a seguir, y de la
gue tanto hemos hablado y debatido en esta Camara,
no cabe duda de quedaba una laguna, como es la de
no tener en nuestra region un plan de regadios, y hoy,
por iniciativa del grupo parlamentario de lzquierda
Unida, tenemos que debatir una mocion en este
sentido.

Este diputado la ha leido detenidamente y no
puede menos que estar totalmente de acuerdo en que
€es positivo para esta politica -la hidraulica- el regular
la demanda del agua. La gestion de estas demandas,
con todo lo que ello lleva consigo, la considero
necesaria, y en esto, como explica en su preambulo,
esté basada la mocién que debatimos.

¢Por qué he dicho que quedaba una laguna en
nuestra politica hidraulica? Porque no nos podemos
gquedar descolgados en este tema de tener un plan de
regadios, y quedarse descolgados es que exista hoy el
proyecto, mafiana serd una redlidad, un plan de
regadios a nivel nacional, como dispone la mocion
unanime del Congreso de los Diputados, aprobada en
su sesiéon del 22 de marzo de 1994, sobre politica
hidrol6gica.

Por coherencia politica, pues el grupo parlamen-
tario Popular, en el Congreso de los Diputados,
presentd una mocién, consecuencia de interpelacion
urgente, en fecha de 16 de febrero de este afio, del 95,
y debatida el 21 de febrero, en la que, entre otras
cosas, insta al Gobierno de la nacién a que dé
cumplimiento, a la mayor brevedad posible, a ciertos
acuerdos aprobados en la mocién a la que antes hice
referencia, a la que se aprob6 el 22 de marzo del afio
anterior, del 94. Acuerdos como el que dice: "Que se
remitaa Congreso de los Diputados, junto con el Plan
Hidroldgico Nacional, un Plan Agrario de Regadios,
donde se contemple con precision la superficie de
nuevos regadios, la superficie de regadios a mejorar,
el consumo, ahorro y reutilizacion de agua, los
estudios de rentabilidad, etcétera’.

Esta mocion de mi grupo, la debatida el 21 de
febrero pasado, fue aprobada tras |a aceptacion de una
enmienda del grupo parlamentario Socialista.

Por tanto, sefiorias, como vemos, esta mocién
gue hoy debatimos es, cuanto menos, oportuna en el
momento y creo que necesaria para no quedarnos
atrds. La mocion también se basa en aspectos
contemplados en el Pacto del Agua de nuestra regién,
aprobado en esta Asamblea en el pleno del dia 14 de
junio de 1994, después de un gran consenso consegui-

do tras un trabajo desarrollado, no sélo por los grupos
parlamentarios, sino también por parte de personas,
colectivos y entidades de la region, y del que tuve el
honor y siento el orgullo de haber sido uno de los
firmantes de mi grupo parlamentario, junto con los
diputados de los deméas grupos. Donde, entre otras
muchas cuestiones, habldbamos de la necesidad de
planificar racionalmente los recursos hidricos en los
términos previstos en laLey de Agua.

Aprobamos la contencién de la superficie regable
y la mejora y modernizacion de los regadios que,
junto con otras medidas, nos permitira reforzar la
regulacion sobre la demanda, €l ahorro de los recursos
y las garantias en las dotaciones, asi como la
reutilizacion de aguas residuales en la agricultura,
que, dicho sea de paso, es una de nuestras principales
asignaturas pendientes en nuestra politica del agua.
Depuracion, ademés de la reutilizacion de aguas y la
depuracion que es competencia de |os municipios, que
asi se contempla en la ley de politica municipal,
vamos, la ley de... y que creo que se perdié una gran
ocasion de que no se regulara de otra forma cuando se
hizo la Ley de Agua. Pero el hecho real es que hoy la
competencia de utilizacion es dependiente de los
ayuntamientos.

Como verén sus sefiorias, todas las argumenta-
ciones que expongo, desde el grupo parlamentario
Popular, se encuentran contempladas en la mocion
gue debatimos -que no tengo la menor duda de que
sus sefiorias la habran leido, a disposicion de todos
estay no voy a ser yo aqui el que larepita-. Digo que
estan contempladas en esta mocion, pero también es
verdad que no estoy en todo de acuerdo con ella.

Su punto primero fija un plazo, que ademés de
gue no creo que se deba fijar en un trabajo de esta
envergadura, |o considero excesivamente corto.

En el punto 1.1 me parece excesiva la cartografia
gue dice de acompafiar este plan, entre otras razones
porgue la escala la considero amplia, dado que creo
gue para toda la regién..., pero en fin, no lo considero
tampoco ningunarazén de peso como para no estar de
acuerdo con esta mocion.

En el punto segundo, yo debo de reconocer que
mi primera intencion era votar en contra. Cuando
solicita que este plan tenga carécter de directriz
sectorial, de acuerdo con laLey 4/92, de Ordenacion y
Proteccién del Territorio, pues a la vista de los
articulos 14 y 17 de la citada ley, creo que se podrian
encontrar ciertas reservas por parte de los agricultores,
y ademas implica a otras muchas consgjerias, que creo
gue podria diversificar mucho el trabajo. Pero también
es licito reconocer, y lo reconozco, que después de
meditarlo y de un cambio de impresiones, puede ser
més beneficioso que negativo el que tenga carécter de
directriz y su aplicacion no sea simple acuerdo del
Consegjo de Gobierno.

Todas estas razones no tienen el peso especifico
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suficiente para no apoyar la mocion.

Es obvio que no es la que mi partido presentaria.
Pero dada la envergadura de los objetivos que se
plantean, creo que es necesario seguir con una politica
que emane de debates rigurosos y sosegados, para
poder alcanzar el mayor grado de consenso entre
todas las partes implicadas en la politica hidraulica.

Y yo termino, sefior presidente, diciendo que
dentro de la prudencia politica, tendré la prudencia
-valga la redundancia-, como portavoz del grupo
parlamentario, de oir los planteamientos del grupo
mayoritario, por s existiese aguno distinto que
afectase, en ciertaimportancia, el fondo de la mocion.
Entonces podria modificar mi posicion.

De todas formas, digo, mantengo, que si bien
existen ciertas discrepancias con la mocion que
debatimos, no son de la suficiente importancia como
para no apoyarla. Yo he dejado de manifiesto cudles
son los puntos en los que discrepo, pero sefiorias,
repito por enésima vez desde esta tribuna: mi grupo
parlamentario apoyara todas cuantas iniciativas sean
beneficiosas 0 necesarias para nuestra politica
hidraulicay particularmente este diputado, cuando de
temas relacionados con el agua en nuestra region se
trata, olvidara su ideologia, olvidar4 su adscripcion
politicay la disciplina que ésta pudiese llevar consigo,
olvidard si son votos més o votos menos, en ese
momento s6lo me siento y me sentiré murciano, y
dispuesto a defender hasta el fin nuestra politica
hidréulica con todo lo que esto y éstalleva consigo.

Muchas gracias, sefior presidente. Nada més.

SR. JMENEZ ALFONSO (VICEPRESIDENTE
PRIMERO):

Muchas gracias, sefior Boceta.

Le corresponde el uso de la palabra a sefior
Herencia Burgos, por el grupo parlamentario
Socialista.

SR. HERENCIA BURGOS:

Muchas gracias, sefior presidente.

Sefioras y sefiores diputados:

Una vez maés se pone de manifiesto € interés de
esta Cdmara legidativa por los temas relacionados con
el agua y su aprovechamiento. No en vano somos
todos conscientes que nuestro desarrollo econémico y
social depende de su disponibilidad, asi como del uso
racional delamisma

Pretende la mocién que hoy debatimos impulsar
la creacién de un instrumento que regule aspectos
derivados de la propia existencia del regadio y de su
actividad productiva, de las tecnologias aplicables y la
conservacion de valores ambientales, aunque también
justifica, en su parte expositiva, la adecuacion de
infraestructuras para una mayor disponibilidad y un

mayor ahorro. Y, en ese sentido, es preciso que
afirme, con rotundidad, desde el grupo parlamentario
Socialista, que si bien es cierto, no lo es menos que
nuestra regién es pionera en el logro de ese objetivo y
que no seran suficientes las economias hidricas
derivadas de la modernizacion de regadios y mejora
de la calidad de las aguas, si no se cuenta con los
aportes externos precisos, aportes que tendrian su
futuro despejado si el debate sobre el Plan Hidrol6gi-
co Nacional no estuviese cortapisado por la cerrazén
del egoismo de unos conjugado con los intereses
partidistas de otros.

Recordar en ese sentido que sélo e Partido
Socialista se opuso en €l Senado a la aprobacion del
acuerdo sobre los planes de cuenca previos a Plan
Hidrol 6gico Nacional.

En cuanto a la aplicacion de nuevas tecnologias
que permitan obtener el mayor aprovechamiento a
cada gota de agua, la Region de Murcia no solamente
es un ejemplo a seguir, altamente valorado por otras
comunidades auténomas, e incluso otros paises, sino
gue mantiene constante su deseo de continuar
avanzando en la permanente profundizacion de las
nuevas tecnologias y aplicacién generalizada en las
superficies regables, tal y como nuestra presidenta ya
pusiera de manifiesto en el Senado cuando, tras la
defensa de la pronta aprobacion del Plan Hidrol6gico
Nacional, calificAndolo como el acuerdo politico méas
importante que debe producirse en Espafia durante
este siglo, expresara que en nuestra region se esta
haciendo un gran esfuerzo tendente a la moderniza-
cion de regadios. Esfuerzo puesto de manifiesto
cuando, con objeto del debate del estado de la region,
la presidenta ofertara la instalacién de sistemas de
riego por goteo en 100.000 hectareas a un ritmo de
10.000 hectéreas afio, e incrementar la obtencion de
recursos no convencionales, mediante la reutilizacion
y desalacion de aguas de baja calidad.

Sefiorias, desde el grupo parlamentario Socialista
vemos con agrado la iniciativa que hoy plantea €l
grupo parlamentario de lzquierda Unida, por cuanto
ello supone alinearse con las tesis defendidas desde
nuestro grupo, y prestar apoyo a las acciones que,
sobre este tema, ya tiene iniciadas e Consgjo de
Gobierno, tal y como a continuacién pasaré a
pormenorizar.

Tras la aprobacion por esta Camara del Pacto del
Agua, a que se ha hecho referencia por €l resto de
portavoces, que en su acuerdo sexto expresara la
contencion de la superficie regable y la mejora de
modernizacion de los regadios, junto con otras
medidas en infraestructuras y sensibilizacion social,
permiten reforzar la regulacion sobre la demanda, el
ahorro de los recursos y las garantias en las dotacio-
nes. Y asimismo ese acuerdo decia: "Estas actuacio-
nes deben ser urgentes en las lineas de financiacion y
apoyo, para €ello especialmente generosas en los
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proximos afos".

De formainmediata, tras este acuerdo, el Consgjo
de Gobierno inicid la planificacion para la correccion
del déficit, basada en tres pilares fundamentales. De
una parte, los aportes externos, que fueron objeto de
debate en esta Camara la semana pasada; |la moderni-
zacion de los regadios, incidiendo en la mejora de
infraestructuras; la aplicacién de nuevas tecnologias y
programas de investigacion y desarrollo, asi como la
mejora de la calidad mediante la desalacién de aguas
de pozosy la depuracion de aguas residuales.

Son estos tres principios béasicos los que
conforman los criterios de actuacion sobre 166.000
hectareas de regadio para el logro de objetivos tan
importantes como:

Primero. Extender la mejora y modernizacién al
conjunto de los regadios regionales, con una actuacion
sobre 106.000 hectéreas.

Segundo. Promover el ahorro en las redes de
conduccion, distribucion y riego, alcanzando una
eficacia superior al 80%.

Tercero. Reinvertir el ahorro del agua en la
reduccion de la actual sobreexplotacién de acuiferos.

Y, cuarto, € incremento de los recursos
convencionales utilizables por el regadio, con una
generacion de 40 hectometros cubicos.

Las actividades para el logro de los desarrollos
enumerados conforman el avance del Plan Director
para el ahorro de agua y la modernizacion de
regadios, elaborado en octubre por la Consgjeria de
Agricultura, Ganaderiay Pesca, y en el que ademés se
contemplan los instrumentos financieros precisos,
tales como ayudas nacionales reguladas por el Rea
Decreto 678/93, y ayudas regionales reguladas por €l
Decreto 51/92, con una financiacion del 40% de obras
g ecutadas por las comunidades de regantes.

Extremo este que me hace pensar que con la
propuesta de lzquierda Unida, con esta propuesta
Izquierda Unida reconsidera sus anteriores propuestas
realizadas durante el debate presupuestario, por las
que pretendia una reduccion de 321 millones de
pesetas destinados a las comunidades de regantes, con
lo que se hubieran invalidado actuaciones en los
regadios por valor de mas de 800 millones de pesetas.

En ese sentido, si asi |0 es, y estoy seguro que lo
es, quiero expresar mi satisfaccion por el acierto que
supone esta rectificacion.

El avance a referido plan se ha desarrollado
mediante la elaboracion del Plan Director de ahorro
de agua y modernizaciéon de regadios, que la
Consegjeria de Agricultura tiene en fase de adquisicion
de datos. Asi pues que se parte ya de un manifiesto
interés por la propuesta que nos ocupa. Eso si,
limitando la modernizacion al principio bésico de no
expansion y consolidacion de lo existente, por lo que
consideramos innecesario lo relativo a la capacidad
agrolégica'y conveniente, lainclusion de la necesidad

de la correccién del déficit por medio de la utilizacion
de recursos no convencionales y los aportes externos
necesarios.

Asimismo, entendemos, sefiorias, necesario que
para la elaboracién del Plan Regional de Regadios se
cuente, por su importancia, con los datos técnicos y
socioecondmicos que se deriven...

SR. JMENEZ ALFONSO (VICEPRESIDENTE
PRIMERO):

Perdone, sefior Herencia.

Sefiorias, por favor. Se les ruega que bajen un
poquito el tono de voz porque hay bastante dificultad
para poder escuchar al que ocupa la tribuna.

Prosiga, sefior Herencia.

SR. HERENCIA BURGOS:

Muchas gracias, sefior presidente, por su
proteccion.

Con los datos técnicos y socioeconémicos, decia,
gue se deriven del estudio de recursos hidricos en la
region, actualmente contratado y en proceso de
elaboracion, por encargo del Consejo Econémico y
Social.

El Plan Hidrolégico de Cuenca, en fase de
finalizacion, cuyas aportaciones determinard todo o
relacionado con |os recursos, demandas, asignaciones,
calidad, proteccion de zonas, etcétera, y, finalmente,
el Plan Nacional de Regadios, cuya presentacion en el
Congreso de los Diputados esté prevista para junio y
gue marcara las directrices de actuacion y financia-
cién anivel nacional.

Es por ello que entendemos que el plazo de
gecucion del plan que nos ocupa debe limitarse a la
obtencion de los instrumentos citados. Compartimos
en su totalidad el resto de lo expresado en la parte
resolutiva de la mocion, y en ese sentido aportamos
una propuesta de transaccién que contempla las
variaciones a gque he hecho referencia anteriormente,
en la seguridad de contar, tras esa modificacion, con
la aceptaciéon del grupo proponente y la aprobacion
por unanimidad.

Sefior presidente, le hago llegar esa propuesta
con el fin de que la someta a consideracion.

Muchas gracias, sefior presidente. Muchas
gracias, sefioras y sefiores diputados por su atencion.

SR. JMENEZ ALFONSO (VICEPRESIDENTE
PRIMERO):

Muchas gracias, sefior Herencia

Desconoce esta Presidencia si el proponente de la
moci6n dispone ya de la propuesta de transaccién. En
cualquier caso, tiene derecho a uso de la palabra para
manifestarse sobre esta propuesta 0 simplemente para
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defender su propuestainicial.
Tiene la palabra el sefior Esteve Selma.

SR. ESTEVE SELMA:

Muchas gracias, presidente.

Si que la conozco y la hemos estado debatiendo
previamente, por €l interés de llegar a un consenso
alrededor de la propuesta de lzquierda Unida, y las
modificaciones son sucintas y facilmente aceptables
por este grupo parlamentario.

En cualquier caso, las modificaciones que se
proponen insisten en dejar bien claro que no se
pretende sustituir con nuestro Plan Regional de
Regadios la existencia de | os distintos planes, como €l
propio Plan Hidrol6gico de Cuencay el Plan Nacional
de Regadios, en lo que corresponde a las competen-
cias de otras administraciones. Logicamente, e Plan
Regional de Regadios que se propone aqui no es otra
cosa que una concrecion de estas directrices generales
gue se disponen o se dispondran a corto plazo en los
ambitos nacional y en el @mbito de cuenca.

Y los otros aspectos, en relacién con la correc-
cion de déficit por medio de la utilizacién de recursos
no convencionales, y los aportes externos necesarios,
pues insistir sobre esta necesidad, y no veo ningun
tipo de implicacion importante en el cambio de
filosofia de la propuesta que se ha hecho desde
| zquierda Unida.

E insistir que el grupo parlamentario de Izquierda
Unida nunca ha tenido, digamos, una posicion
contraria a los temas de ahorro y modernizacion de
regadios, l6gicamente. Simplemente, en las propues-
tas que se hicieron en su dia en relacion con la
Consgjeria de Agricultura era un reequilibrio entre los
recursos disponibles, que siempre son pocos, entre
distintas politicas, no un castigo hacia ciertas
politicas, como intuyo que el diputado del grupo
Socialistainterpret6 en su dia esta posicién y me la ha
vuelto arecordar, porque si no dice esto parece que no
se gueda tranquilo.

En cualquier caso, 1o importante es que queden
claras las posiciones de la Comunidad Auténoma en
el tema de la gestion de la demanda de este sector
econémico, que son los regadios, tan sustancial e
importante para la economia regional, y que su
regulacion supondra mejoras en la racionalizacion de
los recursos hidricos que tan escasas aportaciones
tenemos en esta Comunidad Auténoma. En cualquier
caso, yO0 Creo que con esta mocién, si se consigue su
aprobacion por unanimidad, pues hay un gran avance
en la concrecién de lo que fue en su dia el gran
consenso alrededor del Pacto del Agua.

Muchas gracias.

SR. JMENEZ ALFONSO (VICEPRESIDENTE
PRIMERO):

Muchas gracias, sefior Esteve Selma.

A la vista de que el proponente de la mocidn
acepta la propuesta de transaccion formulada por el
grupo parlamentario socialista, ¢el portavoz del grupo
parlamentario Popular quiere manifestarse sobre la
misma?

Tiene lapalabra el sefior Boceta Ostos.

SR. BOCETA OSTOS:

Gracias, sefior presidente.

Desde el escafio, muy brevemente.

Habia dicho en mi intervencién anterior que,
cuanto menos, esta mocion era oportuna en el tiempo,
era necesaria, y en fin, he expuesto algunos de los
puntos en los cual es discrepaba con ella.

La modificacion que ha propuesto el grupo
parlamentario Socialista viene a darme la razén en un
punto, en cuanto a la capacidad agrolégica, en estas
conversaciones que se ha hablado para intentar |legar
a un Maximo consenso, estabamos, también yo era de
la misma opinion, creo que era excesiva. Yo he
guerido dejar, después de aabar esta mocion, de
apoyarla, queria decir que me parecia excesivamente
amplia. No por mucho pedir se consiguen mas cosas.
Pero el hecho real es que si era necesaria esta mocioén,
la he dicho que la vamos a aprobar y vamos a seguir
manteniendo nuestro apoyo, cuanto mas ahora en que
considero que las modificaciones expuestas por el
portavoz del grupo parlamentario Socialista, ademas
de que redundan en la misma teoria que yo mantenia,
por 1o menos en lo principa y en lo bésico, creemos
gue el hecho real es seguir defendiendo la gestion de
las demandas hidraulicas, que para mi es la base
principal, y, por tanto, el grupo parlamentario Popular
mantiene el apoyo ala mocién que hemos debatido.

Nada més y muchas gracias, sefior presidente.

SR. JMENEZ ALFONSO (VICEPRESIDENTE
PRIMERO):

Muchas gracias, sefior Boceta.

Sefiorias, sometemos a votacion la mocién de
Izquierda Unida, con la propuesta de transaccién
formulada por el grupo parlamentario Socialista.

Votos a favor. La Camara se ha pronunciado por
unanimidad, con lo cual queda aprobada en ese
sentido.

No habiendo mas asuntos que tratar, se levanta la
sesion.
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