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SR. TOMAS MARTINEZ (PRESIDENTE):

Vamos a dar comienzo a la Comision de Asuntos
Generales a objeto de debatir los tres puntos establecidos
en e orden del dia

Comenzamos por € primero de ellos. debate y
votacion de laMocién nimero 304, sobre aplicacion de
codigos no discriminatorios en medios de comunica-
cién, formulada por dofia Clemencia Escudero, del grupo
parlamentario Sociaista

Esta mocion fue presentada en € Registro de la
Asamblea € dia 12 de marzo de este afio, y admitida a
trdmite por la Mesa en su sesién celebrada e dia 17 del
misMo mMes.

Para la exposicién de la mocidn por su autora, en este
caso la sefiora Escudero, tiene la palabra por quince
minutos.

SRA. ESCUDERO ALBALADEJO:

Gracias, sefior presidente.

En la valoracion que més de 30 federaciones de
mujeres progresistas y sindicatos realizaron sobre d 1 y €l
I1 Plan de Igualdad a nivel nacional destacan, digo estas
federaciones, como baance positivo la creacion de un
observatorio permanente de la publicidad y la constitucion
del Consgjo Asesor de Imagen.

Yo creo que estaremos todos de acuerdo s se afirma
que la influencia de los medios de comunicacion en el
mundo actual es esencial para fomentar una imagen
diversificada y redlista de las posibilidades y aptitudes de
las mujeresy los hombres en la sociedad.

En € 1l Plan de Igualdad que estas federaciones de
mujeres, a las que he hecho mencién a principio,
presentaron ante € Congreso de los Diputados, y que
segun dice € propio Gobierno ha hecho précticamente
suya en la totdidad, en € objetivo 1.5 se propone
fomentar el cambio de actitudes en educacion, cultura 'y
medios de comunicacién. Para dllo, afiaden, es imprescin-
dible potenciar e Observatorio de la Publicidad, puesto en
marcha en el anterior Plan de Igualdad, para garantizar €l
respeto a la dignidad humana en los medios de comunica
cién y la no discriminacion por razén de sexo. Esto,
sefiorias, no es que lo diga este Plan de Igualdad, esto es
gue es una resolucién del Consgjo Europeo sobre €
tratamiento de la imagen de las mujeres y de los hombres
enlapublicidad y en los medios de comunicacién.

Durante mucho tiempo hemos estado realizando, digo
los anteriores gobiernos, camparias de sensibilizacién y de
informacion para intentar eliminar estos contenidos
discriminatorios, sin conseguir totalmente la finalidad que
se proponia, sobre todo en publicidad donde el estereotipo
de mujer es totalmente discriminatorio y pruebas hay de

ello con el polémico anuncio de una determinada marca,
que no es cuestion de nombrar, y que ha invadido las
vallasdetodo € paisde norte a sur.

Por ello e grupo parlamentario Socialista, queriendo
dar un paso més en esta direccién, propone la siguiente
mocion:

"Que por parte del Gobierno regional se proceda a
establecer convenios con los medios de comunicacion de
titularidad pUblica para la aplicacion de codigos no
discriminatorios en su programacion y de autorregulacion
voluntaria en la publicidad, y promover asimismo €
establecimiento de convenios similares con los medios de
comunicacion de titularidad privada’.

Sefior presidente, yo creo que esta mocién que se
defiende por si sola no es necesario hacer més hincapié en
ellay doy por terminada mi defensa.

Gracias.

SR. TOMAS MARTINEZ (PRESIDENTE):

Grecias, sefiora Escudero.

Para pronunciarse respecto de la misma, por parte del
grupo parlamentario de Izquierda Unida, la sefiora Ramos
tiene la palabra.

SRA. RAMOS GARCIA:

Muchas gracias, sefior presidente.

Desde luego, nosotros vamos a apoyar totalmente la
mocion y no vamos a repetir los argumentos que la
portavoz socidista ha dado sobre el tema.

De todas formas, yo creo que en € tema del abuso
gue se hace de la imagen de la mujer de forma discrimi-
natoria no estamos exentas de culpa las mujeres, y no
estamos exentas de culpa las mujeres porque hemos tenido
un largo debate a lo largo de los Ultimos 20 afios sobre €l
feminismo de laigualdad y €l feminismo de la diferencia,
y en ese sentido lo que hemos hecho es un poco, yo diria,
el darle armas alos medios, a la politica del sistema, para
gue nos discriminen.

El feminismo de laigualdad y € de la diferencia se
los voy aresumir en muy pocas palabras, y vienen a decir
lo siguiente;

El feminismo de la igualdad es € que quiere la
igualdad de oportunidades entre mujeres y hombresy, por
lo tanto, exige su presencia en €l mundo publico igual que
en € privado, y que e hombre comparta lo privado igual
que nosotras hasta ahora estdhamos en ese terreno
privado, y eso nos hace en ese terreno luchar con las
mismas armas que puedatener e hombre.

Esalucha, que eslaque han llevado las feministas alo
largo de la Historia, desde el sufragismo hasta los afios 70,
se ha visto quebrada cuando ha salido el feminismo de la
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diferencia, € feminismo que ha dicho que las mujeres
tenemos valores distintos a los hombres, que somos
diferentes, que somos sensibles, afectivas, un poco
irracionales y que nos deben dgjar ese campo de la
asstematicidad, cierta irracionalidad sobre todo porque
somos muy afectivas y muy de otra manera que los
hombres, los hombres son competitivos, agresivos,
etcétera.

Entonces, en ese terreno... si, sefior Molina, yo estoy
hablando de lo que dice el feminismo de laigualdad y €l
de la diferencia. Tan es asi que los distintos feminarios,
por eiemplo e del Pais Vasco acaba de publicar un libro
sobre la mujer y € trabgjo, estan relvindicando que las
mujeres no queramos estar en los espacios publicos igual
que los hombres, sino que dgemos ese espacio publico
para los hombres y nosotras reclamemos que nos hagan
trabgjos para cuidar enfermos, tratar nifios, etcétera,
porque es lo que sabemos hacer, o que hacemos de
maravilla, etcétera.

Yo creo que es en ese sentido en € que estamos
perdiendo armas las mujeres, porque, claro, ése es €l
mejor elemento que tiene € sistema para introducirnos la
politicaque él quiere, @ nos quiere en casay consumistas,
y consumistas exige esta imagen de mujer, esta imagen
gue en realidad no es... la publicidad si 1a vemos, aunque
nos utilicen, no es una imagen que ponga a la mujer en...
salvo que utilicen aspectos sexistas, etcétera, no es una
imagen que no la haga atractiva, la hace atractivisma, la
hace bella, la hace tal, lo que pasa es que luego es para
vender un coche o para determinado consumo de alcohal,
etcétera. Por lo tanto, estan utilizando nuestraimagen para
gue tanto a niveles domésticos como a niveles del hombre
entre una imagen de mujer que es esa imagen que a
sistemale viene bien.

Por eso decia yo que creo que S nosotras mismas
estamos con politicas un poco diferenciadas en e sentido
de que haya entrado este feminismo de la diferencia,
dificilmente vamos luego a poder combatir con esas armas
gue nos pone € sistema tan totalmente sofisticadas, y que
lo que hacen es, en definitiva, llevarnos a camino que
ellos quieren.

Yo estoy de acuerdo que se proceda a establecer un
convenio, porque ademas es |o que dice la Union Europea,
y que establezcan todos los sistemas ese tipo de igualdad
de oportunidades en los medios de comunicacion, etcétera,
pero creo que son instrumentos todavia insuficientes.
Mientras la parte contraria, mientras las empresas,
mientras los organismos que tienen € consumo, tengan
instrumentos mucho mas potentes que nosotros, € Estado
va a perder en esta batala, las perdemos todas, las
perdemos cuando hacemos campafia nosotros contra
determinado hébito de vida; en la lucha contra el tabaco
hacemos nosotros campafia y nos la frena enseguida la
empresa tabaguera porque pone los instrumentos cinco

veces mayor que los nuestros, con o cua practicamente
setira e dinero. Incluso lo que decia Clemencia Escudero
con €l anuncio ese, yo ni siquiera protesté, porque s€ que
estén hechos adrede para que en la protesta tengan un eco
esas casas que les viene mucho mejor que lo que se
hubieran gastado en publicidad y estéan oyéndose esas
casas hablar de ellas durante... Yo por eso digo, yo ya he
optado porque aungue utilicen la imagen gque quieran de
nosotras, pero calladitos porque s no le vamos a dar una
publicidad que no se merecen esas casas. Es decir, |0 estan
haciendo adrede, |0 estén haciendo adrede por eso, porque
ya estén utilizando hasta la contraofensiva nuestra para
seguir metiendo ese mensaje consumista.

Por eso digo que estoy un poco, creo que tenemos que
hacer eso, pero que no bastan esos instrumentos, que es
preciso gque nosotras, las mujeres, nos organicemos hien
para luchar frente a esa discriminacion, de hecho esas
organizaciones de mujeres asi 10 hacen, pero no esta en
esas organizaciones de mujeres ni el 5% de las mujeres de
la colectividad, es decir, que esas mujeres organizadas no
representan e colectivo de mujeres, desgraciadamente
para nosotras, aungque siempre son la avanzadilla, y que
hasta que no consigamos clarificar |as ideas entre nosotros
y poner instrumentos de lucha suficientes, éstos serdn muy
pequefios para luchar contra esa gran potencia gque tienen
los medios de comunicacion para hacer 1o que les da la
ganaen el temade ladiscriminacion de la mujer.

SR. TOMAS MARTINEZ (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefiora Ramos.

Para pronunciarse sobre la mocién objeto del debate,
por € grupo parlamentario Popular, el sefior Bernal tiene
lapalabra

SR. BERNAL ASENSIO:

Muchas gracias, sefior presidente.

Sefiorias, buenos dias.

En primer lugar, decir que, efectivamente, € grupo
parlamentario del Partido Popular comparte ese objetivo,
alcanzar la plena igualdad entre hombres y mujeres.
Podemos discrepar de los procedimientos que se empleen
parala consecucidn de ese objetivo.

Sefiora Ramos, comparto con usted € hecho, la
importancia que tienen las propias mujeres en la consecu-
cion de este objetivo, le agradezco la aclaracion de los
conceptos de feminismo de laigualdad y de la diferencia,
y también comparto con usted la importancia, la relevan-
cia de que las propias mujeres se organicen y reclamen €l
respeto alalegidacion yaexistente.

Aclarado esto, también quiero dgjar de manifiesto,
para que no se pueda dudar de nuestro posicionamiento
respecto a este principio de igualdad entre mujeres y
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hombres, que para nosotros es irrenunciable este principio
de igualdad recogido en nuestra Constitucion.

Reconocemos que €l desarrollo de la plena igualdad
de la mujer en la sociedad espafiola ha conocido avances
indudables en los Ultimos afios, avances que arrancan de la
propia Constitucion aunque es verdad que existen
diferencias y discriminaciones que deben ser superadas.
Un gemplo podria ser la tasa de mujeres en paro, que
duplicaaladelos hombres.

Exisen, asmismo, problemas importantes que
dificultan el avance en esta direccion (educacién, la mujer
en € mundo rural, mujer-empresa, relacion entre vida
familiar y profesional). El avance en todos estos campos
supondria indudablemente avanzar en este camino de la
igualdad.

En cuanto a la mocion de la sefiora Escudero, quiero
destacar que reconoce €l fracaso de las campafias que se
han desarrollado en otros momentos, y también destaco,
dentro de su punto de acuerdo, la proposicion que hace
buscando o pretendiendo la no aplicacién de codigos
discriminatorios, y también la autorregulacion de los
medios de comunicacion en los temas de publicidad, de tal
forma que no contribuyan a mantener la desigualdad, la
discriminacion entre hombresy mujeres.

Respecto a la cuestién de los codigos discriminato-
rios, quiero poner de manifiesto que entiendo que €
empleo de los mismos muchas veces es inconsciente vy,
por lo tanto, de dificil control mediante convenio.

En cuanto a la regulacion o autorregulacion de los
medios de comunicacion, ponemos de manifiesto,
asimismo, en cuanto a los medios de titularidad publica,
regionales y edtatales, quiero recordar que en € caso de
los regionales, Onda Regional, S.A., empresaplblicade la
Comunidad Auténoma, la Ley 7/94 que la regula dispone
en su articulo 3, letraf), que su actividad se inspiraraen €
respeto alos principios de igualdad y de no discriminacion
por razén de nacimiento, raza, sexo O cualquier otra
circunstancia personal o social, articulo que es de obligado
cumplimiento sin necesdad de que medie convenio
alguno. Ahi seraimportante que los propios representantes
de los partidos paliticos en los érganos de ese ente exijan
ese cumplimiento, o que las propias asociaciones, fuertes
asociaciones de mujeres exijan ese cumplimiento, pero
entendemos gque no es necesario convenio para exigir ese
cumplimiento, como digo.

En cuanto a los medios estatales, en nuestra Region
existen dos: Radio Naciona de Espafia y Television
Espafiola; ambos se rigen por Ley 4/80, del Estatuto de la
Radio y Television. Esa normadispone, en su articulo 4.f),
que su actividad se inspirara en € respeto a los valores de
igualdad recogidos en € articulo 14 de la Constitucion, el
cua dice, textualmente: "L os espafioles son iguales ante la
ley, sin que pueda prevalecer discriminacién alguna por

razén de nacimiento, raza, sexo, religion, opinién o
cualquier otra condicion o circunstancia persona o
socia".

No procede, desde nuestro punto de vista, por tanto,
establecer ningln convenio para savaguardar unos
principios imperativos que figuran en la Constitucion, y
los cita expresamente el propio Estatuto de la Radio y la
Television.

En cuanto a los medios de comunicacion privados,
reiteramos un conocimiento que le suponemos a todas sus
sefiorias, que la Constitucion reconoce € principio de no
discriminacion, que es de obligado cumplimiento, entre
otros, por todos los medios de comunicacion, y que su
proteccion puede invocarse directamente para su protec-
cion legdl.

Abundando en esta idea, la Ley 25/1994, que traspone
al Derecho espafiol la Directiva 89/552, de la Union
Europea, en su articulo 9 considera publicidad ilicita en
television, publica o privada, la que discrimine por motivo
de nacimiento, raza, sexo o religion.

Como consecuencia de todo lo expuesto, entendemos
que legalmente esta perfectamente recogido, y los medios
de comunicacién o que tienen que hacer es cumplir con
esa legidacion, y s no la cumplen lo que tenemos que
hacer desde las digtintas ingituciones es exigir ese
cumplimiento, o a través de las asociaciones de mujeres,
como os he comentado, o de hombres, que también lo
pueden hacer si asi |o estiman por conveniente.

En cuanto a los cédigos no discriminatorios, ya decia
gue su empleo fundamental mente suele ser inconsciente y
de dificil control mediante convenio.

Por todo lo expuesto, y como consecuencia logica,
entendemos que la mocién no es pertinente, y que de
aprobarse acabaria como aguellas campafias que usted
referia en su mocion, motivos por 1o que votaremos en
contrade lamisma

Muchas gracias.

SR. TOMAS MARTINEZ (PRESIDENTE):

Gracias, sefior Bernal.

Corresponde un nuevo turno a la sefiora Escudero para
defender nuevamente la mocion, ya que no ha habido
ninguna sugerencia a respecto.

Tienelapaabra

SRA. ESCUDERO ALBALADEJO:

Gracias, sefior presidente.

Aunque debido a que la tltimaintervencién hasido la
del portavoz del grupo Popular, y me apeteceria empezar
por é, por cortesia y porque las manifestaciones que ha
hecho la sefiora Ramos, voy a empezar un poco diciendo
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gue aungue no creo que sea cuestion ahora de entrar en
es0s debates, digo porque son interesantismos, jeh!, no
por quitarle interés a la diferenciacion que ha hecho la
sefiora Ramos sobre € feminismo, sin embargo yo no
estoy de acuerdo en que las mujeres... no es que las quiera
eximir de culpa, ni diga que estan exentas, es que estoy
segura de que no tienen la menor culpa, son objeto y
consecuencia de una educecion, de una cultura, de una
imagen, de unos medios de comunicacion, asi crecen, asf
se desarrollan y asi d final obtienen o son, o llegan a ser
los que son. Precisamente por eso se lucha, porque no sea
asi.

Yo creo, en contra de la sefiora Ramos, que las
mujeres tenemos efectivamente valores distintos a los
hombres, yo creo en la diferenciacion, yo creo que eso es
verdad. Eso no implica que precisamente porque tenga
mos valores digtintos tengamos que estar postergadas a
unas actividades determinadas. Ahi es en lo que no estoy
de acuerdo, porque posiblemente en la politica econémica,
en la que tradicionalmente la mujer no ha intervenido,
precisamente por ser distinta, precisamente por ser méas
global, a lo mgor por ser més holistica podria darle una
marcha distinta a la economia de la que le puede dar un
hombre. Es decir, que creyendo en € hecho diferencial
entre hombres y mujeres no postergo por elo € que la
mujer tenga que estar determinada a cumplir con unas
actuaciones en & campo del cuidado de enfermos, de
asistencia social, etcétera

Decia, sefiora Ramos, y por eso presentaba yo esta
iniciativa en € intento de dar un paso mas, no habla esta
mocion de hacer campafias, que ahora le diré a portavoz
del grupo Popular a respecto ago, sino precisamente de
establecer convenios. El compromiso era de establecer
convenios con las empresas de titularidad publica y
titularidad privada, y por supuesto estoy totalmente de
acuerdo con la sefiora Ramos en que una gran parte de la
tarea depende de las mujeres. Pero eso, sefiora Ramos,
siempre ha sido asi a lo largo de la Historia, y s no €
giemplo lo tenemos en las sufragistas, que consiguieron el
derecho a voto de la mujer y no eran las mujeres en su
mayoria las que participaban en esa lucha ni en esas
manifestaciones, sempre han sido unas pocas las que han
hecho avanzar ala mayoria.

Respecto a lo que ha dicho € portavoz del grupo
Popular, mire, yo me aegro de que ustedes compartan el
mismo objetivo que nosotros, pero hay una diferencia
clara y evidente, ustedes son Gobierno y nosotros
oposicion, a que le corresponde legidar es a ustedes, o
Ssea, no vae con que yo me solidarizo, ustedes son
Gobierno y ustedestienen que legidar.

No reconozco, yo no he reconocido e fracaso de la
campafias, he dicho simplemente que he reconocido que
no se ha conseguido totalmente el objetivo que se
pretendiay que, por tanto, sigue habiendo discriminacion.

No estoy de acuerdo con usted para nada en que €
marketing sea inconsciente, 0 sea, eso de que las campa
flas discriminatorias son inconscientes, vamos, eso no se
lo cree absolutamente nadie, yo creo que esta todo
medido, muy medido y ademas muy bien medido.

Me ha nombrado usted una serie de estatutos, me ha
hablado de lo que rige la Onda Regional, de lo querige la
Televisién Espafiola, y de acuerdo, pero yo lo que estoy
hablando es de publicidad, yo estoy hablando de la
publicidad en la que las casas publicitarias van y pagan a
estos medios de titularidad publica o estatal porque se
haga una cierta publicidad, y esa publicidad es discrimi-
natoria claramente, o sea, no hay que hacer mayor
hincapié.

Dice usted que no procede, para terminar, establecer
convenios, y dice "creemos nosotros', termina su
intervencion diciendo que cree "que la mocién no es
oportuna y que no procede establecer convenios'. Y a mi
me va a permitir que le dé un consgjo, y es que se pongan
de acuerdo aqui en Murcia con Madrid, que se ponga de
acuerdo € Gobierno regional con e Gobierno de la
nacién, porque le voy a leer textuamente lo que la
secretaria genera de Asuntos Sociales del Gobierno del
Partido Popular, esta en el Diario de Sesiones del Senado,
dijo textualmente el dia 25 de febrero de 1997; digame s
no es el contenido de la mocidn que yo presento hoy agui.
Dice la sefiora Amalia Gomez, dice dofia Amalia, dice:
"Es cierto que hay que recuperar e impulsar el Observato-
rio de la Publicidad, que es un organismo importante”, y
afade, "pero yo creo que hay que ir mas all4, creo que hay
gue ir a firmar convenios con las televisiones de titulari-
dad publica y privada y a obligar a los medios de
comunicacion a que se haga de esta manera’.

Como usted no desconocerd, supongo, que Somos
totalmente... los temas de la mujer dependen exclusiva-
mente de las comunidades auténomas, es por lo que €
grupo Socidlista ha presentado esta iniciativa, que s
ustedes votan en contra no estaran votando en contra de
una mocion del grupo Socialista sino que estaran votando
en contra de una propuesta que la secretaria de Asuntos
Sociales del Gobierno del Partido Popular ha hecho en
Madrid.

Gracias, sefior presidente. Gracias, sefiorias.

SR. TOMAS MARTINEZ (PRESIDENTE):

Gracias, sefiora Escudero.

Concluido € debate, pasamos a la votacién de la
mocion. Votos a favor de la misma, cuatro. Votos en
contra, seis. Abstenciones, no hay. Queda, por tanto,
rechazada por seis votos en contray cinco afavor.

Hacemos un receso de un par de minutos para que
entre el consgero.

Continuamos con el segundo punto del orden del dia:
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comparecencia del consgero de Medio Ambiente,
Agricultura y Agua para informar sobre la autoriza-
cién ala mercantil Hornos Ibéricos Alba, SA., para el
gercicio de la actividad de valorizacion energética en
el municipiodeLorca.

Esta comparecencia fue solicitada por € grupo
parlamentario de Izquierda Unida-Los Verdes.

Para su exposicion, € sefior consgero tiene la
palabra.

SR. SANCHEZ-ALMOHALLA SERRANO (CONSE-
JERO DE MEDIO AMBIENTE, AGRICULTURA Y
AGUA):

Gracias, sefior presidente.

Sefiorias:

Hoy e motivo de la comparecencia es realmente dar,
digamos, explicaciones sobre un hecho concreto, y es la
autorizacion para la valorizacién de residuos toxicos y
peligrosos a una cementera de la Region.

Pero yo creo que smplemente va a ser y voy a
utilizarlo como la excusa rea para hablar de algo que
trasciende ese hecho, y es para hablar de politica ambien-
tal; precisamente de la politica ambiental que lleva a cabo
la Consgeria, en particular a través de la Direccion
General de Proteccion Civil y Ambiental .

Yo, en primer lugar, agradezco la oportunidad de esta
nueva comparecencia porque, de alguna manera, como
digo, vamos a hablar de un tema importante que son los
residuos de la Region.

Y quiero pensar, estoy convencido de ello, de que
nosotros somos mas sensibles a que los residuos no se
gestionen 0 se gestionen no correctamente, que a un
sistema concreto que, aun admitiendo que pudiera ser no
perfecto, ha sido adoptado y autorizado con absoluto
respeto alos criterios legales y normativos pertinentes.

Cuando esta Consgjeria ha considerado que € horno
de cemento de Lorca, ya existente, puede ser una
herramienta Util, eficaz, idonea dentro del sistema de
gestién de residuos de esta Region, 1o ha hecho pensando
en resolver un problema de la Region, en dar respuesta y
en dar un servicio a las empresas de la Region, y puedo
asegurarles, sefiorias, que se han seguido criterios de
legalidad, racionalidad, gradualidad y rigor.

Y personalmente quiero decirles que prefiero que un
disolvente usado sea eliminado y valorizado energética
mente en un horno, concretamente de cemento, que tirado
aunadcantarilla, aun cauce o a suelo, como es frecuente
por e nimero de expedientes sancionadores que la
Direccién tiene que llevar acabo alo largo de los afios. O
que un neumdtico, precisamente, pues prefiero que se
gueme dentro de un horno de cemento, que no aparezca

incendiado o simplemente estropeando € paisge en
cualquier lugar clandestino y de manera incontrolada. Y
YO Creo que en eso estamos todos de acuerdo.

La Consgieria se ha propuesto dar soluciones a los
problemas medioambientales de la Regidn, y entre ellos,
por supuesto, a la gestion de los residuos; no cuaquier
solucion, pero quizd también tengo que decirles que
tampoco vamos a esperar Sin hacer nada a adoptar la
perfecta, porque la perfecta sempre serd peor que la
siguiente, porque ademas, tal vez, ni exista objetivamente
la solucién perfecta; los sistemas, en genera, ni son
perfectos ni son neutros y, en la dinamica tecnologica
actua, mucho menos permanentes. Todos conocemos con
qué rapidez se mueve lainvestigacion y sus desarrollos.

Y, no obstante, s adoptada una solucion, a veces la
Unica factible a corto plazo, como puede suceder en €l
ambito que discutimos, y a cabo del tiempo surge otra
solucién més ventgjosa, con un mejor ecobalance y viable
econdmicamente, propiciaremos esa nueva solucion.

Actualmente la Consgjeria dispone del Inventario de
Residuos de la Region, que esta por supuesto a disposi-
cion de sus sefiorias, recientemente actuaizado y que
creemos que recoge con fiabilidad € mapa actua de
residuos de Murcia

En sintesis, les voy a ofrecer unas cifras. El Inventario
de Residuos producidos en la Region de Murcia, en
toneladas/afio, ofrece los siguientes valores. clasificados
en residuos peligrosos, inertes y no peligrosos. Y ahora
diré qué se entiende, en conceptos y criterios de clasifica
cion, por residuo, a secas. es una sustancia catalogada
como tal, en la que quien la produce tiene intencién u
obligacion de desprenderse de ella y que figura incluida
dentro del Catdlogo Europeo de Residuos, aprobado
mediante una decisién de la Comunidad Europea.

El residuo peligroso es lo mismo, producto que se ha
de diminar, que se tiene intencion u obligacion de
desprenderse de é por quien lo posee, y que aparece en
otra relacion, concretamente aprobada mediante otra
decision del Consgjo de Europa.

Residuos inertes tienen otra clasificacion: serén
aquéllos que no experimentan transformaciones fisicas,
quimicas o bioldgicas significativas, no son solubles ni
combustibles, es decir, de alguna manera su incidencia,
sus riesgos de modificaciones no alteran o no suponen
riesgo para la poblacion o para el medio. Y, en conse
cuencia, se consideran residuos no peligrosos el resto de
ellos.

Volviendo a tema de las cifras referidas a la Region
de Murcia La Region de Murcia produce 188.000
tondladas a afio de productos considerados téxicos y
peligrosos; 1.384.000 toneladas a afio de productos
denominados inertes, como podrian ser, por poner un
giemplo, los de derribo de edificaciones, y 8.600.000
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toneladas/afio de residuos no peligrosos. En totd,
10.200.000 toneladas de residuos, de los cuales 188.608
toneladas al afio son catalogados como peligrosos y
toxicos.

La Consgeria esta trabajando sobre listas desagrega-
das, hasta lo posible, de flujos de residuos, definiendo las
operaciones de gestion, que en esta Regidn se debe aplicar
a cada residuo en genera. Es decir, aparte de que existe
una relacion amplia del tipo de vertidos, dd tipo de
residuos, se ha hecho una desagregacion indicando cual es
la mgor forma, la més adecuada, la del mejor ecobalance,
latécnicamente mas viable, incluso se hallegado hasta ese
extremo, de eliminacion.

Se establece con dlo un marco de actuacion de los
proximos afios para la Consgjeria. En definitiva, para la
Comunidad entendemos que ciertas cuestiones con
carécter técnico no tienen por qué repugnar a diferentes
opciones politicas. Este catdlogo, cuyo borrador técnico
esta también a su disposicion, desarrollado dentro del
marco dado por las directrices de proteccién del medio
ambiente, constituira, junto alas directrices de proteccion
del medio ambiente, e fundamento de los planes de
gestion aque hace referenciala Ley de Medio Ambiente.

También e borrador de estas directrices, que ya lo
tenemos preparado, directrices de proteccién del medio
ambiente para aplicar en un periodo de 1997 a 2001, lo
tenemos ya preparado como un documento para debate -
en su momento también estara a disposicién de sus
sefiorias- y, por supuesto, sera objeto de todo tipo de
sugerencias, porque, como siempre hemos dicho, las
sugerencias enriquecen 'y meoran los documentos
iniciales.

Dados los tipos de gestion para los residuos concreta-
dos en el catdlogo que se ha comentado, lo tenemos aqui,
es el gue haciamos antes referencia, podrian ser gestiona-
dos en un horno industrial en torno a 15.000 toneladas/afio
de resduos peligrosos de cardcter no halogenado
producidos en la Region.

Igualmente, puedo decir que en la Region se producen
unas 500.000 toneladag/afio de residuos no peligrosos,
susceptibles también de ser gestionados en hornos
industriales con las debidas garantias. En este caso, es
necesario recordar que el sobrecoste que puede suponer
para los productores de estos residuos en la Regién una
gestion de los mismos en instal aciones situadas fuera de la
misma es importante, no solamente e sobrecoste de
eliminar € residuo fuera de la Regién, sino también otro
sobrecoste que es € incremento importantisimo de tréfico
de mercancias peligrosas, no solo por nuestra Region sino
también por todo €l territorio nacional.

Detal modo, que una obligacion de la Administracion
es fomentar la existencia de infraestructuras de gestion de
resduos al servicio de los tegidos productivos de la
Regién, asegurando € cumplimiento del principio

europeo de proximidad y una garantia en la cdidad de la
gestion a un coste razonable para la adecuacion ambiental
de las empresas de un modo gradual y no traumaético.

Sefialada en multiples directivas de la Unién Europea,
y establecida de nuevo en el V Programa Europeo de
Medio Ambiente, que, como ustedes saben, nos vincula
hasta el afio 2000, existe una escala jerarquica para la
aplicacién de operaciones de gestion de residuos. Esta
ecala jerarquica es, en primer lugar, reduccion de
resduos, en segundo lugar, reutilizacidn; en tercero,
recuperacion, o bien de materia o bien de energia; en
cuarto lugar, laincineracion sin recuperacion de energia; y
en quinto lugar, el vertido. Evidentemente, en la escala
jerérquica e vertido es quiza e menos interesante de
todos ellos. Y éste, desde luego, se aceptaria siempre por
si y sdlo s no es posible aplicar ninguna de las otras
opciones prioritarias.

Hay poco més que decir, yo creo que todos asumimos
esta jerarquia, empezando por la reduccién, es un
principio que todos compartimos, reducir, reutilizar,
recuperar, incinerar y verter; y todos deseamos y trabaja
mos en la eaboracion de estrategias que conduzcan a la
reduccién y minimizacién, reutilizacion y recuperacion,
de modo que puedan colaborar en mayor proporcion a
sstemaglobal que las restantes.

La valorizacién de residuos, es e caso concreto del
tema que hoy se explica, que yo tengo e honor de explicar
aqui, es @ centro de toda politica sostenible de gestion de
resduos. Por consiguiente, s no puede evitarse la
produccion de residuos, éstos deben reutilizarse o debe
recuperarse su material o su energia. La reutilizacion de
un producto, en definitiva, deberia fomentarse s es
aceptable desde un punto de vista ambiental, ya que
contribuye a evitar la produccion de residuos.

Otro método de recuperacion es la valorizacion de los
materiales, que consiste en transformar total o parcial-
mente el material contenido en los residuos para elaborar
nuevos productos. O la valorizacion energética, operacion
en la que los propios residuos se utilizan a modo de
combustible.

La pregunta, por eemplo, bueno, nosotros para
justificar un poco lo que se hace en la Regién, podemos
hablar de qué se hace en la Union Europea, marco en €l
que nos encontramos y en cuyo Mercado Unico estan las
empresas de nuestra Region. Bueno, pues cabe indicar que
en este punto € V Programa Europeo de Medio Ambiente
sefida la necesidad de que se aprovechen los hornos
industridles como infraestructura para la gestion de
resduos, y entre éstos se encuentra € horno para
fabricacién de cemento existente en esta Regién, que es
objeto de lacomparecencia.

¢Qué papel juegan los hornos de cemento en los
sistemas nacionales, regionales, de gestion de residuos de
los paises de nuestro entorno y de similar o mayor nivel de
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industrializacién a nuestro? Pues podemos asegurar que
en los paises citados (todos los de la Union Europea,
Suiza, Estados Unidos, Canadd, Japon y otros) €l horno de
cemento ocupa un lugar destacado en dicho sistema de
gestién, valorizacion material y/o energéticamente un
amplio y variado tonelgje de materiales secundarios y
combustibles aternativos en sustitucion de materias
primas naturales y combustibles fésiles; una practica que
yaseinicié en los afios setenta.

Se podria dar razén de todos los paises citados, pero
voy a dar agunos nada mas. Mas de 200 hornos de
cemento en @ mundo usan combugtibles alternativos; la
mayor tasa de sudtitucion de combustibles fosiles,
normalmente son hidrocarburos y carbén, por combusti-
bles dternativos llega a 90%; en alguin horno se llega a
quemar & 90% de combustibles aternativos en lugar de
los clasicos.

En 1995 mas de un 10% del consumo térmico de la
industria cementera europea provino de combustibles
alternativos, esto es € equivalente a dos millonesy medio
de toneladas de carbon que no hubo que extraer de sus
yacimientos.

La lista de residuos combustibles es muy amplia. Hay
neumdticos usados, mas de 300.000 toneladas, aceites
usados, mas de 200.000; disolventes usados, més de
80.000.

Més de 25 cementeras francesas usan combustibles
alternativos, la cementera francesa ha pasado en diez afios
de consumir més de un 70% de combustible fésil a menos
de un 20% hoy. Y miles de toneladas de disolventes
usados producidos en la industria espafiola se envian cada
afio a cementeras francesas para su valorizacion energéti-
ca, evidentemente resolvemos nuestro problema, pero
también, quiz4, con una cuestion de valores afiadidos y
Con ese riesgo que ya antes anunciaba del incremento del
transito de materias peligrosas por nuestro territorio.

¢Por qué se usa e horno de cemento para la valoriza-
cion de residuos y no otros? Pues esto da lugar a tres
cuestiones. Primera, es vélida la vaorizacion de residuos
en cementera, es preferible por mejor ecobaance esta
vaorizecion frente a la incineracion, y merece ser
integrada en los planes de gestion de residuos. La
experiencia comparada, de la que se ha hecho una
pequefia referencia, parece confirmarlo plenamente; las
caracterigticas significativas del proceso de fabricacion de
cemento le hacen apto para la valorizacion de una amplia
gama de sus productos y residuos, y son precisamente las
caracteristicas siguientes las que lo hacen apto. El
rendimiento de la valorizacidn energética, que es cercano
a 100%, y la consecucion de muy altas temperaturas en el
horno de cerca de 2.000 grados, y largos tiempos de
residencia en e horno, entre cinco y seis segundos.

¢Qué indica la Directiva del Consgo de la Unidn

Europea, relativa a la incineracion de residuos peligrosos,
la 94/67 CE? Pues establece como requisitos, precisa
mente en cuanto a temperatura y tiempo de residencia, en
el caso en que haya contenido de haldgenos en los
residuos: 850 grados de temperatura y dos segundos de
tiempo de residenciaen €l horno.

Y paracuando €l porcentaje de contenido de hal 6genos
sea mayor del 1% exige que sean 1.200 grados de
temperaturay dos segundos de residencia.

Como se ha dicho antes, la temperatura que se alcanza
en los hornos de cemento en el punto de combustién llega
alos2.000 grados y €l tiempo de residencia es cinco o seis
segundos, que duplicay triplica el tiempo requerido por la
Union Europea.

Quiere decirse que los hornos de cemento cumplen
amplisimamente, hasta el doble incluso de las temperatu-
ras en este caso concreto para los residuos que se permite
revalorizar en la cementera de Lorca, supera en hasta e
doble las condiciones exigibles para su funcionamiento y
eliminacion de ese tipo de residuos.

Ademés de ello, hay una autolimpieza de los gases que
se producen en la combustion con la cd, que es €
constituyente basico del cemento. Las cenizas de la
combustién se incorporan a producto final, que es €
clinker y € cemento, y se obtienen atos rendimientos
medioambientales y la reduccion drastica de emisiones de
CO..

El uso de residuos como combustibles alternativos se
ha demostrado entonces técnicamente correcto. La potente
combustion destruye la fraccion organica completamente;
la parte inorganica, incluyendo los metales pesados, es
capturada por € producto y se combina con é. Por tanto,
no se genera ningln residuo secundario ni ninguna nueva
emision.

Se permite un ahorro considerable de energia fosil, que
en nuestro pais concretamente es importada una buena
parte, y las cementeras son instalaciones ya existentes, se
dispone de dllas.

Se puede, por tanto, evitar inversiones aternativas y
transportes innecesarios adaptandose a principio de
proximidad que sugiere la Comunidad Europea.

Yo no soy un técnico en cementos, pero estas
consideraciones que he hecho agqui pueden contrastarlas
también sus sefiorias en la amplia referencia que de
valorizacién de residuos en cementeras existe hoy en €l
mercado, y me centraré solo en una de estas Ultimas
referencias, de las que habla € prestigioso instituto
holandés TNO, de Delft, que ha hecho recientemente un
estudio de ecobalance comparativo de la combustion de
resduos en horno de cemento y en incineradores
especificos, éstos ya de Ultima generacion, es decir, con
recuperacion de energia y todo tipo de medidas de
seguridad. Este estudio analiza los impactos en relacién a
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toda una serie de parametros, como son disminucion de
minerales naturales, disminucion de las reservas de
energias fésiles, toxicidad humana y ecotoxicidad,
destruccién de la capa de ozono, acidificacion de lluvias,
produccion neta de residuos, toxicidad de éstos, etcétera,
digamos que se preocupa de considerar una serie de
parametros totalmente adecuados para € medio ambiente
y lo hace sobre cuatro familias de residuos. disolventes
usados, lodos de depuracion, lodos de pinturas y tortas de
filtro-prensa. Las medidas que da este ingtituto muestran
una gran ventgja a favor del horno de cemento en los
cuatro casos, y ademés se destaca € hecho de que €
tratamiento en cementeras ofrece la considerable ventgja
de incorporar los residuos de combustién en el producto
fina, lo que evita todo problema de residuos Ultimos
(cenizas volantes, escorias, etcétera) sin que afiada
toxicidad a producto final, que es el propio cemento, al
quedar inertesen €.

Los servicios técnicos de la Consgjeria disponen de
este estudio, a que también tienen sus sefiorias acceso
para comprobar en cualquier momento cualquier aspecto
delos que aqui se estén ofreciendo.

¢Qué normativa regulalavalorizacién en cementeras?
Pues e uso de residuos peligrosos como combustibles
alternativos en horno de cemento es regulado por la Union
Europea mediante la Directiva 94/67 CE, del Consgjo, de
16 de diciembre de 1994. Esta Directiva regula la
combustion de residuos peligrosos en incineradores
especificos y también reconoce y regula la combustion, la
co-combustién o combustion de residuos peligrosos en
hornos industriales como € de cemento. Los mismos
esténdares estrictos que se aplican a los incineradores
especificos de residuos peligrosos son aplicados también
en los hornos de cemento a las emisiones resultantes de la
combustion de los residuos peligrosos, ademés de tener en
cuenta las emisiones normaes que provienen de las
meaterias primasy del resto de combustibles.

Los principios de esta directiva, aun no habiendo sido
traspuesta todavia a ordenamiento juridico espafiol, han
sido exigidos a la cementera de Lorca en la autorizacion
concedida para la valorizacion de residuos peligrosos
como combustibles de sugtitucién, y han sido exigidos sin
ninguna relgjacion ni franquicia todos los especificados
por ladirectiva europea. Y es mas, ni la directiva europea
ni la legisacion espafiola imponen limites restrictivos a
los contenidos de las sustancias potencialmente contami-
nantes en los residuos admisibles, y esta Consgjeria si 1os
ha fijado en la correspondiente autorizacién, que ha
aceptado evidentemente la propia empresa cementera. O
sea, que hemos ido mas dlé de lo que exige la propia
directivay la propialegisiacion espafiola

La combustién de aceites usados en instalaciones
industriales viene regulada por una Orden de 28 de
octubre del 89, y limita, en su correspondiente anexo

técnico, € nivel de emisién de una serie de sustancias
ademés de regular el régimen de autorizaciones.

Los neumaticos, que, como saben sus sefiorias, no
tienen calificacion de residuos peligrosos, y aun cuando
esta muy extendida la préactica de combustion en hornos
industriales, sobre todo de cemento, no existe una
reglamentacion especifica; eso no sera un obstéculo para
aplicar aguellas medidas de control puestas en marcha en
las autorizaciones que ya dispone la cementera de Lorca,
las cuales, como ya he indicado, garantizan la calidad del
medio en el aprovechamiento energético de residuos de
peligrosidad clara como son los aceites usados.

Cualquier exigencia complementaria existente en la
normativa vigente de caracter general sera aplicada. En
definitiva, yo les garantizo que se asegurara que no se
produce ningun efecto diferencial inconveniente cuando la
cementera comience avalorizar estos residuos.

Y haciendo un poco de historia, la cementera de Lorca
en 1990, y ya iniciamos cémo funciona la cementera,
solicitd autorizacion de gestor para valorizar los aceites
usados de la region mediante su uso como combustible en
la fabrica de Lorca Aporté e estudio de impacto
ambiental y amplias referencias de experiencias smilares
llevadas a cabo por otras cementeras incluso de su propio
grupo. Por resolucion de la Agencia Regional del Medio
Ambiente se otorgo a la fébrica la utilizacion de empresa
gestora de residuos y se permitié, en su caso, la recepcion
de aceites usados, incluso de provincias limitrofes y de
otras procedencias, a la vista de los resultados positivos
disponibles y la evolucion de la recogida de estos
residuos.

Murcia fue la primera comunidad auténoma, junto con
Andalucia, gracias también a la cooperacion de esta
empresa de cementos en sus fébricas de Almeriay Cédiz,
que dio solucién a la gestion correcta de aceites usados,
terminando con una situacion anterior no deseable y
medioambientalmente agresiva.

La autorizacion fue concedida en agquella ocasion con
carécter provisional para el primer afio a fin de contrastar
la bondad del sistema, y renovada por periodo de cinco
afios, y también se contempla su revocacion por causas
objetivas.

Las 32.500 toneladas de aceites usados que se han
quemado en € horno de Lorca, de las que & 80%
procedian de la propia Regién, desde € 91 a 96 han
sugtituido a 47.000 toneladas de carbdn fosil. Los
autocontroles y control elaborados por empresas colabo-
radoras de la Administracion realizados a lo largo del
programa han puesto de manifiesto los correctos resulta
dos de la vaorizacion. Se han cumplido las prescripciones
derivadas de la Orden de 28 de febrero del 89, que regula
esa valorizacién tanto en la Unién Europea como en €
Estado espafiol, ademés de todas las prescripciones
adicionales impuestas por € 6rgano medioambiental en
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cuanto a valores limites a la admision, bdance de
materiales, etcétera. No se han detectado mayores
emisiones ni diferentes por € uso de aceites usados en vez
de carbon fosil, y desde luego se ha reducido drastica-
mente laemision de CO, en la cementera de Lorca.

La aparicion de otros sistemas de gestion o destino de
estos aceites usados (combustion para cogeneracion,
combustion en otros hornos industriales, regeneracion de
aceites) ha hecho que hoy la cementera de Lorca précti-
camente no esté quemando aceites usados en Lorca.

En abril del 95, e 6rgano mediocambiental respondi6 a
la solicitud previa de HISALBA de ampliar su autoriza
cién de gestion, valorizaciéon de aceites usados, a otros
resduos liquidos de la lista de residuos peligrosos,
concediendo autorizacion temporal para realizar pruebas
de combustién a la vista de la informacién aportada. Las
pruebas se realizaron a lo largo de 1996, de acuerdo a un
protocolo fijado por esta Consgeria, y en dicho protocolo
se prescribian condiciones relativas a instalacion desarro-
[lada para € manejo, operativos de recepcidn, de almace-
namiento y manipulacion; controles en la admision,
controles en chimenea, formulacion de baances de
materiaes... El informe resultante de las pruebas fue
considerado positivamente por |os servicios técnicos de la
Consgeria 'y concedida autorizacion en diciembre del 96
para una operativa de continuidad.

Esta autorizacién tiene carécter provisional durante el
primer afio, éste en e que estamos, fijandose como
condicién relevante e cumplimiento de todas las
exigencias de la Directiva 94/67, de la Comunidad
Europea, que regula o debe regular estas operaciones de
valorizacién. La autorizacion es revisable cada cinco afios.
El limite maximo contemplado en la autorizacion,
apoyado en la directiva europea, podra ser del orden del
40% de sustitucion del consumo térmico por residuos
liquidos; hay un méximo de sustitucion de hasta un 40%
defésiles por residuos autorizados.

Para combustibles liquidos, de un poder cdorifico de
5.000 kilocalorias, que podemos tomar como medialatasa
méxima de sustitucion, significaria la combustion de unas
40.000 toneladas, y es e equivalente a 50.000 toneladas
de carbon, es decir, la prevision de revalorizacion de estos
residuos liquidos en cementera hacen innecesaria o,
digamos, equivalen o evitan que se consuman 50.000
toneladas equivalentes de carbdn, con lo que supone de
defensa del mantenimiento de los recursos naturales no
renovables y también, por supuesto, de mantenimiento y
reduccion de los niveles de emision de CO, en consonan-
cia con todas las directivas mundiales que tratan de
eliminar este tipo de emisiones para reducir el problema
de la capa de ozono.

Dentro de este limite no hay ninguna duda de que
podrian ser valorizados todos los residuos liquidos

generados por e tgido industrial de la Region que
cumplan con las limitaciones impuestas en la autorizacion
y gue no tengan una gestion mas adecuada.

También, aunque aqui no se habla de los neumédticos
en la autorizacion y no es objeto de la comparecencia, ya
saben sus sefiorias que se autorizd la eliminacion en las
mismas condiciones de neuméticos, resolviendo un
problema atodos los productores de los mismos, y con esa
misma seguridad que antes daba para € funcionamiento
del horno de Lorca en la autorizacion a que hoy nos
referimos, puedo decir que nada peligroso se deriva de la
combustion de los neuméticos, ademés de que vamos a
seguir con ese proceso € mismo camino de gradualidad,
prudencia, rigor que se ha seguido siempre. Es decir, se
han utilizado unas pruebas que se haran de acuerdo con un
protocolo exhaustivo fijado por la Consgeria y que
confirmaran, no tenemos ninguna duda, la idoneidad y €
correcto comportamiento medioambiental del sistema en
laeliminacidn, revalorizacion delos neumaticos, y s fuera
asl, s fuera asl, ante cualquier problema que superase las
normativas europeas, buscariamos otras soluciones.

El desarrollo l6gico establecido en la Ley de Medio
Ambiente de la Regién de Murcia, para la funcién
planificadora en materia de medio ambiente en la Region
de Murcia, establece la redaccion de las directrices de
proteccién de medio ambiente como primer paso, en base
a etas directrices y dentro de procesos de planificacion
concertada y pactada con los sectores implicados,
mediante convenios de colaboracion, se seguira avanzan-
do en e desarrollo de la planificacion a nivel regional. De
este modo, dispondremos de planes con objetivos
acanzables por las empresas en cuya consecucion se
verén implicadas.

Y ya para terminar, quisiera decirles que en la
Consgeria hemos pensado, pensamos que contar con €l
horno de cemento de Lorca, dentro del sistema de gestion
de residuos de la Region, para todo aquello en que
constituya una aternativa idonea y que presente mejor
ecobalance que otras soluciones disponibles y viables,
sempre con seguridad para las personas y para € medio
ambiente y con las regulaciones a que laley obligue y la
préctica aconsgje, y ademas, pues yo quiero expresar mi
satisfaccion de que ello redunde positivamente para la
Region, para la mejor gestion de los residuos y también
para la mejora de la competitividad de nuestras empresas,
y de la propia empresa ubicada en Lorca a quien se otorgd
esta autorizacion que tiene carécter provisiona por un
afno, que puede revocarse, insisto, en cualquier momento,
sin derecho a indemnizacion aguna, y que tendra una
vigencia de cinco afos.

Y ya quedo a disposicion de sus sefiorias para
cualquier aclaracion que tengan a bien formular.

Muchas gracias.
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SR. TOMAS MARTINEZ (PRESIDENTE):

Tras la exposiciéon del sefior consgero y, como no,
dandole la bienvenida, en nombre de los miembros de esta
Comisién, a director general de Proteccion Civil y
Ambiental, sefior Albacete, corresponderia suspender la
sesién hasta un maximo de 30 minutos. Si 1os grupos lo
consideran oportuno, podriamos hacerlo por un espacio de
diez minutos y, a continuacion, continuar con el desarrollo
de lamisma

¢Les parece bien, diez minutos? De acuerdo.

Sefiorias, continuamos con la intervencion de los
grupos parlamentarios para la formulacion de preguntas u
observaciones al sefior consgjero.

El grupo parlamentario de lzquierda Unida-Los
Verdestiene la palabra durante 10 minutos.

Sefior Carrefio.

SR. CARRENO CARLOS:

Muchas gracias, sefior presidente.

Muchas gracias, sefior consgjero, por la informacion
que nos ha dado a los diputados de esta Comision sobre €
problema que se puede generar con la incineracién o
valorizacién energética de productos toxicos y peligrosos
en las ingtalaciones de HISALBA en e municipio de
Lorca.

Sefior consgero, no me gustaria que pudiéramos
parecer desde € grupo parlamentario de Izquierda Unida-
Los Verdes como €l "Pepito Grillo" que se opone a todas
las iniciativas de estas caracteristicas que son, de aguna
forma, autorizadas por pate de la Administracion
regional, y digo que no me gustaria aparecer como " Pepito
Grillo" porgue no es asi, me gustaria andizar este tema
con €l maximo rigor.

Y o recuerdo cuando en los afios 80 Izquierda Unida se
oponia a la ampliacion y a la instalacion de centrales
nucleares en nuestro pais, y se nos tachaba, por parte de
las administraciones piblicas y por parte de otros grupos
politicos que estaban por potenciar las instalaciones de
tipo nuclear, poco mas o menos de locos, o de no tener
rigor, de no analizar € tema con seriedad y demés. Yo
creo que luego € tiempo nos ha dado la razon, y la
moratoria que se aprobd en nuestro pais sobre el tema de
las centrales nucleares y précticamente en todo e mundo,
YO creo que ya es un denominador comun que el tema de
las centrales nucleares ha sido una etapa que ha habido en
la Humanidad como forma de producir energia, que
siguen en activo las que habia, otras se van cerrando,
porque ha concluido ya su periodo de produccion, y yo
creo que ya practicamente nadie se plantea el seguir
construyendo instalaciones de este tipo, a pesar de que se
nos decia en aquel momento que los medios de seguridad
gue habia en las centraes nucleares précticamente

imposibilitaban que pudiera haber accidentes, pudiera
haber fugas, pudiera haber contaminacion, etcétera. Luego
la realidad ha sido muy digtinta, porque por un lado van
los planes que en teoria se presentan muy bonitos, y luego
los accidentes, negligencias y demas, pues por desgracia
ocurren, y cuando hay un desastre de estas caracteristicas
todo & mundo lo lamenta.

Sefior consgjero, los residuos peligrosos tienen muy
bajo poder caorifico, por lo que con toda seguridad habra
gue emplear una gran cantidad en la incineracion de las
instalaciones de Lorca. Y ahi viene un tercer interrogante
0 un cuarto interrogante, y es s van a venir a nuestra
Region residuos toxicos y peligrosos de otras regiones de
Espafia, incluso de otras regiones de Europa, para ser
incinerados en la cementera de Lorca. Y0 creo que es una
pregunta interesante, porque usted en su intervencion ha
dicho que va a ser para los resduos de nuestra Region,
pero en ningln sitio aparece que no se podrd importar
residuos de otras regiones o de otros paises; incluso, nos
podemos encontrar con la paradoja de convertir aLorcaen
un centro de incineracion de residuos toxicos y peligrosos
muy importante.

Por otro lado, nos preocupa también que la falta de
capacidad, precisamente por esa deficiente plantilla, no
deficiente, perdodn, rectifico, insuficiente, insuficiente
plantillas que de técnicos y de dotacion de medios
técnicos y humanos, insuficiente a todas luces, y que usted
ha reconocido en otras comparecencias, que tiene la
Consgeria de Medio Ambiente, pues en esas labores de
control que tienen que existir en este tipo de instalaciones,
pues nos preocupa autorizar este tipo de actividades
cuando desde la Administracion Regional no se va a poder
cubrir adecuadamente esos niveles de control que hay que
cubrir.

Por otro lado, sefior consgero, en otras factorias de
HISALBA donde hemos hecho consulta, por gemplo en
Carboneras, en Jerez de la Frontera, no se estan quemando
este tipo de productos y no se estdn quemando porque se
han opuesto los trabajadores y porque se han opuesto las
poblaciones, han dicho no. Y la Consderia de Medio
Ambiente de la Junta de Andalucia, pues de momento no
estd autorizado, porque ali no se estan quemando residuos
de edtas caracteriticas. Y pongo € gemplo de Carbone-
ras, que esta muy cerquita de Lorca, y de Jerez de la
Frontera. Y son informaciones que hemos requerido desde
nuestro grupo parlamentario la semana pasada, es decir,
gue eso no tiene lugar a dudas. Luego vamos a convertir a
Murcia en una experiencia muy interesante.

Por otro lado, sefior consgjero, y entrando un poco en
el principio de su intervencion, que puede servir esta
comparecencia para anadizar un poco cudes son las
politicas de la consgjeria en este tipo de materia, yo le
quiero a usted recordar, sefior consgero, que e 9 de
diciembre del afio 94, hace dos afios y medio aproxima-
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damente, se aprobd una mocién de Izquierda Unida en la
Asamblea Regional donde se instaba al Gobierno regional
para que se elaborara el Plan Regional de Residuos
Toéxicos y Pdligrosos, que debe ser un instrumento técnico
adecuado para planificar este tipo de actividades.

Primera iniciativa, € 9 de diciembre del 94; una
cuestion que le obligaba a Gobierno regional y que no ha
sido elaborado.

Segunda cuestion, el 8 de marzo del 95 se aprobaba la
Ley de Proteccion de Medio Ambiente de la Region de
Murcia, la Ley 1/95, donde en su disposicién transitoria
primera, en e apartado 4, dice que: "El Consgo de
Gobierno elaboraray aprobarg, en el plazo de dos afios -ya
se han pasado los dos afios, sefior consgjero, si, se han
pasado los dos afios-, e Plan de gestién ambiental sobre
resduos toxicos, peligrosos y hospitalarios’, sefior
consgero, € Plan de gestion ambienta sobre residuos
toxicos, peligrosos y hospitaarios, porque los residuos
hospitalarios estdn dentro de la gama de residuos toxicos y
peligrosos; repito, laLey 8 de marzo de 1995.

Pero es més, sefior consgjero, tome usted nota, € 25 de
abril del afio 95, en abril del afio 95, hace dos afios, justos,
se firmé un convenio entre la Consgeria de Medio
Ambientey € Ministerio de Obras Piblicas, Transportesy
Medio Ambiente, un convenio donde en una de las
clausulas obligaba a que en €l plazo de un afio la Consgje-
ria de Medio Ambiente de la Comunidad Auténoma de
Murcia elaborara € plan..., esto estaba dentro del Plan
Nacional de Residuos Téxicosy Peligrosos. Pues bien, en
una de las clausulas, concretamente la clausula 5.2,
obligaba ala Comunidad Auténoma a ultimar antes del 31
de octubre del afio 95 el Programa de gestion de residuos
peligrosos.

Ustedes lo estén incumpliendo todo: € convenio que
se firma con e Minigterio, la Ley de Medio Ambiente de
la Region de Murcia, la mocion de lzquierda Unida que se
aprobd en la Asamblea Regional, lo estan incumpliendo
todo. Y ahora viene a aqui a plantearnos a los diputados
gue ustedes actlian con toda la buena fe del mundo, que
autorizan esto porque creen que la valorizacion energética
es fundamental para el funcionamiento de las industrias y,
sin embargo, desde la Administracion regional son
incapaces de elaborar algo que debe de ser prioritario
antes de autorizar este tipo de actividades, algo que debe
ser prioritario, y con ese argumento totalmente exento de
toda seriedad, nos dice: es que mientras no haya otra
solucion hay que autorizar este tipo de actividades,
mientras no haya otro tipo de solucién, cuando ustedes
estén dgjando e cuerpo muerto, totalmente, en elaborar
ese plan que nosotros estamos reivindicando desde el afio
94. Por eo le digo, y decia a principio, que no nos
gustaria aparecer aqui como "éel Pepito Grillo" que esta en
contra de todo, lo que queremos es rigor en una cuestion

de estas caracteristicas, sefior consgjero.

Por otro lado, estamos de acuerdo aproximadamente
en e nimero de toneladas por afio de residuos téxicos y
peligrosos que se producen en la Regiéon de Murcia. Los
datos que tenia este grupo parlamentario, sacados del Plan
Nacional, eran 201.000, usted da 188.000, no vamos a
discutir por eso, hay unas ligeras diferencias, depende de
la evaluacion. Parece ser que € Plan de Sdud de la
Region de Murcia los aumentaba a doscientas veinte
tantas mil. Estamos en torno a las 200.000 toneladas de
residuos téxicos y peligrosos; luego, ya es una cantidad
importante y yo me voy hacer pesado en € tema, porque,
claro, ante un nimero de toneladas que supone un peligro
potencial para € medio ambiente y para la salud piblica
de los ciudadanos de la Region de Murcia, que ustedes no
sean capaces de organizar, de planificar el tema.

En primer lugar, sefior consgjero, yo creo que antes de
laincineracién hay que actuar en otras etapas.

Por gemplo, y ademas esto no es una cuestion que yo
me invite, es una cuestion que viene en las directivas
europess y sobre todo hay que actuar en la reduccién en
origen. Usted lo dice, pero ustedes no han hecho nada para
potenciar la reduccion en origen de productos toxicos y
peligrosos, porque usted ha hecho agui una declaracion de
buenas intenciones, a principio de su intervencién, pero
resulta que cada afio se producen més toneladas y ustedes
no estén actuando precisamente en la primera recomenda:
cién que viene en las directivas europess.

Y luego, sefior consgero, € reciclado y la reutiliza
cion. En € reciclado y la reutilizacion de cada producto
toxico y peligroso pueden, s se hace un adecuado
reciclaje, surgir uno, dos, tres, cuatro, cinco subproductos
como consecuencia de ese reciclado, y ademas eso es una
cuestion que tampoco me estoy inventando yo, viene en
los manuales més elementales que se estan haciendo de
cinco afios para aca en esta materia, y resulta que ustedes
ven el cielo abierto, por lo siguiente; tenemos un problema
grave en la Region de Murcia con los neuméticos,
aproximadamente de 3 a 4.000 tondladas de neuméticos
en la Region de Murcia, estd nuestra Region llena de
vertederos, todo € mundo clama, y ustedes ven €l cielo
abierto y dicen: todos los neumédticos a la cementera de
Lorcaaincinerarse.

El problema esta resuelto, concentramos el problema
en la cementera de Lorca, € problema esté resuelto, ya
desaparecen los vertederos, cuando hay programas, y
usted lo sabe, sefior consgjero, que estén llevandoseyaala
préctica en otros paises de Europa y del mundo para €l
reciclado de los neuméticos, jpero qué poco se han
calentado ustedes la cabezal, a la incineracion, y con un
coste adiciona para la Comunidad Auténoma que tiene
que subvencionar el kilo de neuméticos, pagandole a la
Federacion de Empresarios del Metal 7 pesetas por kilo y
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alacementerade Lorca por laincineracion, etcétera.

Y en d resto de productos, pues hacen ustedes lo
mismo, sefior consej ero.

Por lo tanto, en base a lo que estoy diciendo, sefior
consgjero, que creo que es un andlisis riguroso, y usted lo
sabe, a pesar de que se sonrie, a pesar de que ustedes estén
incumpliendo de forma sistemdtica lo que desde la
Asamblea Regional se le recomienda y lo que le dice la
ley, la legidacion y los mismos convenios que se han
firmado, a pesar de eso, tenemos una orden que se publica,
gue tiene defectos de forma y defectos de fondo muy
importantes, la famosa ley que autoriza a la cementera
como un centro de val orizacion energética.

En primer lugar, sefior consgjero, las cantidades que
especifican para poderse incinerar, ustedes no ponen la
cantidad en cada uno de los productos que se pueden
quemar, lo hacen por grupos, cuando lo légico seria
cuantificar qué cantidad se puede quemar de cada uno de
los productos que ustedes dicen ahi. Luego, ése es un
defecto de forma que hay que revisar en caso de que esto
vaya para adelante, sefior consgjero.

Por otro lado, sefior consgero, hay un tema que
nosotros consideramos importante. La directiva europea
gue permite que se autoricen este tipo de instalaciones, en
su articulo 10 establece que los parametros, las condicio-
nes y la concentracion de la masa de los contaminantes,
relacionados en el proceso de incineracion, se estableceran
de acuerdo con lo que dice ladirectiva europea, y luego la
Orden dice que esos parametros se estableceran de
acuerdo a lo que dice la directiva europea, y la directiva
europea dice que las administraciones que autoricen este
tipo de actividades tendrédn que poner este tipo de
parametros. O sea, la orden remite a la directiva europeay
la directiva europea lo que viene a decir es que las
autorizaciones que se hagan desde las administraciones
regionales 0 nacionales que autoricen este tipo de
actividades, y ahi no especifican este tipo de cuestion, que
€S muy importante.

Por otro lado, sefior consgjero, € tema de las medicio-
nes en chimenea tampoco esta suficientemente claro en la
orden que ustedes autorizan €l tema, € tema de las
mediciones de los residuos que salen en chimenea no esta
suficientemente claro, y yo creo que eso son cuestiones
importantisimas, porque, claro, s no se controla el nivel
de mezcla que va a haber de los productos, que es donde
puede haber un peligro, sobre todo en este tipo de
productos toxicos y peligrosos, no se especifica la
cantidad de cada uno de los productos sino que lo hacen
por subgrupos, no se especifica la forma de como se va a
medir la contaminacién en chimenea, pues nos encontra-
mos... No, no, son cuestiones técnicas, sefior consgero,
gue yo tengo que decirselo, y que yo he hecho un estudio
exhaustivo de la orden, como es mi obligacion, mi
obligacion es decirsel o agui.

Y, por otro lado, tampoco, sefior consejero, tenemos,
no se han hecho publicos, los resultados de las pruebas
que se han hecho, los resultados de medicion de las
pruebas que se han hecho ali. Yo no sé¢ s lo conocera la
Administracion, pero, desde luego, eso se tiene que
exponer a informacion publica. Los ciudadanos tenemos
derecho, sefior consgjero, a conocer las pruebas que se han
hecho ali, en base a las cuales ustedes han autorizado
esto, porque una de las cuestiones fundamentales, sefior
consgjero, de la legidacion europea es que lainformacion
publica en todos los temas medioambientales se debe de
facilitar desde las administraciones plblicas, se debe de
facilitar desde las administraciones la informacion
publica, y resulta que a estas dturas, después de tener una
orden aprobada por ustedes, desconocemos cudles han
sido las pruebas, los resultados de las pruebas que se han
hecho ali en la cementera.

Por lo tanto, sefior consgero, por defecto de forma de
la orden, por todas las cuestiones que estoy planteandole
en mi intervencién en referencia a la prioridad de
reciclado, de reduccion en origen de los productos de
produccion, de incumplimiento por parte de la Consgjeria
delaLey de Medio Ambiente, de la mocién que se aprobo
en la Asamblea Regional, del convenio que se firmo entre
la Consgeria y € Ministerio de Transportes, desde
Izquierda Unida le vamos a pedir, sefior consgiero, una
moratoria para poner en practica esta orden. Le vamos a
pedir una moratoria hasta que ustedes no sean capaces de
elaborar € Plan regiona de tratamiento y control de
residuos téxicos y peligrosos, una moratoria hasta que
ustedes no hagan ese plan y se apruebe, y lo conozcamos
todos, que sepamos qué cantidad de residuos vamos a
tratar, a incinerar, a reciclar en la Regién de Murcia, los
gue producimos, s van a venir de fuera, S no van a venir
de fuera, cOmo se va a coordinar todo eso, porque estén
apareciendo iniciativas de este tipo: la cementera de
Lorca, una planta para tratar residuos sanitarios en
Cartagena que ya esta aprobada, otra en Alcantarilla, se
oye decir por ahi que hay otra solicitud mas para Abaran,
todavia no lo tengo cierto, solicitudes para vertederos o
depbsitos de residuos toxicos y peligrosos en Cartagena,
que ya hay uno construido muy importante y se piensa
construir otro, etcétera.

Y se puede dar la paradoja, sefior consgero, que
como ustedes son incapaces de marcar unas lineas de
actuacion, de coordinar cdmo vamos a tratar nuestra
basura toxica y peligrosa, la que producimos y la que
puede venir de fuera, pues, claro, mientras no tengamos
una herramienta, un instrumento que todo esto lo
planifique, lo regule y lo coordine, creemos que es
peligroso € gue esto vaya hacia adelante.

Y, por lo tanto, le vamos a pedir que esto se quede
sobre la mesa, que haya una moratoria, que ustedes se
pongan a trabgjar, que nos digan coémo se va a solucionar
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este problema amedio y largo plazo de forma coordinada,
y que Murcia no se convierta en una region receptora de
residuos toxicos y peligrosos de toda Espafia y quiza
también de parte de la Unién Europea.

Nosotros simplemente le pedimos rigor, sefior
consgiero, seriedad y que usted cumpla con lo que le ha
dicho la Asamblea y con lo que le obliga la Ley de
Proteccion del Medio Ambiente.

Muchas gracias.

SR. TOMAS MARTINEZ (PRESIDENTE):

Grecias, sefior Carrefio.
Por el grupo parlamentario Socialista, € sefior Navarro
tiene lapalabra.

SR. NAVARRO MOLINA:

Muchas gracias, sefior presidente.

Yo quiero, en nombre del grupo Socialista, tratar este
tema con la cautela y la responsabilidad que requiere el
asunto, y yo quiero agradecer también a grupo de
Izquierda Unida lainiciativa de solicitar la comparecencia
del consgero para que clarifique la Resolucion de fecha 8
de febrero de 1997, por la que se autoriza a la mercantil
Hornos Ibéricos ALBA para el gercicio de la actividad de
valorizacion energética. Y a menos esta mafiana a las
cosas hemos empezado a llamarlas por su nombre.
Llevamos meses hablando de eliminacion de residuos
toxicos y peligrosos, pero esta mafiana aqui estamos
hablando en redlidad de lo que es, de una incineradora.
Vamos a reconvertir una actividad de alguna forma y le
estamos llamando por su nombre, vamos a hacer un
proceso de incineracion con los residuos téxicos y
peligrosos, en principio y segin se dice, de la Region de
Murcia, pero, como bien ha apuntado € sefior portavoz de
Izquierda Unida, nadie le pone puertas a campo ni la
resolucion, ni hemos visto ninglin documento que le
ponga puertas a ese campo y que a la fébrica de cementos
de Lorca pueda venir de cuaquier otra comunidad
auténoma del Estado esparfiol, no solamente ya del Estado
espafiol sino de cualquier punto de Europa o cualquier
punto del mundo.

Eso es una cuestion que habria que clarificar de forma
inmediata s nosotros, el Gobierno regional esta dispuesto
a que en esa planta se eliminen no solamente residuos
procedentes de la Regidn de Murcia sino que se eliminen
residuos procedentes de cualquier punto de Europa. Yo
creo gque eso es algo que necesitamos clarificarlo y que
seria bueno que quedara constancia en € Diario de
Sesiones de esta Comision cud es la posicion del
Gobierno regional.

Otra cuestion que no tengo clara es s e sefior

consgero en su informe, en su informacion, que yo
agradezco, ha empezado diciendo que agradecia la
solicitud de comparecencia porque iba a hablar de la
politica general medioambiental de la Consgjeria. Yo no
voy a entrar en esa cuestion, yo me voy a cefiir exclusi-
vamente a objeto de la comparecencia, que es la
resolucién que he citado anteriormente.

Una cuedtion que yo quiero conocer es s esta
iniciativa surge de HISALBA hacia la Consgeria o de la
Consgeria hacia HISALBA. Todos conocemos los
antecedentes en cuanto a la eiminacion del aceite,
conocemos todos los antecedentes, obtiene HISALBA en
su momento la autorizacion pertinente para esa actividad,
y conocemos también que en un momento determinado la
Region tiene un problema serio con la eliminacidn de los
neumaticos y que se estaba trabgjando por parte de
HISALBA y por parte de la Consgjeria para resolver ese
problema, que lo tenemos todos, y que mientras que no
tengamos aternativas concretas para la solucién de la
eliminacion de los neumédticos, con todas las cautelas,
I6gicamente, y con toda la normativa vigente aplicable,
sea del Estado espafiol, de la propia Comunidad Autono-
ma de la Regién de Murcia o de la propia Comunidad
Econdémica Europea, habriamos estado mas o menos de
acuerdo en que HISALBA redlizase esa actividad de
eliminacion de neuméticos. Insisto, sempre y cuando no
hubiera otros tratamientos dternativos de eliminacion de
este subproducto.

Y, por cierto, quiero introducir otra pregunta, s hay
algun proyecto presentado en la Consgjeria alternativo a
eliminacién de los neumaticos que no circunscribe ya
exclusvamente la solucion a la diminacion de los
neumédticos en el horno de la fébrica de cementos de
Lorca.

El sector cementero, que € sefior consgjero ha tratado
de introducir, y yo tampoco soy experto en cementos ni
conozco la problemética del mismo, pero si he tenido
ocasion de entrevistarme con determinadas personalidades
de este sector. El sector cementero en Europa es un sector
en criss, Europa cada dia esta més terminada, 16gica-
mente, y sobran fabricas de cemento, eso es algo recono-
cido y asumido por todas las multinacionales que operan
en Europa en este momento.

El principal coste que tienen las industrias cementeras
es € energético y, por consiguiente, u obtienen fuentes
dternativas energéticas o tienen que cerrar. Esa es la
redlidad del sector cementero, muy llana, muy sencilla,
para gque lo entienda todo €l mundo.

El grupo HISALBA sabemos que tiene una serie de
plantas y que la planta de Lorca esta ubicada en Lorca, y
gue la mayor parte de su produccion evidentemente tiene
que ser para la exportacion; eso creo que también es algo
gue todos debemos de conocer porque asi 1o manifiestan
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los responsables de este grupo empresarial.

Y claro, aqui podemos estar en lo de siempre, en algo
que se nos ponga sobre la mesa: o usted me degja a mi
revalorizar y buscar sistemas alternativos a mi energia,
porque mis costes del valor energético no son posibles, o
yo tengo que cerrar. Esa es la redlidad, en parte ésa es la
realidad. Por eso mi pregunta, ¢es HISALBA quien se
dirige a la Consgeria para solicitar la ampliacién con
solicitud de una reconversion, por llamarlo de aguna
forma, de sus valores energéticos?, ¢0 es la Consgeria la
gue se dirige a HISALBA, que ante € problema medio-
ambiental que tenemos en la Regién y de eliminacién de
determinados residuos, la Consgeria, tras un andlisis
profundo, riguroso, serio, tiene que optar como Unica
solucién para la éliminacion de esos residuos por la
cementera de Lorca?

Es ago que deberiamos aclarar. Yo no voy a caer en €l
error, evidentemente, pero ustedes saben que HISALBA
tiene en torno a 100 puestos de trabajo directos y otros
200 indirectos, y |égicamente cuando te ponen sobre la
mesa, que no lo hacen asi, se hace de forma més fina,
evidentemente, te ponen sobre la mesa "o esto |o consigo
0 cierro”, pues estamos ante una disyuntiva que se suele
dar en circunstancias como éstas, y antecedentes tenemos
yamuchisimos.

Bueno, ésa es la situacion, y una situacion que, a
hablar de incineradoras, los ciudadanos, pues crea darma
social, y gemplos no voy a poner. Aqui tengo una
relacion de incineradoras en € Estado espafiol rechazadas,
pues gque son algo asi como veintitantas, donde a la hora
de intentar... un gemplo Ultimo en Cartagena, para no ir
més lgjos, es decir que no estamos inventado nada.

Entonces podemos estar, s no tomamos todas las
cautelas, si de esto no se hace un proceso absolutamente
transparente, de informacién total a los ciudadanos, de
respeto ingituciona y de coordinacion ingtituciona,
podremos correr e riesgo que, por un lado, nos enfrente-
mos a la posibilidad de pérdidas de puestos de trabgo
importantes en la Region de Murcia, con la dicotomia de
una alarma social que quiza, yo no soy experto en estas
cuestiones, producto del desconocimiento, de la mala
informacion, de un proceso, digamos, llevado en excesivo
silencio, puede conducir a una dicotomiay enfrentamiento
entre & mantenimiento de los puestos de trabagjo y la
darma socid que d término "incineradora' puede
producir en la poblacién.

Por eso creemos que € procedimiento seguido no ha
sido € totalmente adecuado, sinceramente creemos que no
ha sdo e totamente adecuado, que tenia que haber
habido una mayor informacion antes de la publicacién de
la resolucion, que tenia que haber habido una mayor
trangparencia en la negociacion, y que hay que explicar
més y en profundidad la situacion en la que podemos
estar.

Y yo quiero decir que los grupos de la oposicion, por
lo menos el mio, y tengo que decir que por |o que percibo
también € de lzquierda Unida, hasta este momento
estamos actuando con absoluta responsabilidad. Este tema
se presta, como he dicho antes, de forma facil a sembrar
inquietud, mas 0 menos de forma rigurosa, no voy a entrar
en esa cuestion, estamos en € ambito de la politica, en el
mundo de la politica, y todas estas cuestiones son
fécilmente generadoras de determinadas situaciones de
alarmasocial, como he dicho anteriormente.

Por eso digo que yo creo que estamos todos actuando
con responsabilidad. Se han propiciado reuniones de los
grupos municipales del Ayuntamiento de Lorcay de algin
grupo parlamentario regional, en este caso € grupo de
Izquierda Unida, con la propia empresa, largas reuniones.
Se le ha solicitado informacion a la empresa, por gjemplo
en lo que citaba & sefior Carrefio anteriormente en cuanto
a los resultados de las campafias de medicidn, que segin
mi entender tienen que ser publicas y tienen que ser
expuestas a publico, segiin mi entender y seglin los
informes, que pueden estar equivocados. Digo que yo no
voy a hacer dogmas de fe de ninguna de las cuestiones que
digo, pero segin mi informacion e resultado de las
campafias de medicién que se han producido, de las
pruebas que se han ya redlizado, tienen que haber sido
expuestas al publico para que todos conozcamos, para a
menos no dar la sensacion de que estamos haciendo algo
de manera oculta y que estamos haciendo algo que no nos
creemos.

Por consiguiente, creo que lo que dice € sefior Carrefio
en cuanto alas fébricas de Carboneras y de Jerez es cierto,
HISALBA alli no esta intentando ninguna valorizacion de
su potencial energético, la transformacion de sus fuentes
energéticas, y no lo hace por varias razones. La fébrica de
Carboneras puede ser rentable, esté a pie de mar, como
todos conocemos, € transporte abarata muchismo, va
directamente a barco y exporta mediante barco €
cemento. Y en Jerez, la situacion essimilar.

A mi hay una serie de cuestiones que me preocupan,
algunas de €ellas ya ha enumerado el sefior Carrefio. Pero
hay una cuestion que yo no logro entender, s todos, de
alguna forma, estdbamos de acuerdo, con todas las
cautelas que haya que tomar, en eliminar un problema que
tenemos medioambiental muy grave como son los
neumaticos y que estdbamos solo trabgjando en esa
direccidn, y se estdn amacenando neumaticos en Lorca,
en lasinstalaciones de HISALBA desde mediados del afio
pasado, octubre del afio pasado; es decir, s todo eso o
conocemos y somos conscientes de que ése es un
problema que hay que solucionar y que, como bien decia
el consgero, no serd la mejor solucion, pero es la que
tenemos mas viable en este momento y la que podemos
acometer mientras que no surja otro proyecto alternativo.
También lo preguntaba antes: ¢hay en la Consgjeria algiin
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proyecto aternativo de eliminacion...? Cuando existia un
consenso a regafiadientes, por llamarlo de alguna forma,
no es que o aceptéramos, pero tenemos que ser solidarios
e intentar encontrar una solucion a esto.

La sorpresa es esta resolucion, se abre € campo a
todo, ése es e problema, es decir, que cuando hablabamos
de aceites usados y hablamos de neuméticos, pues de la
noche a la mafiana, sin enterarse nadie, sin consultar con
nadie, sin que HISALBA ni siquiera lo plantease en las
conversaciones que €l grupo Socialista ha podido tener
con ellos, pues aparece la Resolucién de 8 de febrero, que
inquieta, porque ya no son solo neumaticosy aceites, no lo
voy aleer, y ademas, como también hadicho bien el sefior
Carrefio, porque hay cuestiones que la resolucion no
amarra, no sujeta suficientemente desde nuestro punto de
vista, que podemos estar equivocados.

Ha dicho e consgero, y es totamente cierto, que la
resolucion se basa en €l punto tercero del articulo 3 de la
Directiva 94/67, eso es asi, y que ademés esa directiva no
esta traspuesta al Derecho espafiol y, por consiguiente,
nuestro marco de referencia legal tiene que ser esa
directiva, no tenemos otro, tiene que ser esa directiva.

Por esa directiva se permite la incineracién de
residuos téxicos peligrosos en instalaciones no destinadas
a la incineracion de resduos que no supere -
taxativamente, no en torno, ni un poco Mas ni un poco
menos- €l 40%. Me parece que la intervencion del sefior
consgjero hablaba en torno a 40; no, no, no puede superar
el 40%, no dejemos eso en duda, no puede superar € 40%.

La autorizacion para la incineracion tiene que incluir
unarelacién explicitade lostipos y cantidades de residuos
toxicos peligrosos, en eso estamos totalmente de acuerdo
también.

Y la autorizacion de la Consgjeria, esta resolucion de
febrero, incluye una relacion de residuos admisibles, pero
las cantidades se especifican de manera genérica, y ahi
VEmOS NOSotros un problema muy serio.

Hay que precisar la cantidad de cada residuo en
particular, no podemos ir de forma genérica a especificar
las cantidades, hay que decir: de este residuo, tal cantidad,
y hay que hacerlo de forma particularizada, pues yo no
soy quimico, soy maestro escuela, ahora en excedencia
por la cosa de la politica, pero ago estudié de Quimicay
las mezclas eslo pdligroso, las mezclas, y la proporcién de
las mezclas, y S no especificamos la cantidad de cada
resduo y no lo especifica la resolucion, podemos estar
ante problemas mas o0 menos serios. Cierto es que la
resolucion le exige un seguro a la empresa, no voy hacer
demagogia, tengo aqui un informe de la CODA, a todos
nos suena lo que es, ¢no?, los riesgos de la incineracion,
no voy hacer demagogia, no S& qué seguro va a pagar
algunos riesgos de esa incineracion. Por eso digo que
tenemos que tener mucho cuidado.

Otro punto que nos ofrece a nosotros muchisimas
dudas se refiere a la normas para las mediciones en
chimenea. Ya lo ha apuntado € sefior Carrefio. La
directiva, en su articulo 10, establece que la autorizacién,
gue tienen que dar ustedes, porque el articulo 10 de la
Directiva 94/67 especifica claramente que en la autoriza
cién concedida por |as autoridades competentes -y en este
caso la autoridad competente es la Consgeria se
estableceran requisitos de medicién parael seguimiento de
los parédmetros, condiciones y concentracion de masa de
los contaminantes, relacionados con el proceso de
incineracion.

La autorizacion de la Consgjeria, en la prescripcion
técnica niUmero seis, en la que ustedes hacen en la
resolucién, establece que los requisitos de medicion para
el seguimiento de los parametros, condiciones y concen-
traciones en masa de |os contaminantes relacionados en el
proceso de incineracion, se establecera de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 10 y 11 de la Directiva
94/67.

¢QUEé esta pasando aqui? Que la directiva les pasa la
pelota a ustedes, y ustedes |e pasan la pelota ala directiva,
y esto también hay que aclararlo, hay que aclararlo, no lo
podemos dejar ante un tema que puede tener riesgos, esto
hay que aclararlo y hay que aclararlo en profundidad.

La directiva, en e articulo 10.3, establece que los
procedimientos de muestreo y medicién utilizados para
cumplir las obligaciones impuestas en relacion con las
mediciones periddicas edtardan especificadas en la
autorizacion expedida por las autoridades competentes,
gue son ustedes. Estos procedimientos no figuran en la
autorizacion de la Consgjeria, y habra que especificarlos.

Estamos dejando muchas puertas abiertas, dejamos
puertas abiertas al campo, que nos puedan venir de todo,
no solamente la Regién de Murcia, sino de todo € Estado
espafiol, y estamos degjando muchas puertas abiertas a la
discrecionalidad y estamos hablando de algo muy serio, e
insdsto que queremos seguir actuando con absoluta
responsabilidad.

HISALBA tiene una autorizacion como gestor de
residuos toxicos peligrosos, eso |0 sabemos, aunque no se
aclara € acance que en su dia se le concedio. ¢Seria
necesario que HISALBA volviese, para € acance que le
da la resolucion, a pedirle autorizacion de hasta donde
puede llegar como gestor de esos residuos toxicos
peligrosos? No lo s8, pregunto, no lo &, porque para que
HISALBA obtuviese la autorizacion como gestor de
recursos toxicos peligrosos en su momento, si tuvo que
presentar declaracion de impacto medioambiental, ¢ahora
le exigimos a HISALBA declaracion de impacto medio-
ambiental? El dcance de la eliminacion de aguellos
recursos estaba referido solamente a aceite. Ahora hay
nuevos residuos y totamente distintos y con riesgos,
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¢enemos que exigirles declaracion de impacto medioam-
biental?, ¢ha presentado HISALBA proyecto?

La directiva obliga y ustedes también en la resolu-
cién, pues desde los registros de control y memoria
medioambiental, del destino de los residuos, la proteccion
dedl suelo, las redes de evacuacion de aguas, etcétera; ¢ha
presentado HISALBA proyecto de todo esto? S ha
presentado proyecto, es necesario la declaracion de
impacto medioambiental al mismo?, pregunto, no afirmo,
pregunto.

SR. TOMAS MARTINEZ (PRESIDENTE):

Sefior Navarro, ha duplicado usted su tiempo, le
ruego que concluya.

SR. NAVARRO MOLINA:

Voy terminando. Yo es que espero de la generosidad
del presidente, sempre, ¢no?

No me voy a extender mas, voy a intentar terminar
précticamente por donde empecé: que no se nos metaen e
juego de la dicotomia alarma social-pérdida de puestos de
trabajo, que no se nos meta. Pero para eso, sefior Almoha-
[la, no se encoja usted de hombros. S hiciéramos de este
proceso, un proceso transparente, que no nos hubiéramos
enterado del 8 de febrero de que se ampliaba mediante una
resolucién. Estamos en junio; estamos, yo creo, siendo
absolutamente responsables, porque creemos que la
Regién tiene un problema de eliminacién de residuos. S
hay unainstalacién que puede dar esa funcién, bienvenida
seq, asl de claro. Nos gustaria que se hiciera enmarcado
dentro de un plan, y un plan que fuera debatido por todos
y conocido por todos, que no le toque silo el mochuelo, y
perdon la expresion, aunos, sino que estuviera enmarcado
dentro de un plan, como bien decia el sefior Carrefio.
¢Obedece esto a agunas directrices ya de plan de
eliminacion de residuos? No lo sabemos, s € problema
agui es que no sabemos, que no conocemos, ésa es lagran
cuestion, que no conocemos. ¢Obedece a una estrategia de
plan de disefio global de eliminacion en la Region?

iQue tenemos que tener unas servidumbres!,
tengdmodas, s los residuos los producimos nosotros
mismos y tenemos que diminarlos, evidentemente, ¢pero
van a ser sdlo de la Region o van a ser de fuera de la
Regién? Y todas esas interrogantes que he dgjado sobre la
mesa, que me gustaria que se aclararan suficientemente. Y
ademés me gustaria y pediria que, porque actuamos con
responsabilidad y esperemos y, desde luego, deseamos
seguir actuando con responssbilidad en este tema,
tampoco se aproveche la mayoria de la responsabilidad de
los grupos de la oposicion en una situacion tan delicada
como puede ser ésta.

Muchas gracias, sefior presidente.

SR. TOMAS MARTINEZ (PRESIDENTE):

Gracias, sefior Navarro.
Por & grupo parlamentario Popular, € sefior Alvarado
tiene lapalabra.

SR. ALVARADO PEREZ:

Muchas gracias, sefior presidente.

En primer lugar, darle la bienvenida a sefior consgjero
y a sefior Albacete por estar aqui esta mafiana entre
nosotros, en la casa de todos los murcianos, y si quiero
decir, a hilo de las intervenciones de la comparecencia
gue se solicitaba esta mafiana, que aungue luego se ha
centrado cas todo €l debate en el tema de la cementera de
Lorca, que € propio grupo parlamentario de lzquierda
Unida-Los Verdes, yo de su solicitud de comparecencia
entresacaba dos cuestiones. la primera era que, al amparo
de la disposicion transitoria primera, punto cuarto, de la
Ley 1/95, que sereferiaala elaboracion por € Consgjo de
Gobierno de determinados planes de gestion ambiental; y
la segunda cuestion, que creo que ha sido la que ha
centrado casi toda la comparecencia del consgiero y de los
grupos de laoposicion, que sereferia alaresolucion de la
Direccion Generd de Proteccion Civil y Ambiental, por la
gue se autoriza la mercantil Hornos Ibéricos Alba,
Sociedad Anénima, para € gercicio de la actividad de
vaorizacién energética en e horno de produccion de
clinker existente en la fabrica de cemento propiedad de
HISALBA, en el término municipal de Lorca.

En cuanto a la primera cuestion, pues yo creo que
estaba asi planteada en la solicitud de comparecencia, yo
quiero decir, y quiero hacerlo de una forma tgjante, que el
Consgjo de Gobierno esté trabajando de forma seria en los
temas medioambientales, y no puedo estar de acuerdo con
usted, sefior Carrefio, cuando dice que se esta incumplien-
do o se incumple la mociédn, se incumple la Ley 1/95, no
puedo estar de acuerdo con usted por una razén muy
sencilla, porque el plazo que prescribia la Ley 1/95, de 8
de marzo, no ha cumplido todavia; la propialey establecia
que entraria en vigor a los tres meses de su publicacién,
con lo cual hasta €l dia 8 de julio de este afio en realidad
no se termina ese plazo, por eso no puedo estar de acuerdo
con usted. Y s usted ha escuchado a consgero habra
oido, habra dicho y que lo ha ofrecido, asi |o he entendido
YO0, que ya estaban ultimadas las directrices de proteccién
del medio ambiente, unas directrices que son previas ala
elaboracion del plan, y que incluso € propio articulo 3 de
laLey 1/95 asi lo prevé; selo repito, €l articulo 3 de esta
ley es donde se dice que se deben de elaborar estas
directrices con caracter previo a plan.

Por lo tanto, yo entiendo, sefiorias, que no existen
motivos de preocupacion, se estd dentro del plazo
conferido, no hay ta ilegalidad como usted manifestaba
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Usted sabe que, efectivamente, existe una mocion, pero
aqui, en Murcia, en materia ambiental, nos regimos por la
Ley 1/95y el plazo aln no haterminado, por lo cual no se
esta produciendo el incumplimiento que usted anunciaba.

Por lo tanto, lo que si tengo que decirle es que no tenga
la menor duda, sefior Carrefio, de que € Partido Popular
en esta Region, desde e Gobierno esté luchando para
proteger, para megjorar la calidad de vida y, por supuesto,
pararestaurar €l medio ambiente.

Eso en cuanto a primer punto, que era lo que venia
sobre la elaboracion del plan que, efectivamente, viene
previsto enlalLey 1/95.

Ahorabien, la verdad es que cas toda las intervencio-
nes se han centrado en la resolucién de la Direccion
Genera de Proteccion Civil y Ambiental. Ha habido una
serie, ha habido muchisimas preguntas por parte de todos;
yo algunas preguntas creo que hasta incluso estan en la
propia resolucién, hasta incluso estan en la propia
resolucién, cuando se planteaba incluso por e portavoz
del grupo Socidista desde que quién habia iniciado y
desde qué fecha estaba la autorizacion. Yo la verdad es
que cuando lei la resolucion, en € apartado 1.c) queda
muy claro que esa resolucion se hace a ingtancia de
Hornos Ibéricos y que la resolucion es de 24 de abril de
1995 cuando se concede la autorizacion temporal, es
decir, se concede cuando no gobernaba el Partido Popular
en esta Region, € dia 24 de abril.

Pero yo creo que € tema para mi importante y que
creo que esta mafiana € sefior consgjero, pues ha dejado,
por lo menos para este grupo parlamentario, de forma
clara, es lo medios de control, S existen esos medios de
control y esos medios de control se van a cumplir tanto
por Hisalba como s vaa hacerlos cumplir la Consgjeria.

Yo entiendo que si y, ademés, ya le digo, en €l punto
quinto de la propia resolucion se establece la posibilidad
de que entidades colaboradoras de la Administracion que
son las que pueden, las que van a establecer la idoneidad
delasingtalaciones y e mantenimiento de las condiciones
de esta autorizacién. Y o creo que esta mafiana ha quedado
claro que esta resolucion no es un cheque en blanco a
HISALBA, en absoluto, sino que la autorizacion, con una
serie de controles que vienen establecidos tanto en la
propia resolucién como en la directiva en la cual se
encuentra enmarcada, pues entiendo que impone una serie
de condiciones que en ninglin caso se puede entender que
exise un cheque en blanco a favor de la mercantil
HISALBA para producir la valorizacién de los residuos
toxicos.

El consgjero ha dado una prolija relacion de determi-
nados informes que existen a favor del porqué laincinera-
cién en un horno industrial, en un horno cementero; ha
mencionado, pues desde diversos informes, ha menciona
do las cementeras francesas, un informe de un grupo

holandés, también lo ha mencionado -efectivamente,
muchisimas gracias, sefior Navarro, no yo también lo
tengo, muchas gracias-.

Por eso le digo que entiendo que después de esa
prolija explicacion que ha dado e sefior consgero,
nosotros entendemos que debe de existir un aire de
tranquilidad, por lo menos asi lo entiende este grupo,
porque € V Programa Europeo de Medio Ambiente, al
gue también se ha referido e sefior consgjero, dentro de
esa escala jerérquica de eliminacion de residuos, entiendo
gue se esta utilizando la forma, como él mismo decia, no
laforma mejor sino la mejor que hay en estos momentos;
[6gicamente, |a técnica va evolucionando y cada vez va
cambiando y va megiorando. Yo creo que si en lo que si
gue estamos en contra todos, y eso 1o ha manifestado €l
propio consgjero a final, y creo que es ago obvio, es en
contra de los vertidos, que seria, dentro de la escala
jerérquica, € dltimo escaldn, y que es ago contra lo que
estamos todos en contra, y més aln s son los vertidos
incontrolados que en algunos lugares de nuestra Region 1o
asolan, tanto en € aspecto de los neumaticos como en
otras cuestiones, incluso alguna denuncia que se ha
presentado recientemente por |zquierda Unida.

Por ello, cuando € portavoz de Izquierda Unida ha
planteado también que otras alternativas distintas, por
gemplo, a tema de los neuméticos, recordara que se
estuvo discutiendo aqui y la verdad es que cualquier otra
dternativa a la eliminacién de neuméticos pasaba por la
trituracion, pero que se entendia que no era e método
adecuado técnicamente, y otros sistemas que se estaban
utilizando como otros concretos, como era el que habia en
La Corufia, donde se habia hecho un muelle portdtil,
tampoco era la solucion, y los otros todavia estan en
mantillas.

Por lo tanto, después de toda la prolija informacion
técnica que ha dado € consgjero y, ante todo, teniendo en
cuenta que se cumple escrupulosamente la Directiva del
Consgo de la Unién Europea 94/67, que esta misma
mafiana se ha mencionado aqui en diversas ocasiones por
todos los grupos, que es la directiva que regula concreta-
mente la incineracion de |os residuos peligrosos, nosotros
gueremos manifestar en ese sentido la tranquilidad que
tenemos en referencia a ello, sobre todo por ese cumpli-
miento estricto y exhaustivo de la Directiva 94/67, como
muy bien ha dicho e consgjero, que se cumple, que, pese
no haber sido traspuesta el ordenamiento juridico espafiol,
se estd exigiendo con toda responsabilidad, incluso ha
manifestado que se van a poner determinadas exigencias a
la cementera lorquina que van, incluso, por encima de la
legisaciéon nacional, en cuanto a las exigencias que se
producen.

Por tanto, yo quiero terminar la intervencion, por un
lado, haciendo constar que, efectivamente, se ha mencio-
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nado que nuestra Comunidad Autonoma fue pionera,
sobre todo a nivel nacional, junto con Andaucia, en la
eliminacion de aceites usados. Y, efectivamente, se ha
manifestado que no hay ningln otro parangén a nivel
nacional. Efectivamente, 1o que se ha manifestado es que
Murcia, lo mismo que fue junto con Andalucia pionera en
la eliminacién de aceites usados, 10 que se pretende es que
Murcia sea pionera, s existen los informes técnicos
adecuados, en la eliminacion de los residuos tdxicos.

Por lo tanto, queremos mostrar en este caso huestro
apoyo tanto al sefior consgero como a Director General
de Proteccion Civil y Ambiental y, en definitiva, atodo €
equipo.

Nada mésy muchas gracias.

SR. TOMAS MARTINEZ (PRESIDENTE):

Gracias, sefior Alvarado.

Al objeto de contestar a las distintas preguntas y
observaciones que se han formulado, e sefior consgjero
tiene la palabra.

SR. SANCHEZ-ALMOHALLA SERRANO (CONSE-
JERO DE MEDIO AMBIENTE, AGRICULTURA Y
AGUA):

Gracias, sefior presidente.

Yo, efectivamente, me apunto a esa idea de que no se
deben promover bajo ningln caso adarmas sociades
generalizadas. Y yo creo que aun estando todos de
acuerdo en eso, ya hemos cometido ese error agqui en esta
misma comparecencia, porque se estd hablando de una
incineradora, hemos decidido incinerar, pero algo que
existe; s aceptamos que un horno de cemento es una
incineradora, yo estaria tranquilo porque esa incineradora
parece ser que lleva afios funcionando en € municipio de
Lorca, en laRegion de Murcia

La primera cuestién es que ya existe, no hemos
autorizado una incineradora, hemos dado autorizacion
para un cambio de combustible, que puede ser perfecto
para la buena marcha de esa planta y, desde luego, sin
entrar en ese tema, que evidentemente no me corresponde-
ria a mi plantedrmelo, también, bueno, para la buena
marcha de aspectos sociales y laborales en € propio
municipio.

Pero autorizar un cambio de combustible apoyandose
en normativas europeas que lo permiten, que lo regulan,
no es modificar, en ninglin caso, la finalidad del horno de
cemento, un horno incinera, es un horno que yaexiste. Yo
creo que no es bueno empezar a hablar ahora de que se ha
autorizado una incineradora en la Region. No es asi, ésa
no sé qué tiempo lleva, pero s acaso se pretende decir que
€s una incineradora, evidentemente, ya estaba antes y no
habia, a parecer, ningin problema por llo.

El hecho de que se autorice ese cambio de combusti-
bles se apoya fundamentalmente en la inocuidad del
proceso, se condiciona ademas a que en aspectos que
podian ser especiamente lesivos para los intereses
medioambientales de la poblacion o del propio medio
ambiente, ya se hace la aclaracion especifica de que no se
podran quemar productos halogenados, y de hecho la
relacion que viene recogida en la autorizecion es de
productos que no tienen halogenados. Luego, como
veremos més adelante, en la serie de andlisis que ha ido
haciendo, no en sustitucién sino como algo mas aladelo
qgue requeriria un estudio de evauacion ambiental
meramente tedrico, se ha hecho algo mucho mas alg
mucho més representativo, que han sido las mediciones
directas de los efluentes que salen por & horno, como
consecuencia de mezclas que se han estado quemando en
€l propio horno de cementos.

O sea, que fijada la primera cuestién que me parece
fundamental, no cambiemos el nombre de las cosas, un
horno de cemento es un horno de cemento, aqui lo que se
plantea si podria ser como incinerador, evidentemente, del
neumético; en cualquier caso, e neumético hace la
funcion de combustible, todos sabemos que € neumético
tiene unos componentes que hacen que las emisiones
producidas por su combustion a la atmdsfera sean menos
dafiinas que € propio carbén, que normamente se utiliza
en la combustion de ese horno y, por tanto, sustituir el
neumético por carbon es beneficioso, precisamente, para
el medio ambiente.

La primera cuestion: no hay incineradora; hay horno
de cemento, hay cambio de combustible.

Si hacemos referencia a lo primero que se ha hablado
aqui, evidentemente, pues ya en €l afio 80, probablemente
antes del afio 80, ya habia oposicidn a centrales nucleares,
se produjo una moratoria, evidentemente la moratoria
estaba basada en criterios que nada tienen que ver con la
seguridad nuclear. El hecho de que se haya producido en
Three Mile Idand un problema hace ya muchisimos afios
de una fusién de nlcleo en Estados Unidos no impidio que
se siguiera produciendo energia mediante plantas
nucleares. El hecho mucho més dramético, mucho més
violento, se produjo en Rusia; pues si, yo digo que hasta
incluso era esperable, porque s no se toman medidas de
seguridad, pues no cabe pensar... un coche sin frenos esta
condenado a estrellarse en algdn momento. No es
tradladable a la tecnologia y a las medidas de seguridad
adoptadas en materia de energia nuclear en los paises del
Oeste, en los paises de Centroeuropa, tenemos a Francia
aqui a lado suministrandonos energia eléctrica producida
poco més alé de los Pirineos mediante centrales nuclea
res, y, bueno, a mi me parece muy bien que como
principio sempre se apueste porque la ciencia, la
tecnologia, avancen lo suficiente como para que los
sistemas se vayan adaptando lo mejor posible a las
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exigencias medioambientales que hoy pide la sociedad.
Pero no nos podemos oponer a progreso, porque alguien
tendrd que progresar, y esta claro que mientras no se
descubra por finy se haga efectiva, desde el punto de vista
tecnolégico, la fusion en frio, pues tendremos que seguir
produciendo energia eléctrica para que la industria, para
que € desarrollo sea posible quemando carbén, quemando
combustibles fésiles y mediante energia nuclear.

Con esto quiero decir que evidentemente todos
deseamos una energia del tipo de la que siempre hemos
leido en las novelas de ciencia ficcidn de Isaac Asmov,
incineradores nucleares en las propias casas, pero,
sefiorias, todavia no estamos en esa situacion.

Y lo que se ha hecho ahora no es coger una tecnologia
0 aplicar unas soluciones que sean prehistéricas. Se esta
aplicando algo que esta reconocido expresamente por la
Unién Europea, que se reconoce que tiene que estar
sometido a un control, a una serie de limitaciones, todas
las cuales se han recogido en la autorizacion, en la
resolucion de autorizacion. Puede haber un aspecto
concreto en cuanto a lo que se ha planteado aqui sobre €l
articulo 3 de la directiva europea, en cuanto a que hubiera
que especificar las cantidades en las mezclas, jpues
podriamos considerarlo!, pero en cualquier caso no seria
algo que invalidara esta cuestion.

Se ha hablado del bajo poder calorifico de estos
residuos, y que eso haria necesaria la utilizacién de
grandes cantidades de combustible sustitutivo y, por tanto,
se sugeria la posibilidad o la necesidad de importar
residuos de otras regiones.

Evidentemente, ésa es una cuestién que no se ha
planteado en la resolucion, porque no debemos olvidar
que la resolucion de esta Direccion Genera se limita
efectivamente a establecer, primero, unas medidas que nos
permiten tomar decisiones, es decir, medidas reales del
proceso, que no hay ninguna obligacion legal de hacer
informacion publica, que estan disponibles para quien lo
requiera, pero que no ha sido practica habitual en ningin
sitio puesto que no se exige que sea ofrecida a lainforma-
cion publica los resultados de unas determinaciones que
solo sirven en principio paraque la Administracion, que se
supone que actta alaluz de la normativa vigente, tome su
decision de decir: cumple, no cumple, y entonces puedo
autorizar o no. La informacion esta disponible para quien
la solicite, pero les digo a sus sefiorias que no hay
obligacion legal de haberlo hecho publico, no se ha hecho
nunca en esta Region, no hay obligacion. Ahora, quien
tenga interés, evidentemente lo tiene a su disposicion para
que lo pueda comprobar. No obstante, yo haré ahora
lectura de algunas de las medidas que se han tomado a lo
largo de ese afio y pico de mediciones.

Se dice que no hay experiencias en otras zonas.
Evidentemente, ésta es una experiencia piloto en concreto,

pero desde luego no se puede aducir que Andalucia no
esté en marcha por la oposicién de la poblacion y de los
operarios. En el caso de Murcia no nos consta la oposicion
de los operarios. Y, en cualquier caso, respecto a esa
oposicion de la poblacion, si nos consta a todos en esta
Region la autorizacion del Gobierno de Andalucia de una
planta de cogeneracion que a su vez produciria agua
desalada, que gozd de todas las bendiciones de la Junta de
Andalucia y que luego ha tenido rechazos fuera de su
propia Comunidad Auténoma.

Esto es muy etéreo. Nosotros estamos todos de
acuerdo, como bien ha dicho antes el sefior Navarro, en
que si queremos desarrollo en la Region, el desarrollo
sabemos lo que lleva consigo, y no podemos pensar que el
desarrollo nuestro debe hacerse limpio y a costa de
regiones proximas. El desarrollo supone asumir todos sus
costes, como también se asume de entrada todos sus
beneficios. En cualquier caso, S aqui se producen residuos
es razonable que se trate de resol ver.

Y ahora entrariaen de quién partié lainiciativa, que en
este caso la iniciativa hubiera partido de HISALBA o de
la Administracion, cualquiera de las dos tenian razones
suficientes paratomar lainiciativa;, HISALBA porque esta
inmersa en un sector industrial en declive, porque el coste,
efectivamente, més alto de la produccion no es el materid,
muy barato, que tiene que utilizar como materia prima,
sino e combustible, y que precisamente para seguir siendo
competitivos estan buscando otras aternativas para los
combustibles que utilizan habitualmente. Pero aparte de
esa legitima aspiracion que podria haber suscitado la
iniciativa de la cementera, esta la legitima aspiracion,
legitima porque legitimas son todas las decisiones que
tome un Gobierno democréticamente elegido, a buscar las
soluciones idéneas a los problemas que genera su propio
desarrollo.

Por tanto, seria indiferente quién tomo la iniciativa,
pero aqui hay una cuestion clara, ya en €l afio 93, y se
hace referenciaen la propia resolucion, solicito HISALBA
la autorizacion como empresa gestora de residuos con la
finalidad exclusiva de iniciar ya un cambio de combusti-
ble: parte del carbdn por partes de aceites, y encima no
pagando por e combugtible sino cobrando por su
eliminacién. Yala iniciativa fue tomada por la cementera
hace tiempo y ahora en esa misma iniciativa de cambio de
combustibles porque la megora de las técnicas en la
eliminacion de los aceites, larevalorizacidn, la creacion de
un nuevo negocio, de un mercado, € uso del aceite para
cogeneracion, para la limpieza y reutilizacion en otros
fines, ha hecho e que € interés de los productores de
aceite no se dirija a pagar dinero para que se lo quemen
sino a recibir parte de dinero porque se lo reciclen, y por
tanto yo creo que ésa es una muestra de que cuando la
técnica avanza autométicamente, no ya las administracio-
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nes correspondientes, sino la propia iniciativa privada que
observa la aparicién de un negocio y la posibilidad de una
empresa, es ella misma la que genera nuevas sdidas que
suelen ser, normalmente, pues bueno, mas avanzadas, con
menoresriesgosy tal.

Yo creo que también estaria de méas hablar de que la
solucién de los neuméticos es la 6ptima o no, ya he dicho
gue tiene menos dafios efectivos que la combustion del
carbdn, pero me permito sugerir que cuando se hablo de
eliminar, hace pocos meses, los dafios que causaba la
eliminacion, la combustién incontrolada de neuméticos o
el abandono de los mismos en e campo, fueron grupos
ecologistas los que sugirieron precisamente que un
método utilizado en paises avanzados, a los que no
teniamos nada que envidiar, estaban utilizando cementeras
para esa eliminacion, obteniendo ademés un producto que
era, bueno, revalorizable.

Quiero decir que € rigor a veces, bueno, pues se
encuentra por los sitios més insospechados. Sus sefiorias
se dan cuenta ahora mismo de que hemos coincidido en
ese rigor, quién estd en la Administracion, quién esta
también haciendo de voz de la sociedad para tratar de
mentalizarnos de la defensa del medio ambiente.

Desde luego, insisto en que esa acusacién permanente
de incumplimiento sistematico por € Gobierno de las
recomendaciones de la Asamblea no se gusta a la
realidad; los incumplimientos se producen cuando se
pasan los plazos establecidos, y creo recordar que hasta el
proximo 3 de julio tenemos un plazo establecido por laley
vigente que supera, por supuesto, a las intenciones
manifestadas y aprobadas en una Asamblea mediante una
moacidn, y antes de esa fecha sus sefiorias van a tener con
un gran esfuerzo, a pesar de que cuando en un esfuerzo
encomiable de toda la comunidad, de toda la sociedad
representada en esta Asamblea, se lanzé répidamente a la
cale una Ley de Proteccion de Medio Ambiente, como
también se hizo una Ley de Floray Fauna Silvestre, que
no preveia que e cumplimiento de plazos tan estrictos
como obligaciones numerosas requeria haber hecho
estudios econdémicos para decir qué nos cuesta, qué
personal, qué presupuestos deben incorporarse, deben
tenerse en cuenta en los gobiernos sucesivos para que las
leyes que hoy aprobamos puedan cumplirse con e tiempo
previsto y puedan cumplirse con las suficientes garantias
de que han sido desarrollados con rigor todo lo que en
elasseexige

A pesar de que ninguna de ambas leyes, en concreto la
de Medio Ambiente, habilité o exigio, hizo estudio
econdmico del coste que llevaria € incremento del
personal necesario y los presupuestos necesarios, €l
esfuerzo, como digo, de los funcionarios de la Consgjeria
ha conseguido: primero, hacer ago tremendamente
laborioso, s se quiere hacer con rigor, como es un
Catdlogo de Residuos de la Regién de Murcia que, como

antes dije, esta a disposicion de sus sefiorias, que no se
limita exclusivamente a codificarlo, a identificarlo, a
clasificarlo y a darle ademés alternativas de gestion, en las
gue se considera s debe minorarse su produccién, s debe
vaorizarse e residuo, o § debe eliminarse, o s debe
tratarse o eliminarse.

Un catélogo de residuos es 1o minimo necesario para
que pueda llevarse adelante después, hecho e catdogo,
unas directrices de proteccion como exige la ley, que ya
antes mostré a sus sefiorias, directrices que estan como
documento para debate, también a su disposicion, también
pronto a disposicién para €l debate, e inmediatamente
después del debate y adopcion de las directrices los planes
de gestidn van rodados, pero, como no se les escapa a sus
sefiorias, lalabor esingente y, desde luego, yo desde aqui
personalmente, ya lo he hecho en otras ocasiones, he
elogiado €l esfuerzo que tan escasos medios hacen para
cumplir lo que mandan las normas.

Se preguntaba insistentemente S existen otras
aternativas a la eliminacion de neuméticos. Si, se ha
presentado una idea en la Direccion para eliminar los
neuméticos por un sistema que ya es conocido y que se
utiliza en otros sitios, la criogenizacion, rotura por frio,
molienday tal, pero en esto también tenemos experiencias
relativamente proximas. El Consorcio de Residuos
S6lidos Urbanos ha tenido una larga trayectoria hasta que
finamente, hace un mes, se aprobd definitivamente como
se iban a resolver esos problemas, y se aprobaron los
canones. Es curioso que después de una andadura de diez
afios del Consorcio, sea en e Ultimo mes cuando surgen
todas las técnicas nuevas, surgen todas las empresas
dispuestas a concedernos |0 mas barato del mercado, con
lo que vamos a ahorrarnos presupuestos ingentes.
Desconfio de la iniciativa de quien aparece €l Ultimo dia,
con todas las cartas ya descubiertas encima de la mesa, a
ofrecer 500 pesetas menos por tonelada por € vertido en
un vertedero que, curiosamente, no esta en condiciones de
recibir basura sino de clausurarse.

Por tanto, sefiorias, el problema de los neumaticos es
antiguo, los humos de los neumaticos ya no se ven hoy,
hemos resuelto un problema, y yo desde luego lo que
todavia no veo es a nadie directamente implicado en la
construccion de una planta, a su coste, con beneficios para
él y beneficios para la Region, sin ningln coste para la
Administracion, que elimine, retire y revalorice de forma
adecuada los residuos que son producidos por los
neuméticos.

Por tanto, aternativas, si, hay una que ya funciona en
algun sitio, pero, bueno, eso si, se piden 40.000 toneladas.
Si contamos que la produccion de neumatico de la Region
son 4.000 &l afio, para que sea rentable esa planta que se
nos ofrece necesitamos importar 36.000 toneladas de
neumdticos de fuera de la Region. S siguiéramos la
dialéctica que se ha venido produciendo y los argumentos
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expuestos aqui, deberiamos negarnos en principio, aungque
la solucion fuera magnifica, porque eso nos convertiria en
receptores de residuos de otras regiones y parece ser que
€30 no eslo que nos interesa.

Se ha insistido también y ahi creo que no se nos
puede atribuir a nosotros la falta de conocimiento de todos
los organismos, instituciones afectadas, he querido
entender que no habia habido una comunicacion fluida,
pero yo si debo entender que por nuestra parte la obliga
cién como Administracion era tomar todas las medidas
necesarias, exigir los datos, mediciones concretas que nos
permitieran tomar la decisén de s siendo legal esa
resolucién o porque lo sea en sl mismo e cambio de
combustible, nos hemos limitado a eso y a adaptar la
normativa. Es probable que € tema no haya tenido todos
los interlocutores que estan implicados en € tema, pero
hay, digamos, negociaciones que yo no puedo impulsar
desde fuera, no s& exactamente, supongo que la industria
en concreto necesitara también algun tipo de aprobacion,
algun tipo de licencia, aunque en este caso me temo que a
ser un cambio de combustible quiza sblo exija, puesto que
la licencia de apertura la tiene, una aprobacion de
resolucién y una aprobacion por parte de Industria en ese
caso concreto.

Yo, sefiorias, quiero terminar diciendo, cuando se
hablaba del estudio de impacto ambiental, para que se
guede claro que no ha habido en absoluto ni ocultismo ni
nada, sino lavoz callada, gris, de despacho de funcionario,
en e seguimiento de las medicionesy en sus resultados.

Siguiendo las recomendaciones de la Directiva en
cuanto a emisiones, pues tenemos que cadmio més talio,
dos de los elementos pesados, metales pesados que se
pueden producir, en las mediciones estan muy por debgjo
delo que pide lanormativa, pero muy por debgjo; pide 0,4
miligramos/metro cubico y las determinaciones més altas
son de 0,05. Lo mismo ocurre con las determinaciones de
mercurio, de arsénico, edtafio, plomo, cromo, cobre,
cobalto, vanadio, manganeso, niquel y estafio, que para
ese conjunto de metales pesados la normativa pide un
méximo de 6,2 miligramosmetro cibico normal y la
méxima determinacion no llegaa0,6.

Idénticas determinaciones se producen a lo largo de
todo ese afio de pruebas para las emisiones de &acido
clorhidrico, de monéxido de carbono, de carbono organico
total, de particulas de SO, y de fluorhidrico.

En un tema en el que todos tenemos una cierta
sensibilidad y que es f&cil tradadar a la sociedad, como
era las determinaciones de dioxinas y furanos, se fue
precisamente escrupuloso de manera que a las medidas
[levadas a cabo en la planta por una entidad colaboradora
de la Administracién, por tanto legitimada para llevarlas a
cabo, que es Ambio SA, ademas de esas medidas se
llevaron a cabo los andliss en los laboratorios de

espectrofotometria de masas del Centro de Investigacion y
Desarrollo, del Consgjo Superior de Investigaciones
Cientificas de Barcelona. No obstante, conscientes de las
dificultades asociadas d muestreo y andlisis de estos
componentes y conscientes de la sensibilidad que muestra
la sociedad respecto a solo € nombre de €los, se
efectuaron muestras gemelas en determinaciones distintas
para analizar en dos laboratorios externos, un laboratorio
el Centro de Andlisis de Trazas de Lyén y el laboratorio
Tridngulo del Reino Unido, en Manchester. Se redlizaron
en total ocho determinaciones, y podemos decir que s ya
las emisiones de dioxinas y furanos, porque lo pudieran
llevar incorporados los combustibles originales con los
que viene funcionando habituamente la cementera
(carb6n y combustibles hidrocarburos), estaba por debajo
de la normativa europea, en este caso concreto se detecto
gue todavia més por debajo, en algin caso concreto con
niveles de trazas.

Quiero decir que en un seguimiento amplissmo, en un
programa de control y seguimiento de la contaminacion,
se han efectuado medidas puntuales de emision de focos,
medidas de inmision, medidas en continuo, a la entrada de
horno, a la salida de horno, con todas las determinaciones
gue exige la normativa europea, en todos los casos,
incluido la entrada en € sistema de depuracién de gases
concretamente en .. filtros. Se ha medido todo lo exigible,
todo lo exigido por la normativa, y en todos los casos,
sefiorias, las determinaciones cumplen la normativa. Eso
precisamente, €l saber que estébamos por debajo, muy por
debgjo de lo que exige la normativa, que estabamos
debajo, muy por debajo de las emisiones iniciales con €
combustible normal, es decir, carbén e hidrocarburos,
pues eso da todas |as garantias.

S cambiando & combugtible las emisiones se han
reducido y se han reducido sensiblemente ademas las
emisiones de CO,, parece ser que no habia ninguna razon
objetiva para rechazar 10 que a nosotros exclusivamente
nos corresponde: autorizar, por cumplir la normativa, esa
actividad de valorizacion energética en los hornos de
cemento.

Quiero decir con dlo que lo que se resuelve aqui
cumple todas las normativas vigentes, se es més estricto
incluso que la normativa europea, todavia no tradadada al
acervo legidativo espaniol, y desde luego siempre con €l
condicionante de que ante cualquier salida de las exigen-
Cias previstas se procederia a adoptar decisiones que van
incluso a cierre, como dice aqui, sin derecho a indemni-
zacion. Se garantizan por todos los medios los intereses de
la poblacion, los intereses del medio ambiente, y queda
exclusvamente ese aspecto de una determinacion del
articulo 3 de la Directiva en cuanto a fijar las cantidades,
que, como digo, podria haberse sometido aun andlisis més
exhaustivo de lo que es la normativa y de su posible



186

Diario de Sesiones- Comision de Asuntos Generales

inclusién en la resolucion como una adenda, pero desde
luego no parece que sea oportuno rechazarlo de entrada y
solicitar unamoratoria.

SR. TOMAS MARTINEZ (PRESIDENTE):

Gracias, sefior consgjero.

Se va a abrir un turno de posible réplica por parte de
los grupos, con e ruego de que concreten sus intervencio-
nes, puesto que en €l primero se ha sido flexible y se ha
duplicado el tiempo permitido. Por lo tanto, con ese ruego
que le hago a los digtintos grupos, € sefior Carrefio, por
parte de |zquierda Unida-L os Verdes, tiene la palabra.

SR. CARRENO CARLOS:

Desde luego, sefior presidente, la contestacion del
consgjero creemos que no ha estado a la dtura de las
circunstancias. Yo crefa que iba a venir mucho mas
preparado, con argumentos més serios, mas sdlidos, para
intentar convencernos a la oposicion de que € tema tenia
todas las garantias, y se ha dedicado a tirar balones fuera
el sefior consgero y a no entrar en & meollo de la
cuestion.

Y yo creo que aqui el trasfondo del tema es que la
Administracion regional desde € primer momento en este
tema ha actuado con cierta nocturnidad, y lo decia antes el
sefior alcalde de Lorca cuando decia que ustedes sacan la
publicacion de esta resolucién sin contar con nadie y
aprobando ya, sefior consgero, porque hay que decirlo
con toda claridad, la incineracion de productos tdxicos y
peligrosos. Y no me venga usted con que estamos creando
alarma socia porque, a pesar de lo que usted diga, este
tema lo estamos tocando los grupos de la oposicion con
una seriedad que raya cas, cas en la perfeccion, sefior
consgjero, cOmo estamos tocando este tema. Pero, claro,
ya hallegado e momento de que se le diga a pan, pan, y
al vino, vino, y hallegado € momento de degjarse de dar la
Vuelta.

Y aqui claro que todos los grupos estamos muy
interesados, y ademas no muy interesados, sino que hay
gue garantizar los puestos de trabajo, jno faltaba mas que
se hiciera un pequefio chantaje con el tema de los puestos
de trabgjo!, jes que eso no lo vamos a tolerar desde los
grupos de la oposicién, es que eso no lo vamos a tolerar!
No lo digo por usted, usted no puede hacer ese chantgje,
claro estd, pero quiero decir que aqui no se trata de
puestos de trabajo si 0 puestos de trabajo no, aqui se trata
de s hay un proyecto serio para eliminar residuos toxicos
0 peligrosos, o esto puede ser un coladero donde se ponga
en peligro la salud publica de los ciudadanos de Lorca y
del medio ambiente.

Y como hay que tener todas las garantias, sefior
consgjero, desde € grupo de Izquierda Unida le pedimos

una moratoria, que se quede sobre la mesa y que se
cumplan las condiciones que yo le decia antes y que ahora
le repito.

En segundo lugar, no estamos de acuerdo con € tema
del incumplimiento, de las excusas que usted pone sobre
el incumplimiento de la Ley de Medio Ambiente, porque
vamos a ver, ¢qué se cumple, € 3 de julio de 19972,
¢tienen ustedes elaborado un anteproyecto, tan siquiera un
anteproyecto de plan regiona para e tratamiento de los
residuos téxicos o peligrosos, 0 es que estan ustedes aqui
ahora quedandose con la oposicién? Y yo lamento
hablarles con tanta franqueza, yo creo que no es serio.
¢Qué fata? Un mes justo para cumplir eso. Pero,
jcuidado!, ¢ustedes tienen elaborado ya algiin documen-
to?, porgue yo quisiera conocerlo.

Y, claro, cuando se aprueba una mocion de Izquierda
Unida donde se dice que una vez entre en vigor la Ley de
Proteccion del Medio Ambiente se proceda a elaborar, de
forma prioritariay urgente, € plan director de gestion de
residuos sdlidos, y esto se aprueba € 20 de abril de 1995,
de forma prioritaria y urgente quiere decir, sefior consgje-
ro, que ustedes desde que tomaron posesion tenian que
haberse puesto a trabajar de forma prioritaria y urgente,
porque asi se lo decian los representantes del pueblo, que
somos los diputados regionales, y le ddbamos un mandato
al Gobierno regiona para que hiciera de forma prioritaria
y urgente e plan, y alos dos afios ustedes no tienen aqui
el plan. Por lo tanto, ustedes estan incumpliendo laley y
estan incumpliendo lo que les ha dicho la Asamblea
Regional, y eso no se puede consentir, y yo lo tengo que
denunciar con labocallena, sefior consgjero.

Me parece poco serio que usted nos diga aqui que la
moratoria nuclear no se hizo en base a peligro que
suponian las centrales nucleares. ESo no es serio, sefior
consgjero; la moratoria nuclear que hay en todo € mundo
es porque se ha tomado conciencia gracias a la gente
sensata, que estdbamos diciendo continuamente que eran
un peligro potencial parala Tierra € seguir construyendo
centrales nucleares, la gente sensata estéhamos diciendo
€0, gracias a eso se gand esa batalla. Entonces no diga
usted que no es por € peligro, yo no s& qué quiere usted
decir con eso, es que no |o entiendo.

Desde luego, no ha contestado usted s van a venir
residuos de fuera de nuestra Region y de fuera de nuestro
pais, usted eso ha dado la callada por respuestay he hecho
una pregunta clave. Los lorquinos, los ciudadanos del
Guadalentin, quieren saber si se vaa convertir la cemente-
ra de HISALBA en un punto receptor de residuos toxicos
y peligros de Espafia y de parte de Europa, y eso quere-
mos saberlo los ciudadanos que vivimos alli. Y aeso tiene
usted que dar respuesta, sefior consgjero, no se salga usted
por la tangente. Y se puede usted enterar de lo de
Andalucia, jeh!, de las dos plantas que le he dicho, de
Jerez de laFronteray de Carboneras.
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Yo no sé s usted, sefior consgjero, sabe que hay una
cuestion que se llama desarrollo sostenible, que se trata de
gue podamos tener nuestros sistemas de produccién sin
gue haya un coste medioambiental que pongaen peligro la
salud de los ciudadanos y € medio ambiente, eso se llama
desarrollo sostenible, asi, en pocas paabricas. Claro,
cuando usted dice que e progreso, en e desarrollo
tenemos que asumir los costes, parece como que esta
usted poniendo en duda lo que se llama desarrollo
sostenible.

iClaro que € progreso tiene unos riesgos, sefior
consgjero!, pero hay que poner los medios, hay que poner
los medios para que eso no suponga eso, poner en peligro
el habitat, € habitat que tenemos a nuestro alrededor.

Y, por lo tanto, yo le digo que laincineracién debe de
sar e pendltimo de los recursos que se tengan pare
eliminar los residuos. Digo € pendltimo porque estoy de
acuerdo con usted que el verterlos al medio ambiente es
méas pernicioso para € medio ambiente, evidentemente,
pero que antes hay otras formas y que nos dicen las
directivas europeas. reduccién en origen, reciclado, sefior
consgero, y la incineracion debe de ser précticamente el
Ultimo de los recursos. Y ustedes van alo cdmodo, van a
lo comodo.

A mi me gustaria que usted me diera nombres de
cudles son los grupos ecologistas que le dieron laidea de
guemar |os neumaéticos en la cementera de Lorca, ami me
gustaria que diera nombres;, porque hablar aqui del
movimiento ecologista de forma ambigua para despresti-
giarlos, diciendo que fueron ellos los que insinuaron que
se quemaran ali, entonces a mi me gustaria nombres de
los grupos ecologistas, porque es que estoy deseando de
[lamarlos y de decirles. "€l sefior consgjero ha dicho esto”.
Entonces, bien, me gustaria que diera nombresy yo se lo
agradeceria.

Y ya termino, sefior presidente, yo quiero eogiar el
trabajo que estén haciendo €l personal y los técnicos de la
Consgeria, tanto en la Direccion General, por supuesto,
de Proteccién Civil y Ambiental como en la Direccion
Genera del Medio Natural; quiero elogiar la labor porque
con los poquitos que son estén haciendo un trabgjo
extraordinario. Pero al mismo tiempo quiero decir, sefior
consgjero, que usted y el equipo de Gobierno del sefior
Valcarcel tienen estas dos direcciones generaes total-
mente infradotadas de medios y de personal. Por lo tanto,
mi critica, sefior consgjero, vaa usted y al sefior presidente
de la Comunidad Auténoma, porque €@ medio ambiente lo
tienen ustedes como una cuestion totalmente secundaria,
de ahi que no hayan sido capaces, como ya le dijimos en
el debate de presupuestos de la Comunidad Auténoma,
que habia que meter partidas presupuestarias para
contratar a técnicos, precisamente para hacer todo esto,
pero como no hay voluntad politica todo esto se estd

retrasando y ustedes estén incumpliendo las leyesy 1o que
les hemos dicho desde la Asamblea Regional.

Y ya para findlizar, sefior presidente, decir que hay
por ahi alguna que otra alternativa para € reciclado de los
neuméticos y que no necesitan 40.000 toneladas, que no
necesitan 40.000 toneladas, jeh!, que son proyectos
mucho mas pequefiitos, proyectos mucho méas acordes con
el tamafio de la Regién y con la cantidad de toneladas que
producimos en Murcia para poder reciclar 1os neumaticos.
Y que en ese aspecto yo le animo a que usted le preste la
atencion adecuada. Yo entiendo que usted estda muy
ocupado, que lleva muchismas cosas complicadas. €
agua, la agricultura, e medio ambiente, vy, claro, esto va
en el vagon de cola, € tema del medio ambiente va en €
vagbn de cola, porque eso se desprende de las formas que
tiene usted de hablar de estas cosas, que yo no lo llego a
entender.

Por lo tanto, sefior consgjero, me deja usted decepcio-
nado y lamento que no tenga en cuenta la propuesta de
Izquierda Unida de dgjar sobre la mesa esta orden
mientras ustedes no tengan elaborado € Plan Regional de
Residuos Toxicosy Peligrosos.

SR. TOMAS MARTINEZ (PRESIDENTE):

Gracias, sefior Carrefio.
Por parte del grupo parlamentario Socidlista, €l sefior
Navarro tiene la palabra.

SR. NAVARRO MOLINA:

Gracias, presidente.

Vamosaver s soy lo més breve posible y se clarifica,
porque creo que no se ha entendido bien alguna de mis...
Yo tengo que reconocer que mi intervencién no ha sido
muy ordenada, porque inciden tantas cosas en esta
cuestién que no...

A mi se me ha contestado a algunas de las preguntas
gue he hecho, en cuanto a especificar la cantidad por cada
residuo, que efectivamente se reconoce que no esta en la
orden, pero que se podria ver como poder articular eso.
No se ha cerrado la puerta, ¢no?, de algunaforma.

Pero hay otras cuestiones que no se me han contesta-
do, y estamos ante un procedimiento que debe ser
tremendamente riguroso, creo yo.

La contradiccion que existe entre la resolucion y la
propia directiva, en cuanto a los procedimientos de
medicidn; unos se derivan de la directiva europea, en su
articulo décimo dice que "serdn las autoridades compe-
tentes' en cuanto a los procedimientos de medicion, y la
resolucién de la Consgeria, de febrero, remite a la
directiva. Y e procedimiento fundamental: conocer qué
tipo de procedimiento vamos utilizar para la medicion de
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las emisiones, desde mi punto de vista.

Los procedimientos no figuran en la autorizacién de la
Consgeria, lo han dicho los laboratorios, pero ¢qué
procedimientos?, 1o han dicho los laboratorios que han
hecho, y a mi me parece bien y plausible la rigurosidad y
no degar exclusivamente a un laboratorio € tema del
control, sSino que se ha hecho e esfuerzo, se ha hablado de
un laboratorio inglés, de un laboratorio francés y del
Instituto, me parece que ha sido en Barcelona, de
Investigaciones Cientificas. Todo eso esta muy bien y yo
lo aplaudo.

Es decir, s yo creo que aqui, a margen de las
posiciones que mantengamos cada grupo, somos cons
cientes de que los residuos hay que eliminarlos y que
tenemos queir a procedimiento, aungque no nos guste, hay
gue pensar en uno, y S & uno tiene que ser con todas las
cautelas de preservar e medio ambiente y fundamental-
mente |a salud de | os ciudadanos.

Y en ese sentido, pues observamos que hay determina-
das cuestiones que no se gjustan ala Directiva 94/67. Y yo
las he planteado. Se me ha contestado a una, pero no me
ha contestado al resto.

Es que e tema, sefior consgjero, es complicado, es que
es un horno que estaba disefiado para quemar carbon; y las
autorizaciones pertinentes que obtuvieron alé por € afio
65 6 66, cuando se pone en planta la cementera de Lorca,
es para carbon. Y ahora no se trata de que es que vamos a
cambiar & combustible, es ¢qué vamos a quemar ahi? A
nadie se le ha ocurrido pensar, y han desaparecido, las
méaquinas del tren que circulaban con carbdn, y nadie
decia nada; s la cementera de Lorca siguiera con carbon
nadie se alarmaria ni nadie estaria planteando ninguna otra
cuestion. Sabemos que en e afio 91 se pide una autoriza-
cién parael temade los aceites.

He dicho también que estaba mas 0 menos consensua-
do, a regafiadientes, el tema de los neuméticos, a regafia-
dientes, no nos gustaba la solucion pero era una solucion y
no teniamos otra; y yo estoy con ustedes, algun proyecto
gue yo he tenido la oportunidad de conocer con respecto a
la eliminacién de neuméticos, pues desde € punto de vista
econdmico quiza no tenga viabilidad, los que yo conozco,
y me he interesado porque en Itdia hay algin procedi-
miento que los reconvierte en adoquines, en PVC para
cafierias de agua, tuberias de agua, para multitud de cosas;
y esta siendo rentable y han venido a exponerlo.

Mientras que eso no se estudia, no se profundiza en
él, no surge la iniciativa que ponga, tampoco creo yo que
seala Administracion la que tiene que poner esa planta, 1o
descarto. Bueno, no hay ninguna iniciativa privada que
€30 |o ponga en marcha, vayamos a esa solucion. Pero €
problema surge después, que es lo que no se quiere
entender y eslo que ustedes no quieren entender.

Que en el tema de neuméticos, en € tema de aceites,
el adcance que se concede a la autorizacion a HISALBA

para la eliminacién de determinados residuos no esta
claro, y surge por arte de birlibirloque en febrero la orden
donde ahi esté todo lo que se puede quemar.

Entonces no se trata de sustituir el carbdn, de sustituir
un combusgtible, no lo podemos dejar reducido a esa
expresion, que lo Unico que hacemos es cambiar el
combustible. No, mire usted, vamos a eliminar residuos
toxicos y peligrosos. Eso es, no simplemente un algo tan
sencillo como que vamos a cambiar el combustible, que
antes funcionaba con carbén y ahora va a funcionar con
electricidad o va a funcionar con gasolina. Bueno, eso es
lo que queremos: informacion, de esas mediciones, de
esos estudios, de todo eso que usted dice..., bueno, pues no
lo podemos dejar reducido a una simple comparecencia
parlamentaria, que yo agradezco, sinceramente agradezco,
pero que debemos de ir un poquito més al4, un poquito
bastante més alla

Hombre, no le voy a leer lo que se va a quemar ali,
todos lo sabemos, quienes hayamos tenido la molestia al
menos de estudiarnos este problema. Y tenemos nuestras
dudas, porque también tenemos nuestros informes, quiza
no tan cualificados como los de ustedes, pero que nos
ponen ciertos reparos y nos dicen que s no calculamos las
cantidades exactas de los productos que ali se van a
incinerar, pues la mezcla de los mismos distintas en las
proporciones pueden producir emisiones digtintas, y eso
no se le escapa a nadie, yo creo que eso atodos se nos...

Y hay inquietud, y puede haber inquietud, y esa
inquietud mal utilizada puede crear determinadas aarmas
sociales, que yo estoy de acuerdo absolutamente con €
sefior Carrefio que en este tema se esta siendo tremenda-
mente escrupuloso, y es verdad. Llevamos cinco meses
desde que se publica la orden, y no habran visto todavia a
ningun grupo de la oposicién en un medio de comunica
cion, ni en ningun sitio, hablar de temas fuera de tono; ni
al grupo de Izquierda Unida ni a grupo Socidista. Y eso
es lo que estamos pidiendo. Estamos pidiendo, miren
ustedes, antes de que esto se ponga en marcha, igua que
se ha establecido un cauce de comunicacion con la propia
empresa HISALBA para que nos dé informacion, para
conocer € procedimiento, para conocer incluso los
problemas de la propia empresa y podamos vaorarlos,
hégase con la Administracion regiond. Si lo estamos
haciendo con HISALBA, por qué no lo podemos hacer
con la Administracion regional. Suspéndase de momento,
que tampoco estd HISALBA ya preparada, ni ha hecho la
inversién, por supuesto muy gorda que tiene que hacer
para esa cuestién, con fondos europeos incluso, con
alguna subvencion europea que estd solicitando.

Bueno, vamos a sentarnos y vamos a andizarla en
profundidad. Y s todos nos sentimos responsables de esta
cuestion, pues yo estoy convencido que todos convence-
remos a los ciudadanos y no nos meteremos quizas en
problemas de dificil, dificil solucién.
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Insisto en otro tema, ¢se ha presentado proyecto o no
se ha presentado proyecto? Y s se ha presentado
proyecto, ¢necesita la declaracion de impacto medioam-
biental 0 no necesita la declaracién de impacto medioam-
biental ?

Nada més.

SR. TOMAS MARTINEZ (PRESIDENTE):

Gracias, sefior Navarro.
Por & grupo parlamentario Popular, € sefior Alvarado
tiene lapalabra.

SR. ALVARADO PEREZ:

Muchas gracias, sefior presidente.

Yo voy a hacerle caso a su ruego inicia y voy a ser lo
més breve posible.

Quiero manifestar una cosa. Yo pensaba, sefior
Carrefio, que usted iba a pasar de puntillas sobre e tema
del plazo, y entiendo, de verdad, y selo digo con el mayor
respeto, pero con toda seriedad y con todo rigor, € plazo
no se ha pasado, jeh!, no se ha pasado. Entonces |o que no
es sexio, sefior Carrefio, es decir en una primera interven-
cién que se nos ha pasado € plazo y, en una segunda
intervencion, rectificar y preguntar que cuando va a haber
un anteproyecto.

Yo lereitero que las directrices, que estén previstas en
el articulo 3, y que & sefior consgjero le ha mostrado esta
mafiana, estan ahi, sefior Carrefio. Y a mismo tiempo le
digo que estamos dentro de plazo.

Y de acuerdo que hay una mocion, no sele niega, pero
una ley no queramos que la jerarquia normativa se vea
aterada por una mocién. Lo que en realidad hay es una
ley, que se publica el 8 de julio, perdédn, se publicael 8 de
marzo y entra tres meses después, en julio, € 8 de julio.
Sefior Carrefio, no se ha pasado € plazo, de verdad, no
puede usted, primero, acusarnos de que se ha incumplido
un plazo y luego plantearnos...

El sefior consgero ha manifestado aqui esta mafiana
gue existen unas directrices, que son € paso previo a
plan, y asi lo dice textualmente el articulo 3 de laley, que
no me lo he inventado yo. Por lo tanto, eso es lo que
quiero decirle con toda seriedad.

Usted ha hablado de la insatisfaccion. Yo tengo que
decirle que a nosotros la respuesta del sefior consgjero si
nos ha satisfecho, nos ha satisfecho porque ha dado
infinidad de datos, ha aportado las mediciones que en €l
mismo se han realizado y que estdn muy por debgjo dichas
mediciones de lo que venia establecido en la directiva
europea como limite méximo y que también se han puesto
adisposicion. Entonces no hay tal obscurantismo 'y, por lo
tanto, si que nos ha satisfecho plenamente la intervencion

del sefior consgjero.

Por otro lado, manifestarle que ha planteado usted la
alteracién del sistema de la jerarquia existente dentro del
V Programa Europeo de Medio Ambiente, donde vienen
establecidos, y que e consgero mencionaba en su
intervencion, que eran reduccion, reutilizacion, recupera
cién de materias o0 energia, incineracion sin recuperacion
de energia y vertidos, usted ha pedido que se dltere, he
querido entender, que lo pendltimo fuera laincineracién o
larecuperacion, pero que no eslo penditimo, lo pendltimo
es laincineracion sin recuperacion de energia, entiendo, y
ese V Programa Europeo de Medio Ambiente es de
obligado cumplimiento, entiendo que es de obligado
cumplimiento.

Tamhbién creo que hay una cantinela que se viene
oyendo, yo por lo menos lo vengo oyendo en cada
intervencion, es que para € Partido Popular € medio
ambiente no es importante, es una cosa secundaria. Yo
lamento decirles que no puedo estar en absoluto de
acuerdo con usted; para determinadas materias por
primera vez ha habido consignacion presupuestaria, se
esta utilizando en la forma adecuada, se esta firmando
convenios, y uno es e de la eliminacién de neumaticos,
para diminar un grave problema de esta Region. Por lo
tanto, yo creo que ese planteamiento que usted redliza de
que e medio ambiente esta dentro del programa del
Partido Popular en un aspecto secundario, creo que no se
adecua alaredidad.

Y yo luego quiero manifestar otra cosa sefior
Carrefio, € Partido Popular, € grupo Popular es absolu-
tamente respetuoso con la Ley 1/95. Lo que yo le
recordaria, y hay que tener memoria, es quiénes fueron los
gue aprobaron, quiénes fueron los que se abstuvieron y
quiénes fueron los que votaron en contra a la citada Ley
1/95.

Y yapor Ultimo decir que, efectivamente, ya con esto
termino, manifestarle a sefior portavoz del grupo
parlamentario Socialista que hablaba de las inquietudes
que existian. Yo quiero decirle que, efectivamente, son
inquietudes, pero una inquietud en ningdn caso es una
realidad, y por lo tanto cuando se habla de inquietudes hay
gue ser creo que tremendamente prudentes, como lo
estamos aqui siendo todos esta mafiana, porque Si no se es
prudente, una inquietud, cuando es mal transmitida, puede
producir una grave alarma socia, y por eso entiendo que
esa inquietud hay que manifestarla dentro del campo
adecuado.

Nada més y muchismas gracias.

SR. TOMAS MARTINEZ (PRESIDENTE):

Gracias, sefior Alvarado.
Para finalizar, un turno de duplica por parte del sefior
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Consgj ero.
Tienelapaabra

SR. SANCHEZ-ALMOHALLA SERRANO (CONSE-
JERO DE MEDIO AMBIENTE, AGRICULTURA Y
AGUA):

Muchas gracias.

Vamos a ver, hay una serie de preguntas que,
efectivamente, quiza porque todos hicimos excesivo uso
delapalabra, pues no se han apuntado.

En cuanto a esa cuestion del tipo de procedimiento de
medicién, € tipo de procedimiento de medicién no tiene
gue determinarlo la Consgjeria, la Comunidad Auténoma;
estas mediciones son habituales ya en los sistemas en todo
€l paisy hay 6rdenes y reglamentos de caracter nacional
que indican a qué distancia de la base, a qué distancia de
la chimenea, con qué tipo de muestreador, con qué
reactivos, qué sistemas de andlisis..., todas las determina
ciones de emisiones a la atmésfera estdn establecidas en
normas del Minigterio de Industria hace mucho tiempo,
porque no olvidemos que hay una cuestion clara, aqui se
habla de residuos que se van a revalorizar. Esos residuos
han sido producidos previamente y utilizados después. Las
empresas que producen estos residuos, las empresas que
producen la materia prima que produce estos residuos
estan sometidas a las memorias anuaes de control y todos
estén establecidos expresamente en normativa naciond,
Ordenes y reglamentos, métodos tanto fisicos como
metodol6gicos en laboratorio de determinacion de los
componentes, los efluentes a la atmosfera. Lo reconozco,
muy bien, si cabe esa duda cabria hacer referencia a que
los sistemas de mediciones son los establecidos en las
normativas emitidas por el Ministerio de Industria o donde
corresponda llevar en cada caso ese tipo de normativas.
Podria ser oportuno indicarlo, pero, en cuaquier caso,
toda esa normativa esta ya en vigor y, bueno, no se
entiende necesario hacer referencia expresa a cosas que ya
se conocen, a normativas... no es una ley general bésica,
no es una recopilacion de leyes, se supone que ya hay
normas que no deben recogerse aqui que se sabe que se
esta sometido aellas.

Se insiste de nuevo en el tema de las cantidades, de
identificar las cantidades. A nosotros evidentemente desde
luego no nos consta que haya problemas de mezclas,
quiero decir que determinadas mezclas en la combustion
produzcan lo que podriamos denominar sinergias
negativas, es decir, que un disolvente por si solo es
inocuo, pero la mezcla de un disolvente con tintes y
pigmentos organicos pueda producir residuos peligrosos
gue no s eliminan. He hecho antes referencia en la
exposicién primera a la temperatura y a tiempo de
residencia del elemento dentro del horno. Se habla de
normativa europea e incluso para componentes con

organoclorados cuando esto es mas del 1%, temperaturas
de 1.200 grados de dos segundos de residencia. Estamos
hablando de que €l horno ofrece temperaturas de 2.000 y
tiempo de residencia de 4 6 5. O sea, la posibilidad,
también dije antes, de que destruye integramente la parte
organica, antes hice una referencia expresa a la destruc-
cion total en ese periodo de residencia de cualquier
producto sometido a esa temperatura y, por tanto, insisto,
no nos consta en la bibliografia existente que haya
sinergias negativas por la mezcla de determinados
componentes en la combustion.

No obstante, si también parece oportuno, porque yo
entiendo que la inquietud es libre, el miedo es libre, y la
inquietud y e miedo solo se resuelven con informacion
amplia, rigurosa, veraz, y precisamente s uno de los
comentarios, de las sugerencias que se han hecho a lo
largo de esta comparecencia es que no hay suficiente
informacion, no digo yo a publico, pero si a quienes
puedan tener intereses en facilitarla a publico, y quién
mejor en este caso que su sefioria, que ademés es €
acade del ayuntamiento en cuestion, del municipio en
cuestion, yo ofrezco a sus sefiorias, a todos, como antes he
hecho con otros documentos a los que he hecho referen-
Cig, que esta disponible toda la informacion que hay en la
Consgeria respecto a este tema, esté disponible toda la
informacion de resultados, de mediciones efectuadas,
donde se han hecho, con qué sistemas, con qué periodici-
dad, esta disponible, porque desde luego entiendo que €l
rechazo que se produce sistemdticamente hacia actuacio-
nes que en si mismas, adaptadas a la normativa vigente,
no representan ningln riesgo, por eso la normativa las
permite, pueden evidentemente hacer que peligre, que sea
inviable una iniciativa que, por otro lado, tiene virtudes, y
yo estoy convencido de que las virtudes que, sin duda,
tiene la revalorizacion de residuos toxicos y peligrosos,
que es de su apellido de lo que en definitiva estamos
sufriendo aqui las consecuencias, s se Ilamaran residuos
sin més probablemente no habria problema. Pues yo
insisto, tienen a su disposicion toda lainformacidn de este
tema en la Direccion General de Proteccion Civil y
Ambiental, y desde luego me indica e director que
efectivamente también la informacién sobre los combusti-
bles que en d futuro, combustibles, residuos toxicos
peligrosos que puedan ser quemados como combustibles,
se vayan a quemar Yy los resultados de las mediciones que
se establecen.

O sea, que esta autorizacion, que tiene carécter
provisional durante un afio y que puede revocarse, insisto,
en cualquier momento, bueno, es objeto de seguimiento.
Y lainformacién, combustibles quemados, € resultado de
las mediciones, sstematica de las mediciones, estd a
disposicion de sus sefiorias para que a lo largo de ese afio
de prueba con carécter provisional pueda ser sometido a
discusion, a andlisis, esos resultados, y a la luz de ese
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funcionamiento pudiera o bien darse luz verde definitiva o
bien procederse a la revocacion de la orden, porque, como
pueden suponer sus sefiorias, creemos que e interés es
claro y es lo que ha impulsado a la firma de esta resolu-
cién. Pero, en cualquier caso, por encima de este interés
en la revalorizacion de unos residuos que, no lo olvide-
mos, hoy se hacen fuera de nuestras fronteras nacionales
(con los costes adicionales que lleva econdmicos y
sociales), bueno, se puede evidentemente eludir, podemos
degjar que siga sadliendo los industriales a Francia, pero
entendemos que es beneficiosa y es, no digo que inocua,
porque esto no va a ser agua bendita, evidentemente, pero
tampoco digamos que es peligroso.

Yo quiero, s hablamos de rigor, hablemos de rigor, y
como hablamos de rigor, €l rigor de la horaimpone, s me
permiten sus sefiorias, también ser mas breve de lo que yo
estoy siendo, resumo: vamos a ofrrecer toda la informacion
a respecto y ademas también, en particular, sobre
combustibles que se vayan a quemar, residuos que se
vayan a quemar y resultados de las mediciones durante
todo el periodo, con la seguridad ademas de que seguiria-
mos andizando esa cuestion de las mezclas y de su
posible suma de efectos negativos. No nos consta en las
pruebas que se han hecho, en las que se han hecho pruebas
con combustibles de contenido calorifico, de medio y de
ato, que han supuesto en definitiva quemar la préctica

totalidad de los combustibles o0 los residuos que agui
vienen reflgjados. Se ha hecho un poco una muestra de
todo.

Estd a su disposicion y, en cualquier caso, Siempre con
laidea de que s se demostrara que para €l interés general
no es beneficioso, a la luz de los resultados, no de
especulaciones, ya esta prevista la revocacion en cualquier
caso. Pero, de todas formas, les garantizo que € rigor con
el que se hallevado a cabo € andlisis y la resolucion que
hoy discutimos aqui no da lugar a dudas sobre s hay
peligro 0 no. Les garantizo, como resumen, que las
emisiones medidas al exterior han sido menores en todos
los elementos controlados a las que se producian antes con
los componentes habituales de carbdon y coque de
hidrocarburos.

Nada mésy muchas gracias.

SR. TOMAS MARTINEZ (PRESIDENTE):

Gracias, sefior consgjero.

Pasamos a tercer y dltimo punto, que es simplemente
la aprobacion del acta nimero 14, que tienen sus sefiorias,
y que, por lo tanto, creo que no hay ninguna manifestacién
al respecto.

Pues agotado el orden del dia, selevantalasesion.
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