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SR. LOZANO TONKIN (PRESIDENTE):

Buenos días. Se abre la sesión.
Esta Presidencia propone a la Comisión el cambio del

orden del día previsto, de forma que el debate y votación
de la Moción número 258 pasaría a primer lugar, conti-
nuando en el orden correspondiente. Solicito votación por
asentimiento.

Muy bien. Pues entonces, comenzamos con el debate y
votación de la Moción número 258, sobre formalización
de un convenio entre la Consejería de Cultura y el Ayun-
tamiento de La Unión para la valoración, expropiación y
rehabilitación de la Casa del Piñón, formulada por don
Cayetano Jaime Moltó, del grupo parlamentario de Iz-
quierda Unida-Los Verdes.

Para la defensa de su moción, tiene la palabra el señor
Jaime Moltó.

SR. JAIME MOLTÓ:

Gracias, señor presidente.
Bien. Yo creo que la intención de esta moción, que va

totalmente dirigida a la recuperación y puesta en valor de
un bien de interés cultural, yo creo que de un valor muy
apreciado por los ciudadanos de esta comarca, está situado
en el municipio de La Unión, es un monumento que se
empezó a diseñar por el arquitecto Cerdán. Data de 1893
los primeros estudios de su configuración y posterior
construcción. Está un poco ligado al fuerte empuje eco-
nómico que tuvo el municipio de La Unión a finales de
siglo y principios de siglo, ligado a la intensa actividad
minera que se desarrollaba en aquellos años, y una de las
expresiones, pues, digamos, de la bonanza económica que
se daba en ese municipio en aquellos años.

Fruto de aquella situación, pues se puede incluso ca-
talogar el Mercado, el Mercado de la época, y yo creo que
la llamada Casa Piñón, son los dos elementos emblemáti-
cos en los que los ciudadanos de La Unión pueden con-
templar lo que ha sido el despegar de ese municipio en su
momento.

Creo que es necesario también volver a reincidir el que
en este momento tiene una catalogación de bien de interés
cultural. Es preciso también decir de que su propiedad en
este momento es de carácter privado.

Y yo creo que conviene también plantear el que es
fruto de debate, en toda la sociedad del municipio de La
Unión, el estado en que se encuentra ese inmueble; el
estado de degradación lamentable que va padeciendo con
el transcurso de los años; la desatención o la falta de capa-
cidad que los propietarios tienen para poder adoptar las
tareas de conservación que eviten un deterioro irreparable.

Y yo creo que ese debate que se ha dado en el munici-
pio de La Unión, que se viene dando ya desde hace bas-

tantes meses, yo diría años, ha llevado a que por parte de
la corporación municipal se empezasen a adoptar acuerdos
tendentes a que se pudiera evitar un mal mayor, como
pudiera ser, en su momento, incluso la desaparición de ese
bien de interés cultural.

Así, pues hemos observado que hace ya un año, más
de un año, catorce meses, el 31 de enero de 1996, el
Ayuntamiento de La Unión aprobaba, por unanimidad de
todos los grupos políticos (Partido Popular, CDS, Izquier-
da Unida y Partido Socialista), el solicitar a las adminis-
traciones competentes, es decir, tanto a la Consejería de
Cultura y Educación de la Comunidad Autónoma como al
propio Ministerio de Cultura, la necesidad de que se emi-
tiese un informe sobre la posibilidad de iniciar un expe-
diente de expropiación de este bien de interés cultural
como es la Casa de Piñón.

La iniciativa que presenta nuestro grupo, hace ya dos
meses aproximadamente, viene como consecuencia de la
falta de respuesta que, a nuestro juicio, ha tenido la inicia-
tiva del Ayuntamiento de La Unión.

Vemos con preocupación cómo el 7 de mayo la Direc-
ción General de Cultura decía o hacía público el que tanto
la Administración autonómica como la municipal podrían
expropiar este bien de interés cultural ante el peligro que
representaba su deterioro. Hablaba incluso de las posibili-
dades económicas de llevar a cabo el expediente de ex-
propiación, ligándolo, en cualquier caso, a las
posibilidades de economías presupuestarias que lo hicie-
sen posible.

Pero, sin embargo, hemos visto también, y éste es el
motivo de preocupación, el que por parte de la consejera
se hacían declaraciones también en los meses de estío (27
y 28 de agosto), en las cuales de algún modo se dejaba
llevar por esas posibilidades, esas posibilidades que úni-
camente se ligaban a la Administración regional, a intentar
instar a los dueños a que rehabilitasen o buscasen fórmu-
las jurídicas que hiciesen posible la rehabilitación. Era una
solución, desde luego, bastante más larga en el tiempo,
que no ofrecía una respuesta inmediata a la situación, yo
creo que urgente, que está demandando la Casa del Piñón.

Nosotros queremos hacer reflexionar al conjunto de
los grupos parlamentarios sobre la necesidad de acometer
esas urgentes obras de reparación; obras que, en cualquier
caso, están previstas en la ley. La Ley de Patrimonio His-
tórico-Artístico, en su artículo 36.3, establece de un modo
claro que se podrán conceder ayudas por parte de la Ad-
ministración, que tengan el carácter de anticipo reintegra-
ble, en el caso de que esos bienes inmuebles estén
catalogados como BIC, lógicamente, y la necesidad de
inscribir, en cualquier caso, esos anticipos en el Registro
de la Propiedad.

En el caso, establece igualmente la Ley de Patrimonio
Histórico Artístico, que la Administración realice algún
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desembolso económico, el coste de ese desembolso se
podrá considerar, a futuros aspectos de expropiación que
se pudieran llevar a cabo, como parte del justiprecio que
se debería de abonar en el supuesto de ir al proceso de
expropiación.

En ese sentido es en la línea que va la moción que
presenta nuestro grupo esta mañana en la Comisión, en-
tendiendo de que hay que dar una respuesta desde las
instituciones, desde las administraciones públicas a la
preservación y conservación del patrimonio histórico-
artístico de que dispone en este momento la región.

En ese sentido, planteamos dos puntos, dos puntos
dispositivos. El primero de ellos, al menos, intentar impul-
sar el que por parte de la Administración regional, de la
Consejería de Cultura y Educación, se inicien las gestio-
nes con el Ayuntamiento de La Unión, al objeto de for-
malizar un convenio que persiga la elaboración de un
estudio, al objeto de cuantificar la valoración material de
la Casa del Piñón, el coste que pueda tener, que se pueda
valorar en este momento la Casa del Piñón; y también
valorar el coste de lo que supondría la rehabilitación de
ese inmueble.

Un segundo punto, en el cual planteamos que, una vez
que se conozca el coste de ese inmueble, se acometa, a
través de las partidas genéricas que existen en los Presu-
puestos de la Comunidad Autónoma, en la Consejería de
Cultura, relativo a la rehabilitación del patrimonio históri-
co-artístico, la rehabilitación de ese inmueble, teniendo
éste, el coste de la rehabilitación, la consideración de anti-
cipo reintegrable, en el supuesto de que se fuese a un pro-
ceso de expropiación.

Yo creo que es una propuesta viable, es una propuesta
razonable, es una propuesta que está asentada en el senti-
miento no tan sólo de los ciudadanos del municipio de La
Unión, yo diría que de toda la comarca, es un monumento
emblemático, y que creo que se precisaría el que todos los
grupos esta mañana hiciésemos un esfuerzo por llegar a
una solución que nos pudiese valer a todos, pero que sig-
nificase el que este bien de interés cultural, patrimonio
histórico-artístico de la Región de Murcia, en concreto del
municipio de La Unión, pudiera respirar, pudiera tener un
aliento, y saber de que las autoridades, en este caso la
Administración regional, es sensible y está en disposición
de dar una respuesta positiva a la solución que presenta en
este momento.

Nada más y muchas gracias.

SR. LOZANO TONKIN (PRESIDENTE):

Muchas gracias, señor Jaime.
Por el grupo parlamentario Socialista, tiene la palabra

el señor Salas.

SR. SALAS GARCÍA:

Gracias, señor presidente.
Bien. La moción que debatimos hoy, a propuesta del

grupo parlamentario de Izquierda Unida, yo creo que es
una moción interesante, fundamentalmente y concreta-
mente por las aportaciones que ha hecho el proponente de
ella misma.

Es un edificio emblemático de la ciudad de La Unión,
que consta, como él ha dicho, de principios de siglo, más o
menos cuando se acabaron esas obras; y que llevamos
tiempo en que se está intentando por parte de todos los
grupos municipales de la ciudad de La Unión el llevar eso
a cabo.

Incluso, decía el proponente en sus manifestaciones,
en su exposición, que había que hacer algunas valoracio-
nes para el trabajo, o para la restauración, independiente-
mente luego del uso que se le diera a ese edificio, estamos
viendo, o leyendo en la prensa en esta semana, estos últi-
mos días, que se está pensando por parte del Ayunta-
miento -en las manifestaciones del alcalde y yo creo que
de todos los grupos-, porque esto es una cosa vieja, el que
pudiera utilizarse incluso como edificio administrativo,
Ayuntamiento de La Unión.

Pero, vamos, independientemente del fin que se le
diera al uso de ese edificio, yo creo que lo importante es
que se preserve y de manera ya rápida se actúe, porque
mucho se ha hecho, incluso -decía- que algún estudio y
alguna resolución ya se hecho (en el año 95 se hacía, sobre
mayo o junio, por la propia Dirección General de Cultura)
y alguna valoración se hacía para el mantenimiento de lo
que más, digamos, deteriorado está, que es la fachada, que
hablaban en torno a dieciséis millones de pesetas.

Hemos leído también manifestaciones de la consejera
de Cultura donde la cosa es un poco problemática, dado
que no es propiedad pública. Bueno, yo creo que eso no es
óbice para que se actúe, siendo, como está catalogado,
bien de interés cultural.

La Ley del Patrimonio Histórico Español yo creo que
es clarísima, y alguna mención ha hecho el proponente en
su artículo 36. Y el 39 es clarísimo, donde las administra-
ciones tienen que velar, los poderes públicos tienen que
procurar por todos los medios la conservación y la conso-
lidación de estos edificios. Incluso el 36 lo desarrolla, que
siendo en este caso, como es, privado, hay caminos inclu-
so para poder ayudar si la persona en ese momento no
tuviera capacidad económica para desarrollar las inversio-
nes necesarias para su mantenimiento.

En definitiva, yo no sé si el mejor camino sería o no la
expropiación. Lo que sí está claro es que ese edificio, día
que pasa, semana que pasa, mes que pasa, se va deterio-
rando y costará más, y con el peligro que conlleva la posi-
ble pérdida, que sería irreparable, de ese edificio, que,
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como decía, es bastante emblemático en La Unión.
Yo no quiero alargarme más en este tema, pido la sen-

sibilidad del grupo mayoritario, que manifestaciones de
todo el mundo siempre las ha habido en favor, incluso del
presidente Valcárcel, cuando estuvo en una de sus visitas a
La Unión, obviamente se lo reclamaron los grupos muni-
cipales y él mostró su apoyo a la ayuda y a la restauración
de ese edificio. Y aunque ha puesto sus pegas, digamos
administrativas, la consejera, tampoco se ha manifestado
nunca en contra de esto.

Con lo que yo creo que tendríamos que actuar de ma-
nera ya rápida y no dejar que pasara más tiempo, con el
fin del menor deterioro posible y la mayor recuperación de
ese edificio.

Así que, como decía, no tenemos más palabras en este
momento. Y muchas gracias, señor presidente.

SR. LOZANO TONKIN (PRESIDENTE):

Muchas gracias, señor Salas.
Por el grupo parlamentario Popular, tiene la palabra el

señor Pacheco.

SR. PACHECO ATIENZA:

Muchas gracias, señor presidente.
En primer lugar, agradecerle el cambio en el orden del

día y pedir disculpas a sus señorías por la situación física
en que me encuentro, pero intentaré ser lo más breve posi-
ble e intentaremos ir directamente al problema en sí.

Debatimos hoy la moción presentada por el grupo
parlamentario de Izquierda Unida-Los Verdes, sobre la
Casa del Piñón, en la ciudad de La Unión.

Compartimos totalmente la preocupación con el grupo
de Izquierda Unida-Los Verdes por ese edificio, ese edifi-
cio emblemático, que ha dicho el portavoz del grupo de
Izquierda Unida que es representativo para la comarca,
efectivamente, y yo diría que incluso para la región. Es
uno de los edificios, junto con el Mercado, donde actual-
mente se celebra el Cante de las Minas, que indican la
pujanza de una ciudad, por desgracia en estos momentos
no está así, pero que en su historia la tuvo.

Nosotros pensamos que hay que acometer, y lo antes
posible, estas obras; que en estos momentos hay una pro-
tección en la zona donde está la farmacia, dentro de la
Casa del Piñón, que lo único que hacen es evitar que si cae
alguna de las cornisas no dé a alguno de los viandantes,
pero nada más, hasta ahí es todo lo que se ha acometido.
Pero, realmente, si se sigue deteriorando, cuando se in-
tente acometer será mucho más costoso y si no, en algunos
casos, imposible.

Nosotros pensamos que esto debe ser hecho desde la
Consejería de Cultura, que debe ser quien haga los estu-

dios pertinentes de la rehabilitación, de cuál puede ser el
costo del edificio, de cuánto puede ser el costo de la reha-
bilitación, sin necesidad de hacer ningún tipo de convenio,
como propone en su moción, entre Consejería de Cultura
y Ayuntamiento; es decir, que la Consejería de Cultura
por sí sola acometa ese estudio de cuál es la situación, cuál
es el costo, que no tenemos que recurrir, aparte del trámite
de expropiación, en estos momentos yo quiero informar a
los señores diputados que con fecha 7 de abril del 97 hay
una providencia del Ayuntamiento de La Unión donde
dice que:

"En relación con el inmueble denominado Casa del
Piñón, situado en la calle Mayor, esquina calle Jacinto
Conesa y calle Santa Isabel de esta ciudad, declarado bien
de interés cultural con la categoría de monumento, y vistos
los antecedentes obrantes en este Ayuntamiento, sobre la
falta de cumplimiento por el propietario de sus deberes de
conservación para evitar la ruina del citado bien cultural,
hacen necesario adoptar las medidas precisas de carácter
económico, jurídico y técnico para proceder a la expropia-
ción del antes citado bien de interés cultural. En conse-
cuencia, procédase por los servicios técnicos a redactar el
correspondiente proyecto de expropiación, y por los servi-
cios jurídicos y económicos a la elaboración de los corres-
pondientes informes".

Es decir, que ya se ha puesto en marcha el proceso
expropiatorio. Y el proceso de valoración de lo que puede
costar la rehabilitación, incluso la expropiación, lo debería
hacer la Consejería de Cultura con sus técnicos, que para
ello los tiene.

Entonces en el texto de la moción que se presenta yo
propondría al representante del grupo de Izquierda Unida
el primer punto que viniese a decir: "La Asamblea Regio-
nal insta al Gobierno regional a iniciar las gestiones ten-
dentes para que por parte de la Consejería de Cultura se
formalice la realización de un estudio que cuantifique la
valoración material de la Casa del Piñón y el coste de la
rehabilitación", repito, sin necesidad de hacer ningún con-
venio con el Ayuntamiento, sino que lo haga directamente
la Consejería de Cultura.

Bien, en cuanto a lo que es la propiedad de la Casa del
Piñón es el problema en estos momentos, no se sabe real-
mente de quién es. Ya en fecha del año pasado, de 19 de
agosto del 96, la Dirección General de Cultura comienza
un expediente sancionador por no haber mantenido este
inmueble como era, y sin embargo la resolución es recu-
rrida y se tiene conocimiento de una sentencia del 7 de
octubre de 1996 por la que se resuelve un contrato de
permuta entre la empresa citada, la empresa de Cartagena
que había comprado un señor, Urbano creo que se llama,
de La Unión, habían comprado, y bueno, en estos mo-
mentos esa sentencia está recurrida, es decir, la propiedad
no se sabe en estos momentos de quién es, por lo que el
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expediente sancionador se ha tenido que paralizar ya que
la Consejería no sabe a quién dirigirse.

Entonces el tema está en la propiedad, cómo la Con-
sejería de Cultura puede hacer esa rehabilitación. Depen-
diendo de que sea un particular el propietario, o
dependiendo de que fuese una institución, un organismo
jurídico, como pudiese ser el Ayuntamiento, el tipo de
acuerdo sería distinto; con el particular sería por una sub-
vención y, sin embargo, con una institución, como el
Ayuntamiento, sería otro tipo.

Entonces en el segundo punto yo propondría o pondría
en consideración del proponente del grupo de Izquierda
Unida-Los Verdes que dijese que "la Asamblea Regional
insta al Gobierno regional a que una vez conocido el pro-
pietario de dicho inmueble, la Consejería de Cultura aco-
meta dicha rehabilitación por el procedimiento legal que
corresponda, sin perjuicio del proceso expropiatorio".

Es por ello que compartiendo la preocupación que
tenemos creo que todos los grupos porque la Casa del
Piñón sea conservada, sea protegida de ese deterioro per-
manente en que está, se haga lo más rápidamente posible y
se agilicen los trámites.

Espero que se tengan en consideración las propuestas
que he hecho y nada más. Muchas gracias.

SR. LOZANO TONKIN (PRESIDENTE):

Muchas gracias, señor Pacheco.
Señor Jaime.

SR. JAIME MOLTÓ:

Gracias, señor presidente.
Bien, yo creo que primero tenemos que felicitarnos por

el talante que se está mostrando en el debate, yo tengo que
felicitar al conjunto de los grupos parlamentarios que han
planteado desde una óptica positiva la participación y, si
se quiere, mejora incluso de la redacción, pues teniendo en
cuenta lo que haya podido suceder desde hace algo más de
un año que se planteó esa demanda por parte del Ayunta-
miento de La Unión.

Bien, yo creo que sin entrar a valorar las ambiciones
que se plantean con respecto a la utilidad de ese edificio,
creo que lo que planteaba el señor Salas está en la mente
de todos los grupos políticos, de la sociedad de La Unión,
de que pudiera albergar ese edificio la sede administrativa
del Ayuntamiento. Creo que, por otra parte, los plantea-
mientos que viene a realizar el grupo parlamentario Po-
pular esta mañana creo que no alteran la filosofía de la
moción, la pretensión que persigue, que viene, si se quie-
re, a actualizar la situación en la que se encuentra en ese
momento.

Yo sí quiero plantear una cuestión, indicando que es-

toy de acuerdo con las dos modificaciones del texto que
plantea en ambos puntos, y es que la indefinición que en
este momento a nivel jurídico se plantea con respecto a la
propiedad del inmueble, lo que viene también a evidenciar
a la vez es una mayor despreocupación del inmueble. O
sea, la indefinición con respecto a la propiedad de ese
monumento lo que ofrece es una total dejación en la res-
ponsabilidad de conservación, lo que creo que debe de
alentar a todos los grupos parlamentarios a que el segundo
punto también sea un elemento de impulsar a que las ac-
tuaciones que se lleven por parte de la Consejería sean lo
más diligentes posibles al objeto de que ese problema que
se puede dar, en cuanto a indefinición de la titularidad, no
se plasme finalmente en un deterioro irreversible del in-
mueble.

Yo creo que las propuestas que presenta como transac-
ción el grupo parlamentario Popular vienen a actualizar y
vienen a mejorar la redacción del texto que planteaba
nuestro grupo, y en ese sentido no planteamos ningún tipo
de objeción, estamos totalmente de acuerdo con que fi-
nalmente el texto de la moción se vote conforme a esa
proposición.

Nada más y muchas gracias.

SR. LOZANO TONKIN (PRESIDENTE):

Muchas gracias, señor Jaime.
Dado que se ha producido un cambio en el texto de la

moción, el señor Salas puede intervenir.

SR. SALAS GARCÍA:

Sí, gracias, señor presidente, brevemente, porque yo
creo que en el cambio no hay fondo, hay formas, nos da
igual que sea la Consejería conjuntamente con el Ayunta-
miento, o en convenio o no, lo importante es que se haga,
no tenemos nada que decir.

Lo que sí creo que aquí ha pivotado, yo creo que en las
intervenciones de todos los portavoces, ha sido esa gran
preocupación, que es lo verdaderamente importante de
cara a la rehabilitación y la puesta en valor que sea, por-
que al final, como decía en mi primera intervención, im-
porta menos cuál vaya a ser el fin del edificio, siempre
dentro de las coordenadas lógicas de lo que debe de ser
rentabilizado de cara al municipio, pero sí lo importante es
la rapidez en esa rehabilitación.

Entonces no tenemos nada que decir, sólo añadir que
en el segundo punto, bueno, yo no sé lo que va a durar el
buscar, aunque yo creo que el dueño sabemos todos, o el
propietario, quién es, se hace a veces muchos caminos
para llegar a una determinada meta, pero yo creo que, por
lo que apuntaba el portavoz Popular, por ahí van los cami-
nos de quién es el propietario, y en todo caso yo creo que
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si no se encontrara con rapidez, caminos hay legales para
que un edificio de esta naturaleza la Administración, los
poderes públicos, tomen con rapidez las iniciativas nece-
sarias para que un bien declarado de interés cultural no
sufra más deterioro del que hasta ahora ha conllevado, con
lo que no tenemos más que decir y apoyar obviamente la
moción, o los cambios que se hacen en la moción por el
grupo Popular.

Muchas gracias.

SR. LOZANO TONKIN (PRESIDENTE):

Muchas gracias, señor Salas.
Entonces esta Presidencia va a leer el texto que se va a

aprobar.
Sugiero a sus señorías que comencemos con: "La

Asamblea Regional insta al Gobierno regional:
1.- A iniciar las gestiones tendentes para que por parte

de la Consejería de Cultura se formalice la realización de
un estudio que cuantifique la valoración material de la
Casa del Piñón y el coste de la rehabilitación.

2.- A que una vez conocido el propietario de dicho
inmueble, la Consejería de Cultura acometa dicha rehabi-
litación por el procedimiento legal que corresponda, sin
perjuicio del proceso expropiatorio".

Sometemos el texto a votación. Votos a favor. Votos
en contra. Abstenciones. Queda aprobado por unanimidad.

Pasamos al segundo punto del orden del día, que es
debate y votación de la Moción número 220, sobre solu-
ción a la falta de espacio para aulas y laboratorios en el
campus universitario de Cartagena, formulada por don
Pedro Trujillo Hernández, del grupo parlamentario Socia-
lista.

Para la defensa de la moción, tiene la palabra el señor
Trujillo.

SR. TRUJILLO HERNÁNDEZ:

Muchas gracias, señor presidente.
Señorías, el pasado 10 de octubre de 1996 tuvo entrada

por registro la moción que vamos a debatir a continuación,
sobre la falta de espacio para aulas y laboratorios en el
campus universitario de Cartagena. Eran fechas de inicio
del curso universitario y era agobiante en ese momento la
falta de espacio y las necesidades que tenía el campus de
Cartagena, y ustedes, los del Partido Popular, como siem-
pre, van dilatando la discusión de los problemas con el
único fin de que el tiempo los resuelva, pero en este pro-
blema se han equivocado y los problemas se mantienen.

Para solventar el problema durante el curso actual la
única gestión ha sido la realizada por la Universidad de
Cartagena, un acuerdo conseguido con la UNED para la
cesión de aulas en la UNED.

Diríamos que el Gobierno Popular se olvida de Carta-
gena en cuanto a la Universidad se refiere, pero también
en los demás temas. Pero algunas veces preferimos que
sea así porque la consejera de Cultura cada vez que mete
su mano en un tema de Cartagena es para paralizarlo.

En el campus universitario de Cartagena ya tenemos
experiencia de sus caprichitos. Fue responsable de la pa-
ralización y posterior rescisión de la adjudicación de la
obra del Hospital de Marina por el mantenimiento del
Muro Piñón. Pero yo le preguntaría por qué no se mantu-
vo en su totalidad y sí se permitió el derribo de la zona
central para construir un auditorio.

La intención de la señora consejera siempre es poner
su sello personal en cuanto a obras, sean o no de su com-
petencia, pero referidas con Cultura, pero no con dinero
aportado por el Gobierno regional, sino con el de los fon-
dos europeos, ni siquiera en este caso gestionado por el
Gobierno popular, sino que fue gestión del anterior Go-
bierno socialista.

Consideramos que todo esto es posible que estuviera
bien si no hubiera sido en detrimento del desarrollo de la
Universidad de Cartagena, que tan necesitada está, como
sus señorías saben, de infraestructuras, de profesorado, y
si no hubiese sido por la pérdida de un año, que tal como
están las cosas no creo que lo hayamos podido permitir.

Es cierto que próximamente se va a iniciar la construc-
ción de un nuevo edificio de aulas, que está prevista su
terminación para el inicio del próximo curso, pero ¿de
dónde parte la inversión para esa obra del edificio de au-
las?, ¿con qué dinero se financia? Pues se va a financiar
con la baja producida en la adjudicación del Hospital de
Marina, que son fondos europeos. Por parte de la Conseje-
ría de Cultura, cero pesetas.

Está previsto también la remodelación del Cuartel de
Antigones, pero hasta ahora lo único que hay previsto en
inversiones son 500 millones de subvenciones también de
la Unión Europea, aunque son necesarios también otros
1.000 millones para rehabilitarlos, y yo le preguntaría al
portavoz del grupo Popular que cuánto dinero va a poner
la Consejería de Cultura para rehabilitación del Cuartel de
Antigones.

Es cierto, como ha mencionado anteriormente, que se
van a realizar ciertas obras con fondos europeos, que pue-
den paliar la falta de aulas en la situación actual, pero ¿qué
pasaría si en los dos próximos años vienen algunas de las
titulaciones prometidas por el señor Valcárcel: Ingeniería
Técnica en Diseño Industrial, Ingeniería en Organización
Industrial y licenciatura en Ciencias del Mar. Pues senci-
llamente que con las previsiones actuales no habría espa-
cio suficiente para poder impartir esas titulaciones.

Además, señorías, tengo que decir que hacen falta
inversiones para laboratorios pesados, del orden de unos
1.000 millones de pesetas. Hasta ahora la única dotación
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de la Consejería de Cultura para la Universidad de Carta-
gena fue la de los 30 millones aprobados por esta Asam-
blea para infraestructura docente, pero eso es, como
ustedes podrán ver, pura calderilla comparado con las
necesidades actuales de la Universidad.

Como mi grupo parlamentario está harto de las actua-
ciones de la señora consejera, de sus parcheos y confusio-
nes con los temas de Cartagena en Universidad, porque ya
lleva dos años gobernando y aún no hay nada claro, y
mucho me temo que aún le quedan a la señora consejera
cosas por enredar y entorpecer en el desarrollo de la Uni-
versidad de Cartagena, y si no al tiempo, que no será muy
largo que salgan estas cosas que denuncio para enredar y
entorpecer el desarrollo.

Yo le pediría que planifique, tome medidas y ejecute,
que para eso gobierna, y no sigan vendiendo humo, como
están haciendo con los temas de la Universidad de Carta-
gena. Moléstense en mirar los modelos de creación de
universidades recientes, pero no la de Elche, que la ha
creado su partido y ha sido una chapuza tremenda, y verán
que una universidad se crea con voluntad y con dinero, y
ustedes y su Gobierno no tienen lo primero y con lo se-
gundo hacen lo que les viene en gana y nos ignoran a
Cartagena.

En definitiva, señorías, como no vemos voluntad del
Gobierno del Partido Popular en la solución de los pro-
blemas actuales ni de futuro de la Universidad de Carta-
gena, es por lo que presento la siguiente moción para
solucionar la falta de espacio para aulas y laboratorios que
tiene el campus universitario de Cartagena.

Muchas gracias, señor presidente.

SR. LOZANO TONKIN (PRESIDENTE):

Muchas gracias, señor Trujillo.
Le digo a sus señorías que el timbre que está sonando

es porque se están realizando pruebas contra incendios en
el edificio, y por tanto ruego tranquilidad en la sala.

Y ahora para continuar con el debate de la moción,
tiene la palabra la señora Ramos.

SRA. RAMOS GARCÍA:

Muchas gracias, señor presidente.
Bueno, ésta es la tercera vez que traemos un debate

sobre el campus de Cartagena: el primer debate fue el 29
de mayo, cuando ampliamente se hizo el debate sobre la
Universidad, y una de las resoluciones instaba a que po-
tenciáramos el campus de Cartagena; el segundo debate
fue en el Pleno del 24 de octubre del 96, en el que nos
pronunciamos contra el traslado de ingenieros agrónomos
de Cartagena a Murcia y por la potenciación de nuevo de
este campus de Cartagena; y esta tercera sesión en la que

se pide desde luego de nuevo el que exista una preocupa-
ción, instar al Consejo regional para que se preocupe por
resolver los problemas de infraestructura que tiene el
campus de Cartagena.

Nosotros compartimos las preocupaciones que tenía el
portavoz del grupo Socialista sobre el asunto de este cam-
pus de Cartagena porque, ya lo dijimos en esas interven-
ciones anteriores, se está viendo cómo se está ralentizando
mucho las necesarias inversiones que este campus de
Cartagena necesita, de hecho ya se apuntaba por el porta-
voz del grupo Socialista el que se anunciaban cuestiones
como nuevas titulaciones sin que se tenga todavía una
infraestructura correcta con las titulaciones que ahora hay,
y en ese sentido el hecho de que en el año 97 sólo se estén
aplicando 200 millones para las obras de remodelación del
Hospital de Marina, como parte de la instalación de ese
campus universitario de Cartagena, y que sin embargo esa
inversión se dice que debe estar culminada dentro de tres
años y al paso lento que van las obras nos tememos, el
grupo de Izquierda Unida-Los Verdes teme mucho que
esa inversión no esté finalizada.

Pero es que además todo ese déficit de infraestructuras
lo que está provocando es que se desprestigie el campus
cartagenero y los alumnos prefieran huir de esta comuni-
dad educativa hacia otros lugares que estén más prestigia-
dos, tengan mejores infraestructuras, y en ese sentido tanto
lo que está ocurriendo con la carrera de ingenieros agró-
nomos como con otras posibles carreras se puede dar esta
huida de estudiantes.

Qué duda cabe que el prestigio que ha tenido la uni-
versidad cartagenera en todas las especialidades que aquí
tiene no puede ir ni dar marcha atrás, y es propósito, desde
luego, del grupo de Izquierda Unida-Los Verdes el que se
esté potenciando esta descentralización necesaria de los
recursos de la Universidad frente a otras políticas concen-
tradoras de recursos, frente a otras políticas que lo que
hacen es descapitalizar zonas de tan necesaria inversión
como es Cartagena, para llevar los recursos a otros lugares
más concentrados.

En ese sentido, nosotros pensamos que es preciso que
los cerca de 5.500 estudiantes que tiene la Universidad de
Cartagena estén en mejores condiciones que las que hoy
tienen. Las quejas del profesorado, de los alumnos, etcéte-
ra, son habituales, en los medios de comunicación están
continuamente presentes estas quejas, y es lamentable que
tengamos ese tipo de problemas en los albores del siglo
XXI, cuando la enseñanza universitaria va a ser un requi-
sito casi indispensable para la colocación. Todos sabemos
el grave problema de paro que tiene la ciudadanía, y la
formación es uno de los elementos que más va a solucio-
nar ese problema. De hecho, el paro es mucho más alto en
los más descualificados que en aquellos que tienen mejo-
res cualificaciones. Por lo tanto, está claro que la forma-
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ción es un elemento imprescindible para la nueva rees-
tructuración de la sociedad y, en ese sentido, creemos que
Cartagena necesita esa constante inversión educativa.

Pero es que además está el grave problema, que tam-
bién es acuciante, y es el de la amenaza de privatización.
Estamos oyendo, cada día nos llegan más ondas de que se
está intentando facilitar el que se creen universidades
privadas. El otro día se le hacía una petición al señor pre-
sidente Valcárcel por parte de los periodistas de que se
creara una Facultad de Ciencias de la Información en
Murcia y al parecer se están haciendo gestiones para que
esa facultad sea privada, y se está hablando ya de que se
están cediendo instalaciones, etcétera, para que eso se
cree. Entonces, con esa amenaza de la privatización y con
esa falta de apoyo a la universidad pública, nos tememos
que Cartagena en lugar de ir hacia delante vaya hacia
atrás.

Por todas esas cuestiones, el grupo de Izquierda Uni-
da-Los Verdes va a apoyar, sin ningún tipo de reserva, la
moción que ha presentado el grupo Socialista y desde
luego seguiremos batallando para que la comarca de Car-
tagena y sus ciudadanos no se vean discriminados en el
concierto educativo de la Región.

Muchas gracias.

SR. LOZANO TONKIN (PRESIDENTE):

Muchas gracias, señora Ramos.
Por el grupo parlamentario Popular, tiene la palabra el

señor Jiménez Torres.

SR. JIMÉNEZ TORRES:

Muchas gracias, señor presidente.
Una vez más estamos debatiendo una moción del di-

putado señor Trujillo que sale del túnel del tiempo, no el
diputado señor Trujillo, sino la moción.

Y no me diga que se debate cuando tenía a bien orde-
narla la Mesa, porque si tanto le urgía como se desprende
de su exposición de motivos, en donde se dice que "es
urgente solucionar el problema", ¿por qué no lo ha activa-
do usted en la Junta de Portavoces?

Y una vez más el señor Trujillo, con pretexto de la
moción, nos ha descrito su particular, su permanente ca-
breo contra la consejera de Cultura, lo cual nos indica que
la consejera está acertando.

Y como usted ha dicho y ha hablado de retrasos, antes
de exponer mis argumentos quiero someramente de pasa-
da hacer un repaso a la hemeroteca desde 1989 hasta
1995, abundante materia sobre el campus, pero no se
alarmen ustedes, que va a ser ligerísimo. Digo esto porque
he llegado a la conclusión de que los gobernantes socia-
listas cometieron el grave error de tratar en el mismo lote

las necesidades de la Universidad de Cartagena con las
necesidades de Gerencia del Ministerio de Defensa. Por
supuesto, en ese lote salió perdiendo la Universidad, por-
que a estas fechas parte de un nuevo campus estaría ya
funcionando.

Como ustedes saben, todo empieza en febrero del 89,
"La Universidad desea ocupar el antiguo Hospital de Ma-
rina", se dice, aunque el director de la Escuela Politécnica,
don Francisco Montoya, decía que "la preferencia del
Ministerio de Educación se decantaba por una nueva zona
para los universitarios de la ciudad".

En junio del 89, el Ayuntamiento ofrece a la Universi-
dad 40.000 metros cuadrados ya calificados en el Plan
General de Ordenación Urbana, adelantando que el futuro
podría ser de 250 a 300.000 metros cuadrados, en zonas
entre Torreciega, barriada Virgen de la Caridad, las Seis-
cientas y barrio de Peral.

En julio del 90, el campus cartagenero ocuparía una
extensión de 40.000 metros cuadrados en la zona de To-
rreciega. Se dice: "El rector y el alcalde de Cartagena -
entonces cantonal- acordaron agilizar todos los trámites en
sus respectivos terrenos".

Abril del 91, fecha importante para el campus, se firma
por el rector y el alcalde la cesión de los terrenos. El alcal-
de hace un llamamiento a la Administración central y
regional para que no se paralicen las gestiones del campus.

Octubre del 91, clave para el campus de Cartagena,
después de las elecciones municipales, y ya con alcalde
socialista, cambia todo el panorama. El rector, señor Roca,
afirma que el campus, que veía muy bueno, está en el aire
ahora.

Noviembre del 91, dice el señor Roca: "Hasta que no
tengamos 300.000 metros cuadrados no se puede empezar
a construir, y para ello la actual corporación municipal
debería cedernos la superficie que falta, porque lo que no
quiero es construir un chalé sino una universidad".

¿Qué había ocurrido? Para mí el punto de inflexión
que une y retrasa todas las actuaciones de cara a conseguir
un campus en aquellas fechas y ligar definitivamente el
campus al Hospital de Marina y a todo el lote de instala-
ciones que se estaban negociando, su cesión, por supuesto,
con la Gerencia de Defensa, sin conseguir desafectar en
primera instancia el Hospital de Marina para cederlo a la
Universidad y ya empezar a trabajar. Entiendo para mí
que prevalecieron los intereses de la Gerencia de Defensa
a los intereses de la Universidad, y esto era en noviembre
de 1991, y por supuesto en aquellas fechas las tres admi-
nistraciones eran socialistas.

En marzo del 92, justamente el senador socialista don
José Ramón Pérez considera que es una irresponsabilidad
que la Universidad quiera el campus de Torreciega; heme-
roteca. Este senador al menos es el portavoz del alcalde,
señor Alonso, ante el Ministerio de Defensa para gestionar
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el convenio de instalaciones militares. "Por eso -dice- es
una utopía pensar en la ciudad. Va a incrementar el núme-
ro de población universitaria en los próximos años. -
Quiero decir que va a disminuir en los próximos años-".
Por eso ahora el portavoz Socialista, señor Trujillo, está
hablando de masificación de estudiantes y falta de espa-
cio.

En octubre del 92, en la apertura de curso de la Poli-
técnica, el vicerrector afirma: "El retraso por parte del
Ayuntamiento de Cartagena y a la hora de decidir la ubi-
cación del campus universitario está empeorando la situa-
ción de la Universidad"; era octubre de 1992.

En diciembre del 92 se dice que Antigones y el Hos-
pital de Marina puede ser entregado a Educación en junio
del 93, todo a expensas de las negociaciones con Gerencia
de Infraestructuras, por supuesto, de Defensa, y posibilitar
que la ciudad recupere algunos enclaves militares; a cam-
bio, Defensa obtendría mejoras urbanísticas que le permi-
tirían construir 1.624 viviendas como compensación.

En mayo del 93 el director de la Politécnica, señor
Nieto, dice que la Universidad espera en un plazo aproxi-
mado de dos años se pueda poner en marcha en su fase
primera del nuevo campus universitario.

En agosto del 94, el rector, señor Monreal, dice que la
Universidad alquilará locales.

Y, por fin, en marzo del 95, año de elecciones munici-
pales y regionales, las obras de rehabilitación del antiguo
Hospital de Marina se adjudican a la empresa Entrecana-
les y Tavora, por algo más de 1.100 millones de pesetas.

Señorías, no me hable usted de retrasos.
Y ahora paso al análisis de la exposición de motivos, y

el texto resolutivo que ha presentado el diputado señor
Trujillo.

Al principio de la exposición de motivos hace mención
de que las instalaciones en el campus siguen siendo la
mismas, habiendo aumentado el número de titulaciones y,
por consiguiente, el de alumnos.

Éste es el único punto en el que vamos a estar de
acuerdo. Como el señor Trujillo viene de lejos en la políti-
ca por lo pronto, era de la anterior legislatura, yo le pre-
guntaría ¿ha instado usted al señor Collado a que
solucione el problema?, ¿ha instado usted a la señora
Martínez a que solucione el problema?, ¿ha instado usted
al señor Alonso a que solucione el problema?

A continuación pasa a decir, en la segunda premisa de
su exposición de motivos, que: "El presidente de la Co-
munidad anunció tres nuevas titulaciones para Cartagena:
Ingeniería Técnica en Diseño Industrial, Ingeniería en
Organización Industrial y licenciatura en Ciencias del
Mar. Por consiguiente -dice-, si el campus está colapsado,
como dice al principio, con esta situación y esto unido al
retraso de las obras del antiguo Hospital de Marina, que
como mínimo son necesarios tres años para completarla,

hacen más agobiante y urgente solucionar este problema".
Vamos a ver, en primer lugar, las declaraciones del

presidente de la Comunidad Autónoma, el señor Valcár-
cel, las hace en la inauguración del curso 96-97, en donde
anuncia un incremento de la asignación presupuestaria a la
Universidad. Esto estaba congelado desde 1992, y el pro-
yecto de incrementar el número de titulaciones que ac-
tualmente se imparten en el campus de Cartagena, e indicó
también que la financiación directa aumentará el año pró-
ximo 1997 en 500 millones de pesetas más, adelantando
que el Ejecutivo que preside tiene entre sus proyectos
dotar el campus de Cartagena de nuevas titulaciones y
agregó que entre las primeras podría estar la de Ciencias
del Mar y Diseño Industrial.

Y esto, el anuncio del presidente de la Comunidad, de
que las nuevas titulaciones podrían impartirse en Cartage-
na, induce al señor Trujillo a solucionar urgentemente este
problema, sino no se podrían impartir nuevas titulaciones.

Yo creo que en el fondo de su moción, señor Trujillo,
está dejando muy mal a la Universidad.

En primer lugar, porque parece que usted no cree en la
autonomía universitaria.

Y, en segundo lugar, tampoco cree en la capacidad de
la Universidad para plantear y resolver sus problemas.
¿Usted cree, señor Trujillo que se pueden impartir nuevos
títulos, sin antes tener definidos los planes de estudios,
espacios, aulas, etcétera?

Y claro, así le sale su texto resolutivo, insta al Gobier-
no regional y al Ayuntamiento de Cartagena para solucio-
nar la falta de espacio y laboratorios que tiene el campus
de Cartagena. Eso es lo que dice usted directamente.

¡Es qué sus instados dependen del color político, del
partido político que esté, para que gestionen las adminis-
traciones públicas lo que tengan que gestionar! Lo que sí
es cierto, para mí, es que con este texto resolutivo usted no
cree en la autonomía de una institución, por supuesto,
como es la Universidad de Murcia.

Y ya siguiendo mi intervención en forma positiva, yo
sí creo en la independencia de la Universidad de Murcia
para plantear y resolver sus problemas, que algunos re-
quieren colaboración y apoyo de las administraciones
públicas.

Así el Vicerrectorado del Campus e Infraestructuras,
pues ha elaborado su plan de inversiones complementarias
al Plan Plurianual de Inversiones FEDER, y lo ha actuali-
zado a 26 de marzo de 1997. En este plan prevé, como ha
dicho el señor Trujillo, la inclusión del nuevo aulario para
el Politécnico de Cartagena, como obra complementaria el
Hospital de Marina, y apunta que podría financiarse con la
baja obtenida en la adjudicación de la primera fase de
dicho edificio; el Vicerrectorado apunta esto.

Pues bien, el Gobierno regional apoya esta solución,
para lo cual gestionará en Madrid que se financie con
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cargo a las bajas referidas, porque como usted sabe, señor
Trujillo, al ser inversiones FEDER, pues tiene que inter-
venir el Ministerio de Educación y Ciencia.

Por lo tanto, yo sí creo en la capacidad resolutiva de la
Universidad de Murcia y lo corrobora que en la prensa del
18 de marzo del 97 hay una resolución del Rectorado de la
Universidad, por el que se anuncia concurso para el edifi-
cio de aulario del Politécnico de Cartagena; presupuesto
de contrata, 142,9 millones de pesetas; plazo de ejecución,
cuatro meses.

Hoy, 15 de abril, ya están abiertas las ofertas.
Por otro lado, el Gobierno regional ha incluido la pri-

mera fase de las obras de remodelación de Antigones en la
lista de actuaciones prioritarias. El importe de esta primera
fase es 500 millones de pesetas y empezará este año 1997.

En resumen, las actuaciones más prioritarias para el
campus de Cartagena son: construcción de un nuevo aula-
rio en solar colindante con la Escuela de Empresariales,
adaptación de edificios a normas de incendios, renovación
de instalaciones eléctricas y mejora de accesos y remode-
lación de interiores.

Yo no quisiera concluir sin dar cuenta de que se ha
adquirido material de primera necesidad con cargo a la
subvención recibida de la Comunidad Autónoma para el
campus de Cartagena.

Así para la titulación de Ingeniero en Automática y
Electrónica Industrial, 10 millones en diversos equipos;
para Ingeniero Agrónomo, 20 millones en diversos equi-
pos; para los departamentos de Ingeniería Mecánica,
Electrónica Industrial, Técnica de Alimentos, Física, In-
formática, Ingeniería Aplicada, Química Agrícola, Inge-
niería Química, un montante total de 12,2 millones de
pesetas.

Señor presidente, como portavoz del grupo parlamen-
tario Popular, he de manifestar que hasta el presente, y por
lo que afecta al campus de Cartagena, estamos satisfechos
por el apoyo que está recibiendo la Universidad, la Uni-
versidad de Murcia, del Consejo de Gobierno regional,
por supuesto, a fin de solucionar sus problemas.

El grupo parlamentario Socialista debería retirar esta
moción que se basa en una parte expositiva con argumen-
tos carentes de rigor, y que conducen a una resolución
falsa y fuera de toda lógica.

En cualquier caso, si no la retira, por todo lo expuesto
votaremos en contra.

Muchas gracias.

SR. LOZANO TONKIN (PRESIDENTE):

Muchas gracias, señor Jiménez Torres.
Señor Trujillo.

SR. TRUJILLO HERNÁNDEZ:

Muchas gracias, señor presidente.
Empezando por la intervención de Izquierda Unida, en

primer lugar, agradecerle el apoyo que va a prestar a la
moción que presenta el grupo parlamentario Socialista, y
también decirle que estoy de acuerdo y comparto su preo-
cupación por la amenaza de privatización que se cierne
sobre nuestra Universidad en algunos estudios, y ya no es
solamente amenaza, como usted ha dicho y yo comparto
también, hay gestiones ya que están en marcha por parte
de la Consejería de Cultura para traer algunos estudios que
se impartan en universidades privadas. Por lo tanto, le
agradezco el apoyo a mi moción.

Respecto al portavoz del Partido Popular, en primer
lugar, decirle que no se entera de lo que dice la moción, ni
en la parte expositiva, ni en la resolución, y no se entera
porque la moción esta se propuso en octubre ante un pro-
blema puntual, que no había surgido de años y años, que
había surgido en los últimos años por el aumento de titu-
laciones y el aumento de alumnos. Y que iba haber tres
años con graves problemas por el atraso en las obras del
Hospital de Marina y también, supongo, porque se retrasa-
rán también las obras previstas en el Cuartel de Antigones.

Pero decía que estaba también de acuerdo con el apoyo
mostrado por el Gobierno del Partido Popular en cuanto a
la Universidad de Cartagena, en cuanto a inversión. Pues
yo decía que podía estar de acuerdo, aunque también es
escaso, el apoyo mostrado por la Unión Europea, por las
inversiones que ha traído para el campus universitario de
Cartagena, no así el Gobierno Regional, que práctica-
mente su inversión o lo que refleja en los presupuestos es
lo que proviene de los fondos europeos.

También le diría que el grupo parlamentario Socialista
sí cree en la autonomía de la Universidad, ustedes son los
que no creen en la autonomía de la Universidad, y como
botón de muestra le tengo que decir lo que han hecho con
la creación de la Universidad de Elche. A espaldas del
Rectorado de la Universidad de Alicante, a espaldas de
cualquier autoridad universitaria. Ésa sí es la autonomía
universitaria que ustedes creen, no la que nosotros cre-
emos.

Respecto al campus universitario, ha hecho declara-
ciones leyendo recortes de periódicos del año 89, 90, 91,
del señor Roca, que, por cierto, ha sido nombrado recien-
temente por su Gobierno. De don José Ramón Pérez, que
es cierto que en un tiempo, bueno, fue senador socialista,
pero también le decía que ahora está colaborando con
ustedes en la Comisión que ha creado la consejera para el
estudio de la Universidad. Son declaraciones de personas,
quizás, que apuntaban en su momento con lo que iban a
hacer después.

Y digo que usted está fuera de juego, porque es que
usted ni conoce los acuerdos de su propio partido, del que
es secretario general en Cartagena.
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Es cierto que en un primer momento el único partido
que defendió la ubicación del campus universitario en el
casco antiguo de Cartagena fue el Partido Socialista, que
venía en su programa electoral del año 91. Todos los de-
más grupos políticos de Cartagena estaban en contra.

Pero seguramente desconoce que posteriormente todos
los grupos políticos del Ayuntamiento de Cartagena apo-
yaron la ubicación del campus universitario en el casco
antiguo, incluso el de usted. Pues no lea lo de atrás cuando
no lo apoyaban y lea también lo posterior, cuando ustedes
por acuerdo de su propio partido, del que es secretario
general, apoyó la ubicación en el casco antiguo de Carta-
gena, pues era beneficioso para la ciudad.

Lo que tienen que hacer ustedes, y por lo que ha dicho
usted también de inversiones de 300 millones, de 20 mi-
llones para tal, 30 millones para esta carrera, 30 para lo
otro, es dejarse ya de parcheos, y presentar de inmediato el
proyecto de ley de creación de la Universidad Politécnica
de Cartagena. Eso demostraría su verdadera intención
respecto a la creación de la Universidad. Lo demás son
parcheos que yo creo que ni llegan a parcheos, porque las
inversiones que proponen ustedes con cargo al Gobierno
regional son pequeñísimas.

Pero aquí subyace otro problema, y vuelvo a lo que
voy denunciando moción tras moción que tiene que ver
con Cartagena, la consejera de Cultura, porque aquí y
verán ustedes dentro de poco cómo va a intentar también
paralizar, lo denuncio aquí, las obras del campus univer-
sitario de Cartagena.

Y es problema es que le gusta dejar su sello personal
en todas las obras, aunque no sean de su competencia,
aunque sean con dinero de otras administraciones, y le
voy a poner varios ejemplos:

En el puerto, el edificio multiusos, área de servicios-
puerto deportivo, ubicación del Museo Nacional de Ar-
queología Marítima, ubicación de Capitanía Marítima.
Todo lo quiere cambiar, no quiere dejar muestra del pasa-
do, todo tiene que hacerlo nuevo.

El Foro Euromediterráneo lo presenta la Administra-
ción central tras un estudio del Museo de Arqueología
Submarina. Convoca una rueda de prensa para explicar el
proyecto, donde no ha participado en nada, cero. El Teatro
Romano, cada vez que aparece una piedra que es impor-
tante, tienen que paralizar los trabajos porque tiene que
hacer la foto con la pieza que ha aparecido. Y si voy a
hablar del Hospital de Marina, etcétera, pues ya verán
ustedes.

Yo creo que la señora consejera, señorías, se cree que
Cartagena es una colonia de Murcia y que ella es la reina
del imperio, y que hace y deshace a su antojo, y eso no lo
van a consentir ni los cartageneros ni el grupo parlamenta-
rio Socialista.

Muchas gracias.

SR. LOZANO TONKIN (PRESIDENTE):

Muchas gracias, señor Trujillo.
Pasamos a votar la Moción número 220. Votos a favor.

Votos en contra. Abstenciones. Queda rechazada la mo-
ción con cinco votos a favor, seis en contra y ninguna
abstención.

Para explicación de voto, tiene la palabra la señora
Ramos.

SRA. RAMOS GARCÍA:

Sí, nosotros hemos apoyado la moción del grupo par-
lamentario Socialista porque creemos que es oportuna y
necesaria para Cartagena. Coincide con las propuestas
prioritarias del Plan de Reactivación de Cartagena y de los
acuerdos adoptados por esta Asamblea Regional en los
diferentes debates sobre Universidad, Plan de Reactiva-
ción. Y significa también un apoyo a la universidad públi-
ca frente a intentos privatizadores.

Nos parece que la postura del Partido Popular ha sido
muy autocomplaciente en este asunto.

SR. LOZANO TONKIN (PRESIDENTE):

Muchas gracias, señora Ramos.
Señor Trujillo.

SR. TRUJILLO HERNÁNDEZ:

Sí, lógicamente hemos votado a favor de la moción
que hemos propuesto el grupo parlamentario Socialista
porque, a pesar de que el grupo parlamentario Popular ha
pedido que la retiráramos porque según ellos ya estaba
prácticamente solucionado el problema de espacio y labo-
ratorio en el campus universitario de Cartagena, la verdad
es que con las inversiones que ha planteado, es un par-
cheo, yo creo que ni llega a parcheo, es imposible que se
pueda resolver este problema.

Y hemos votado a favor porque es una solución inter-
media y lo que proponemos es la creación de la Universi-
dad Politécnica de Cartagena, y como no vemos que el
Partido Popular tenga interés ni en una cosa ni en la otra
por eso hemos mantenido nuestra moción y hemos votado
a favor.

Muchas gracias.

SR. LOZANO TONKIN (PRESIDENTE):
Muchas gracias, señor Trujillo.
Por el grupo parlamentario Popular, señor Jiménez

Torres.

SR. JIMÉNEZ TORRES:



IV Legislatura / N.º 22 / 15 de abril de 1997 589

Hemos votado en contra de esta moción porque la
consideramos innecesaria, puesto que se va a resolver de
inmediato, en cuatro meses, el problema que tiene de aula-
rio ahora mismo la Universidad Politécnica de Cartagena.
Hemos votado en contra porque creemos en la indepen-
dencia de la Universidad para resolver sus planes, sus
actuaciones y su programación en cuanto a su organiza-
ción interna. Y hemos votado en contra porque el Gobier-
no regional está apoyando en todo momento las
actuaciones que está haciendo la Universidad.

En cuanto a lo que se dice de la Universidad, la nueva
Universidad de Cartagena, en eso está la Consejería orga-
nizando ya, por supuesto, a través de una comisión, la
actuación futura para implantar la Universidad en Carta-
gena.

Muchas gracias.

SR. LOZANO TONKIN (PRESIDENTE):

Muchas gracias, señor Jiménez.
Pasamos a continuación a la Moción número 252,

sobre proyecto de restauración de las pinturas murales del
convento Virgen de las Huertas, de Lorca, formulada por
don Ginés Carreño Carlos, del grupo parlamentario de
Izquierda Unida-Los Verdes.

Para la defensa de la moción, tiene la palabra el señor
Carreño Carlos.

SR. CARREÑO CARLOS:

Muchas gracias, señor presidente.
Señorías, una vez más Izquierda Unida plantea una

iniciativa parlamentaria en torno a lo que es nuestro pa-
trimonio histórico-artístico, patrimonio de gran interés y
de gran valor en la Región de Murcia.

Cuentan las crónicas que en el año 1683 hubo una gran
riada en el municipio de Lorca. Fueron riadas generales en
toda la Región, pero en el municipio de Lorca, en el valle
del Guadalentín, con una fuerza especial, aunque nuestra
Región ha estado salpicada a través de su historia de gran-
des riadas que han hecho también grandes destrozos, for-
ma parte de la historia.

Bien, en el año 1683 esta gran riada, que asoló prácti-
camente el término municipal de Lorca, también arruinó
lo que era del antiguo convento de los Padres de la Orden
Franciscana, de tal manera que hubo que emprender una
reconstrucción total de aquel edificio, de aquel noble edi-
ficio, una reconstrucción que duró cien años, un siglo
prácticamente. En aquella época el tiempo caminaba más
despacio que en la época actual y, señorías, al compás de
aquella reconstrucción del convento de los Padres Fran-
ciscanos, el convento que se denomina Virgen de las
Huertas, se procuró también embellecer con pinturas,

tanto en el templo como en todas las dependencias del
convento, es decir, donde habitaban los Padres Francisca-
nos.

Las pinturas que hoy se conservan, que es objeto de
esta iniciativa, son las que están ubicadas en la iglesia y en
el camarín, porque en el resto del convento se han perdido
prácticamente. Y estas pinturas se llevaron a cabo, se hi-
cieron entre 1720 y 1760 por dos pinceles privilegiados de
aquella época, dos lorquinos ilustres, Baltasar Martínez
Fernándes de Espinosa y Antonio José Rebolloso Jiménez.
Ésta es un poco la introducción para enmarcarnos en el
contexto histórico de cómo se llevaron a cabo y por qué
motivo estas pinturas.

Sin embargo, nos encontramos en otro momento histó-
rico, en 1997, casi al finalizar el siglo XX, y nos encon-
tramos, repito, con una situación muy desagradable en
este sentido, porque hay un doble abandono para la con-
servación de estas pinturas: el abandono del tiempo, que
no perdona, pasa por encima de todo, hasta de las obras de
arte, y también el abandono de las distintas administracio-
nes públicas de estas pinturas murales del convento fran-
ciscano Virgen de las Huertas.

Y se encuentran en una situación de deterioro evidente
y que va galopando si no se toman medidas urgentes, y
por eso desde Izquierda Unida nos hemos animado a hacer
esta iniciativa conjuntamente con otra que se presentó en
el Ayuntamiento de Lorca y que fue aprobada con los
votos del grupo Socialista y lógicamente los votos del
grupo proponente, de Izquierda Unida, y con el voto en
contra del Partido Popular.

También hay que decir que hace unos meses, muy
reciente, la restauración de este edificio, del convento de
la Virgen de las Huertas, se hizo tanto en el tejado, en la
cubierta, que estaba bastante deteriorada, y en parte del
interior de este edificio.

Esta financiación la hizo la propia orden religiosa, los
Franciscanos, con la ayuda y la participación de los veci-
nos de la huerta de Lorca y de la ciudad de Lorca, y tam-
bién del Ayuntamiento. Es decir, hubo una aportación
institucional, del Ayuntamiento, una aportación de los
dueños del edificio y de los vecinos, porque hay que decir
también, señorías, que este convento tiene una gran impli-
cación social con su entorno; es decir, los Padres Francis-
canos en Lorca han sido una institución religiosa que ha
estado siempre muy implicada con los problemas del pue-
blo, con la gente sencilla, con la gente del mundo rural, y
son muy queridos en el municipio de Lorca.

Por lo tanto, yo quiero hacer una llamada al grupo
Popular, que ya se opuso en el Ayuntamiento de Lorca a
la aprobación de esta iniciativa por argumentos de que ya
se estaban realizando las gestiones y tal, porque yo creo
que lo bueno, por mucho que abunde, no es negativo, en el
sentido de que somos conscientes de que se han hecho las



590     Diario de Sesiones - Comisión de Asuntos Sociales

primeras gestiones por parte de la Consejería de Cultura,
pero que eso no es suficiente, no es suficiente porque te-
nemos antecedentes de gestiones que se han hecho con
otras instalaciones culturales, como por ejemplo los Baños
Romanos de Alhama, objeto de alguna moción, interpela-
ción y tal en esta casa, y que siguen durmiendo el sueño
de los justos porque no se ha actuado ni se ha hecho nada
y se siguen deteriorando.

Yo creo que esta iniciativa, tal y como está planteada,
en positivo, lo que va a venir es a reforzar la petición de
los ciudadanos de Lorca, que no quieren... y además yo
creo que es la obligación de toda la sociedad en general el
evitar que se sigan deteriorando unas obras de arte que
forman parte de la historia de Lorca y que son únicas en la
Región de Murcia. Tengo artículos de especialistas en el
tema donde catalogan estas pinturas murales como una
cuestión única en nuestra Región y que hay que conservar
de forma urgente.

Yo creo que Lorca, a diferencia de otras poblaciones
murcianas, ha tenido la suerte de conservar un conjunto
arquitectónico y monumental de primer nivel, desde la
Colegiata de San Patricio, que es un exponente de la ar-
quitectura del barroco, importantísimo, donde precisa-
mente también hay que actuar de forma urgente porque la
cubierta está muy deteriorada y se están estropeando tam-
bién zonas de la Colegiata que son auténticas joyas, y
habrá que hacer también alguna llamada en alguna inicia-
tiva próxima a la Consejería porque corre el peligro la
Colegiata de San Patricio también de entrar en un proceso
irreversible de deterioro. Yo creo que en Lorca, en líneas
generales, todo lo que se conserva, desde el Ayuntamien-
to, la Plaza de España, los edificios aislados de su zona
más noble, y esto, junto con las pinturas, colecciones de
pinturas importantísimas, entre las que se encuentran las
del convento de la Virgen de las Huertas, yo creo que
tenemos que hacer un esfuerzo desde las instituciones
públicas para que su conservación sea una realidad.

Por eso yo de forma especial le hago una llamada al
grupo Popular para que, en este sentido, sea sensible con
la llamada que hacemos desde el grupo parlamentario de
Izquierda Unida.

Muchas gracias, señora presidenta.

SRA. GARCÍA MARTÍNEZ-REINA (VICEPRESI-
DENTA):

Muchas gracias, señor Carreño.
Empezando con el turno general de intervenciones, por

el grupo parlamentario Socialista tiene la palabra el señor
Durán Granados.

SR. DURÁN GRANADOS:
Gracias, señora presidenta.

Evidentemente yo no voy a caer en la tentación de
echar una mirada o comentar la historia tal y como lo ha
hecho el señor Carreño Carlos, porque aparte de ser sufi-
ciente con la explicación que ha dado él, además esta
explicación es de bastante calidad, podríamos decir, ¿no?,
se ajusta exactamente a la realidad de la historia de Lorca
y a la realidad de su patrimonio histórico-artístico, centra-
do especialmente en el convento de los Padres Francisca-
nos Virgen de las Huertas, de Lorca.

Y tal y  como comentaba el mismo portavoz, en este
convento hace algunos meses se realizaron algunas obras,
obras que fueron financiadas por la propia orden y tam-
bién por algunos vecinos de Lorca, así como por el
Ayuntamiento de Lorca, que también colaboró en ese
proyecto de reparación de los tejados especialmente.

Y en este contexto tenemos que recordar también que
por parte de los gobiernos anteriores se han efectuado
importantes obras de restauración en este tipo de monu-
mentos o en este tipo de edificios históricos de todos los
pueblos de nuestra Región, y como ejemplo, lo digo por-
que viene al caso también porque pertenece a la misma
orden, a la de los Franciscanos, podría poner el ejemplo de
las pinturas de la capilla Virgen de las Angustias, de Ye-
cla, que es también una capilla del siglo XVIII, que tam-
bién con el esfuerzo del Ayuntamiento de Yecla y con la
aportación económica y técnica de la Comunidad Autó-
noma de la Región de Murcia, poco a poco se ha ido repa-
rando esa capilla y ha quedado en perfecto estado, en
perfectas condiciones.

Por lo que deducimos nosotros de la moción de Iz-
quierda Unida, relativa a los murales del convento Virgen
de las Huertas, de Lorca, lo que se pretende es, una vez
que se ha implicado al Ayuntamiento, se ha implicado a la
Orden y se ha implicado a los propios vecinos en la reali-
zación de las obras del tejado, lo que se pretende ahora es
implicar en este proyecto, pero ya de conservación de los
propios murales del convento, implicar, como decía, a la
Comunidad Autónoma.

Bien es verdad que se presentó una moción por Iz-
quierda Unida que luego fue firmada, también apoyada y
presentada conjuntamente por el grupo municipal Socia-
lista y por el grupo de Izquierda Unida-Los Verdes en el
Ayuntamiento de Lorca, y que en esa ocasión el Partido
Popular se abstuvo en la votación, lo que a mí personal-
mente ya me produce cierto temor de que aquí en esta
Cámara, donde el Partido Popular no se puede abstener,
que al final se vote en contra. Y lo lamento por dos razo-
nes muy importantes: primero, porque no se puedan llevar
adelante las obras, y, en segundo lugar, como ha comenta-
do el propio señor Carreño más de una vez, por lo que
supone de rechazo y en algunas ocasiones de menosprecio
al trabajo que permanentemente están haciendo los dipu-
tados de la oposición.
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Y en ese caso, y aun a pesar de que puesto en conoci-
miento las intenciones del Ayuntamiento de Lorca a la
Consejería de Cultura, por parte de ésta se enviaron un
pintor y un restaurador, también es cierto que desde hace
varios meses que hicieron la visita no se ha vuelto a saber
absolutamente nada de nada más, y ése es el gran proble-
ma, que absolutamente no se sabe nada de nada, que no
hay ningún compromiso serio ni oficial por parte de la
Consejería para participar en estas obras ni para redactar
ningún tipo de proyecto, y lo que se pretende en esta mo-
ción, sencillamente, es que se redacte un proyecto de res-
tauración de las pinturas y que se implique, por parte
incluso de la Consejería, al Ayuntamiento de Lorca y a
otras instituciones para que colaboren en esta empresa.

Yo no sé, personalmente no lo sé, después de la inter-
vención de la portavoz del Partido Popular en esta moción
posiblemente caiga en la cuenta, no sé qué diferencia sus-
tancial hay entre esta moción que ha presentado Izquierda
Unida y la que ha presentado anteriormente también Iz-
quierda Unida relativa a la Casa del Piñón, de La Unión,
donde el Partido Popular sorpresivamente han votado a
favor. No sé qué diferencia habrá, yo encuentro muy po-
quita diferencia, en realidad se trata de dos conjuntos o de
dos edificios con características similares, que en el fondo
lo que se pretende es su conservación y la implicación de
las administraciones locales y regionales, y espero que en
ese contexto de que no hay grandes diferencias, de que
aquí de lo que se trata es de redactar un proyecto que ga-
rantice la conservación de este convento, igual que el que
pedía el portavoz de Izquierda Unida para la Casa del
Piñón, de La Unión, espero que tengan el mismo trata-
miento, aunque, como decía anteriormente, me temo tam-
bién que por la actitud del grupo municipal Popular en el
Ayuntamiento de Lorca no vayamos a tener los grupos de
la oposición la misma suerte que hemos tenido antes en la
moción anterior.

Nada más, señora presidenta.

SRA. GARCÍA MARTÍNEZ-REINA (VICEPRESI-
DENTA):

Muchas gracias, señor Durán.
Continuando en el turno general de intervenciones, y

por el grupo parlamentario Popular, tiene la palabra la
señora Calduch.

SRA. CALDUCH GIL:

Gracias, señora presidenta.
Señorías, es cierto que las pinturas del antecamarín y

del camarín de la Virgen de las Huertas necesitan ser repa-
radas, principalmente por dos razones: la primera porque
sufren deterioro y abandono desde hace mucho tiempo, y

la segunda porque su valor histórico-artístico es impor-
tante y vale la pena recuperarlas para el disfrute, para que
recuperen su belleza y para que las puedan disfrutar todas
las personas que frecuentan ese camarín.

Estas dos razones no son nuevas, y en 1985 se pidió lo
mismo, que se hiciera un proyecto de restauración y de
estudio, de que se catalogaran las pinturas, pero resultó
que aquello se archivó, se olvidó el tema y las pinturas en
la actualidad siguen como estaban en 1985 y anterior-
mente.

En esta situación el Partido Popular de Lorca toma la
iniciativa de tomar en serio esta restauración y pide a la
Consejería que mande unos técnicos para que evalúen la
catalogación y la restauración de aquellas pinturas.

El 17 de diciembre aparece en La Verdad un reportaje
informando que el Partido Popular está interesado en el
tema y ha pedido a la Consejería que manden técnicos
para hacer esta evaluación.

Efectivamente, es ya muy sospechoso para esta dipu-
tada que el mismo día tenga entrada en esta Cámara la
moción del señor Carreño, el mismo día que apareció la
información en La Verdad.

Entonces pasa que la Consejería de Cultura manda a
un técnico y a un pintor privado, a un técnico en restaura-
ción, los manda a Lorca para que visiten el templo, y esto
lo hacen el día 24 de enero del 97. Unos días después, el
28 nada más, entregaron a la Dirección General de Cultura
el informe previo, que es un paso previo a la restauración
y catalogación de las pinturas. Esta gestión tan sencilla no
se había hecho hasta ahora, porque, como ya he dicho
antes, se archivó la petición que se hizo en 1995, y se
olvidó el tema.

Señor presidente, como usted habrá supuesto, el Parti-
do Popular tiene la intención de restaurar las pinturas de la
Virgen de las Huertas, si no no hubiera empezado con este
tema. Como prueba de esta intención, la Dirección Gene-
ral de Cultura ha mandado ya a los servicios técnicos de
restauración la confección del proyecto para su restaura-
ción, por lo que pedimos al señor diputado, señor Carreño,
que retire su moción, ya que en el primer punto pide algo
que ya está hecho, pues el proyecto se ha redactado en
febrero último.

En cuanto al segundo punto de la moción lo que pro-
cede no es lo que pide el señor Carreño, sino que sean los
titulares del inmueble santuario iglesia de Nuestra Señora
la Real de las Huertas, propiedad de la provincia francis-
cana de Cartagena, los que acudan a la convocatoria de
subvenciones correspondientes al año 1997, de inminente
publicación, o que pidan a la Consejería la firma de un
convenio en el que se determine el grado de compromiso
de ambas partes implicadas.

Y por todo lo que yo he expuesto, y dejando constan-
cia de que el Partido Popular quiere, desea y está dis-
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puesto a restaurar las pinturas de la Virgen de las Huertas,
pues yo le pido al señor Carreño o que retire la moción o
que votaremos en contra porque encontramos que es im-
procedente pedir algo que ya está hecho. El proyecto está
hecho, está redactado, y quien tiene que pedir la manera
de solucionar esto, y la Consejería está dispuesta a hacer, a
convenir con lo que vayan a pedir, lo que ellos prefieran,
si un convenio o acogerse a las subvenciones, pues enton-
ces nosotros, si no retira la moción, vamos a votar en con-
tra.

Muchas gracias, señor presidente.

SR. LOZANO TONKIN (PRESIDENTE):

Gracias, señora Calduch.
Señor Carreño.

SR. CARREÑO CARLOS:

Muchas gracias, señor presidente.
Yo creo que se confirma el temor que teníamos los

grupos de la oposición con respecto a esta iniciativa, y
desde luego yo creo que la señora Calduch confunde las
gestiones que puede hacer un grupo municipal con lo que
son las instituciones públicas. O sea, me refiero el grupo
del Partido Popular, o el Partido Popular en Lorca, lo que
son las instituciones públicas, que no tienen que ver nada.

La Asamblea Regional es una institución pública, yo
creo que la más importante de esta Región y es soberana a
la hora de tomar decisiones y a la hora de aprobar iniciati-
vas. Y este diputado, en representación de aquella comar-
ca del Guadalentín, por donde fue elegido, fue avisado por
parte del grupo municipal de Izquierda Unida del proble-
ma que había con estas pinturas, y mi obligación, y no es
nada sospechosa, sino que estoy cumpliendo con mi obli-
gación, señor presidente, por aquello que me comprometí
ante los electores del valle del Guadalentín  y de la ciudad
de Lorca, de preocuparme por los problemas que tiene
aquella tierra, es trasladar a la Asamblea Regional los
problemas que hay de cualquier vertiente (sanitaria, cultu-
ral, agraria, medioambiental, etcétera) y así lo voy a seguir
haciendo sin ningún tipo de sospecha. Es decir, que cada
vez que este diputado detecte un problema en la comarca
del Guadalentín, en la Región en general, pero de forma
especial en la comarca del Guadalentín, que es la circuns-
cripción por la que he sido elegido, evidentemente lo voy
a traer aquí con todo el gusto del mundo y con el mejor
deseo de que sea solucionado.

La señora consejera nos tiene acostumbrados en la
comarca del Guadalentín, y antes he puesto un ejemplo y
podría poner algunos más de yacimientos arqueológicos
sobre todo, a un abandono casi total y absoluto, y he
puesto el ejemplo de los Baños Romanos de Alhama por-

que ha sido una cosa que se ha debatido aquí ya, ha sido
una iniciativa que se ha debatido tres veces, y que sigue
sin moverse ni una piedra, y que ahora con las últimas
lluvias que ha habido en aquella zona, pues el deterioro va
avanzando de forma galopante, y la señora consejera y el
director general de Cultura prometió que en 15 días, y esto
fue en septiembre de 1996, se iban a iniciar las obras de
restauración de los Baños Romanos de Alhama, y estamos
en abril de 1997 y el tema sigue igual.

Yo no es que no me fíe de lo que diga la señora Cal-
duch, ni mucho menos, le tengo un gran respeto y estima,
pero desde luego no me fío de las actuaciones de la Con-
sejería de Cultura, de las promesas que se están haciendo
desde la Consejería de Cultura, porque nos tienen acos-
tumbrados a no cumplir con su palabra, y a lanzar cortinas
de humo, decir que eso se está haciendo y luego que se
eternice en el tiempo la solución a los problemas.

Por lo tanto, yo les vuelvo a hacer una llamada al Par-
tido Popular esta mañana para que reconsidere su punto de
vista, reconsidere los argumentos que ha estado dando, yo
estoy dispuesto a modificar la redacción del texto resoluti-
vo, sobre todo del punto dos si es que no está de acuerdo
el Partido Popular, pero lo que sí sería interesante es que
la Asamblea Regional aprobara una resolución instándole
a la consejera de Cultura, que es la máxima responsable de
la política cultural de nuestra Región, de que los grupos
parlamentarios queremos que se actúe de verdad sobre las
pinturas murales del convento de los Franciscanos, porque
mucho nos tememos que al final el tema se quede igual
que está.

Por lo tanto, yo insisto, señora Calduch, en la reconsi-
deración de su postura frente a este problema, y bueno,
quiero agradecer al grupo Socialista, lógicamente, que ha
apoyado la iniciativa, y que en Lorca fue una propuesta
conjunta la que se aprobó recientemente.

Muchas gracias.

SR. LOZANO TONKIN (PRESIDENTE):

Muchas gracias, señor Carreño.
Finalizado el debate, pasamos a votación de la moción.

Votos a favor. Votos en contra. Abstenciones. Queda
rechazada la moción con cinco votos a favor, seis en con-
tra y ninguna abstención.

Para un turno de explicación de voto, ¿quiere utilizar-
lo, señor Carreño?

Bueno, pues señor Durán.

SR. DURÁN GRANADOS:

Gracias, señor presidente.
Evidentemente hemos dado razones más que suficien-
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tes en nuestra primera intervención para votar que sí, y
también para ver cómo, decía también el señor Carreño, se
confirmaba nuestra sospecha de las intenciones del Partido
Popular respecto a la suerte final de esta moción.

Después de oír las explicaciones de la portavoz del
Partido Popular respecto a las intenciones y a los proyec-
tos, entre comillas, de la Consejería de Cultura respecto a
esta obra que se pretende realizar, no nos queda más re-
medio que reafirmarnos en que es un absoluto desprecio y
permanente desprecio el que por parte de esa Consejería
se está tratando a diversas actuaciones que se plantean, no
solamente, como decía el señor Carreño, en el Bajo Gua-
dalentín, sino en el resto de la Región, y la prueba de ello
lo confirma la información que le han dado a la señora
portavoz del Partido Popular, porque no creo que la in-
formación que ella ha trasladado sea algo que ella se haya
inventado, sino que se lo han dado, y en ese contexto,
señor presidente, decir que parece imposible o por lo me-
nos parece raro y sospechoso que argumentando, como
argumenta, que la financiación de esa obra tiene que co-
rrer a cargo de la propia orden o de otras vías de financia-
ción ajenas a la Comunidad Autónoma, parece, como
decía, raro y sospechoso que la Consejería de Cultura
haya encargado y finalizado un proyecto sin la financia-
ción correspondiente. Yo siento tener que decírselo así,
señora Calduch, pero me da la impresión de que le han
dado una mala información.

No es normal....

SR. LOZANO TONKIN (PRESIDENTE):

Señor Durán, le ruego que se ciña a la explicación de
voto y no entablemos un debate.

SR. DURÁN GRANADOS:

Y termino, bien, es suficiente, ya lo he dicho anterior-
mente y atiendo a la llamada del señor presidente y termi-
no mi turno de intervención.

Gracias, señor presidente.

SR. LOZANO TONKIN (PRESIDENTE):

Muchas gracias, señor Durán.
Señora Calduch, para explicación de voto.

SRA. CALDUCH GIL:

Nosotros hemos votado en contra porque esta diputada
y el resto del grupo Popular creo que estamos en posición
de pensar que esta moción, la de la Asamblea y la de Lor-
ca, ha sido, no quiero decir oportunismo político, pero
casi, no quisiera pensar que fuera, porque sé de la buena

voluntad del señor Carreño.
Y hemos votado en contra porque si el señor Carreño o

Izquierda Unida tanto allí en Lorca como aquí se hubieran
adherido o hubieran apoyado de alguna manera, hubieran
hecho una moción apoyando la iniciativa del grupo Popu-
lar, habríamos votado a favor, pero es que, señores, la
iniciativa la ha tomado el Partido Popular, la iniciativa
está en marcha, el programa, a pesar de lo que diga el
señor Durán, está redactado, está con su precio, creo que
tiene un coste de 4.400.000 pesetas y no tiene por qué el
señor Durán decir que a mí me han mentido en una infor-
mación que me da la Consejería de Cultura, que es la pri-
mera interesada en que esas pinturas se restauren, una cosa
es que usted se lo crea o no ...

SR. LOZANO TONKIN (PRESIDENTE):

Señora Calduch, no reabra el debate.

SRA. CALDUCH GIL:

Hemos votado en contra, señoría, también, porque
nosotros estamos en vías de solucionar este problema, y
estamos en vía de solucionarlo en un tiempo corto que
estamos ostentando el Gobierno, cuando sabemos y es
cierto y está ahí que en los años anteriores ni se ha hecho
nada, se pidió, se archivó el caso y no se ha restaurado.
Nosotros tenemos la voluntad política de que esto se solu-
cione y estamos caminando en este sentido.

Otra cosa ya es que se lo crean o no se lo crean.
Nada más, señor presidente.

SR. LOZANO TONKIN (PRESIDENTE):

Muchas gracias, señor Calduch.
Debate y votación de la Moción número 290, sobre

construcción del edificio de la Escuela Oficial de Idiomas
en Cartagena, formulada por doña Cristina Soriano Gil,
del grupo parlamentario Socialista.

Tiene la palabra la señora Soriano.

SRA. SORIANO GIL:

Muchas gracias, señor presidente.
Señorías, las escuelas oficiales de idiomas han jugado

un papel preponderante en el aprendizaje de una lengua
extranjera, a pesar de que tenían fama de ser muy duras,
sobre todo... después de finalizar el cuarto curso hay que
hacer una reválida muy exhaustiva y muy fuerte.

A pesar de tener esa fama, y a pesar de que no se nece-
sitaban requisitos académicos especiales para poder acce-
der a este tipo de enseñanzas, y a pesar también de que los
conocimientos que se exigían, digamos, eran unos cono-
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cimientos mínimos, pero, a pesar de todo esto, digo, han
jugado un papel preponderante y han cubierto un espacio
importante en lo que se refiere al aprendizaje de una len-
gua extranjera.

Lo primero que hay que hacer para disponer de una
escuela oficial de idiomas, desde luego, es cumplir una
serie de requisitos para que en la ciudad que se estime
conveniente se pueda ubicar.

Esos requisitos son: hay que hacer una justificación de
las necesidades de este centro de educación, hay que esta-
blecer unas posibles zonas de influencia, hay que saber el
número de idiomas que sería aconsejable impartir en esa
escuela, y con esas premisas pues llegar a la conclusión de
que en determinado sitios se puede y se debe de ubicar
una escuela oficial de idiomas.

Yo recuerdo la época en que surgieron las escuelas
oficiales de idiomas, surge la primera, la de Madrid, des-
pués surge Barcelona, va surgiendo Valencia, va surgien-
do Sevilla, va surgiendo Bilbao, es decir, solamente
capitales de provincia con un número de habitantes sufi-
cientes para poder atender una demanda que, quizá, ahora
la veamos como mínima, pero que en aquellos momentos
también era importante.

De hecho, estas escuelas oficiales de idiomas se van
extendiendo, lo digo porque es que tengo que hacer un
poco de historia, porque en algo tendremos que ver tam-
bién los socialistas el que se haya extendido estas escuelas
de idiomas, no solamente a las grandes ciudades, sino a
aquellos sitios, otras ciudades que, si numéricamente por
número de habitantes no ha sido tan relevantes, ha sido
necesaria su implantación por ser cabeceras de comarca y
por dar un servicio a una población.

Así llegamos, pues, a la Escuela Oficial de Idiomas de
Cartagena, una Escuela Oficial de Idiomas que está crea-
da, que viene funcionando ya bastantes años, y que ha
pasado por una serie de vicisitudes, fundamentalmente por
el número de locales que ha tenido que ocupar y las con-
diciones de los locales que ha tenido que ocupar, así como
por el número de idiomas que ahora mismo se están im-
plantando.

Hablaba yo antes de lo que era justificar las necesida-
des de una escuela oficial de idiomas y qué requisitos
debía de cumplir.

Bien, pues yo creo que la de Cartagena los cumple
todos, absolutamente todos y además con creces. Es decir,
la escuela está creada, tiene un local que no es el ideal
para poder impartir esas enseñanzas y están más que justi-
ficadas las necesidades.

¿Cómo se justifican las necesidades de Cartagena? Se
justifican, en un principio, por ser un municipio con mu-
chas posibilidades de desarrollo. Desde el punto de vista
turístico está siendo, diríamos, cabecera de comarca, justo
de las zonas más turísticas que pueda tener nuestra Re-

gión, nuestra Comunidad Autónoma. Tiene factores co-
merciales, factores empresariales, todos ellos, que nos
inducen a pensar que la Escuela Oficial de Idiomas de
Cartagena debe de tener una preponderancia que hoy día
no tiene.

Y en ese sentido, pues, las conversaciones y, digamos,
las gestiones que por parte de gobiernos anteriores se han
venido haciendo han ido paulatinamente mejorando las
condiciones de la Escuela Oficial de Idiomas de Cartage-
na, también es cierto que no se ha llegado a ubicarla en el
sitio que se merece, es decir, construirle un edificio donde
las necesidades que pueda tener la comarca de Cartagena
puedan ser suficientemente solucionadas en este lugar.

Por lo tanto, yo haría dos preguntas: en primer lugar,
¿dónde ubicamos una escuela oficial de idiomas a la que
queremos darle la importancia y la relevancia que debe de
tener como la de Cartagena?

¿El lugar que tiene ahora mismo, que está ahora mis-
mo utilizando es el que tiene las mejores condiciones para
poderlo hacer, sin laboratorio de idiomas, etcétera, es
decir, sin absolutamente ninguno de los medios materiales
que se necesitan para que una escuela de idiomas garanti-
ce la enseñanza de una lengua extranjera en condiciones?

¿Se imparten también los idiomas necesarios de acuer-
do con lo que hemos dicho, de que sea una zona turística,
la mayor zona turística de nuestra Comunidad Autónoma?

Es decir, todas esas cuestiones a nosotros nos llevan a
preguntarnos por qué en estos momentos se ha desistido
de la construcción de un nuevo edificio. Un nuevo edificio
que yo puedo asegurar, y sus señorías lo saben, que estaba
previsto con 20 millones de pesetas para iniciar la cons-
trucción de ese edificio. Y ustedes me volverán a decir:
¿dónde estaba eso previsto? Pues estaba previsto en los
Presupuestos de 1996, que no se aprobaron. Lógicamente,
ustedes dirán: hombre, claro, lo ponen a última hora. Pero
eso era un compromiso que el anterior director provincial,
don Raimundo Benzal, había contraído tanto con el
Ayuntamiento de Cartagena como con la propia Escuela
Oficial de Idiomas. Ese compromiso, que estaba a punto,
se puede decir, bien, no lo han hecho ustedes, pero noso-
tros que llevamos ya dos años gobernando en esta Comu-
nidad Autónoma algo podíamos haber hecho; eso lo
tendrían que decir ustedes: qué es lo que han hecho en
estos dos años, sino hacer justo todo lo contrario de lo que
necesita la escuela de idiomas.

Por lo tanto, yo espero que aparte de contestar a estas
preguntas, no se rechace esta moción por mucho que el
Partido Popular con esa cantinela de que el Partido Popu-
lar lo quiere hacer todo, porque el Partido Popular está
muy sensibilizado por hacerlo todo y porque el Partido
Popular quiere hacer aquellas cosas que teníamos que
haber hecho los socialistas y no las hicimos, yo espero que
precisamente por ese motivo ahora se apruebe esta moción
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y realmente la Escuela Oficial de Idiomas de Cartagena
tenga el lugar adecuado que en estos momentos necesita y
requiere el desarrollo del municipio para tiempos futuros.

Muchas gracias, señor presidente.

SR. LOZANO TONKIN (PRESIDENTE):

Muchas gracias, señora Soriano.
Señor Jaime, por el grupo parlamentario de Izquierda

Unida-Los Verdes, tiene la palabra.

SR. JAIME MOLTÓ:

Gracias, señor presidente.
Yo creo que si algún calificativo cabría adjudicar al

texto de la moción que presenta esta mañana el grupo
Socialista es, sin duda, el de justa y necesaria. Yo creo que
la pretensión que plantea la moción del grupo Socialista es
totalmente justa.

No es la primera vez que debatimos en esta Cámara la
situación de la Escuela Oficial de Idiomas, yo quiero re-
cordar de que en los propios presupuestos de la Comuni-
dad Autónoma nuestro grupo parlamentario presentó una
enmienda a la Dirección General de Patrimonio con una
inversión incluso de la propia Comunidad Autónoma, de
participación de la Comunidad Autónoma, a la hora de
resolver el problema que presentaba la Escuela Oficial de
Idiomas, aunque las competencias residan aún en el Mi-
nisterio.

Por tanto, es un tema, es una propuesta en el que hay
una plena coincidencia de nuestro grupo parlamentario
con lo que expresa el grupo Socialista.

Para nosotros la situación de la Escuela Oficial de
Idiomas, la situación histórica que ha arrastrado la Escuela
Oficial de Idiomas es la historia de un despropósito, bási-
camente por el menosprecio, la desatención con que ha
sido tratada la impartición de esta enseñanza reglada, por
otra parte, por parte del Ministerio en la ciudad de Carta-
gena.

Yo tengo que decir de que independientemente que la
moción que presenta el grupo Socialista se refiere única y
exclusivamente a la Escuela Oficial de Idiomas de Carta-
gena, la situación de la Escuela Oficial de Murcia no dista
mucho de la de Cartagena, y también es verdad que la
contestación de los alumnos, incluso del profesorado, en
Cartagena es más evidente, es más palpable, pero la situa-
ción de la Escuela Oficial de Murcia también adolece de
muchas condiciones que están siendo, al menos nos la
expresaron los representantes de la Escuela Oficial de
Idiomas en una reunión que mantuvieron con el grupo
parlamentario, la situación también de precariedad en la
que se desenvuelven las escuelas oficiales de idiomas en
los dos municipios de la Región: Murcia y Cartagena.

Yo creo que está más que justificado el que haya una
involución en el tratamiento con respecto a la impartición
de esta enseñanza. Creemos que las matrículas que en este
momento existen en Cartagena, según nos informaban
ellos mismos, está en torno a los dos mil matriculados,
creo que merece una mayor atención.

No voy a reincidir en los argumentos que ha planteado
el grupo Socialista con respecto a la necesidad que tene-
mos viendo los ámbitos de interrelación que cada vez se
van sucediendo más, y en el cual es hoy más que nunca
necesario el dominio de varias lenguas; las relaciones a
todos los niveles, tanto comercial, político, educativo,
cultural, está precisando el dominio de cada vez más len-
guas para facilitar esa interrelación entre todos los ciuda-
danos de la Unión Europea.

Cartagena es, además, una ciudad que históricamente
se ha señalado por ser un cruce de culturas, ciudad donde
han convivido y se han relacionado gentes de muy diver-
sas procedencias.

Creo que también de algún modo la planificación que
en su momento se planteó del papel que debe de jugar
nuestro país, y en concreto el Arco del Mediterráneo, en el
cual está lógicamente nuestra Región, ese papel funda-
mental en el desarrollo turístico, en la participación a nivel
servicios en el ámbito de la Unión Europea, es también un
elemento más de reflexión y de apoyo a la pretensión que
plantea el grupo Socialista.

Y vemos una cuestión, y es que lo que no están ha-
ciendo los poderes públicos en los temas de la enseñanza
se está derivando hacia la iniciativa privada. Vemos cómo
afloran cada día más las academias de idiomas de carácter
privado, a las cuales están acudiendo los ciudadanos en
vista de que los poderes públicos muestran escasa sensibi-
lidad de dotar a nivel de infraestructuras, a nivel de digni-
dad en la prestación de esta enseñanza, al conjunto de los
ciudadanos que sienten un interés en acercarse a esta
prestación de servicios.

Nosotros entendemos que el texto de la moción quizá
precisaría el incluir algunos aspectos relativos a que las
gestiones también se centren en una doble variante, no tan
sólo con la Administración central, sino también creemos
que es necesario el que por parte del Gobierno regional se
incluya algún tipo de negociación con el Ayuntamiento de
Cartagena, al objeto de que éste ceda los terrenos oportu-
nos al Ministerio.

Creemos que en cualquier caso el espíritu de la pro-
puesta tampoco niega esa posibilidad dentro de las gestio-
nes que se le instan al Gobierno regional para con el
Gobierno de la nación, entiendo que intentarán allanar
todos aquellos obstáculos que se puedan presentar. En-
tiendo que el debate o la pregunta que hacía la portavoz
del grupo Socialista debería ser un elemento de reflexión
que se debería de trasladar incluso a la propia corporación
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del municipio de Cartagena. Creo que el debate abierto
que hay en Cartagena con respecto al tema universitario
también es un elemento a tener muy en cuenta, la proxi-
midad y la interrelación de la infraestructura de tipo edu-
cativo. Yo creo que con los proyectos que al menos
estaban definidos, ya veremos si se pueden poner en mar-
cha, deben orientar a esa configuración de un espacio
educativo insertado en la estructura urbana antigua de
Cartagena.

Y yo creo que es importante el que el grupo Popular
esta mañana, más allá de las ambiciones que en su día
presentaba nuestro grupo parlamentario de fijar una con-
signación presupuestaria, de algún modo obligar al Ejecu-
tivo regional a comprometer recursos para el tema de la
Escuela Oficial de Idiomas, yo creo que debería de repen-
sarse muy bien su posición porque el texto del grupo So-
cialista, que plantea el grupo Socialista esta mañana, es un
texto mesurado, es un texto que tan sólo compromete
voluntad del Ejecutivo, no compromete recursos de mo-
mento, y creo que en favor del interés de la Región, en
favor de que esta Región pueda tener mejores y dignas
infraestructuras educativas a todos los niveles, en favor
también del desarrollo socioeconómico de la Región de
Murcia, de la comarca de Cartagena, debería manifestarse
en un sentido positivo.

Por nuestra parte, clarificar el que vamos a votar, sin
ningún tipo de ambages, a favor de esta propuesta.

Nada más, muchas gracias.

SR. LOZANO TONKIN (PRESIDENTE):

Muchas gracias, señor Jaime.
Por el grupo parlamentario Popular, tiene la palabra el

señor Iniesta.

SR. INIESTA ALCÁZAR:

Muchas gracias, señor presidente.
Estoy totalmente de acuerdo con las exposiciones ini-

ciales que han hecho tanto el señor Jaime como la señora
Soriano en cuanto a la necesidad del desarrollo de la Es-
cuela Oficial de Idiomas, no vamos a entrar ahora en dis-
cusiones, sobre todo dado el clima que estamos teniendo
esta mañana, y no seré yo quien lo rompa.

Estoy totalmente de acuerdo en la necesidad del desa-
rrollo de ciudades como Cartagena, en función incluso de
las escuelas oficiales de idiomas. Estoy de acuerdo en la
necesidad imperiosa, hablando de una Unión Europea a la
vuelta de la esquina, de que sobre todo la gente joven se
forme hablando varias lenguas. Estoy de acuerdo con que
en un futuro cercano tendrá que haber una mayor implan-
tación de otros idiomas como el alemán o italiano, por qué

no, u otros idiomas también importantes como el árabe,
dado el número de personas de esta raza que viven en las
cercanías de Cartagena.

Pero yo voy a intentar hacer una exposición en la cual
el grupo parlamentario Popular va a intentar demostrar o
intentar mostrar, mejor dicho, un uso racional de los re-
cursos. Nosotros nunca renunciaremos a una Escuela Ofi-
cial de Idiomas con un edificio, igual que ustedes
tampoco, porque el problema no colea de ahora, el pro-
blema ya sabe usted que viene en concreto del año 93,
cuando empezó ya todo el problema del nuevo edificio e
incluso cuando ya el Ministerio optaba por la segunda
alternativa de enseñar inglés con cursos a distancia con el
fin de paliar un poco la cantidad de alumnos que siempre
se quedaban fuera.

Sabrán sus señorías que las competencias de las ense-
ñanzas de régimen especial, donde se incluyen las escue-
las de la enseñanza de idiomas, dependen del Ministerio
hasta que no haya la transferencia educativa. El Gobierno
regional asumirá en fecha próxima dichas competencias y
entonces será cuando tendrá capacidad decisoria y sólo de
él dependerá la construcción o no de centros educativos.

El Gobierno regional, aun no disponiendo de esas
competencias, ha demostrado públicamente su colabora-
ción con el sistema educativo regional cediendo gratuita-
mente en estos momentos el uso de la mitad del edificio,
pero posteriormente todo el edificio, de la Casa del Niño
en Cartagena, para ubicar la Escuela Oficial de Idiomas de
Cartagena, la cual estaba arrastrando una situación de
precariedad durante estos últimos años.

Desde el primer momento, todas las gestiones encami-
nadas a lograr dicha gestión se resolvieron con prontitud
por parte de la Dirección General de Patrimonio, y cre-
emos que ceder un antiguo edifico de esta ciudad tan em-
blemática e histórica como Cartagena, catalogado
injustamente de viejo cuando es un edificio que tiene mu-
cha solera, creo que es una muestra del espíritu colabora-
dor que tiene el Ejecutivo regional ante una dejación
histórica por parte del Ministerio de Educación y Ciencia.
No voy a entrar otra vez en las promesas reiteradas, la
última fue del señor Benzal, que hablaba del año 99-2000,
de que estaría la Escuela, y tampoco voy a hablar sobre la
cuantía, aunque personalmente pienso que la señora So-
riano no está muy bien encaminada, con 20 millones po-
cas escuelas oficiales de idiomas se podrían hacer cuando
se está hablando de más de 100-150 millones que costaría
la obra.

La dirección de la Escuela Oficial de Idiomas ha mos-
trado públicamente su satisfacción porque, aunque uno
tenga una situación a veces difícil, una leve mejoría puede
significar esa satisfacción, al poder disponer de dependen-
cias para uso exclusivo de la Escuela, que permite una
independencia de la que no disponían desde hace varios



IV Legislatura / N.º 22 / 15 de abril de 1997 597

años. Cuentan con biblioteca, despachos, oficinas de ad-
ministración, seminarios y siete aulas propias, es la prime-
ra vez que disponen, y que a partir del próximo curso 97-
98 se incrementarán al desalojar las que actualmente están
ocupadas por un centro concertado de primaria.

La Asociación de Alumnos viene reclamando desde
hace varios años unas instalaciones mejores desde los
diferentes ámbitos que les es posible, lo cual es muy digno
y respetable. No soy yo quién para entrar a cuestionar la
representatividad de la Asociación de Alumnos, que
cuenta con 250 afiliados de 1.600 alumnos. Estamos ha-
blando de una asociación que cuenta con un 16,5% del
total de alumnos y estamos hablando de un hecho que yo
solamente lo dejo ahí, porque también hay que ser conse-
cuente con la importancia de quien dice las cosas y de lo
que representa. Estamos hablando que el 18 de diciembre
hubo una manifestación en Cartagena, y que según el
diario La Opinión, y no según este diputado porque ni la
vio ni estuvo presente, asistieron cuarenta personas.

Sin querer entrar a discutir la representatividad, por-
que, yo que he sido miembro de este tipo de asociaciones,
no es justo catalogarlas en función del número, llama la
atención que cuando por primera vez se dispone de unas
instalaciones exclusivas, cuando el Gobierno regional
hace un esfuerzo porque las tengan, que no tienen por qué
ser forzosamente provisionales, y cuando tiene el informe
favorable de los técnicos, no de los políticos, de la Direc-
ción General de Patrimonio, que dicen exactamente que el
edificio mantiene un buen estado de conservación apa-
rentemente en cuanto a construcción y estructura. Tam-
bién dice, relativo a las vibraciones que se quejaban los
alumnos, que pueden ser admisibles siempre que haya un
uso racional del edificio. Ahora mismo ese uso racional
puede quedar un poco en entredicho, pero si se amplían
esas instalaciones provisionales, o como quiera usted lla-
marles, quizá ese uso racional sea eso, racional.

Y llama la atención que cuando tienen la promesa de
que una vez que haya disponibilidad económica, la actual
sede podría convertirse en definitiva, con las remodelacio-
nes que sean necesarias, se empecinan una y otra vez en
que la única solución es la construcción de un nuevo edifi-
cio, y no entran a estudiar las disponibilidades que puede
haber o no ahora, simplemente es una desconfianza siem-
pre de los políticos, lo cual yo también los comprendo,
pero creo que el objetivo está supeditado ahora a necesi-
dades sobre todo más prioritarias de los niveles de ense-
ñanza obligatoria, Primaria y Secundaria, y de otros
niveles como la Educación Infantil y Formación Profesio-
nal. Sabe su señoría mejor que nadie, porque vive en ese
mundo y ha trabajado muchos años en ese mundo, que
estamos en un proceso de negociación de transferencias,
un proceso que va a ser duro, porque la postura del Go-
bierno regional, y no es en balde, es dura con el Ministerio

de Educación y Ciencia, y que se está hablando por parte
de ustedes de 30 centros nuevos de secundaria y ustedes
mismos están viendo las dificultades que estamos obte-
niendo los negociadores para poder disponer de esa cuan-
tía económica que venga en la transferencia para poder
hacer esos centros.

Por ello el grupo parlamentario Popular es consciente
de que hay necesidades más acuciantes, pero al mismo
tiempo nosotros somos sensibles con las actuales condi-
ciones de la Escuela de Idiomas. No me duele a mí tener
que decir que no son las más idóneas, pero las más idó-
neas dentro de un marco que es el actual. No podemos
extrapolar las cosas y decir "bueno, es que la Escuela
Oficial de Idiomas no es la más idónea". De acuerdo, pero
es que, como ha dicho el señor Jaime, tiene usted que ir a
Murcia y ver cuando se abre el plazo de presentación de
solicitudes lo que se monta y la poca capacidad que hay
para poder darles a todos esos alumnos los idiomas.

Por ello, yo creo que nosotros, siendo conscientes de
este marco al que me refería, cada vez que solicitamos que
un grupo parlamentario retire una moción provoca una
risa, quizá porque se creen que es un poco respeto al es-
fuerzo que usted ha hecho de trabajo parlamentario. Yo la
promesa que hago es que nosotros le prometemos que
cuando se den las condiciones, los primeros con ustedes o
los segundos detrás de ustedes, para no tener que pelear-
nos por la foto, apoyaremos la construcción de una es-
cuela oficial de idiomas, pero usted mejor que nadie es
consecuente de la situación que tiene esta Región y es
consecuente de las condiciones que se dan, y que hay
necesidades más acuciantes, como los centros de Secunda-
ria a que me refería, para poder disponer, que no es olvi-
dar, la Escuela Oficial de Idiomas.

En caso de no retirar su moción, señora Soriano, la-
mentablemente tendremos que votar en contra, y somos
consecuentes de lo que significa votar en contra porque
somos consecuentes y somos conscientes de que la situa-
ción no es la actual para poder decir o para poder engañar
a la opinión pública con que es posible hoy en día cons-
truir un edificio de la Escuela Oficial de Idiomas. Creo
que hay que ser más serio, más serio a la hora de las pro-
puestas políticas, y no prometerle falsas construcciones
fáciles cuando no es así, y vamos a ser más conscientes de
la realidad que estamos viviendo, de los presupuestos que
estamos manejando, y sobre todo de la disponibilidad que
tenemos ahora mismo.

Por lo tanto, señora Soriano, siendo consecuente con
todo lo que he dicho, le invito a retirar su moción y a que
ésta sea presentada en otro momento, y en caso de no
hacerlo tendremos la imperiosa necesidad de tener que
votar en contra.

Muchas gracias, señorías. Muchas gracias, señor pre-
sidente.
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SR. LOZANO TONKIN (PRESIDENTE):

Muchas gracias, señor Iniesta.
Señora Soriano.

SRA. SORIANO GIL:

Muchas gracias, señor presidente.
Hombre, yo en principio quiero hacer dos agradeci-

mientos: uno al señor Jaime Moltó por el apoyo a la mo-
ción, y el otro a don Javier Iniesta también por el tono
moderado al que hoy nos ha sometido a la Comisión.

Pero no tengo más remedio que discrepar absoluta-
mente de todos los argumentos que el señor Iniesta ha
tratado de poner encima de la mesa, intentando darle ra-
cionalidad al tema, porque yo creo que habría que dárselo,
pero precisamente por esa racionalidad que le ha querido
dar ha convertido esta moción en una cuestión de irracio-
nalidad, y me explico. Mire, si queda patente que los as-
pectos de desarrollo de la ciudad de Cartagena se merece
tener una escuela de idiomas en condiciones, yo hubiera
entendido que su grupo hubiera hecho la propuesta de
rehabilitación de la Casa del Niño y dedicarla a escuela de
idiomas. Pero no es eso lo que está haciendo ni eso es lo
que ustedes quieren tomar ese compromiso hoy, ustedes
hacen y dicen: mire, usted se empecina en construir un
edificio nuevo y nosotros lo que queremos realmente es
rehabilitar la Casa del Niño. Pero ustedes tampoco se
quieren comprometer a eso. Yo le digo, ¿usted quiere
hacer esa transaccional?, ¿usted quiere que yo retire mi
moción y usted presenta "in voce" una suya diciendo que
se rehabilite la Casa del Niño y automáticamente ahí se
ubique la Escuela Oficial de Idiomas? Si usted desea eso,
este grupo lo va a apoyar.

Lo que queremos es que el Partido Popular se com-
prometa a qué es lo que quiere hacer con la Escuela Ofi-
cial de Idiomas de Cartagena, eso es lo que nosotros
queremos.

Si no le parece adecuado el construir una nueva, yo
entiendo que no le parezca adecuada, porque, mire, dos
gestiones concretas que se hicieron, y retomo el hilo de la
intervención del señor Jaime Moltó, cuando ha dicho que
había que implicar al Ayuntamiento, cuando el Ministerio
le pidió al Ayuntamiento de Cartagena que cediera terre-
nos para la construcción de la Escuela, la ya alcaldesa del
Partido Popular, doña Pilar Barreiro, no cedió esos terre-
nos, y los 20 millones de pesetas estaban consignados para
proyecto y comienzo de obra, no para construir una es-
cuela, lógicamente; la escuela se iría en torno a los 160 ó
200 millones de pesetas si apuramos.

Entonces lo lógico es que si en aquel momento... Aho-
ra, ¿se quiere rehabilitar la Casa del Niño?, ¿cómo se está
haciendo? Las obras que ha hecho el propio Gobierno

regional en la Casa del Niño son obras ilegales, y queda
fuerte decirlo eso en una Comisión de la Asamblea Re-
gional, pero eso es así, porque ni hay proyecto de rehabi-
litación, es un edificio que está catalogado, y, por lo tanto,
no se puede pegar un paletazo ni se puede tocar una habi-
tación sin afectar a estructuras o elementos que están ca-
talogados, y eso es lo que ha hecho la Consejería. La
propia Consejería de Cultura ha contravenido sus propias
normas y, sin proyecto de rehabilitación y sin nada en
absoluto, ha introducido unas reformas en un edificio, que
aunque tenga mucha solera, pero es un edificio que está
viejo, como es la Casa del Niño, con el fin de que las pa-
redes no tuvieran grietas y no se les cayeran a los alumnos
encima estando en clase.

Entonces vamos a ponernos de acuerdo, porque ese
edificio sí que es complicado rehabilitarlo, y desde luego
por mucho más dinero, pero como yo sé que ustedes quie-
ren rehabilitarlo, le propongo: si su intención es que Car-
tagena cuente con una Escuela Oficial de Idiomas en
condiciones, aprobemos hoy aquí que se rehabilite la Casa
del Niño y que el uso que se le tenga que dar a la Casa del
Niño sea para Escuela Oficial de Idiomas, pero que se
haga con proyecto y que se haga de acuerdo con los pará-
metros de la Consejería de Cultura,  porque  si  resulta
que  a  mí en esta misma -viene a colación, aunque sea
otro tema diferente- en esta misma Comisión se me dijo
que la iglesia vieja de Yecla no había sido restaurada bajo
un criterio arquitectónico o artístico adecuado, según la
consejera, sí que se hizo bajo un proyecto, y ese proyecto
se cumplió. Y si una cosa ustedes consideran que no es
adecuada, pues la tienen que hacer de la manera que uste-
des consideren adecuada. Lo que no puede ser es decir "no
lo hacemos, y entonces esto que siga su curso", porque
vamos a hablar también de las prioridades.

Mire, señor Iniesta, si nosotros no tomamos hoy un
compromiso aquí con la Escuela Oficial de Idiomas de
Cartagena quiere decirse que ni en planes plurianuales, ni
cuando asumamos las transferencias, ese dinero no será
contemplado, porque en la negociación solamente se con-
templa con el Ministerio de Educación, a la hora de asu-
mir las transferencias, aquello que está previsto hacer, y
nosotros no hemos hablado nunca de 30 institutos de Se-
cundaria, hemos hablado en torno a la veintena, entre 20 y
25, según los tamaños de los institutos. Y eso es lo que
nosotros queremos, que ustedes se comprometan a cosas
concretas para que cuando..., creo yo que no solamente es
legítimo sino que además es una ayuda que le ofrecemos
al Gobierno del Partido Popular para que cuando vaya a
Madrid a negociar tenga más elementos de juicio para
pedir más dinero para la Comunidad de Murcia.

Y nosotros decimos: no quieren ustedes, pues vamos a
rehabilitar el edificio, vamos a ver cómo se hace. Pero lo
cierto y verdad es que lo que sí que habrá que contemplar
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es de qué forma y dónde se ubica la Escuela Oficial de
Idiomas de Cartagena.

Las prioridades ahora mismo en la Primaria y en la
Secundaria ustedes no las tienen, porque ya no van a
construir ningún instituto, van a remodelar centros de
primaria.

Ustedes lo que quieren es disimular y decir que no
hacen recortes, y quieren disimular los dichosos recortes
que están en Educación y lo estamos sufriendo todos los
ciudadanos, y ustedes no lo quieren admitir, por razones
de convergencia, por razones que ustedes quieran, porque
las cifras macroeconómicas les van muy bien, pero eso no
es suficiente para que esta Región esté poniendo la base de
tener la infraestructura educativa necesaria para el pleno
desarrollo de sus habitantes, y eso es lo que nosotros de-
cimos aquí, y hoy le ha tocado el turno a la Escuela Ofi-
cial de Idiomas de Cartagena, y otro día le ha tocado el
turno a centros de Secundaria o a centros de Primaria.

Pero con la manía de los recortes, ¡si las cifras están
ahí!, si las cifras están ahí. Si los 1.600 millones de pese-
tas que piensan ustedes recortar, que han recortado, res-
pecto de las previsiones por el Partido Socialista, en el año
96, están ahí, ¡pues no tienen más remedio que admitirlas!,
¿por qué? porque no se puede hacer todo. Si nosotros
todas esas cosas las entendemos porque hemos gobernado
antes y sabemos que todo no se puede hacer, y que tiene
que existir prioridades, pero lo que no entendemos es que
no se contemplen esta serie de iniciativas porque van a
dificultar después la asunción de competencias y después
no vamos a recibir el dinero suficiente, y lo tendremos que
pagar los murcianos después, porque el Ministerio ya no
va a dar un duro, ¡y enero está a la vuelta de la esquina!

Yo lo que estoy pidiendo es que adquiramos el com-
promiso de que esto sea un elemento más que sirva para
negociar con el Ministerio de Educación y Cultura el tema
de las transferencias. La Escuela Oficial de Idiomas es un
aspecto más a contemplar, y la de Murcia también si hace
falta, y si quieren ustedes que meta una moción también
con la de Murcia, porque sabemos que está en malas con-
diciones, también diremos que se incluya, porque lo mis-
mo que se tuvo que hacer un plan plurianual con la
Universidad, después de ponernos de acuerdo en el dinero,
habrá que hacer también un plan plurianual para todas las
infraestructuras que necesitamos en materia educativa.

Y no estamos hablando de enseñanzas artísticas, por-
que qué pasa con los conservatorios, ¿qué pasa absoluta-
mente con todos esos puntos?

Es decir, vamos a ir matizando. Nosotros estamos de
acuerdo y queremos apoyarles a ustedes, y queremos ha-
cer fuerza junto con ustedes, ya que ustedes, por muy
Partido Popular que sean y por mucha mayoría absoluta
que hayan sacado en la Región, no son suficientes, no
tienen la fuerza suficiente para poder negociar en Madrid

con sus propios compañeros, porque eso lo sabemos, y lo
sabemos las personas... sí, sí, ¡hombre!, a la vista está. El
presidente de la Comunidad Autónoma dice: "25 centros
de Secundaria para la Región de Murcia". Dice don Benito
Marín, representante del Ministerio, que 18 centros de
Primaria se van a remodelar, y a continuación al presi-
dente le parece bien. Eso es una claudicación, y yo no
quisiera que estuviéramos claudicando, y por eso los te-
mas que nosotros planteamos intentamos darle racionali-
dad. Si nuestra propuesta no les parece bien, estamos
dispuestos a cambiarla por otra, pero lo que queremos es
que se contemple que Cartagena debe de tener una Es-
cuela Oficial de Idiomas en condiciones para el desarrollo
de esta zona, tanto en el aspecto comercial, empresarial,
como turístico. Eso es lo que nosotros pretendíamos hoy
con la moción.

Si ustedes no están de acuerdo y no lo consideran
oportuno, no la voten. Desde luego, no nos hagan la suge-
rencia de que la retiremos porque creemos que es una cosa
importante y que debe de quedar constancia de que esto se
ha pedido y que ha sido el Partido Popular quien lo ha
rechazado.

Muchas gracias, señor presidente.

SR. LOZANO TONKIN (PRESIDENTE):

Muchas gracias, señora Soriano.
Finalizado el debate, pasamos a votación. Votos a

favor de la moción. Votos en contra. Abstenciones. Queda
rechazada la moción con cinco votos a favor, seis en con-
tra y ninguna abstención.

Para el turno de explicación de voto, señor Jaime.

SR. JAIME MOLTÓ:

Sí, señor presidente, nuestro grupo ha votado que sí a
la iniciativa del grupo Socialista porque entendemos que
la situación de la actual ubicación de la Escuela Oficial de
Idiomas presenta riesgo para las personas, de acuerdo con
informes que en su día se emitieron por parte de la Con-
sejería, del Gobierno regional.

Entendemos que hemos votado también que sí porque
no se puede ridiculizar ni menospreciar la representativi-
dad de ningún colectivo. Entiendo que al hacer esas afir-
maciones los partidos políticos, en general, todos y cada
uno de los partidos políticos nos estamos deslegitimando
hacia los ciudadanos. Por tanto, yo creo que más allá de
los porcentajes habría que aceptar la representatividad de
los estudiantes y la representatividad de los estudiantes es
digna, es creíble, y lo que están planteando es serio. En
base a eso también ha sido un elemento de reflexión para
votar a favor la propuesta del grupo Socialista.

Entendemos que nuestro voto por el sí de esta moción
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también expresaba y recordaba compromisos de carácter
reivindicativo, que esta región planteaba no hace muchos
meses, destacados representantes de esta región. Y entien-
do que esa reivindicación y esa propuesta favorable va
ligado a que el proceso de transferencias no se salde con
resultados desprovistos para la Región de Murcia, y se
pueda saldar también, y ésa es la posición, desde un punto
de vista de que esas transferencias vengan ya nutridas con
compromisos de la Administración central.

Entendemos que votando que sí a esta iniciativa ha-
cíamos un favor estratégicamente al Gobierno de la región
a la hora de negociar y valorar el proceso de transferen-
cias.

Y nuestro voto, lógicamente también, y para finalizar,
que sí a esta iniciativa es porque tenemos el convenci-
miento de que es responsabilidad de los poderes públicos
dotar de las posibilidades para impartir las enseñanzas
regladas, en este caso las relativas a los idiomas, como un
carácter meramente público y en unas condiciones míni-
mas de seguridad, de dignidad y de calidad en la presta-
ción de ese servicio.

Nada más y muchas gracias.

SR. LOZANO TONKIN (PRESIDENTE):

Muchas gracias, señor Jaime.
Señora Soriano.

SRA. SORIANO GIL:

Muchas gracias, señor presidente.
Nuestro grupo se ha visto, aparte de las razones esgri-

midas en mi anterior intervención, también en la obliga-
ción de votar a favor precisamente porque el Partido
Popular, el portavoz del Partido Popular, no ha querido
que se sometiera a votación la propuesta de rehabilitación
de la Casa del Niño, cosa que nosotros hubiéramos enten-
dido que nos parecía exactamente igual de positivo para
Cartagena. Es decir, el concretar en qué sitio se va a ubi-
car la Escuela Oficial de Idiomas y con qué características
se iba a ubicar.

Nosotros entendemos que al dar el voto afirmativo a
esta moción estamos haciendo nuestra labor de impulso al
Gobierno regional de cara a la petición de asunción de
transferencias en materia educativa no universitaria, por-
que entendemos que es un asunto importantísimo, que las
tenemos a la vuelta de la esquina, y que creíamos que de

esta forma podíamos colaborar a que esas transferencias
vinieran a nuestra Comunidad Autónoma en las mejores
condiciones posibles.

Muchas gracias, señor presidente.

SR. LOZANO TONKIN (PRESIDENTE):

Muchas gracias, señora Soriano.
Señor Iniesta.

SR. INIESTA ALCÁZAR:

Muchas gracias, señor presidente.
El grupo parlamentario Popular ha votado en contra de

la moción porque, como había manifestado en mi exposi-
ción, nos caracterizamos o queremos caracterizarnos por
la seriedad y, sobre todo, por el uso racional de los recur-
sos que tenemos, dentro del marco que hablaba de las
disponibilidades económicas que tenemos hoy, en 1997,
sin compararlas con presupuestos fantasmas; porque este
grupo parlamentario no busca titulares fáciles de que so-
lamente un grupo es el que está en contra; porque ya le he
invitado a la señora proponente a que retirara su moción
para que a partir del curso que viene, 97-98, una vez que
la Casa del Niño esté ocupada, pero una vez que la Casa
del Niño esté ocupada totalmente y la Consejería elabore
ese proyecto, y ya una vez dentro, mejor dicho, el Ministe-
rio, que es el que tiene que elaborar ese proyecto.

Y sobre todo hemos votado en contra de la moción
porque creemos que ahora mismo, aunque es necesario, no
es posible. Y para finalizar quiero decir que este portavoz
del grupo parlamentario Popular huye de demagogias
baratas y fáciles de otros grupos parlamentarios sobre
tildar o no de representatividad a una asociación estudian-
til. Vaya por delante mi respeto a esa asociación estudian-
til.

Muchas gracias.

SR. LOZANO TONKIN (PRESIDENTE):

Gracias, señor Iniesta.
Pasamos al último punto del orden del día, que, como

sus señorías saben, es la aprobación del acta de la sesión
anterior.

¿Queda aprobada por asentimiento? Se aprueba por
unanimidad.

Finalizado el orden del día, se levanta la sesión.
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