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SR. LOZANO TONKIN (PRESIDENTE):

Seforias, buenos dias.

Vamos a iniciar la sesion y, conforme al orden del dia,
en primer lugar procede la aprobacién del acta de la
reunién numero 47, que conocen todas sus sefiorias, de la
Comision celebrada el dia 14 de octubre de 1997.

Hay alguna cuestion al respecto? Pues propongo
votacion por asentimiento. Se aprueba por unanimidad el
acta.

A continuacién: debate y votacién de la mocién
ndmero 266, sobre implantacion en Cartagena de una
segunda Universidad, formulada por don Alberto
Requena Rodriguez, del grupo parlamentario Socialista.

Para su defensa tiene la palabra el sefior Trujillo.

SR. TRUJILLO HERNANDEZ:

Muchas gracias, sefior presidente.

Quisiera aprovechar estas primeras palabras, en el
nuevo periodo de sesiones que comienza hoy, para dar la
bienvenida a las sefioras diputadas y diputados, y que
tengan un periodo fructifero en todas aquellas propuesta
que vayan a realizar.

Entrando en la mocién que debatimos hoy, sobre la
Universidad de Cartagena, en la que instamos al Gobierno
regional para que presentara en esta Cdmara un proyecto
de ley para la creacion de una Universidad en Cartagena.
Dicha mocion se presentd a finales de enero de 1997,
como consecuencia de los compromisos adquiridos por el
Gobierno Popular en el debate monografico de 29 de
mayo de 1996, en el que se aprobd la realizacion de un
estudio de viabilidad para la implantacion de la Universi-
dad.

Al transcurrir mas del tiempo suficiente para su
realizacion y no tener conocimiento de que se hubiese
hecho, ni de sus contenidos, el grupo parlamentario
Socialista presentd con fecha 27 de enero de 1997 la
mociéon mencionada para su debate en Pleno, pero al no
incluirla el Partido Popular decidimos pasarla a comision,
pero tampoco tuvimos éxito, y ha tenido que transcurrir
mas de un afio para que el Partido Popular se decida a
incluirla en el orden del dia para su debate, retrasando el
debate e intentando ponerle sordina a estos temas que son
de interés para los ciudadanos, con el fin tnico de que
vayan al cajon del olvido, o, como en el caso de hoy, que
el Gobierno por si solo haya tomado la decision de
presentar un proyecto de ley para la creacion de la
Universidad de Cartagena.

Podria interpretarse que la mocion que debatimos hoy
ha perdido vigencia, al anunciar el Gobierno, como he
dicho antes, la presentacion de un proyecto de ley para la
creacion de la Universidad e incluir una partida en los

presupuestos de la Comunidad para 1998, aunque la
dotacioén econdmica es a todas luces insuficiente para su
creacion.

Pero la mocion tiene actualidad porque, qué quieren
que les digamos, no nos fiamos de sus intenciones, porque
el Gobierno regional del Partido Popular quiere crear una
Universidad descafeinada desde su inicio, una Universi-
dad controlada por el Partido Popular, una Universidad sin
nuevas titulaciones y una Universidad dependiente de la
de Murcia.

Sefiorias, el grupo parlamentario Socialista no quiere
para Cartagena el modelo de Universidad que la consejera
de Cultura nos quiere imponer. Los socialistas queremos
para Cartagena una Universidad independiente tanto
politica como administrativamente, una Universidad que
mantenga las titulaciones existentes y que desde su inicio
disponga de nuevas titulaciones para poder competir con
las universidades cercanas (Orihuela, Elche, Alicante y la
Universidad Catdlica de Murcia). Una Universidad con
dotacion economica suficiente para poder tener el
profesorado y los servicios que requiere una auténtica
Universidad con prestigio.

Desde Cartagena se han levantado distintas voces
contra el modelo de Universidad que nos quiere crear el
Partido Popular. Desde el presidente de Cartagena,
"Amigos de la Universidad", pasando por el presidente de
la COEC, vicerrector del campus de Cartagena y los
partidos politicos PSOE, Izquierda Unida y Partido
Cantonal. Todas sus declaraciones han ido, desde el
presidente de la COEC, de que la consejera de Cultura
esta llevando una politica de tortuga, ya que el proceso de
creacion de la nueva Universidad va demasiado lento; la
del presidente de "Amigos de la Universidad", que se esta
bajando el nivel; la del vicerrector del campus de
Cartagena, que el nacimiento de una Universidad es
mucho mas serio de lo que la consejera nos propone; hasta
la de los partidos politicos, que hablan del nulo interés de
la consejera para desarrollar una Universidad en Cartage-
na, una Universidad coja, de segunda, sin nuevas
titulaciones, una Universidad controlada politicamente,
una Universidad sin recursos, etcétera, etcétera.

Sefiorias, recojo estas manifestaciones para que vean
la posicion que mantenemos el Partido Socialista, que no
es solo nuestra, sino que viene avalada y apoyada por
otros partidos y organizaciones.

La sefiora Cortines desde que tomo posesion de su
cargo ha sido incapaz de gestionar nuevos fondos y
ayudas para la nueva Universidad. Hasta ahora practica-
mente solamente se han utilizado, mal utilizado diria yo,
los fondos europeos que dejaron gestionados los socialis-
tas, y digo mal utilizados porque la sefiora consejera solo
se ha dedicado a ralentizar las inversiones en el antiguo
hospital de Marina, y tapar sus carencias de inversiones
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utilizando parte de estos fondos en otros proyectos.

La consejera de Cultura y Educacion se ha dedicado
solo a realizar estudio tras estudio sobre la futura
Universidad de Cartagena, estudios de viabilidad,
encargados a tres expertos ajenos a la Region, desprecian-
do, como en ella es habitual, a los expertos de la Region.

.Qué dice el citado estudio que nadie conoce? Es viable
la Universidad de Cartagena?

Hay otro estudio sobre modelo de gestion encargado a
la consultora Cooper & Lybrand, y que ni siquiera conoce
la comunidad universitaria, s6lo la sefiora consejera
conoce estos estudio, y con el solo interés de crear una
Universidad a su antojo y sin posibilidades de futuro.

Sefior presidente, por lo visto, el mayor interés
respecto a la Universidad de Cartagena de la consejera
sefiora Cortines es en este momento el del control politico
de la futura Universidad. Para ello, y ya nos lo dice cada
veinte minutos en anuncios pagados, por radio: esta
buscando una persona de prestigio para que se haga cargo
del rectorado de la nueva Universidad, que podria venir de
fuera de la Region, como si en la Region no hubiese
personas de reconocido prestigio para ocupar ese cargo.

Pero es mas, quiere usurpar y recortar la autonomia de
la Universidad para elegir a sus dirigentes, imponiendo un
rector nombrado a dedo, cuando en otros sitios y en
similares circunstancias se ha creado un 6rgano de gestion
transitorio que se encarga de todo este proceso y que debe
ser el mas corto posible para que el personal docente, de
servicios, y alumnos elijan a sus propios representantes,
para mantener la autonomia universitaria que la Constitu-
cién reconoce.

En cuanto a nuevas titulaciones, se va a tener en cuenta
el Plan Estratégico elaborado por el Consejo Social de
Universidad? Y las nuevas titulaciones, que recoge
Arquitectura, Arquitectura Técnica e Ingenieria Técnica
en Obras Publicas, Ingenieria en Caminos, Canales y
Puertos, Ingenieria en Telecomunicaciones?

La sefiora consejera solo ha anunciado la de Ingenieria
en Telecomunicaciones y no el primer afio de funciona-
miento de la nueva Universidad.

.Y las promesas del sefior Valcarcel de que se implan-
taria Ingenieria Técnica de Disefio Industrial, Ingenieria
en Organizacion Industrial y licenciatura en Ciencias del
Mar para el curso 97-98? Nada de nada, otra promesa
incumplida, tal como nos tiene acostumbrados el Partido
Popular. Pero para el préximo curso universitario, 98-99,
tampoco, ya lo ha anunciado la sefiora consejera, como he
dicho anteriormente, si acaso para el curso 99-2000.

No les suena a otras legislaturas? No son corrientes
ultimamente los deslizamientos para después del 2000?
No sera una huida hacia adelante o un incumplimiento?
No les parece mas propio de programa electoral y no en la
accion de Gobierno el dejarlo todo para la proxima

legislatura?

Sefiorias, no existe memoria donde se planifiquen las
inversiones necesarias para la nueva Universidad de
Cartagena. Ustedes creen que con los 750 millones
existentes en los Presupuestos de la Comunidad para 1998
son suficientes?

Es necesario invertir 4.600 millones, que se puede
hacer esta inversion en 4 afios. Por poner un ejemplo, en
Elche se ha hecho una planificacién a 5 afios de 25.000
millones, y solo para el afio 97 han invertido 6.000
millones. Ademas, es necesaria una dotacion anual de
2.500 millones para funcionamiento ordinario, los 1.500
actuales mas otros 1.000 afiadidos.

Para que vean ustedes la importancia, actualmente en
el campus universitario de Cartagena existen 400 puestos
de trabajo, y con la inversion propuesta se crearian otros
400 nuevos puestos de trabajo, muchos mas de los que
podria crear cualquier empresa con esa inversion.

En definitiva, sefiorias, cOmo no vamos a mantener
nuestra mocion, si no nos fiamos de ustedes, sefiores del
Partido Popular, si todo son promesas que luego no
cumplen, si con el proyecto que tienen de Universidad
para Cartagena, si lo hacen van a crear una Universidad
sin futuro, incapaz de competir con las de su entorno, sin
nuevas titulaciones a corto plazo, es mas, intentando quitar
algunas de las actuales. Una Universidad sin autonomia
respecto al Gobierno regional y sin independencia de la de
Murcia, una Universidad, repito, sin futuro.

Sefior presidente, una Universidad no debe nacer
como modelo de ningin partido. Consensten ustedes el
modelo de Universidad con los partidos politicos y la
sociedad; en caso contrario, nacerd una Universidad
muerta.

Muchas gracias.

SR. LOZANO TONKIN (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior Trujillo.

Dentro del turno general de intervenciones, corres-
ponde ahora el uso de la palabra, por el grupo parlamenta-
rio de Izquierda Unida-Los Verdes, al sefior don Cayetano
Jaime Molto.

SR. JAIME MOLTO:

Gracias, sefior presidente.

Sumarme al deseo que planteaba el portavoz del
grupo Socialista de que todos los diputados y diputadas
tengan un trabajo fructifero en este periodo de sesiones y
en el afo que comenzamos, y fundamentalmente que el
trabajo vaya en mejor beneficio de los ciudadanos y
ciudadanas de la Region de Murcia.

Bien, yo, en nombre de mi grupo parlamentario,
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quisiera no iniciar la intervencion sobre la creacion de la
Universidad de Cartagena realizando ningun juicio de
valor, ni por parte del Gobierno que en este momento
tiene las competencias en materia de Universidad ni sobre
la propia comunidad educativa, en virtud de esa indepen-
dencia que se le supone.

Simplemente, quisiera manifestar que la Universidad
se nos ha venido encima, el debate de la Universidad se
nos ha venido encima sin que haya un soporte programati-
co de todos los grupos politicos, en virtud de las transfe-
rencias que en su momento se plasmaron en la Comunidad
Auténoma y que, basicamente, en los programas electo-
rales de los distintos partidos politicos no abordaban el
tema del tratamiento de la Universidad. Es decir, hemos
estado desde 1995, mayo de 1995, debatiendo y profundi-
zando sobre el modelo universitario y el desarrollo de la
posible ubicacion de la segunda Universidad en Cartage-
na.

Asi lo estimamos en su dia en el debate monografico
sobre Universidad que se abordd en la Asamblea
Regional, y asi lo hemos estado refrendando cada vez que
se ha debatido la situacion de la Region, fundamental-
mente en el debate del estado de la Region del afio 97,
también la Camara debatié y se pronuncié con respecto a
la necesidad de la segunda Universidad de la Region en
Cartagena.

Nosotros tenemos que decir que estimamos conve-
niente la mocién que plantea el grupo Socialista por una
cuestion que no es de matiz, se ha estado planteando
insistentemente la posibilidad de crear la Universidad de
Cartagena. La consejera de Cultura ha estado manifestan-
do repetidamente que su Gobierno abordaria esta
necesidad en diferentes compromisos que ha ido estable-
ciendo en el tiempo. Primero habl6 en 1997, termind 1997
y la Comunidad Auténoma no desarrollo ese proyecto de
ley de creacion de una Universidad de Cartagena.

Finalmente, se nos remite a que en el presente afio se
presentaria el proyecto de ley o el decreto para la
constitucion de la Universidad de Cartagena.

Nosotros creemos que tiene virtualidad el texto del
grupo Socialista, tanto en cuanto se posiciona sobre un
proyecto de ley. Nosotros creemos que es importante que
la creacion de la Universidad de Cartagena se realice
mediante este mecanismo de proyecto de ley y no de
decreto, porque nosotros entendemos que la Universidad
de Cartagena, al margen de los elementos educativos
formadores de la persona, de investigacion, es también un
elemento de desarrollo socioecondmico de la comarca de
Cartagena, y entendemos que debe de reflejar el conjunto
de la pluralidad de los grupos politicos que hay aqui
representados, que se debe de tener un debate amplio,
profundo, en el cual podamos introducir todas las
precisiones y propuestas que desde la sociedad se nos

estan demandando en relacion con este tema, y creemos
que es un mecanismo mucho mds transparente, mucho
mas participativo y plural el que se puede abordar a través
de un proyecto de ley que no de decreto.

Por tanto, esa primera matizacion creemos que es de
importancia, es fundamental, y por ello creemos que es
importante el que se recoja la figura de proyecto de ley
para la creacion de la segunda Universidad de la Region.

Yo no voy a hacer un repaso historico sobre la
Universidad de Cartagena, Universidad muy constrefiida
en cuanto a su desarrollo en los veinticinco afios que lleva
funcionando, practicamente no ha tenido una expansion ni
cualitativa ni cuantitativa de una significancia de resaltar.
Creemos que es un clemento que invita, l6gicamente, a
replantear el modelo universitario en el ambito de la
Region, vista la experiencia que se ha dado aqui.

Nosotros partimos de la conviccion de que es
necesaria esa segunda Universidad, desde una interpreta-
cién de una mayor autonomia de esta segunda Universi-
dad, por tanto una Universidad autébnoma. Una
Universidad descentralizada en cuanto a la politica
universitaria general de la Region, logicamente sujeta al
plan estratégico que antes relataba el sefior Trujillo, que
debe de fundamentar su linea de actuacion en el futuro. Y
una Universidad que no esté sujeta ni constrefiida en
cuanto a su necesaria expansion en lo que a titulaciones se
refiere.

Nosotros vemos con preocupacion como las insufi-
ciencias financieras que en su dia nos trajeron las
competencias en materia universitaria han venido
impidiendo el desarrollo de la Universidad de Murcia, las
nuevas titulaciones en la Universidad de Murcia, asi como
en la de Cartagena.

Creemos, por tanto, que tenemos una oportunidad de
oro, cuando vayamos a abordar el debate de la creacion de
la Universidad de Cartagena, de también prever esa nueva
realidad de mayor expansion en lo que son las nuevas
titulaciones.

Desde luego poca credibilidad nos merecen esas
cifras simbolicas que se establecieron en su momento en
los Presupuestos Generales de la Comunidad Auténoma
para 1998, que preveian una cantidad de 500 millones de
pesetas de gasto corriente y de 250 millones de pesetas de
inversiones, de transferencias para inversiones a la
Universidad de Cartagena. Creemos que esa intencion
viene a reflejar de alguna forma una universidad que no va
a ser autdbnoma, que va a seguir concentrando y depen-
diendo de algunos servicios de la Universidad de Murcia,
y creemos que esto viene también a expresar de algin
modo la propia intenciéon del Gobierno regional a la hora
de plantear esa propuesta.

Nosotros pensamos que hay dos supuestos, y tenemos
una enorme duda y una enorme reticencia a cual va a ser
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el modelo que se va a centrar en relacion a la Universidad
de Cartagena. Creemos que una Universidad que no parta
de la expansion corre el peligro, vista la nueva habilitacion
de aularios (las nuevas obras que se estan realizando en el
hospital de Marina, Antigones, laboratorio), que se pueda
ir a un proceso especulativo de la nueva Universidad de
Cartagena, en relacion a la ubicacion fisica en la que se
imparten en este momento las titulaciones, es decir, paseo
Alfonso XIII, y el aprovechamiento urbanistico de la
parcela que en este momento ocupa la Universidad de
Cartagena.

Lo mejor que podria desterrar esa duda es precisa-
mente que hubiera un abanico de avance en lo que son las
titulaciones de compromisos financieros para que éstas
puedan ir adelante, y por tanto despejar cualquier tipo de
vinculacion urbanistica o especulativa, lo que pueda ser su
asentamiento actual con respecto a los nuevos aularios y
nuevas infraestructuras que se pretenden poner en marcha.

Yo creo que hemos venido refrendando en algunos
debates de la Region el tema de la Universidad. De lo que
se trata aqui esta mafiana, bajo nuestro punto de vista es de
atender basicamente un compromiso en el tiempo para que
podamos debatir esa ley. El grupo Socialista plantea en su
propuesta de mocién que se aborde en un plazo de tres
meses, yo creo que si no hubiésemos debatido sobre la
Universidad quizd estariamos haciendo un mandato al
Gobierno regional algo temerario en cuanto al plantea-
miento de que en tres meses se traiga un proyecto de ley,
pero llevamos dos afios debatiendo sobre el tema de la
Universidad de Cartagena, creo que el Gobierno regional
ha tenido tiempo suficiente de poder presentar un texto o
borrador de debate en el cual los grupos parlamentarios
nos posicionemos. En ese sentido, nosotros creemos que
es posible que en un plazo de tres meses se traiga aqui el
proyecto de ley.

Nosotros querriamos aportar como propuesta, en
positivo en relacion a la iniciativa que plantea el grupo
Socialista, una transaccion que traslado a los grupos
parlamentarios y a la Presidencia de la Mesa, al objeto de
que también ese proyecto de ley pueda contener lo que
nosotros entendemos que es necesario en relacion a la
suficiencia financiera del funcionamiento de la Universi-
dad de Cartagena, tanto en la vertiente de gasto corriente
de funcionamiento como a las nuevas titulaciones que se
deban de poner en marcha en el curso académico 98-99.
En ese sentido planteamos la propuesta de transaccion,
que esperamos que tenga buena acogida por parte del
grupo parlamentario Socialista y, como no, del grupo
parlamentario Popular.

Nada mas y muchas gracias, sefior presidente.

SR. LOZANO TONKIN (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior Jaime.
Por el grupo parlamentario Popular, tiene la palabra
don José Nicolas Tomas.

SR. TOMAS MARTINEZ:

Gracias, sefior presidente. Buenos dias, sefiorias.

Inicialmente unirme, logicamente, a los deseos de los
dos portavoces que me han precedido en el uso de la
palabra para lo que significa el curso parlamentario que
hoy se inicia. Y agradecer también al portavoz de
Izquierda Unida que no haya hecho juicios de valor sobre
la puesta en marcha de la Universidad de Cartagena,
puesto que eso es una medida y una postura prudente que,
sin embargo, el portavoz del grupo Socialista no ha
manifestado, sino todo lo contrario, su intervenciéon ha
sido un alegato, una serie de acusaciones continuas tanto a
la consejera como al Gobierno regional, al Partido
Popular, diciendo que no se fia, que no quiere la Universi-
dad para Cartagena que la consejera va diciendo por ahi,
etcétera, etcétera.

Yo creo que cuando se traiga ese proyecto de ley a la
Asamblea para debatirlo, para votarlo, cada grupo
parlamentario podra exponer las ideas que al respecto
tenga y entonces tratar de llegar a un consenso sobre un
tema tan importante como el que nos ocupa.

Pero a mi si me gustaria hacer algunas aclaraciones
porque precisamente ha sido este fin de semana aqui en
Cartagena, durante el Congreso de COEC, donde se ha
presentado una ponencia sobre la Universidad de
Cartagena, y en esa ponencia el propio director general de
Universidades, sefior Esquembre, ha dejado muy clara
cudl es la postura del Gobierno para su creacion y cuales
son los pasos que se estan dando.

Desde luego, todos coincidimos, y ademas no puede
ser de otra manera, en que una Universidad publica que se
va a establecer en el ambito de nuestra region tiene que
crearse mediante una ley de la propia Asamblea Regional,
y eso es lo que se va a hacer, ése y no otro es el rango o la
disposicion legal que la tiene que acompaiiar.

Pero eso lleva una serie de pasos que se estan dando
por parte del Gobierno, y hay cuestiones que se han
requerido ya, tales como el informe previo y preceptivo
del Consejo de Universidades, para lo cual el Gobierno
debe redactar y plantear ante dicho 6rgano una memoria
de creacion que contenga una serie de extremos, una serie
de cuestiones que son importantisimas para los informes a
los que hacia alusion. Es decir, hay que justificar las
enseflanzas a impartir, los centros con que va a contar la
nueva Universidad, la expresion del nimero total de
puestos escolares que pretenden cumplirse curso a curso
hasta alcanzar su pleno rendimiento, hay que presentar
también una justificacion de los objetivos de los progra-
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mas de investigacion de las areas cientificas que guarden
relacion con las titulaciones oficiales, hace falta una
justificacion de la plantilla del profesorado con las
distintas matizaciones, lo mismo podriamos decir del
personal de servicios y del personal de administracion, y
también, como no, la determinacion de la ubicacion de
€s0S centros.

Por lo tanto, crear una Universidad no creo que sea
una cuestion tan simple como redactar una ley de
creacion, debatirla y votarla; hace falta algo mas, hay que
especificar esa serie de cuestiones a las que hacia alusion
y que van a ser sometidas a analisis por parte de los
servicios técnicos del Consejo de Universidades, también
por parte de la Comision Académica y, cdmo no, por la
descoordinacion y planificacion del Consejo, aparte del
CES.

Por lo tanto, no soélo el tiempo es importante, que es a
lo que se refiere la mocion del grupo parlamentario
Socialista, sino también yo creo que en este caso mucho
mas hacer las cosas bien. Por qué, porque esto ultimo es lo
que impera, aunque el sefior Trujillo no cree en ello, es lo
que inspira las actuaciones del Gobierno regional en
politica universitaria, es decir, priman los criterios de
calidad.

Y ésta y no otra es la razdn, sefiorias, del proceso
cuidadoso que se esta llevando a cabo, para asegurarnos
que la Universidad de Cartagena va a nacer con unos
cimientos lo suficientemente soélidos que permitan que
tenga los niveles de calidad que la sociedad cartagenera en
particular y la sociedad murciana en general esperan de
ella.

Estos pasos se estan dando, sefiorias, se estan dando e
incluso la propia consejera ya ha anunciado que antes del
31 de mayo va a estar ese proyecto de ley en la Asamblea
Regional para que pueda ser debatido y votado.

Por lo tanto, como lo que es la parte resolutiva de la
mocion que presenta el grupo parlamentario Socialista
esta asegurado, este grupo la va a votar en contra.

Y en cuanto a la transaccion que proponia el portavoz
de Izquierda Unida-Los Verdes, pues cuando venga ese
proyecto de ley aqui a la Camara, cuando contenga esa
memoria que lo acompafie con los informes preceptivos
de los d6rganos que tienen que emitirlos, sera el momento
de debatir sobre estas cuestiones.

Por lo tanto, lo que nos interesa y lo verdaderamente
importante es que el proyecto de ley para la creacion de la
Universidad de Cartagena va a venir a esta Asamblea
antes del 31 de mayo, es el compromiso del Gobierno
regional, y después vamos a tener la oportunidad todos los
grupos parlamentarios de exponer nuestras ideas al
respecto. Ese sera el momento oportuno y, por lo tanto, no
hay que encorsetar lo que son las actuaciones del
Gobierno, porque ¢l mismo es el que se marca los tiempos

y el que se marca las pautas para traer los proyectos de
ley.

Creo que son motivos suficientes para manifestar
nuestra postura en contra de la mocioén presentada por el
grupo Socialista.

Nada mas y muchas gracias.

SR. LOZANO TONKIN (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior Nicolds.
Sefior Trujillo.

SR. TRUJILLO HERNANDEZ:

Muchas gracias, sefior presidente.

En primer lugar quisiera agradecer al grupo parla-
mentario de Izquierda Unida-Los Verdes el apoyo a la
mocion que presenta el grupo parlamentario Socialista, y a
la vez anunciarle que dado el tiempo que ha pasado desde
que el grupo parlamentario Socialista presentd la mocion
que hoy discutimos, pues quiza se ha quedado un poco
desfasada en el tiempo, y a la vista de las declaraciones
que esta haciendo la consejera tltimamente, pues también
le decimos que admitimos la transaccion que nos hace a la
mocioén que presentamos.

Y respecto al portavoz del grupo Popular, yo tendria
que decirle que no he hecho ningin juicio de valor,
solamente me he remitido a las declaracion y comentarios
que han hecho organizaciones de Cartagena, tanto los
empresarios, como amigos de la Universidad, vicerrector
y los partidos politicos PSOE, Izquierda Unida, Partido
Cantonal, y que tampoco se ha lanzado al vacio, porque
sus declaraciones estan apoyadas en las declaraciones que
continuamente hace la sefiora consejera de Cultura y
Educacion, no ya declaraciones a los medios, sino
publicidad pagada que nos machaquean cada 20 minutos
en las cadenas de radio para Cartagena. Se ve que su
coordinacion con los gobernantes del Ayuntamiento de
Cartagena es tan buena, pues tiene que informarnos a
todos los cartageneros solamente a través de la radio.

Y a través de la radio ha anunciado que va a traer un
rector de fuera de la Region. Eso quiere decir que quiere
controlar politicamente la Universidad. Nos ha anunciado
que el curso proximo, si se pone en marcha la Universidad
98-99, no va haber ninguna nueva titulacion, quizas la de
Telecomunicaciones.

Nos han anunciado y eso no es solamente anuncio,
que va plasmado en los presupuestos, que para este afio
hay 750 millones en cuanto a gasto corriente ¢ inversion, y
que va a ver si capta fondos externos a la Administracion.

Yo no sé si a la vista de los resultados de su gestion
en esta materia que lleva en los dos afios y medio, no sé si
tendra éxito.
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Lo que dice el representante del grupo parlamentario
Popular, que no hay que tener prisa, yo creo que han
tenido tiempo mas que suficiente desde mayo del 96, que
salié una resolucion para que se hiciera un estudio; ya han
hecho dos. Como he dicho anteriormente, no conocemos
el alcance de esos estudios ni lo que dicen, pero si
sabemos que la Universidad popular, la Universidad,
dijéramos catolica, la Universidad privada, solamente tuvo
de tiempo tres meses para iniciar su andadura, y en tres
meses inicio su andadura. No creo que sean mas diligentes
que los que puedan llevar a cabo la Universidad publica.

Es mas, también hoy me llama la atencion, y eso me
hace también recelar de las gestiones del Partido Popular,
los comentarios que hace no sé si es el rector o el director
de la Universidad Catolica de Murcia, de que va a solicitar
ayuda al Gobierno regional para que gestione ante la
Union Europea la concesion de 2.000 millones para
restaurar y remodelar el edificio que ubica la Universidad
Catolica. Pues me pone también en guardia, porque no sé
si la idea del Gobierno regional es potenciar y ayudar a
que se potencie la Universidad Catolica, en contra de
constituir o que nazca en Cartagena una Universidad con
suficiente dotacion econdémica y que sea una Universidad,
como he dicho antes, independiente y de futuro.

Por eso, vamos a mantener la mocion, no nos fiamos, y
a la vista esta, en los dos afios y medio de gestion de las
promesa del Partido Popular, y no nos fiamos tampoco de
las declaraciones que estd haciendo la consejera de
Cultura.

Por tanto, mantenemos nuestra mociéon con la
transaccion que nos ha propuesto Izquierda Unida-Los
Verdes.

Muchas gracias.

SR. LOZANO TONKIN (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior Trujillo.

Pasamos, por tanto, a votar la mocioén con la modifica-
cion producida a lo largo del debate. Votos a favor. Votos
en contra. Abstenciones. Queda rechazada la mocién con
5 votos a favor, 6 en contra y ninguna abstencion.

A continuacion, procede el debate y votacion de la
Mocién namero 285, del grupo parlamentario
Socialista, sobre e Segundo Plan de lgualdad de
Oportunidades entre Hombres y Mujeres. Para la
defensa de la mocion, tiene la palabra la sefiora Escudero
Albaladejo.

SRA. ESCUDERO ALBALADEJO:
Gracias, sefior presidente.

Una vez que ya ha intervenido mi compafiero del
grupo Socialista, inicamente me queda adherirme a sus

deseos para esta nueva tarea parlamentaria que hoy nos
queda por delante.

Dicho esto, sefior presidente, el 12 del 2 del 97, es
decir, hace mas de un afo, el grupo parlamentario
Socialista solicitd6 una comparecencia en Pleno del
consejero sefior Marqués, para que diera cuenta al Pleno
de la Asamblea, de cual era el contenido del Segundo Plan
de Igualdad.

Una vez que esto ocurrid, el grupo parlamentario
Socialista a lo largo de su intervencion manifesto respecto
a este Segundo Plan de Igualdad que se habian incumplido
las resoluciones que por unanimidad aprobaba el Pleno de
esta Asamblea, ya que se habia aprobado una que decia
que se reelaborara el Segundo Plan de Igualdad, en cuya
elaboracién participaran asociaciones de mujeres,
sindicatos y mujeres cuya trayectoria se hubiera destacado
en su lucha por la igualdad. Esto no ocurrio, esto no
ocurrio, repito, reconocido por el propio sefior consejero.

Asimismo, mas de una veintena de asociaciones de
mujeres que si que habian tenido acceso a este plan,
pidieron publicamente la retirada del mismo, por haberse
elaborado unilateralmente y sin tener en cuenta a las
asociaciones de mujeres.

Asimismo, este Segundo Plan de Igualdad fue
elaborado sin la menor coordinacion interdepartamental.
Fue, y asi lo dijimos en ese pleno, una copia literal del
Primer Plan de Igualdad, del Gobierno socialista, pero a la
baja.

Y porque un plan como este consideraba el grupo
parlamentario Socialista que debia ser multisectorial,
participativo, con un abordaje integral, cuantificable,
evaluable y alcanzable, y porque este plan no lo era, es por
lo que tras esa comparecencia, con fecha, sefior presiden-
te, 27 del 2 del 97, hace un aflo, justo tras esa compare-
cencia el grupo parlamentario Socialista presentd esta
mocion.

Pero, parecer ser que la politica que lleva el Partido
Popular, lejos de darle vida a este Parlamento, de que se
debatan los temas de actualidad que interesan en cada
momento es la de utilizar su voto ponderable en la Junta
de Portavoces ¢ impedir que las iniciativas se debatan en
su momento oportuno, perdiendo con ello toda virtualidad.

Es la forma que han encontrado de amordazar al
Parlamento y a la oposicion, sefior presidente, y estando a
un afio de la puesta en marcha del Segundo Plan de
Igualdad, el grupo Socialista lo que ha hecho ha sido pedir
la comparecencia del consejero para que veamos cual es el
grado de cumplimiento del mismo al afio ya de su puesta
en marcha.

Esperando, sefior presidente, que no ocurra lo mismo
y que no nos veamos el afio que viene aqui intentando
debatir entonces cual es el grado de cumplimiento de hace
un afio que pidio el grupo parlamentario Socialista.
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Y esperando que esta situacion, sefior presidente, no
se repita, como el grupo parlamentario Socialista no va a
entrar en ese juego que pretende el grupo mayoritario, es
por lo que retiro en este momento, por improcedente en el
dia de hoy, la presente mocion.

Gracias, sefior presidente.

SR. LOZANO TONKIN (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefiora Escudero.

Retirada la mocidon no procede, por tanto, debate, y
pasamos al siguiente punto del orden del dia: debate dela
mocion nimero 287, sobre restauracion del cagtillo de
San Juan, de Aguilas, formulada por don Ginés Carrefio
Carlos, del grupo parlamentario de Izquierda Unida-Los
Verdes.

Para la defensa de su mocion, tiene la palabra el sefior
Carrefio Carlos.

SR. CARRENO CARLOS:

Buenos dias, seflorias.

Vamos a debatir una iniciativa que yo creo que es
muy bonita, por lo que pretende, toda vez que se trata de
rescatar, de recuperar unas de las instalaciones o inmue-
bles histdricos, quiza, de los mas importantes o muy
importantes, de los muchos importantes que tiene la
Region de Murcia. Y quizas tenemos que remontarnos a la
época romana para conocer lo que son los origenes de las
primeras fortificaciones que se levantaron en el cerro de
las Aguilas de este municipio, el municipio de Aguilas.

Y, en este sentido, hay que decir que las ultimas
excavaciones arqueoldgicas que se han llevado a cabo en
aquel enclave aguilefio, que datan de hace de tan sélo un
afio, o un poquitin mas de un afio, pues nos vienen a
demostrar documentalmente, con arreglo a los técnicos
que han interpretado estas excavaciones, que ya en la
época romana, pero al principio, un siglo aproximada-
mente antes de nuestra era, es decir, hacer mas de 20
siglos, ya hay constancia clara de los primeros pobladores
de aquel enclave donde se ubica el actual castillo.

La primera fuente documental que tenemos escrita
data de la época arabe. Ya hay en los archivos de la zona
documentacion fehaciente de que alli habia un niicleo de
poblacion importante de la época arabe. Y fue posterior-
mente, ya en el siglo XV, y hay también una constancia
expresa en el archivo municipal de Lorca, cuando el rey
Catdlico, el rey Fernando, envia una carta al Consejo
lorquino, que esta fechada el 13 de diciembre de 1476,
una carta, una misiva que envia desde la ciudad de Toro,
donde encarga el Concejo lorquino que tiene la obligacion
de vigilar y controlar lo que son los movimientos de una
zona de la costa, que en aquel momento histdrico estaba

bajo la jurisdiccion, por decirlo de alguna forma, del
municipio de Lorca. Y ya les encarga a ellos la obligacion
de controlar aquello, y les dice que tienen que hacer una
fortificacion. Lo que pasa es que en aquel momento no se
puede hacer por falta de fondos, por falta de dinero. El
Concejo lorquino no tenia dinero suficiente y no pueden
hacerla.

Esperemos que ahora no pase lo mismo con el
Gobierno del Partido Popular, y que no se diga que no hay
fondos para poder restaurar el castillo. Yo espero que no
sea asi, tengo confianza total.

Posteriormente, ya en la época de Felipe II, el
monarca manda reconstruir directamente la torre de
Aguilas, y es en el afio 1579, concretamente de 1507 a
1579 se estan haciendo obras en la zona, y llega a ser una
de las fortificaciones mas importante de esta zona del
Mediterraneo, de la costa de Almeria hasta la zona de
Valencia.

Pero fue en la época posterior, de Carlos III, cuando
se vuelve a reedificar el castillo, y es en 1755 cuando se
hace la construccion, se proyecta y se ejecuta la construc-
cion de lo que es la edificacion que tenemos actualmente,
aunque esta en unas condiciones lamentables.

Con este breve repaso de la historia intento dar a
conocer a sus sefiorias la importancia que tiene el enclave,
la historia que lleva consigo aquel paraje, aquellas
paredes, y por lo tanto el interés que tiene desde una doble
vertiente, desde la vertiente de recuperar nuestro entorno y
nuestro patrimonio cultural. Espafia, la Region de Murcia,
bien, vivimos en una zona de Europa, en una zona del
mundo donde este tipo de patrimonio cultural es quizas de
los mas importantes del mundo. Italia y Espafia tienen un
rico patrimonio cultural y tenemos obligacion de recupe-
rarlo, de restaurarlo, de dejarlo en condiciones para que
las proximas generaciones puedan disfrutarlo y puedan
conocer cual ha sido realmente nuestra historia. Desde esa
vertiente yo creo que es importantisimo. Pero luego existe
también el valor economico que tiene desde el punto de
vista de fomento del turismo, lo que puede aportar al
producto interior bruto la recuperacion de este tipo de
patrimonio, porque yo creo que todos estamos convenci-
dos, y ademas el Gobierno no para de decirlo también a
través de sus portavoces cualificados, nos dicen que hay
que ir a otro tipo de turismo, que aquel turismo de sol y
playa ya pertenece a una época totalmente superada y que
hay que ir a la recuperacion de este tipo de enclaves
conjuntamente con el turismo verde, el turismo de interior,
saber conjugar el turismo de la costa con el turismo
cultural y de interior, puesto que tenemos una region
pequeiliita pero muy variada en sus diferentes comarcas. Y
en ese sentido yo creo que la recuperacion de este castillo
podria aportar algo muy interesante.

Lo tinico que me resta por decir es que en los afios 92,
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93 y 94 la escuela taller "Castillo de San Juan de las
Aguilas", asi se llamaba, pues estuvo recuperando parte,
trabajando en el inmueble e hizo una labor interesante,
pero se qued6 a medio porque no pudo concluir la
restauracion por falta de fondos, tal y como pasod en la
época de los Reyes Catolicos, de tal forma que ahora
mismo el inmueble corre peligro porque los cimientos
estan descarnados. En el trabajo que se hizo en la Escuela
Taller hubo que limpiarlos para continuar la restauracion,
cuando se par6 por falta de medios. Entonces yo creo que
es urgente acometer estas obras. Es de aquellos inmuebles
que si no se actia sobre ellos pues en un plazo corto de
tiempo se puede deteriorar de forma grave por la situacion
que tiene.

De ahi que desde nuestro grupo parlamentario
hayamos optado por solicitar la intervencion lo mas
rapidamente posible de la Administracion regional.

Hay un informe técnico que tenemos en nuestro poder,
que esta hecho por el arquitecto municipal de Aguilas, el
arquitecto técnico, o aparejador, y el arquedlogo munici-
pal. Un informe técnico donde nos viene a decir en sus
conclusiones que es urgente la consolidacion del fuerte,
que es urgente asegurar lo que es la base rocosa donde
esta ubicado el castillo, y luego lo ideal que seria una
restauracion, rehabilitacion integral de este monumento, es
decir, los cimientos, el entorno, las paredes y todo el
inmueble en si, para dar una utilidad al mismo. Bueno,
aqui en el informe técnico loégicamente no se dice, pero
que podria ser de caracter cultural, para albergar un
museo, para cualquier dependencia de tipo municipal,
incluso para hacer un albergue juvenil. En fin, eso se
podria buscar, yo creo que eso seria lo menos problemati-
co. Lo mas importante es acometer ahora su restauracion,
y luego hacer ya la restauracion con vistas a una utilidad
que se le debe dar de forma inmediata a la restauracion.

Y nada mas, concluir diciendo que el Ayuntamiento de
Aguilas ha solicitado reiteradamente a la Consejeria de
Cultura la intervencion en el fuerte, en el castillo. La
consejera de Cultura ha hecho declaraciones al respecto,
de las dificultades que habia de tipo econdémico, que es
una obra de una envergadura importante, y que habria que
buscar otro tipo de colaboraciones.

Loégicamente, nosotros estamos de acuerdo y abiertos a
este tipo de sugerencias. Lo importante es que la Admi-
nistracion regional coordine los trabajos, supervise e
incluso disefie desde el punto de vista técnico; los técnicos
de la Comunidad Auténoma tienen que intervenir en el
tema, actuando con los técnicos municipales, logicamente,
yo creo que aqui debe haber una complementacion de
ellos, llegar a un acuerdo y luego buscar la financiacion.

En ese terreno nosotros no entramos en la mocion,
porque creemos que no es ahora mismo nuestra funcion,
sino el pedir la intervencion lo mas rapidamente posible

de la Consejeria de Cultura.

Y solamente me resta invitar al grupo Socialista y al
grupo Popular a que se unan a esta iniciativa que creo que
seria muy beneficiosa para la Region y para el municipio
de Aguilas de forma concreta.

Muchas gracias.

SR. LOZANO TONKIN (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior Carrefio.

Por el grupo parlamentario Socialista, y dentro del
turno general de intervenciones, tiene la palabra el sefior
Baldomero Salas.

SR. SALAS GARCIA:

Gracias, sefior presidente.

Yo también, obviamente, como no podia ser de otra
manera, me adhiero a las felicitaciones a todos los
diputados y diputadas por esta nueva entrada legislativa, y
que sea todo lo fructifero que sea para todos, y obvia-
mente también los buenos dias.

Sefior presidente, siempre es agradable escuchar al
sefior Carrefio en sus intervenciones de las iniciativas,
cualquiera de ellas que sea, por la forma y los fondos en
los que siempre argumenta las cosas y con esa, digamos,
bondad que le pone en las intervenciones, en el mejor
sentido de la bondad de la palabra, para convencer, porque
por lo menos este diputado que tiene el uso de la palabra
tiene el convencimiento de que el sefior Carrefio es uno de
los politicos que, con sinceridad, todo lo que dice se lo
cree, tiene esa conviceion este diputado y por eso quiero
decirlo. Absolutamente es, en cualquier acto, en el tiempo
de esta legislatura que lo he escuchado... no, no es por
ponerlo colorado, es porque es lo que siento y asi lo digo,
porque yo también digo lo que siento en la practica
totalidad de la vida.

Decia usted, sefior Carrefio, que esta iniciativa es muy
bonita. Pues yo no sé si es bonita, pero lo que si es
interesante, y lo que es es necesaria, porque, efectiva-
mente, yo no voy a ahondar en la informacion que nos ha
expuesto de la trayectoria, en fin de la parte romana, o en
nuestro tiempo, antigua, hasta nuestros dias, con los pasos
que eso, desde que empezd a ser una fortaleza hasta que
por el afio 1755-56 es cuando realmente ya se hace a
través de... cuando gobernaba Fernando VII, creo que... si,
Fernando VI, es cuando realmente se le llama ademas
Castillo de San Julian de las Aguilas, ya con una fortaleza
con esas tres fases en las que estan diferenciadas todo lo
que es la fortaleza, como es el fuerte, como son las
comunicaciones y como es la propia bateria.

Con lo que es posible, como terminaba usted su
intervencion, que esta mocion, aunque en lo que es lo
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resolutivo se insta al Consejo a que en las previsiones
actuales de la Consejeria de Cultura y Educacion figure la
restauracion integral, no sea suficiente, por las cosas que
ha comentado: la escuela taller se quedo corta, como en el
tiempo el "consejo" de Lorca no tenia dinero, y como es
cierto que se han hecho intervenciones en los estudios que
a través del tiempo que se esta intentando esta restaura-
cién, como ha sido el Instituto Geominero de Espana, la
Secretaria de Aguas y Ministerio de Medio Ambiente,
pues haya que hacer algo coordinado, que obviamente este
grupo también esta abierto a cualquier dato que puedan
aportar informacion o apoyo por parte del grupo mayorita-
rio, es decir, del grupo parlamentario Popular a esta
mocion, porque las cosas... esto es un elemento que esta
declarado como bien de interés cultural, y la verdad es que
si las cosas se declaran de bien de interés cultural es por
algo, es por algo, y obviamente parece que no tenemos, no
deberiamos tener el castigo, digamos, de alguna manera
personal de no hacer todo lo que podamos en algo que es,
como decia el sefior Carrefo, interesante para el disfrute
del uso que luego tenga que darse, y que venga a incidir
en el producto interior bruto, en el producto cultural, en el
producto turistico o en el producto que queramos, en
definitiva, en lo mejor para Aguilas y para su region.

Por eso, efectivamente, el tema es delicado. Hacia
mencion a que uno de los problemas que tiene serios es su
propia cimentacion, debido a que fue utilizado como
cantera en otros momentos, y eso ha hecho, o hizo, que
esté bastante deteriorado ese subsuelo donde esta
soportado el propio castillo, toda la fortaleza en su
conjunto, donde habria que hacer, posiblemente, algunas
actuaciones técnicas, que son posibles. Las haciamos en el
Palacio Consistorial de esta ciudad, un edificio de
principios de siglo, donde sus cimentaciones eran zapatas
de madera, lo son, y obviamente una de las cosas que
habia que hacer por sus inclinaciones que tenia eran las
inyecciones de hormigéon armado, o algo asi, no soy
técnico en estas cosas, pero que es posible para darle esa
solidez y luego su restauracion.

En definitiva, no quiero extenderme mas, creo que lo
principal esta dicho en lo importante y basico de esta
mocion. Y, simplemente, lo que nos queda, después de lo
dicho, es comunicar que obviamente apoyaremos esta
mocion y que esperamos que el grupo parlamentario
también tenga esa sensibilidad.

Gracias, sefior presidente.

SR. LOZANO TONKIN (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior Salas.
Por el grupo parlamentario Popular, tiene la palabra el
sefior Pacheco.

SR. PACHECO ATIENZA:

Muchas gracias, sefior presidente.

Sefioras diputadas, sefiores diputados, buenos dias. En
primer lugar, unirme a los deseos de los portavoces que
me han precedido en el uso de la palabra para que este
nuevo periodo de sesiones sea fructifero, sea un periodo
en el que trabajemos todos los diputados, cada uno desde
nuestra opcion, para el bien de los ciudadanos, que es para
lo que nos han elegido y nos han mandado aqui.

La mocién que debatimos hoy, que ha sido defendida
por parte del portavoz del grupo de Izquierda Unida, sefior
Carrefio, ha sido extensa y profunda exposicion cultural
por parte del diputado, pero esto es algo que nos pueda
extrafiar, es costumbre en este buen diputado.

Como no podria ser de otra forma, su extensiva
preparacion nos hace cada vez recrearnos en todo un
deleite de datos, los cuales tenemos que agradecer.

Por ello nada que afiadir, sinceramente, nada que
afiadir a esa exposicion historica, y sin embargo si decir
algo a la situacion actual en que se encuentra esta torre.

En cuanto a lo expuesto por el portavoz del grupo del
PSOE, pues también poco que afiadir, simplemente decirle
que las cosas cuando son declaradas bien de interés
cultural, una vez que se rehabilitan, pensamos que deben
ser conservadas y mantenidas. Los dineros publicos, el
fondo publico es para que el dinero se sepa aprovechar; no
invirtamos en hacer la rehabilitacion de ciertos edificios y
tres o cuatro afios después tener que volver a hacer la
rehabilitacion de lo rehabilitado porque no se ha manteni-
do. Ese es el problema que hemos conservado en algunas
rehabilitaciones, en algunos lugares donde piensan que
rehabilitar una torre o rehabilitar un castillo es ponerle
cuatro farolas, iluminarlo, tenerlo mantenido durante seis
meses y ya esta. Nosotros pensamos que €so no es asi.

Me referia antes a que, sin hacer objeto en absoluto a
la cuestion historica, si queria hacer alguna referencia a la
situacion actual en que se encuentra esta torre. Efectiva-
mente, hasta finales de 1994, por parte de la escuela taller
se estuvieron haciendo alli una serie de trabajos, pero al
ser suprimida por parte del INEM la ayuda a esta escuela
taller fue cuando se suspendi6 todo tipo de actuaciones, y
el Ayuntamiento de Aguilas redactd un proyecto con una
seric de actuaciones provisionales de proteccion que
fueron ejecutadas por la propia escuela taller en la ultima
quincena del mes de diciembre. Dichas medidas consistie-
ron basicamente en el apuntalamiento mediante tablones
de madera de las diferentes bdvedas existentes en la
fortificacion de planta poligonal, y en el cierre, también
con tablones de madera, del pasadizo que comunica este
reducto con la bateria situada al Este.

Hoy en dia, en la situacion de hoy, sin embargo estas
medidas suponen un evidente riesgo y peligro para el
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monumento, tanto para las personas que van a visitarlo,
que acceden a ello, en cuanto a que es un acceso incon-
trolado, cualquier persona puede llegar y quitar los
tablones, como para lo que es en si las bovedas.

Por ello nosotros consideramos que la medida mas
urgente a adoptar deberia de ser la de reparar la puerta que
da acceso al interior de la fortaleza poligonal, asi como
adecuar de una manera mas segura y efectiva las barreras
que impiden el paso hacia la bateria inferior, y combinar
todo ello con unas mayores medidas de vigilancia y
proteccion del monumento por parte de la Policia
Municipal, con la intencién de disuadir y prevenir en la
medida de lo posible aquellas actuaciones que puedan
suponer graves dafios en el monumento.

Es decir, tenemos alli un monumento que es un
peligro, por cuanto se puede entrar y representa posibili-
dad de desprendimientos.

Nosotros consideramos, sin embargo, que para poder
llevar a cabo actuaciones es necesario, primero, una
corresponsabilidad financiera por el Ayuntamiento de
Aguilas, en primer lugar porque el propietario de esa torre
es el Ayuntamiento de Aguilas y debe ser corresponsable
en cuanto a los gastos de esa rehabilitacion. Debemos de
tener también en cuenta qué uso o aplicacion se va a dar a
esa torre una vez rehabilitada, y también un compromiso
por parte del Ayuntamiento a que una vez terminada esa
rehabilitacion se procederia a un mantenimiento y
conservacion de dicho edificio.

Puesto que lo que se expone no se recoge en la mocion
presentada por Izquierda Unida, es por lo que yo ofrezco
una transaccional, donde quedando abiertos a la aporta-
cion de otras administraciones o incluso entidades que
quisieran colaborar en la rehabilitacion, ofrezco la
transaccion a los sefiores diputados, portavoces, en la parte
resolutiva, esperando que ésta tenga buena acogida por
parte de los sefiores diputados.

Muchas gracias.

SR. LOZANO TONKIN (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior Pacheco.

Ahora, visto el tramite del debate, tiene la palabra el
sefior Carrefio para defensa de su texto o la aceptacion, en
su caso, de la sugerencia habida.

SR. CARRENO CARLOS:

Bien, seforias, sin falsa modestia, agradecer a los dos
portavoces los elogios que han hecho de mi intervencion,
sinceramente.

Entrando en el tema, el texto transaccional que nos
ofrece el grupo parlamentario Popular, decir que lo vamos
a aceptar, que es una propuesta que sigue estando abierta,

como era la redaccion que haciamos desde el grupo de
Izquierda Unida, que logicamente se busca la correspon-
sabilidad del Ayuntamiento de Aguilas. Me parece
oportuno porque de hecho el Ayuntamiento me consta, a
través de las declaraciones que he visto en prensa de los
gestores municipales y de los pronunciamientos que el
mismo grupo municipal de Izquierda Unida, con el que he
tenido oportunidad, l6gicamente, de contactar y de recabar
informacién, el Ayuntamiento de Aguilas estd en esta
linea. Y también se queda la puerta abierta, y en este
sentido habria desde la Consejeria de Cultura y desde el
mismo Ayuntamiento que trabajar con las obras culturales
de Caja Murcia y de la Caja de Ahorros del Mediterraneo,
que tienen grandes recursos y estan colaborando de forma
muy concreta en determinados municipios para restaurar
instalaciones de este tipo.

En definitiva, yo creo que la propuesta es valida y
aportamos desde la Asamblea Regional un granito de
arena para que la Consejeria, de alguna forma, se ponga a
trabajar conjuntamente con el Ayuntamiento de Aguilas.

Yo creo que los tres grupos debemos de felicitarnos y
de alguna forma le vamos a dar al municipio de Aguilas, a
la poblacion en general y a sus gestores, al Ayuntamiento,
a los diferentes grupos municipales del Ayuntamiento, una
alegria si aprobamos un texto de estas caracteristicas.

Por lo tanto, nada mas. Concluyo mi intervencién
agradeciendo de nuevo a los dos portavoces la atencion
que han tenido con esta iniciativa parlamentaria.

Muchas gracias.

SR. LOZANO TONKIN (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior Carrefio.

Procedemos, por tanto, a votar el texto producido a lo
largo del debate. Votos a favor. Votos en contra. Absten-
ciones. Queda aprobado por unanimidad.

A continuacion, en cuarto lugar, debate y votacion
de la mocion sobre remodelacion del consultorio
médico de Albudeite, formulada por don Antonio
Joaquin Ddlera Lopez, del grupo parlamentario de
Izquierda Unida-Los Verdes, que para la defensa de su
mocion tiene la palabra.

SR. DOLERA LOPEZ:

Muchas gracias, sefior presidente.

La presente mocion, presentada el 8 de mayo del afio
pasado, se enmarca en una bateria de iniciativas que este
grupo parlamentario viene planteando a lo largo de esta y
de otras legislaturas buscando el reequilibrio de aquellos
municipios que, como Albudeite, soportan unas condicio-
nes de infraestructuras, de equipamientos, inferiores al
resto de la Region, y con el objetivo final de equipararlo a
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la media regional, en lo que se refiere a infraestructuras,
servicios publicos, y, en suma, a la calidad de vida de los
ciudadanos y ciudadanas que pueblan este municipio.

En el ambito de la salud se nota como en pocos las
carencias de un municipio, que ademas estd ubicado en
una zona deprimida y con unos niveles de pobreza que son
forzosamente incidentes, y estadisticamente comprobado
esto, en la salud de los ciudadanos.

También en este ambito existe un claro deterioro del
municipio, toda vez que el centro de salud actual, por su
edad y por su estructura, no responde a las necesidades y
objetivos para los que fue concebido y a los que tiene que
responder o a los que tiene que hacer frente necesaria-
mente.

Efectivamente, el centro de salud de Albudeite es un
centro construido ya hace muchos afios, por tanto un
centro muy antiguo, y como tal presenta un deterioro
inevitable por el paso del tiempo. Y al mismo tiempo
presenta también una estructura muy complicada para
poder hacer frente a la atencion sanitaria y para poder
hacer frente en definitiva a sus fines.

Las nuevas exigencias y retos de la evolucion del
sistema de salud no pueden ser cumplidos en un ambula-
torio de las caracteristicas... perdon, en un centro de salud
de las caracteristicas del de Albudeite.

Desde el comienzo de la legislatura actual, pasada la
desidia de los ocho afios de gobierno del Partido Popular
en Albudeite, por el nuevo equipo de gobierno, un equipo
de gobierno claramente de izquierdas (no por el signo
politico, por el color de quienes alli gobiernan, sino por las
actuaciones y por el programa) pues se ha venido
reclamando la remodelacion de este consultorio.

Ya en tiempos del sefior Gil Melgarejo, como
consejero, el sefior Gil Melgarejo, apodado "el breve", por
el tiempo que durd en la Consejeria de Sanidad y Politica
Social, ya se planted la necesidad de remodelacion del
consultorio. Y la respuesta fue que no habia dinero para
remodelarlo.

Con su sustituto, que parece que dura, y justificada-
mente, algo mas en el cargo, también ha habido multiples
peticiones del Gobierno municipal, que hasta la fecha se
habian saldado con un portazo a los responsables
municipales cuando habian acudido alli.

Ciertamente, el coste de las obras era inferior a los 10
millones de pesetas. Habia una memoria valorada hecha
por el propio Ayuntamiento de Albudeite en torno a este
tema. Y estd claro que por su presupuesto el Ayunta-

miento de Albudeite no podia acometer por si mismo las
obras.

Pero hete aqui que yo creo que como fruto de esta
mocién presentada el dia 8§ de mayo, en el mes de
diciembre de este afio, la Consejeria de Sanidad, quiza
como regalo de Navidad al municipio de Albudeite, ha
aceptado acometer y financiar la remodelacion de esas
obras, y hoy por hoy se estd ya ejecutando esa remodela-
cion. Es verdad que si se hubiera hecho hace tres afios no
se hubiera perdido un tiempo magnifico. Es verdad que a
lo mejor si esta mocion se hubiera debatido en el mes de
junio, pues a lo mejor se hubiera acelerado en seis meses
la ejecucion de estas obras, pero, en fin, bien esta lo que
bien acaba.

Por tanto, creemos que esta mocion ya ha desplegado
su objetivo y su finalidad, que se ha cumplido, y por
consiguiente retiramos la mocion, no sin antes llamar la
atencion tanto del presidente de la Comision como del
resto de diputados y diputadas que la conforman, en el
siguiente sentido: son dos las mociones que por el
transcurso del tiempo han tenido que retirarse, la mitad de
las que se han visto esta mafana en la Comision. Yo creo
que esto debe ser una reflexion para todos en general, de
que el dinamismo y la viveza que tienen que tener los
temas en la Asamblea, sean abordado con rigor y sean
abordado con soluciones definitivas en la reforma
reglamentaria que estamos en este momento acometiendo.

Y, en segundo lugar y mientras esto no ocurre, una
llamada al grupo parlamentario Popular y a su portavoz,
aunque aqui no esté, para que permita que se debatan los
temas que planteen los grupos de la oposicién con la
actualidad que exige este asunto.

Nada mas y muchas gracias.

SR. LOZANO TONKIN (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior Délera.

Se ha retirado la mocién nimero 341. Por tanto,
finaliza el debate. Y a las sugerencias que me acaba de
hacer el sefior Dolera le quiero decir que puede hacerlas
efectivas a través de su participacion en la Junta de
Portavoces, que es donde procede.

Indudablemente, esta Comision marca los érdenes del
dia que la Junta de Portavoces acepta, y por tanto no
tenemos nada que decir al respecto.

Nada mas y muchas gracias. Se levanta la sesion.
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