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SR. LOZANO TONKIN (PRESIDENTE):

Sefiorias, se abrelasesion.

El orden del dia tiene un Unico punto: debate y
votacién de las enmiendas parciales presentadas al
Proyecto de ley nimero 31, sobr e consgjos escolares de
la Region de Murcia.

Sin més dilacion, comenzamos con las enmiendas a
articulo 1 del proyecto de ley, y la primera de elas es la
18.2245, que va a ser defendida por la sefiora Soriano Gil,
del grupo parlamentario Socialista.

Sefiora Soriano, tiene la palabra.

SRA. SORIANO GIL:

Sefior presidente, s me lo permite, voy a defender
conjuntamente estas dos enmiendas, la 18.224, a articulo
1,ylal18.225, a articulo 2.

Sefiorias, digo que vamos a defender conjuntamente,
puesto que es una cuestion, digamos, podiamos [lamar, de
filosofia, en el sentido de que creemos que la terminologia
gue se utiliza en e proyecto de ley que nos ocupa, de los
consgjos escolares, pues deberia ser un tanto mas precisa,
no solamente por una cuestion seméantica, sino, como
digo, por una cuestion de filosofia de lo que es €l gercicio
efectivo del derecho a la participacion, asi también como
el derecho efectivo alaeducacion.

Las dos enmiendas fundamentalmente van en ese
sentido. La enmienda 18.224 es sudtituir "regular la
participacion efectiva’ por "regular € gercicio efectivo
del derecho a la participacion”. Y la 18.225 modificar
también "d derecho a la educacién por "€ derecho
efectivo alaeducacion”.

Repito, sefior presidente, sefiorias, que no es una
cuestion meramente semantica, SNo que es una cuestion
de filosofia, que entendemos que la palabra "efectivo”
tiene que quedar, y ademés tiene que quedar también
constancia de lo que es "d derecho a la participacion”, y
no exclusivamente "la participacion”.

Muchas gracias.

SR. LOZANO TONKIN (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefiora Soriano.
Turno en contra, sefior Tomas.

SR. TOMAS MARTINEZ:

Gracias, sefior presidente. Buenos dias.

En la enmienda 18.224, efectivamente, nos propone la
portavoz del grupo parlamentario Socialista sudtituir "la
participacion efectiva’ por "d gercicio efectivo del
derecho a la participacion”. Y nosotros entendemos que
esta enmienda expresa el mismo concepto que € proyecto,

pero con una redaccion mas farragosa y quizd, por
definirla de alguna forma, més barroca. El proyecto
recoge la participacion, en la que los sectores implicados
en la educacion pueden gercer uno de los derechos que
les reconoce la Congtitucion. Y ésta va a ser, sin duda
alguna, una ley de consgjos escolares, y no una declara-
cion de derechos, de las que evidentemente ya se ocupan
otras normas superiores. Por |o tanto, la enmienda 18.224,
por ese motivo, lavamos arechazar.

Y con referencia ala 18.225, que es del mismo tenor,
mMé&s 0 Menos, creemos sinceramente que con afadir el
vocablo "efectiva” no se megjora el texto, pues el derecho a
la educacion se tiene, como cualquier otro, reconocido
constitucionalmente, universalmente, 0 como queramos
[lamarlo, sin que vayan acompafiados de adjetivos que en
algin momento pueden ser innecesarios. Con la introduc-
cion de la enmienda propuesta, |0 Unico que se consegui-
ria seria pues emplear innecesariamente la misma palabra
propuesta, yendo por lo tanto contra lo que podriamos
[lamar economia procesal 0 economia de lengugje. Se
insinba que ese derecho no es una realidad, y nosotros
entendemos que no es asi. Por lo tanto, vemos mucho més
claro € texto del proyecto y también vamos a votar en
contra de 1a 18.225.

Nada més, presidente.

SR. LOZANO TONKIN (PRESIDENTE):
Si, sefiora Soriano.
SRA. SORIANO GIL:

Muchas gracias, sefior presidente.

No sé s sirve de mucho insistir en esta cuestion, pero
entendemos que la economia procesal, en este sentido, no
es aplicable a los conceptos que estdn en torno a la
educacion. Por eso precisamente, y por estar hablando de
un tema de educacién, entendemos que estos vocabl os son
muchisimo mas efectivos que tal y como viene propuesto
en el texto del proyecto.

Muchas gracias.

SR. LOZANO TONKIN (PRESIDENTE):

Muchas gracias.

Pasamos a votar las enmiendas, agrupadas, la 18.224
y 1a18.225. Votos a favor. Votos en contra. Abstenciones.
Quedan rechazadas ambas enmiendas con 5 votos a favor,
6 en contray ninguna abstencion.

Al articulo 1 se han presentado también |a 18.187, del
grupo parlamentario de Izquierda Unida-Los Verdes, y la
18.223, del grupo parlamentario Socidista, que a ser
exactamente iguales yo les propongo a sus sefiorias que se
debatan en un solo turno.
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Sefior Jaime, tiene la palabra.
SR. JAIME MOLTO:

Gracias, sefior presidente.

Ya como anunciamos en el debate general sobre este
proyecto de ley, echdbamos en falta que en € articulo 1,
que regula el objeto y los 6rganos colegiados que se crean
y regulan, echabamos en falta el que haciareferenciaalos
consgjos escolares de cardcter comarcal, tal como en
alguna parte incluso del proyecto de ley incluso se trata.
Lo que venimos a plantear es que, por coherencia, se
incluya este érgano también en € articulo primero.

Nada més.

SR. LOZANO TONKIN (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior Jaime.
Sefiora Soriano.

SRA. SORIANO GIL:

Muchas gracias, sefior presidente.

Simplemente para decir que corroboramos los
argumentos que ha dado el grupo de Izquierda Unida, y en
ese mismo sentido la hemos presentado nosotros.

Muchas gracias.

SR. LOZANO TONKIN (PRESIDENTE):

Muchas gracias.
Sefior Tomas.

SR. TOMAS MARTINEZ:

Gracias, presidente.

Efectivamente, desde e grupo parlamentario Popular
también contemplamos esa posibilidad, y lo hacemos
desde la enmienda que presentamos a articulo 21, en su
punto quinto, donde decimos que "se podra crear consejos
escolares comarcales en las &reas educativas que en su
momento se establezcan y con los requisitos que regla
mentariamente en su momento se determinen”.

Con esta enmienda que nosotros hemos presentado, y
gue va, de alguna manera, a servir de argumento para
rechazar las dos que ustedes presentan en este sentido, 1o
gue queremos tener es una previsiéon para, si en un futuro
se considera oportuno, la creacion de esos consgos
escolares comarcales, cuando la comarca 'y su administra-
cién territorial sea una realidad. En ese sentido, lo que
pretendemos es tener esa vision de futuro, por s fuera
necesario este tipo de consgos, para mejorar 1o que es €l
servicio educativo, que en todo momento se pretende
ofrecer a ciudadano.

Por lo tanto, consideramos que € sitio adecuado
donde se puede introducir esta posibilidad, esta puerta
abierta a la creacion de los consgjos escolares comarcales
es en ese articulo 21 que enmendamos, y no en € articulo
1, donde se dice que "se crean y regulan los siguientes
organos colegiados', y ya se especifican los consgos
escolares comarcales. Eso 1o dejamos para un posterior
desarrollo en e momento que se vea necesario la creacion
de esos consgos.

SR. LOZANO TONKIN (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior Tomas.
Sefior Jaime.

SR. JAIME MOLTO:

Sefior presidente, yo creo que, por técnicajuridica, no
se puede entender € gque en un texto normativo aparezca
la posbilidad de desarrollo, bien reglamentaria, y sin
marcar tiempo, y no aparezcaen € propio objeto de laley
el que ese Organo se va a crear, 0 se puede desarrollar
normeativamente.

Creo que s finalmente no se acepta esta enmienda, o
cualquier otra transaccion que hubiera propuesto € grupo
parlamentario Popular, se nos va a quedar coja la ley. Y
cualquier ciudadano o ciudadana que quiera conocer sobre
los consgjos escolares en la Regién de Murcia, pues en
principio podra encontrarse en su articulo primero que no
hace ninguna mencién, ni tan siquiera esa posibilidad
futura de desarrollo de los consgos comarcales escolares,
con lo cual estariamos yo creo ante, por otra parte, una
conocida deficiencia que estamos manifestando aqui esta
mafiana, es una cuestion totalmente incoherente la que se
esta planteando.

SR. LOZANO TONKIN (PRESIDENTE):

Gracias.
Sefiora Soriano.

SRA. SORIANO GIL:

Gracias, sefior presidente.

Simplemente afiadir que a esa incongruenciajuridica a
laque haciareferenciael portavoz de Izquierda Unida, por
nuestra parte, por parte del grupo Socialista, tenemos que
decir que hay también una incongruencia politica por
parte del grupo Popular, en e sentido de que s no se
especifica en e articulo 1 la creacién de los consgos
escolares comarcales, quiere decir que no existe voluntad
politica clara de que se creen, sino que se dgja a libre
arbitrio de un posible reglamento que en su momento
pueda sacar € Consgo de Gobierno. Mientras que
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corresponde a esta Camara, corresponde ala Asamblea €
gue se definala existencia 0 no de los consegjos comarcales
de una manera mas taxativa.

Muchas gracias.

SR. LOZANO TONKIN (PRESIDENTE):

Muchas gracias.
Sefior Tomas.

SR. TOMAS MARTINEZ:

Si, sefior presidente.

Vamos a ver. Yo he dgjado claro que este grupo
parlamentario ha presentado una enmienda de adicion en
e articulo 21, porque entendemos que los consgos
escolares son 6rganos de participacion de todos los
sectores de la comunidad, y en mayor medida cuando €
propio acuerdo para la educacion, que se ha alcanzado en
la Region de Murcia, suscrito por la mayoria, como saben,
de los agentes educativos, contempla la comarcalizacion.
Pero eso se hara, |6gicamente, en su debido momento, una
vez que esté el mapa escolar hecho y ahi tendra algo que
decir esta Comisién o esta mesa que se ha creado a tal
efecto.

Por lo tanto, entendemos que se abre la posibilidad y
gue no es objeto, por tanto, de que venga en el articulo 1
de la presente ley. De todas formas, por s pudiese quedar
algun tipo de duda en este sentido, este diputado pues hara
las oportunas indagaciones por si, como se ha dicho,
legalmente pudiese suponer algin vacio en el texto € que
en d articulo 1, enlo que es &l objeto delaley, no viniese.
Creo que no es asl, y por ese motivo es por € que
inicialmente rechazamos las dos enmiendas presentadas.

SR. LOZANO TONKIN (PRESIDENTE):

Muchas gracias.

Pasamos a votar ambas enmiendas. Votos a favor.
Votos en contra. Abstenciones. Quedan rechazadas ambas
con 5 votos afavor, 6 en contray ninguna abstencion.

Al articulo 2 ya hemos debatido la enmienda que se ha
presentado.

Al articulo 3 se han presentado tres enmiendas. En
primer lugar, corresponde debatir la 18.188, del grupo
parlamentario de |zquierda Unida-Los Verdes.

El sefior Jaime tiene la palabra.

SR. JAIME MOLTO:

Sefior presidente, que es del mismo tenor que la que
formula € grupo Socialista, con una redaccion distinta,
cas propondria que lo debatiésemos conjuntamente y dar
laposibilidad de que finalmente pudiera, en €l caso de que

el Partido Popular fuese receptivo, articularse agun tipo
de redaccién que nos valiese atodos.

Yo creo que €l objeto de esta enmienda es introducir
otro apartado en €l articulo tercero, relativo alos objetivos
y orientaciones que ha de tener la programacion de la
ensefianza en la Region de Murcia. Nosotros pensamos
gue es conveniente e importante € que se fomente, a
través de la educacién, la conciencia de la identidad
regional, en el dambito de nuestra Comunidad Auténoma,
mediante la difusion y € conocimiento de los valores
histéricos, geograficos, culturaes y hasta incluso linglis-
ticos, que los tiene, nuestra Comunidad Auténoma. Con
ello estariamos haciendo lo que se plantea en otras
comunidades auténomas del Estado espafiol, en las cuales
pues |égicamente se introducen los valores singulares de
cada una de las comunidades auténomas en los propios
tratamientos educativos en cada de las comunidades
auténomas. Creo que no debe ser menos la Comunidad
Auténoma de Murcia en introducir este objetivo dentro
del marco de programacion educativa.

SR. LOZANO TONKIN (PRESIDENTE):

Grecias, sefior Jaime.

Efectivamente, la siguiente enmienda, la 18.226, del
grupo parlamentario Sociaista, aungque no en 1os mismos
términos, pero tiene la misma finalidad précticamente que
la enmienda anterior. Por tanto, s su sefioria quiere
defenderla, también la podemos defender conjuntamente.

SRA. SORIANO GIL:

Muchas gracias, sefior presidente.

En efecto, pretende e mismo objetivo. Por parte de
este grupo lo hemos centrado un poco en la historia de
Murcia, por un papel preponderante que ha jugado no
solamente el Reino de Murcia, sino lo que actualmente se
considera como Regién de Murcia, que también supone la
union de determinados pueblos que en un momento
determinado tuvieron un papel respecto de lo que pode-
mos [lamar la Corona de Castilla.

Y en ese sentido, nosotros crefamos que era impor-
tante que se reflglara dentro de la programacion general de
la ensefianza este aspecto. Por lo tanto, estamos de
acuerdo también en buscar un posible texto alternativo
que las pudiera fundir, y que en ese sentido creo que seria
un logro € tratar de profundizar mas en este aspecto
educdtivo.

Muchas gracias.

SR. LOZANO TONKIN (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefiora Soriano.
Sefior Tomés, se puede pronunciar sobre ambas
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enmiendas.
SR. TOMAS MARTINEZ:

Si, gracias, presidente.

Efectivamente, incluso al repasar los contenidos de los
distintos consegjos escolares de las digtintas comunidades
auténomas, se ve que en muchas de dlas, efectivamente,
se egpecifican los contenidos de las enmiendas que
ustedes han presentado.

Y o entiendo que estas enmiendas pueden enriquecer €l
proyecto, en € sentido de explicitar 1o que ya esta
contenido en lo que es €l objeto de laley, en d articulo 1,
al hablar de lo que es la programaciéon general de las
ensefianzas. De acuerdo con € articulo 4 de la LOGSE,
sabemos que € Gobierno fija los contenidos minimos;
conocemos los porcentgjes, hasta un 55% de los horarios
en las comunidades lo haria € y e 45% restante €
Gobierno.

Pero, en fin, independientemente de eso, nos parece
muy bien la introduccion del parrafo que Izquierda Unida
-digo Izquierda Unida porque es la primera enmienda que
hay en este sentido-, y lo que si les propondria es unificar
los criterios, dgjar € apartado g) de este articulo 3
exactamente como lo presenta Izquierda Unida, pero en
vez de poner "€l fomento", poner "fomentar". Simple-
mente es una matizacién que eliminaria los valores
linglisticos, sustituyéndolos por lo que entendemos que
serian valores literarios, sin hacer una alusion directa a
nuestra lengua.

Entonces, me parece que se queda de la misma forma,
y seria sencillamente "fomentar la conciencia de la
identidad regional de la ciudadania, etcétera’. O sea,
préacticamente es igual, y lo Unico que le pido es cambiar
"e fomento", por € infinitivo.

Gracias, presidente.

SR. LOZANO TONKIN (PRESIDENTE):

Muchas gracias.
Pronuinciense, sefiores portavoces.

SR. JAIME MOLTO:

Gracias, sefior presidente.

En fin, yo creo que lo que pretendia una y otra
enmienda era esa misma finalidad, y creo que la propuesta
del grupo parlamentario Popular pues quizas, lingiistica-
mente, sea més adecuada. No hay ningin problema en
admitir la propuesta de transaccién planteada por €l sefior
Nicolas.

SR. LOZANO TONKIN (PRESIDENTE):

Sefiora Soriano.
SRA. SORIANO GIL:

En e mismo sentido también, nos pronunciamos a
favor.
Muchas gracias.

SR. LOZANO TONKIN (PRESIDENTE):

Muchas gracias.

Entonces, nos facilitara € texto definitivo € sefior
Tomés: "Fomentar la conciencia de la identidad regional
de la ciudadania de nuestra Comunidad Auténoma,
mediante la difusion y € conocimiento de los valores
histéricos, geograficos, culturales-¢y literarios...?

SR. TOMAS MARTINEZ:

Sefior presidente, seria dgjarla igua que la que ha
presentado |zquierda Unida, lo Gnico que cambiar "€
fomento de", por "fomentar la conciencia de la identidad
regional...".

SR. LOZANO TONKIN (PRESIDENTE):

&Y losvaloreslinguisticos, exactamente igual?
SR. TOMAS MARTINEZ:

Dejarlos exactamente igual .
SR. LOZANO TONKIN (PRESIDENTE):

Muchas gracias.

Pues entonces, pasamos a votar la enmienda, fruto del
debate habido. Votos a favor. VVotos en contra. Abstencio-
nes. Quedan aprobadas por unanimidad.

Pasamos a continuacion a la enmienda 18.189, del
grupo parlamentario de lzquierda Unida-Los Verdes,
también a articulo 3.

SR. JAIME MOLTO:

Sefior presidente, dentro de la orientacion y objetivos
que debatiamos hace un momento, observamos que ya en
el tltimo parrafo hace relacién a que, para precisamente €l
cumplimiento de esos objetivos, "se impulsara la partici-
pacion -dice- de los distintos sectores de la comunidad
escolar, a través de las organizaciones que |os represen-
tan".

Nosotros pensamos que, supuesto gque en e desarrollo
y prevision del Consgjo Regional se articula la presencia
de los sindicatos, no ya de los representantes de los
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docentes, que lo establece también en ese Consgo,
entendemos que es precedente el incluir entre el apartado
de "comunidad escolar, através de las organizaciones’, €
concepto de "fuerzas sociaes’, supuesto que lo estan por
ser fuerzas sociales, no por ser representantes de la propia
comunidad educativa en la ensefianza; 0 sea, que creemos
gue es procedente, a objeto de abarcar todo € espectro
que prevé luego la configuracion de participacion, las
palabras "fuerzas sociaes', puesto que de hecho lo esta en
€l propio texto.

SR. LOZANO TONKIN (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior Jaime.
Sefior Tomas.

SR. TOMAS MARTINEZ:

Si. Gracias, presidente.

Con respecto a esta enmienda que nos presenta
Izquierda Unida, tenemos que argumentar que los
objetivos y fines de la ensefianza |l os establece la Constitu-
cion, evidentemente, y, en su desarrollo, |as leyes basicas;
esdecir, LODE, LOGSE, LOPEG, etcétera.

Ahora, los medios y los instrumentos para lograr esos
objetivos son los digtintos sectores, entendemos, de la
comunidad escolar: administracion educativa, medios
materiales, aumnos. Las fuerzas socidles -
entrecomilladas las palabras fuerzas sociales-, podriamos
decir en este momento, y con relacién a tema que nos
ocupa, que pueden ser todos y puede no ser nadie. Y en
ee sentido, entendemos que no hay que llevar més
representacion a los consg os escolares que la educacion.

Vamos a dgar las fuerzas sociales, es decir, las
asociaciones de vecinos, las plataformas puedan llamarse
equis, zeta 0 como sea, los comités, para que se dediquen
a los fines que les son propios, mientras que entendemos
que la educacion debe de ser programada y valorada desde
su propio &mbito de referencia, sin estar, sin duda alguna,
sometida a otros intereses o presiones.

Ya estd, creemos, la sociedad suficientemente repre-
sentada, sin necesidad de ampliar més esa base socia, que
sin duda alguna no va a mejorar la educacién, que, desde
nuestro punto de vista, evidentemente, es sagrada.

Por lo tanto, sefior Jaime, vamos a votarle en contra de
laenmienda 18.189.

SR. LOZANO TONKIN (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior Toméas.
Sefior Jaime.

SR. JAIME MOLTO:

Sefior presidente, simplemente especificar de que con
esta enmienda no se intenta ganar ningdn campo gue no
prevea la ley. Lo que pasa es que creemos gque es mas
gjustado, s en la propia composicion de los consgjos se
establece la representacion de la comunidad docente, de
los profesores. Por otra parte, estan los sindicatos. Y enla
redaccion que mantiene € texto, en teoria, no deberian
estar los sindicatos, supuesto que se olvidan de elos.
Simplemente por mayor precision, conforme alo que es €
propio desarrollo de la confeccion y presencia de los
distintos agentes que participan en e Consgo. Pero, en
ninglin caso, que se interprete la introduccion de este
parafo como la pretensiéon de ganar nada, supuesto que
simplemente es reflgjar o que ya prevé, por otra parte, la
propiadefinicién de los consgjos.

Nada més.

SR. LOZANO TONKIN (PRESIDENTE):

Muchas gracias.
Sefior Tomas.

SR. TOMAS MARTINEZ:

Si. Brevemente, para decir que creemos que dentro de
los distintos sectores de la comunidad escolar, tal y como
estden el texto delaley, esta suficientemente representada
la sociedad. Y que, por lo tanto, en este sentido no hace
faltaampliar mas esa base de representacion.

Y desde ese punto de vista es desde el que votamos en
contra de la enmienda presentada.

SR. LOZANO TONKIN (PRESIDENTE):

De acuerdo.

Vamos a pasar a votar la enmienda. Votos a favor.
Votos en contra. Abstenciones. Queda rechazada con 5
votos afavor, 6 en contray ninguna abstencion.

Al articulo 4, enmienda 18.190, del grupo parlamen-
tario de Izquierda Unida-Los Verdes.

Tienelapalabrae sefior Jaime.

SR. JAIME MOLTO:

Sefior presidente:

Exactamente en la misma orientacion va la enmienda
de la sefiora Soriano, y por cortesia, y supuesto que antes
he debatido con carécter previo la misma, le cedo la
oportunidad de defenderla, si o tiene abien.

SR. LOZANO TONKIN (PRESIDENTE):

Muy bien.
Sefiora Soriano.
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SRA. SORIANO GIL:

Muchas gracias, sefior presidente y sefior portavoz de
Izquierda Unida.

Es verdad que van en el mismo sentido, puesto que las
dos enmiendas tratan de que los recursos econdémicos no
estén supeditados a la planificacion de la educacion, sino
todo lo contrario. Es decir, que laplanificacién tiene que ir
acomparfiada de los recursos econémicos suficientes para
que esa planificacion sea efectivay pueda llevarse a cabo
y estemos hablando de una educacion muy personal, muy
regionalizada y que estemos de acuerdo con que los
recursos econdémicos, aungue sabemos que son limitado-
res en cierta forma del poder llevar a cabo determinadas
politicas, pero también que nunca sean un obstaculo para
gue precisamente por mor de esa fdta de recursos
econdémicos no se pueda llegar a una planificacion, que
como objetivo pretende la igualdad de oportunidades y la
calidad de laensefianza.

Muchas gracias.

SR. LOZANO TONKIN (PRESIDENTE):

Muchas gracias.
Sefior Jaime.

SR. JAIME MOLTO:

Sefior presidente:

Estamos ante un hecho importantismo, que es € tema
de la educacion, y que tiene que obtener un carécter
prioritario en € tratamiento por parte de cuaquier
Administracién pablica, un derecho inscrito en la Decla
racion Universal de Derechos Humanos y que protege y
consagra la Constitucion espafiola y las normas que han
venido desarrollando e tema de la educacion.

Nosotros, recogiendo € objetivo que presenta en su
apartado b) e articulo 4, creemos que es conveniente
establecer € que, en cualquier caso, la financiacion de la
educacion, logicamente, la garantice la planificacion
econémica, pero en ningln caso supeditar € que la
educacion, en su grado de gecucion y compromiso por
parte de la Administracion, esté supeditada a que lo
recursos econémicos vayan bien o vayan mal. Tiene que
ser un elemento prioritario y, como ta, tiene que verse
reflgjado € que la programacién educativa, en cuaquier
caso, tendra suficiencia financiera en € tratamiento por
parte de la Administracién regional.

SR. LOZANO TONKIN (PRESIDENTE):

Muchas gracias.
Sefior portavoz del grupo Popular.

SR. TOMAS MARTINEZ:

Si. Grecias, sefior presidente.

La dos enmiendas que han sido defendidas, yo creo
que si fueran redlistas se podrian introducir, y ademés eso
seria muy favorable para los propios objetivos del Partido
Popular, pero seria por nuestra parte quiza un acto de
demagogia adherirnos a las dos enmiendas, porque hay
gue ser redlistas, sefior presidente, y tener en cuenta que la
planificacién econdmica regional, a nuestro pesar, no
puede estar sdlo en funcién de la educacion, hay multitud
de factores que también influyen en ella, hay multitud de
factores de quien depende, y una multitud de objetivos
que tiene que atender.

Nosotros entendemos que la planificacion econémica
es un objetivo del Gobierno, donde se incluye la educa
cién, como también se puede incluir, se debe incluir, se
incluye de hecho, la sanidad o los servicios sociaes, por
poner un g emplo.

La planificacién econémica regiona debe establecer
criterios y prioridades, entre los cuales, si tenemos una
seguridad total y absoluta, siempre estara la educacion en
un lugar de privilegio, segin se establece y se ha acordado
en e reciente pacto educativo firmado con las fuerzas
sociales.

Por lo tanto, entendiendo que ese espiritu va a estar
siempre presente en la accion del Gobierno, y no limitan-
do lo que es la planificacion econémica Unica 'y exclusi-
vamente a la educacién, entendemos que, tal y como esta
en e texto, es més correcto y vamos a votar en contra de
las enmiendas.

SR. LOZANO TONKIN (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior Toméas.

Pasamos a votar ambas enmiendas. Votos a favor.
Votos en contra. Abstenciones. Quedan rechazadas ambas
con 5 votos afavor, seis en contray ninguna abstencion.

A continuacion, enmienda 18.227, del grupo parla-
mentario Socidlista. Para su defensa, tiene la palabra la
sefiora Soriano.

SRA. SORIANO GIL:

Muchas gracias, sefior presidente.

Reamente, como comenzabamos esta Comision
hablando de filosofia y hablando de conceptos, nosotros
entendemos que, tal y como viene redactado € articulo 4,
que dice: "La programacion general de la ensefianza...”,
perddn, € apartado h) dice exactamente: "Realizacion
gradual de un modelo de educacion democrética, cientifi-
ca, critica y polivalente, liberadora y no discriminatoria
por razén de sexo, raza O creencia, etcétera’, nosotros
entendemos que precisamente atendiendo a esa filosofiay
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porgue estamos en un texto que tiene mucho que ver con
la educacion que vayan arecibir después también nuestros
escolares en la Region de Murcia, no podemos hablar de
una realizacion gradual de ese modelo de educacion, sino
que seriala puesta en préctica de ese modelo.

Es decir, estamos de acuerdo con lo que dice de un
modelo de educacion democréatica, cientifica, critica,
polivalente, liberadora, etcétera; pero lo que entendemos
es que no puede ser unarealizacién gradual. Es decir, son
conceptos tan inherentes al propio concepto de educacion,
que tiene que ser una puesta en préctica inmediata de ese
modelo, porque no lleva ni més dinero, ni menos esfuerzo,
ni nada de eso; es decir, smplemente es una cuestion de
filosofiay no se puede hablar de realizacion gradual, sino
de puesta en préctica.

Muchas gracias.

SR. LOZANO TONKIN (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefiora Soriano.
Sefior Tomas.

SR. TOMAS MARTINEZ:

Si, gracias, presidente.

Vamos aver s yo consigo aclarar qué es lo que quiere
decir € texto con esa palabra de "gradual”.

Es evidente que para poner en préactica cualquier
programa, cualquier modelo, lo podemos llamar como
gueramos, hay que pasar por unas distintas fases: hay que
elaborarlo, hay que redactarlo, hay que concebirlo,
etcétera. Por esta circunstancia, € texto dice que "se
redlizard gradualmente”, sin rupturas, sin ningun tipo de
trauma ese modelo de educacion que se especifica ahi. La
puesta en practica, evidentemente, sera posterior a la
elaboracion. No se puede poner en préctica un modelo que
antes no se elabore, que antes no se haya establecido.

De ese pase por las digtintas fases es por lo que
entendemos que €l texto del proyecto es e adecuado y no
€l que se propone en la enmienda. Y desde ese punto de
vistay desde esa filosofia, como decia la sefiora Soriano,
es por lo que mantenemos €l texto inicia y rechazamos la
enmienda presentada.

SR. LOZANO TONKIN (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior Tomas.
Sefiora Soriano.

SRA. SORIANO GIL:
Gracias, sefior presidente.

Larealizacion de un proyecto tiene que se por partes,
es0 es indiscutible, pero lo que es fijar un modelo de

educacion no puede ser por partes, € modelo de educa
cion tiene que estar fijado desde € principio. Por eso
nosotros decimos " puesta en practica’.

S usted entiende que hay otro vocablo que puede
adaptarse mejor que "puesta en préctica’, porque parece
gue quiera decir que es gque antes de tener el proyecto se
quiere poner en préctica, no. Logicamente, es el modelo a
lo que se refiere. EI modelo tiene que ser desde un
principio, tiene que ser un modelo de educacion democra
tica, cientifica, polivaente, critica, etcétera Desde €
principio, tenga las fases que tenga la realizacion de ese
proyecto.

Por lo tanto, nosotros entendemos que, no solamente
es mas adecuado, Sno que es mas conveniente a los
propios objetivos que persigue esta ley.

Muchas gracias.

SR. LOZANO TONKIN (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefiora Soriano.
Sefior Tomas, ¢quiere decir algo?

SR. TOMAS MARTINEZ:

Si. Gracias, presidente.

Yo no s s quiza poner "puesta en practica gradual”,
vendriaaser lo mismo, en definitiva

Yo sigo entendiendo que la puesta en préctica de
cualquier modelo, de lo que sea, necesita esas fases.

Y yo creo que en € fondo, en lafilosofia, en lo que es
la findlidad estamos totalmente de acuerdo. Pero enten-
demos que queda mucho més claro cuando se especifica
"redlizacion gradua”. Es decir, ir paso a paso, elaborarlo,
concebirlo y después ponerlo en préctica.

Y ésa es lafilosofia que nos mueve, en € sentido de
aceptar el vocablo tal y como viene en este apartado h) del
articulo 4. Por lo tanto, sefiora Soriano, creo que en €
fondo estamos de acuerdo, y la Unica variacion ahi esen lo
gue entendemos por "gradual”. Para nosotros esta bien, tal
y como se pone en el proyecto de ley, y, en consecuencia,
pues |o vamos a seguir manteniendo.

SR. LOZANO TONKIN (PRESIDENTE):

Muchas gracias.

Pasamos a votar laenmienda. Votos a favor. Votos en
contra. Abstenciones. Queda rechazada con cinco votos a
favor, seisen contray ninguna abstencion.

Si, sefior Jaime.

SR. JAIME MOLTO:

Para plantear una enmienda "in voce', sobre este
mismo apartado de este articulo.
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SR. LOZANO TONKIN (PRESIDENTE):
S esunaenmiendatécnica..
SR. JAIME MOLTO:

Si, vaen relacion a apartado h), en e cua se utiliza
primero € lengugje femenino, y d final hace mencién a
acceso igualitario de todos los ciudadanos. Creemos que
no queda bien redactado y planteariamos suprimir, en base
a una utilizacion de lenguaje no sexistay mas generalista,
cambiar "todos los ciudadanos’, por "la ciudadania’, que
engloba una definicion més generdista y toca ambos
SEXOS.

SR. TOMAS MARTINEZ:

Yo, sefior presidente, es que la palabra "ciudadania’,
aqui, es que la verdad no me suena bien. No &, no me
suenabien.

Sefior Jaime, al referirnos a"un acceso igualitario para
todos los ciudadanos de la Region de Murcia', yo creo
que en ese plura estan incluidos logicamente, y se
entiende asi, todos los ciudadanos y las ciudadanas. Por 1o
tanto, ciudadania es que, de verdad... Si, pero me suena
mal, sefior Jaime, me gusta mas la palabra "ciudadanos'
que "la ciudadania’. Parece que la veo como algo mas
personal.

SR. LOZANO TONKIN (PRESIDENTE):

Muchas gracias.

Votamos la enmienda "in voce" introducida, es una
enmienda técnica. Votos a favor. Votos en contra
Abstenciones. Queda rechazada con 5 votos a favor, 6 en
contray ninguna abstencion.

Advierto a sus sefiorias que en € proyecto de ley hay
un error, que me ha indicado la letrada, en & cual,
efectivamente, los péarrafos llevan corrida la letra, de
forma que € que acabamos de debatir, e "h", es e "g",
porque faltaba la letra "€". Entonces, "€", "f", "g", que
saria el "h" & que acabamos de debatir, y a continuacion
el que sevaadebatir, queesel "i", en laenmienda 18.191,
seriael "h'".

Por tanto, se corregira el texto en e proceso definitivo.

Tiene la palabra € sefior Jaime Molt6 para la defensa
de su enmienda 18.191.

SR. JAIME MOLTO:

Gracias, sefior presidente.
Se trata de sustituir, bajo nuestro punto de vista, o
gue es unaredaccion del apartado i), que es mas propio de
un articulo de opinién, en cuanto ala pretension de lograr,

que alo que debia de ser un apartado delaley.

Nosotros entendemos, por una parte, € que la
redaccion que planteamos es mas rica; introduce criterios
de caracter politico, no tan solo sociaes, que plantea el
texto, y que se refiere también a que el caracter de la
educacion lo ha de ser para una formacion integral y
permanente de las personas.

Creo que esta abriendo € abanico al que se dirige ese
objetivo, y, por tanto, creo que tiene una mejor redaccion
simplemente que la que plantea e texto.

Nada més.

SR. LOZANO TONKIN (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior Jaime.
Sefior Tomés.

SR. TOMAS MARTINEZ:

Si. Gracias, presidente.

Y yo me voy a pronunciar también con respecto ala
18.230, del grupo parlamentario Socidlista, que mas o
menos viene en e mismo tenor. De todas formas, s €
presidente considera oportuno que antes la sefiora Soriano
la defienda, 1o digo en e aspecto de que vamos a ofrecer
una transaccion, no una transaccion, vamos a apoyar la
enmienda de Izquierda Unida. Y, por lo tanto, creo que
desde ese punto de vista podriamos facilitar la labor del
grupo parlamentario Socialista.

Si le parece a presidente...

SR. LOZANO TONKIN (PRESIDENTE):

Anuncia que va a apoyar la enmienda del grupo
parlamentario de | zquierda Unida-Los Verdes.
Sefiora Soriano, prondinciese.

SRA. SORIANO GIL:

Si, sefior presidente, muchas gracias.

En efecto, laenmienda 18.230 va en el sentido de que
se completen las medidas sociales con las politicas.

Y de paso, sefior presidente, y con su permiso, pues
también, y puesto que se trata del mismo apartado, y como
entendiamos que nosotros queriamos cambiar la palabra
"rentabilidad” por la palabra "éxito", por entender que la
palabra "rentabilidad" no es muy adecuada a la cuestién
educativa, sSino parece més bien de tipo economicista,
pues nosotros también apoyariamos, s € Partido Popular
entiende que la redaccion que da Izquierda Unida podria
englobar, pues nosotros, aunque vemos que todavia
alguna cuestion podria ser més matizada, pero en ese
sentido nos dariamos también por satisfechos y la
aprobariamos.
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Muchas gracias.
SR. LOZANO TONKIN (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefiora Soriano.
Por tanto, pasamos a votar laenmienda.
Si, sefior Tomas...

SR. TOMAS MARTINEZ:

Si, lo digo a los efectos de que la sefiora Soriano ha
defendido dos enmiendas.

SR. LOZANO TONKIN (PRESIDENTE):

La sefiora Soriano, por lo que veo, a aceptar la de
Izquierda Unida, retiralas dos.

SR. TOMAS MARTINEZ:

No, sefior presidente, es que ella, en e apartado i),
bueno, que serd h) ahora, hay una enmienda en referencia
alapalabra"rentabilidad", donde debe decir "éxito".

Entonces, como es d mismo articulo y a mismo
apartado, me voy a pronunciar sobre las dos.

SR. LOZANO TONKIN (PRESIDENTE):
Pronlinciese.
SR. TOMAS MARTINEZ:

En ese &nimo de consenso, sefiora Soriano, sefior
Molté, vamos a aceptar la primera enmienda que nos ha
presentado |zquierda Unida, porque aunque en esencia los
dos textos vienen a decir lo mismo, pues se afiade a las
medidas sociales las paliticas, que a finy a cabo son las
mismas, es decir, las medidas politicas deben ir destinadas
a mejorar la sociedad, y eso puede ser entendido, y de
hecho es entendido por nuestra parte, como medidas
sociales.

En cuanto que "se promueva -como también dice €l
sefior Jame- la formacién integral y permanente”, creo
gue es una constante en €l espiritu de laley, por lo que no
tenemos ninglin inconveniente en que figure.

En ese sentido, dejamos e apartado i) tal y como lo
presenta e sefior Jaime, pero la sefiora Soriano habla, en
vez de "rentabilidad", de "éxito". Y yo, en ese sentido,
vendria a decir lo mismo, sefiora Soriano. En la enmienda
de lzquierda Unida esa palabra desaparece, ¢eh?, esa
palabra desaparece, entonces tendriamos que llegar... Yo
no tendria ningln inconveniente, pero creo que podria
dgarse tal y como esta por parte de Izquierda Unida, y
entonces retirar usted la otra enmienda.

Es decir, s apoyamos la primera, y nosotros estamos
dispuestos a apoyarla, aunque, eso si, ya digo que, de no
apoyar ésta, apoyariamos la que usted presenta, es decir, €
término que usted formula. Pero creo que en estos
momentos pues ya no tiene sentido, sefior presidente.

SR. LOZANO TONKIN (PRESIDENTE):

Si, sefior Tomas, eso es o que ha entendido esta
Presidencia, que a aceptar €l grupo Socidlista € texto
propuesto también por lzquierda Unida, |6gicamente las
variaciones en cuanto al texto ya no tendrian objeto, y por
tanto erapor 1o que yo pensaba que decaian.

Por eso es por 1o que he dicho que pasdramos a votar
y no hacian falta méas explicaciones.

Sefior Jaime.

SR. JAIME MOLTO:

Sefior presidente:

Agradeciendo la permeabilidad del debate, formular
una pequefia modificacion, s es posible y la acepta €
Partido Popular, porque yo creo que esta ma redactada la
propuesta que formula nuestro grupo, en €l sentido, leo
textualmente: "aplicacion de medidas sociales y politicas
orientadas hacia un sistema educativo en que se promue-
va..".

Nosotros pensamos que quedaria mejor "aplicacion
de medidas socides y politicas orientadas hacia un sistema
educativo que promueva...". Quitar "en que”, ¢eh?, porque
queda ahi un poco... Creo que estariamejor redactado.

SR. LOZANO TONKIN (PRESIDENTE):

De acuerdo.

S no hay inconveniente, pasamos a votar la enmien-
da. Votos a favor. Votos en contra. Abstenciones. Queda
aprobada por unanimidad.

Por tanto, fruto del debate, decaen las dos enmiendas
sguientes, que son1a18.230 y 1a 18.228.

Enmienda 18.192, del grupo parlamentario de
Izquierda Unida-Los Verdes. Para su defensa tiene la
palabra e sefior Jaime.

SR. JAIME MOLTO:

Sefior presidente:

Se trata de introducir un nuevo apartado, al objeto de
que también lo que es la redlidad de la formacion de
adultos, estamos tratando de las ensefianzas no universita-
rias, y por tanto hay que tener en cuenta también este tipo
de ensefianza de carécter de reciclge o de Educacion de
Adultos en los propios objetivos de la programacién
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educativa de la Comunidad Auténoma, en € sentido de
incluir un apartado que no se ha previsto en la propia
programacion.

Nada mas.

SR. LOZANO TONKIN (PRESIDENTE):

Muchas gracias.
Sefior Tomés.

SR. TOMAS MARTINEZ:

Si, sefior presidente.

La Educacion de Adultos, de acuerdo con la LOGSE,
sera permanente, y de hecho asi se proclama en € propio
preambulo, exposicion de motivos y en e articulado, a
determinar que ése sera el principio basico del sistema
educativo.

Concretamente € articulo 2, en su apartado uno, dice
que "e sistema educativo tendra como principio basico la
educacion permanente”’, etcétera. Y “facilitard a las
personas adultas su incorporacion a las distintas ensefian-
zas'.

Yo creo que eso nos podria llevar, en un principio, a
deducir que la Educacion de Adultos estd comprendida
dentro de la programacion general de la ensefianza, que
viene considerada en €l punto @) de este mismo articulo,
pero, como lo que abunda no dafia, y a objeto de dar
protagonismo y relevancia a este tipo de educacion, este
grupo no tiene ningdn inconveniente en aceptar la
enmienda, y, de esa forma, enriquecer, S asi quieren
[lamarlo, e propio texto del articulo 4.

Por lo tanto, sefior Jaime, le vamos a aprobar la
enmienda que ha presentado.

SR. LOZANO TONKIN (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior Toméas.

Pasamos a votar la enmienda, que es afiadir e nuevo
apartado i), no j), como consta en el texto de la enmienda.
Votos a favor. Votos en contra. Abstenciones. Queda
aprobada por unanimidad.

Enmienda nimero 18.193, del grupo parlamentario de
Izquierda Unida-Los Verdes. Tiene la palabra € sefior
Jaime.

SR. JAIME MOLTO:

Con la intencion de que persista € éxito en las
propuestas de las enmiendas que planteamos esta mafiana
en Comisién, pues precisamente 1o que pretendemos es
introducir otra de las modalidades de estudios que se
comprenden en € tratamiento de esta ley, 0 que se
deberian de comprender, en relacion a la Formacion

Profesional, ligandola, l6gicamente, a las necesidades
profesionales que se demandan en nuestra Comunidad
Autoénoma. Esa propia realidad también creemos que seria
preciso introducirla dentro de la propia programacion dela
Comunidad Auténoma

Nada més.

SR. LOZANO TONKIN (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior Jaime.
Sefior Tomas, por favor, prondnciese.

SR. TOMAS MARTINEZ:

Si, gracias, sefior presidente.
Estamos hablando dédl articulo que seria € j), porque
el anterior erael ).

SR. LOZANO TONKIN (PRESIDENTE):
Efectivamente.
SR. TOMAS MARTINEZ:

Bien. Pues, practicamente, para esto me valdrian los
mismos argumentos que he dado para la anterior, exacta
mente los mismos. En aquel caso hablaba de la Educacion
permanente de Adultos y ahora de la Formacién Profesio-
nal reglada.

Por lo tanto, con los mismos argumentos y en e
mismo espiritu de poder avanzar en 1o que es esta ley,
sefior presidente, también vamos a apoyar la enmienda
gue nos presenta | zquierda Unida.

SR. LOZANO TONKIN (PRESIDENTE):

Pasamos a votar, por tanto, la enmienda. Votos a
favor. Votos en contra. Abstenciones. Queda aprobada por
unanimidad.

Enmienda 18.194, también a articulo 4, formulada
por e grupo parlamentario de lzquierda Unida-Los
Verdes.

Sefior Jaime.

SR. JAIME MOLTO:

Sefior presidente:

Estamos en otro objetivo mas que pretendemos que
cumpla la programacion en materia educativa, y en este
caso es teniendo en cuenta una realidad que se da, S se
quiere, pues con una especial significacion en nuestra
Comunidad Auténoma, que es € volumen importante de
inmigrantes que trabajan, fundamentadmente en tareas
agricolas, en nuestra Comunidad Auténoma, y € impor-
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tante nimero de nifios y de personas mayores también que
pueden acceder a sistema educativo.

Y por tanto ese objetivo, € de promover la infraes-
tructuralidad en e sistema educativo, a través de medidas,
|6gicamente, que integren alos inmigrantes y preserven su
culturay costumbres, para hosotros también deberia de ser
uno de los propios objetivos a la hora de abordar la
programacion educativa en la Comunidad Auténoma.

Nosotros creemos que es importante este €l emento.

Nada més.

SR. LOZANO TONKIN (PRESIDENTE):

Gracias, sefior Jaime.
Sefior Toméas.

SR. TOMAS MARTINEZ:

Si. Gracias, presidente.

Al hilo de las enmiendas que se han aprobado ya, no
quiero decir que, bueno, pues que estamos comprobando,
felizmente, cdmo los grupos politicos, los grupos parla-
mentarios estén teniendo verdadera participacion en lo que
es el proceso find del desarrollo de esta ley, no solamente
eran las demas fuerzas o los demés representantes dentro
del sstema educativo, sino también los grupos parlamen-
tarios. Pero, sefior Moltd, aguna hay que rechazar
evidentemente, lo digo por aguello de no acostumbrarse
demasiado...

Hay que decir, en referencia a esta enmienda, que con
el proyecto se trata de hacer unaley de consejos escolares
y no un reglamento o una serie de instrucciones de
actuacion de la Administracion educativa. La enmienda
propuesta, consideramos que es descender a lo concreto,
descender ya demasiado a detalle; y en € texto de
proyecto estd considerado este asunto, cuando en el
apartado f), bueno, que ahora sera €), se dice "programa-
cion de actuaciones referidas al logro -fijese bien- de la
igualdad de oportunidades en la ensefianza’. Y desde ese
punto de vista, la programacion va a servir absolutamente
para todos. Con ese espiritu sale, y ademés ese espiritu lo
vamos a seguir defendiendo, evidentemente.

Y cuando digo paratodos, Sirve parainmigrantes, sirve
para minorias étnicas y, s quiere, por poner un gemplo,
hasta para morosy crigtianos, que ahora estén tan de moda
en nuestra Region. Es decir, que sirve absolutamente para
todo e mundo. Y, desde ese punto de vista, vamos a
rechazar esta enmienda 18.194.

SR. LOZANO TONKIN (PRESIDENTE):
Muchas gracias.

Pasamos a votar |a enmienda. Votos a favor. VVotos en
contra. Abstenciones. Queda rechazada con 5 votos a

favor, 6 en contray ninguna abstencion.

Al articulo 5 se han presentado dos enmiendas. En
primer lugar, vamos a debatir la 18.231, dd grupo
parlamentario Socialista.

La sefiora Soriano tiene la palabra.

SRA. SORIANO GIL:

Muchas gracias, sefior presidente.

Se pretende con esta enmienda dar una redaccion a
articulo 5 mas acorde con €l objetivo que pretende, o los
objetivos Ultimos que pretende esta ley.

En primer lugar, quiero decir que hay un error
mecanografico en el texto que se propone para su aproba-
cién, donde debe decir "elaborara y aprobara anualmente
una programacion de recursos humanos y medios
materiales efectivos’, dice "con recursos humanos y
medios materiales efectivos’. Quiero decir que hay un
cambio de preposicion.

Y en ese sentido, pues nosotros lo que creemos es que
completamos de esta forma el objetivo que pretende la ley
atravésdel articulo 5.

Creemos que € texto es suficientemente explicito, y
desde luego esta mucho més completo que de la forma en
gue seredactaen el texto.

Muchas gracias.

SR. LOZANO TONKIN (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefiora Soriano.
Sefior Tomés.

SR. TOMAS MARTINEZ:

Gracias, presidente.

La propuesta que nos hace el grupo parlamentario
Socidlista a articulo 5, entendemos que ni enriquece ni
mejora el texto del proyecto, que ademas viene con un ato
grado de consenso en la Comisién Autonémica de
Participacion Educativa.

Al no aportar, bajo nuestro punto de vista, ideas
esenciales, y €l Unico objetivo, o lo Unico que le vemos
nosotros es cambiar el estilo literario, preferimos quedar-
nos con €l texto del proyecto de ley, que ademés esta
revalidado por los sectores implicados en la educacién y
por los dos mas atos organos consultivos, me refiero a
Consglo Econémico y Socia y a Consgo Juridico de la
Region de Murcia

Por lo tanto, creo que son argumentos suficientes y
apoyos suficientes para rechazar la enmienda.

SR. LOZANO TONKIN (PRESIDENTE):
Muchas gracias, sefior Tomas.
Sefiora Soriano.
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SRA. SORIANO GIL:

Si, sefior presidente.

Simplemente queriamos insistir porgque nos parece que
es importante no solamente elaborar una programacion o
hacer la programacion, sino creemos que es de cagon,
ademas de sentido comdn, que la tenga que aprobar
también & Consgjo de Gobierno.

Por lo tanto, entendemos que, a menos, si que se
podria, yo le insisto a representante del grupo Popular en
gue se produzca una transaccién, en d sentido de que no
solamente tendrd que elaborarlo, sino que tendra que
aprobarlo. Que es lo que viene a decir, aunque con otras
palabras...

Y sobre todo, porque creemos también que es muy
importante especificar la ubicacion de acuerdo con la
oferta existente en los centros publicos y en los privados
concertados.

Aunque parezca de cgjon y de sentido comudn, repito,
€l que esas cosas se tengan que hacer asi, a nosotros nos
parece que Si que podriamos acanzar algin tipo de
transaccion en este sentido, por 1o menos para que quede
constancia de que no solamente es tratar de programar,
sino que tiene que aprobar y que, por lo tanto, sera de
obligado cumplimiento después.

Muchas gracias.

SR. LOZANO TONKIN (PRESIDENTE):

Gracias, sefiora Soriano.
Sefior Tomés.

SR. TOMAS MARTINEZ:

Si, sefior presidente:

El texto utiliza la palabra "programard’, y para
nosotros eso incluye los dos términos que la sefiora
Soriano nos indica agui.

De todas formas, en ese animo que hay ahora mismo,
quiza en el Pleno podamos llegar a algin tipo de transac-
cién sobre la enmienda que nos presenta. De momento, y
de entrada, preferimos el texto del proyecto deley.

Gracias, presidente.

SR. LOZANO TONKIN (PRESIDENTE):

Pasamos a votar la enmienda 18.231. Votos a favor.
Votos en contra. Abstenciones. Queda rechazada con 5
votos afavor, 6 en contray ninguna abstencion.

Enmienda 18.195, del grupo parlamentario de Izquier-
daUnida-Los Verdes.

Tienelapalabrae sefior Jaime.

SR. JAIME MOLTO:

Gracias, sefior presidente.

Bien. Dentro de la programacion de la asignacién de
los recursos materiales y humanos, en relacion a la oferta
de plazas, nosotros queremos introducir e concepto de
"caracter complementario” a que se puedan desarrollar
por parte de los centros concertados de carécter privado,
en e sentido de determinar que debe ser € carécter
publico el que tenga caracter de basico. Y, en cualquier
caso, ala donde no pueda llegar la ensefianza de carécter
publico, pues se entienda que, con carécter de comple-
mentariedad, se pueda concertar con la privada, pero
sempre estableciendo € caracter basico de la oferta
publica, y dgjando con carécter complementario lo que
pueda ser la oferta de carécter privado.

Nada més.

SR. LOZANO TONKIN (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior Jaime.
Sefior Tomas.

SR. TOMAS MARTINEZ:

Si. Gracias, presidente.

Sefior Jaime, en ninguna norma basica se establece
una diferenciacion de los puestos escolares publicos con
los puestos escolares privados. No hay unos puestos
escolares principales o titulares y otros complementarios o
sugtitutos.

La LODE, Ley Organica 8/85, establece en su
articulo 10 que "los centros docentes -por lo tanto,
podemos hablar de los puestos escolares- podrén ser
publicos y privados'. La Unica diferencia que la ley
establece entre centros es que la titularidad de los publicos
son, evidentemente, los poderes publicos, y la de los
privados es una persona fisica o juridica de caracter
privado; por lo demés, entendemos que son exactamente
iguales.

Y no procede, desde € punto de vista de nuestro
grupo parlamentario, introducir en € texto esa diferencia
que propone lzquierda Unida. En consecuencia, sefior
presidente, lavamos a votar en contra.

SR. LOZANO TONKIN (PRESIDENTE):

Pasamos a votar la enmienda. Votos afavor. Votos en
contra. Abstenciones. Queda rechazada la enmienda con 5
votos afavor, 6 en contray ninguna abstencion.

Al articulo 6 se han presentado dos enmiendas. En
primer lugar, la 18.232.

La sefiora Soriano tiene la palabra.

SRA. SORIANO GIL:
Gracias, sefior presidente.
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También es una cuestion de filosofia. Es verdad que le
corresponde al Consgjo de Gobierno € que emanen de €
los reglamentos, pero nosotros entendemos que la palabra
"reglamentos’ puede ser mejor sustituida por "proyectos
de decreto”. Y esto lo hacemos porque creo que no esta
bien expresada la enmienda. No seria una sustitucion de
leyes y de reglamentos, sino de leyes, proyectos de
decretos y reglamentos.

Muchas gracias.

SR. LOZANO TONKIN (PRESIDENTE):

Gracias, sefiora Soriano.
Sefior Tomés.

SR. TOMAS MARTINEZ:

Si. Gracias, sefior presidente.

Aqui hay coincidencia de la sefiora Soriano, con
referencia a esta enmienda, con la propuesta que se hizo
en la Comision de Participacion Educativa por parte de un
sndicato, en este caso concretamente por parte de
Comisiones Obreras. Y en aguella Comisién la propuesta
fue rechazada por unanimidad.

Aqui también la consideramos inadecuada, pues €
reglamento se refiere a la normativa administrativa, que
tiene un destino general y permanente, mientras no se
deroga, en € que estan incluidos los decretos, Ordenes,
resoluciones, etcétera.

S figuraran los términos propuestos, ademas de
utilizar dos paabras, donde queda més definido con una
sola, incluiriamos todas las 6rdenes, cuando algunas de
ellas pueden ser incluso de tipo individual y no ser
pertinente que el Consegjo Escolar, en ese sentido, asesore.

Por ello, consideramos que, en vez de aclarar € texto,
lo hace més confuso. Y, manteniendo aquel espiritu de la
propia Comision de Participacién Educativa y aquel
consenso que hubo, en e sentido de rechazarla, vamos a
mantener €l texto inicial del proyecto deley.

SR. LOZANO TONKIN (PRESIDENTE):

Gracias, sefior Tomés.

Pasamos a votar la enmienda. Votos a favor. Votos en
contra. Abstenciones. Queda rechazada con 5 votos a
favor, 6 en contray ninguna abstencion.

Enmienda 18.233, también del grupo parlamentario
Socidista

Tiene la palabrala sefiora Soriano.

SRA. SORIANO GIL:

Gracias, sefior presidente.
En d articulo 6, a find del parafo, referido a

Gobierno de la Comunidad Auténoma de la Region de
Murcia, "en € dmbito de ésta’, nosotros proponemos que
no se corte la redaccion "de ésta’, en e ambito de la
Comunidad Auténoma, sino que se especifique, que sea
cual sea la consgeria que lo proponga, y fundamental-
mente la Consgjeria de Educacion y Cultura. Ademas esto
coincide también con una argumentacion que da €
Consgo Econdmico y Socia, en € sentido de que de
cualquier consgjeria puede emanar cuaquier norma que
pueda incidir en la programacion general de la educacion,
y, por lo tanto, se deberia especificar que cuaquier
consgjeria debe estar incluida ahi, y sobre todo la de
Culturay Educacion, porque es ala que le corresponde, se
supone, |as proximas competencias en educacion.
Muchas gracias.

SR. LOZANO TONKIN (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefiora Soriano.
Sefior Tomés.

SR. TOMAS MARTINEZ:

Sefior presidente:

Cuando se habla de "propuestos o dictados por €l
Gobierno de la Comunidad Auténoma de la Region de
Murcia', entendemos que en €l Gobierno de la Comuni-
dad Auténoma estan incluidas, absolutamente, todas las
consgerias.

Por lo tanto, vemos reiterativo, y ademas innecesario,
el afiadirlo, algo que ya vaimplicito en el propio Gobier-
no, creemos, en este caso, que no es de recibo repetirlo.

Por lo tanto, entendiendo que € Gobierno, evidente-
mente, agrupa a todas las consgjerias, creemos innecesaria
laenmienda

SR. LOZANO TONKIN (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior Toméas.

Pasamos a votar la enmienda. Votos afavor. Votos en
contra. Abstenciones. Queda rechazada con 5 votos a
favor, 6 en contray ninguna abstencion.

Al articulo 7 no se han presentado enmiendas.

Al articulo 8 tenemos dos enmiendas: la 18.196 y la
18.234, que, a ser iguales, se pueden debatir conjunta
mente.

Sefior Jaime, sefiora Soriano, pueden ustedes empezar
adefender sus enmiendas.

SR. JAIME MOLTO:
Se trata, sefior presidente, de la eeccion del presi-

dente del Consgjo Escolar Regional. Nosotros entendemos
que la férmula que se ha de habilitar para su eleccion
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deberia ser, 16gicamente, dando participacion a Consgo.

En ese sentido, planteamos incluso € que, en base a
la propuesta que establezca e Consgo, 10 sea por una
mayoria cualificada, nosotros hablamos de dos tercios, y
que, en cuaquier caso, esta propuesta, a través de la
titular, |6gicamente, de la Consgjeria, que seria a quien se
le tradadaria esa decision del Consgjo, fuese finamente
aprobada por € Consgjo de Gobierno.

Creemos que con ello se daria, primero, € no poder
incurrir en la paradoja de que, de acuerdo con lo que prevé
el texto de la ley, tan s6lo se plantea el que & Consgo
Escolar oyese la propuesta de la Consgjeria, con lo cual no
se le ofrece una posibilidad de participacion real. Creemos
gue se podria dar la paradoja de contar con un presidente
que no contase con € apoyo de la mayoria de componen-
tes de ese Consgjo. Creemos que € texto es més gjustado
al fin que se pretende: configurar un érgano democrético y
participativo.

Nada més.

SR. LOZANO TONKIN (PRESIDENTE):

Gracias, sefior Jaime.
Sefiora Soriano.

SRA. SORIANO GIL:

Si, sefior presidente.

En este sentido, reiterar 1o que dice € portavoz de
Izquierda Unida.

Simplemente que la propuesta que nosotros hacemos
no modificamos ni que sera nombrado €l presidente por €l
Consgo de Gohierno, ni que sera a propuestadel titular de
la Consgjeriade Culturay Educacion. Simplemente que lo
gue modificamos es que no sea oido € Consgjo, sino que
[leve al menos el aval de los dos tercios de los miembros
del Consgjo Escolar Regional, con € fin de que no se dé
esa paradoja, a la que hacia referencia € portavoz de
Izquierda Unida, de que, aunque entendemos que por
sentido comuin, ningUn consejero ni ninguna consgjera iba
anombrar aalguien que tuvieraen contraa Consgjo, pero
lo cierto y verdad es que § sale con € respaldo de los dos
tercios del Consgo, estamos garantizando que la presi-
dencia de ese Consgo Escolar Regiona esta completa
mente asumida y compartida por una mayoria cualificada
del Consgjo Escolar Regional.

Muchas gracias.

SR. LOZANO TONKIN (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefiora Soriano.
Sefior Tomés.

SR. TOMAS MARTINEZ:

Si. Gracias, presidente.

La formula de nombramiento del presidente del
Consgjo Escolar que ha adoptado este proyecto de ley,
repito, no olvidemos que consensuada dentro de la
Comision de Participacion, es una de las varias que se
podian haber adoptado.

Nosotros consideramos, desde este grupo, que es
intermedia, s hacemos la comparacion con los consgjos
de otras comunidades, entre algunos cuya presidencia la
ostenta €l titular de la consgjeria, como podia ser €l caso
del Consgjo Escolar de Catalufia y €l de La Rioja; otros
que son designados sin mas por la consgjeria, como puede
ser el caso de Navarra, Asturias y € propio Consgo
Escolar del Estado; y en otras ocasiones son el egidos entre
los miembros del Consgjo.

En ese sentido, creemos que € texto del proyecto ha
adoptado una forma ecléctica donde se dan, confluyen dos
lineas: por una parte, interviene e Consgo, y por ofra,
interviene la Administracion. Es la que, en consenso, més
apropiada se ha considerado vy, por |o tanto, es la que este
grupo parlamentario apoya.

Gracias, presidente.

SR. LOZANO TONKIN (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior Toméas.
Sefior Jaime, ¢quiere pronunciarse?
Sefiora Soriano.

SRA. SORIANO GIL:

Gracias, sefior presidente.

Simplemente para abundar en que es cierto que cada
consgjo escolar y cada comunidad autdnoma ha elegido un
sistema

Y o smplemente decir que no es solamente la opinion
del grupo Sociaista, sino que ademés viene avalada por la
opinion dd Consgo Econdmico y Social, que dice
explicitamente en su comentario a este proyecto de ley,
gue ésa es la forma de eleccidn, por gemplo, del propio
Consgjo Econémico y Social, es decir, los dos tercios. Y
que, por lo tanto, se le da mayor relevancia y mayor
participacién alos propios miembros del Consgjo.

Simplemente queria que quedara constancia de esa
cuestion y tratar de ver s se convencia el representante del
grupo Popular, aunque lo veo dificil.

SR. LOZANO TONKIN (PRESIDENTE):

Gracias, sefiora Soriano.
Sefior Tomés.

SR. TOMAS MARTINEZ:
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Si, evidentemente es la férmula, o sea, € Consgo
Econémico y Social la avala porque es la formula que
ellos aplican a la hora de degir a presidente dd citado
Organo; pero eso no quiere decir que € Consgo Escolar
tenga que actuar en ese sentido de la misma forma
Estamos hablando de cuestiones diferentes.

Y, repito, reitero, cuando dice que "sera nombrado
por € Consgo de Gobierno, oido e Consgo Escolar
Regiona", aqui tienen cabida los dos. Es decir, tanto la
Administracién como el propio Consgjo.

Y, desde ese punto de vista, es desde e que apoyamos
el articulo tal y como viene en €l proyecto de ley.

Gracias, presidente.

SR. LOZANO TONKIN (PRESIDENTE):

Gracias, sefior Tomés.

Pasamos, por tanto, a votar las dos enmiendas, la
18.196 y 18.234, conjuntamente. Votos a favor. Votos en
contra. Abstenciones. Quedan rechazadas ambas enmien-
das con 5 votos afavor, 6 en contray ninguna abstencién.

Al articulo 9, 10 y 11 no se han presentado enmien-
das. Procede, por tanto, el debate de la enmienda 18.235,
al articulo 12, presentada por € grupo parlamentario
Socidista

Tiene la palabra la sefiora Soriano.

SRA. SORIANO GIL:

Gracias, sefior presidente.

Con esta enmienda tratamos de completar donde dice
"en proporcion a su representatividad”, con € fin de que
guede claro que se mantenga la proporcionalidad entre los
sectores plblicos y privados, que actualmente es de tres a
uno, esdel 75% y del 25%.

Entonces, nosotros entendemos que esa proporciona-
lidad es la que realmente le puede dar un caracter mucho
més representativo a los sectores, de acuerdo con la
implicacién que tienen en la sociedad murciana.

Y por eso nosotros queremos hacer hincapié en que se
mantenga esa proporciondidad. Lo han pedido los
sectores, no creo que el portavoz del grupo parlamentario
Popular quiera decir que esta consensuado con la mesa de
participacion, puesto que precisamente los padres piden
esta cuestion de manera reiterada, y nosotros creemos
ademas que con mucharazon. Y nosotros entendemos que
deberia de contemplarse, puesto que es una norma que
tiene que servir para todos, y no exclusivamente para
algunos de los sectores y como férmula de consenso,
digamos, de maneraficticia.

Muchas gracias.

SR. LOZANO TONKIN (PRESIDENTE):

Muchas gracias.
Sefior Nicolas Tomas.

SR. TOMAS MARTINEZ:

Si. Gracias, presidente.

El portavoz del grupo Popular, en este caso, quiere
decir lo que dice € propio apartado b), del articulo 12, que
no es ni mas ni menos que "en e Consgo Escolar de la
Region de Murcia estardn representados los padres de
alumnos, propuestos por las federaciones y organizacio-
nes de asociaciones de padres de alumnos, en proporcién a
su representatividad”. Es decir, que el propio texto ya dice
que & nuimero de padres miembros del Consgo serd
proporciond a la representatividad que tengan. No entra,
por supuesto, i va a ser uno-uno, dos-uno, tres-uno,
cuatro-dos, cinco-dos y medio, etcétera. Deja clara la
proporciondidad, que se refiere a la implantacion en todo
el sstemay asu proporcionalidad respectiva.

Por lo tanto, creemos que queda muy claro € temay
no hay que entrar en nimeros, que en un momento
determinado pueden variar. Por lo tanto, nosotros siempre
defenderemos que |a representacion sea proporciona ala
representatividad que exista.

SR. LOZANO TONKIN (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior Tomas.

Pasamos a votar la enmienda. Votos a favor. Votos en
contra. Abstenciones. Queda rechazada con 5 votos a
favor, 6 en contray ninguna abstencion.

Enmienda 18.177, del grupo parlamentario Popular.

Tienelapaabraée sefior Tomés.

SR. TOMAS MARTINEZ:

Si. Grecias, presidente.

Esta es una buena enmienda, que ademés clarifica
bastante, clarifica bastante. Y & propio Consgjo Econémi-
co y Social yarecogia en su informe que era muy conve-
niente aclarar la redaccion de este apartado para que no
hubiese confusion en € tipo de centros de ensefianza a los
que nos referiamos y en quién debe de redizar la pro-
puesta de nombramiento.

Y s & Consgjo Econémico y Socia se pronunciaba
asi, también lo hacia el Consgjo Juridico de la Region de
Murcia, que indicaba, en sus alegaciones en € informe
que present6, que era una redaccién confusa, que no
clarificaba s se trata de organizaciones empresariales que
aglutinen a los centros de ensefianza o de dos grupos, es
decir, organizaciones empresariales por un lado, y titulares
de centros por otro.

El propio Consgjo Escolar del Estado asi lo hace. Y
este grupo, con ese espiritu de clarificar y de que este



1222

Diario de Sesiones - Comision de Asuntos Sociales

articulo, este apartado en concreto, no lleve a ningln tipo
de confusion, es por lo que ha presentado la enmienda y
espera el apoyo del resto delos grupos.

Gracias, presidente.

SR. LOZANO TONKIN (PRESIDENTE):

Muchas gracias.

¢Algan turno en contra?

Pasamos a votar la enmienda. Votos afavor. Votos en
contra. Abstenciones. Queda aprobada por unanimidad.

Enmienda 18.236, del grupo parlamentario Socialista.
Tienela paabrala sefiora Soriano.

SRA. SORIANO GIL:

Muchas gracias, sefior presidente.

Creemos que en € apartado f), del articulo 12.1, "las
centrales y las organizaciones sindicales, de acuerdo con
su representatividad en la Regién de Murcia', deberia de
ser completado por centrales, organizaciones sindicales, y
poner aqui, en este apartado, tanto a las patronales como a
la economia socia. Porque en muchos casos, aunque
hemos aclarado en € punto anterior "los titulares de los
centros de ensefianza’, precisamente porque habia esa
confusién, en un momento determinado las patronales
deberian de estar representadas, porque entendemos que
deben de hacerlo asi y que deben de participar también en
esta cuestion que atafie a todo € mundo de la educacion
en la Regién de Murcia, y, sobre todo, porque no se nos
olviden aquellos representantes de lo que es la economia
social, que en los centros privados concertados abunda.

Muchas gracias.

SR. LOZANO TONKIN (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefiora Soriano.
Sefior Tomas.

SR. TOMAS MARTINEZ:

Si. Gracias, presidente.

Dos cuestiones por las que rechazamos la enmienda
gue nos propone € grupo parlamentario Socidista: la
primera, porque € texto trata de las centrales sindicales en
general, a las que, evidentemente, pueden pertenecer los
trabgjadores de una forma generaizada; y, en segundo
lugar, porgue las organizaciones patronales ya figuran en
€l sguiente apartado.

Y por lo que se refiere a las organizaciones de
economia social, a lo que conocemos como cooperativas,
quiza puedan tener su implantacion en € anterior aparta-
do.

En consecuencia, preferimos dgjarlo tal y como se

planteaen e texto del proyecto.
SR. LOZANO TONKIN (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior Toméas.

Pasamos a votar la enmienda. Votos a favor. Votos en
contra. Abstenciones. Queda rechazada con 5 votos a
favor, 6 en contray ninguna abstencion.

A partir de este apartado, sucede lo mismo que en
articulo 4: hay un salto, faltalaletrag. Por tanto, después,
en la redizacion definitiva del texto, ya saben que los
siguientes parrafos irdn encabezados con la letra que
real mente les corresponde.

Entonces, corresponde ahora € debate de la enmienda
18.237, del grupo parlamentario Socialista.

Tiene la palabrala sefiora Soriano.

SRA. SORIANO GIL:

Gracias, sefior presidente.

En primer lugar, una correccion, digamos, de estilo, en
la propia enmienda, puesto que hay una redundancia
"atendiendo" y "atiende', entonces quedaria como
privadas "segin a ndmero de alumnos que atiende cada
unadedlas’.

En ese sentido, queriamos hacer hincapié en que
estamos de acuerdo con que todas las universidades de la
Region de Murcia tengan su representante en el Consgio,
pero entendemos que no se puede hacer de manera que
tengan representantes por cada una de las universidades
que existan, sino de acuerdo con la implantacion que
pueda tener cada una de ellas en la sociedad murciana.

Por eso entendemos que no es o mismo la Universi-
dad de Murcia, la Politécnica de Cartagena o la propia
UCAM. Y en ese sentido, simplemente hacer una adicién
a este articulo, con €l fin de que quede manifiestamente
claro que la representacion que tenga serd siempre segln
el nimero de alumnos que atienda cada una de estas
universidades.

Muchas gracias.

SR. LOZANO TONKIN (PRESIDENTE):
Sefior Toméas.
SR. TOMAS MARTINEZ:

Si. Gracias, presidente.

Sefiora Soriano, dado el escaso niimero de centros de
este tipo que hay en la Region, hay una cuestion que et
clara: o tienen 0 no tienen cada una un representante. Lo
que no podemos hacer es que la Universdad Catdlica
tenga 0,8; laUniversidad de Murcia 1,4 y la Politécnicade
Cartagena 1,3.
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El espiritu del proyecto de ley es que las tres univer-
sidades estén presentes en €l Consgjo Escolar. Y que estén
como universidades, no en funcion del nuimero de
alumnos que tengan.

Por lo tanto, apostamos porque existan, en € futuro,
cuando € reglamento se desarrolle, tres representantes de
las universidades de Murcia; uno de cada una de las que
actual mente existen.

Gracias, sefior presidente.

SR. LOZANO TONKIN (PRESIDENTE):

Muchas gracias.
Sefiora Soriano.

SRA. SORIANO GIL:

Si, sefior presidente.

Yo quiero insgtir en este aspecto, puesto que no se
trata de una representacion ficticia de la sociedad murcia-
na, sino de una representacién que sealo més real posible
de la sociedad murciana.

Y queramos 0 no queramos, aunque haya tres
universidades nada més en la Regién de Murcia, lo que si
gue entendemos es que no puede tener la misma repre-
sentatividad la Universidad de Murcia, que la Politécnica
de Cartagena, que la UCAM. Y no me estoy refiriendo a
gue tengamos que utilizar decimales.

Por eso tamhbién, y a hilo de lo que decia € portavoz
del grupo parlamentario Popular, por eso también decimos
nosotros después, hacemos una enmienda a ndmero total
de miembros que deben componer e Consgo, porque
entendemos que no se puede, por € ndmero, por llegar a
40 no se puede coartar la representatividad que tienen.
Queramos 0 no queramos, la Universidad de Murcia esta
atendiendo a muchisimos més alumnos que pueda atender
la Politécnica de Cartagena o que pueda atender la
UCAM.

Y en ese sentido, nosotros creemos, no solamente que
esjusto, Sino que esjusto y necesario que asi sea.

Muchas gracias.

SR. LOZANO TONKIN (PRESIDENTE):

Gracias.
Sefior Tomés.

SR. TOMAS MARTINEZ:

Yo creo, sefior presidente, que s repasamos los
representantes de la distintas universidades en todos los
consgos escolares existentes, veremos que hay una
representacion de cada una de las universidades existentes.

Y en ese sentido, nosotros lo que pretendemos, y lo

gue apoyamos del proyecto de ley, es que no se represen-
tan a los aumnos de las universidades, queremos que
estén presentes y representadas las distintas universidades,
las tres que hay, no en torno a la proporcionalidad de
aumnos que tengan, sno uno de la Politécnica de
Cartagena, un representante de la Universidad de Murciay
uno de laUCAM. En ese sentido, apoyamos € texto.

SR. LOZANO TONKIN (PRESIDENTE):

Muchas gracias.

Pasamos a votar la enmienda. Votos a favor. Votos en
contra. Abstenciones. Queda rechazada la enmienda con 5
votos afavor, 6 en contray ninguna abstencion.

A continuacién hay dos enmiendas exactamente
iguales, que son la 18.178, del grupo parlamentario
Popular, y la 18.239, del grupo parlamentario Socialista.
Estas dos son las que propongo para el debate.

Sefior Tomés'y sefiora Soriano.

SR. TOMAS MARTINEZ:

Si, presidente.

Yo creo que es una enmienda, podriamos decir, cas,
cas técnica. Nosotros la hemos presentado, y € grupo
parlamentario Socidista también, porque s ponemos
personas de reconocido prestigio, pues casi viene definida
la persondidad. Y, por lo tanto, aunque € término
"personalidad” pueda ser mas expresivo, también aposta-
mos porque sea persona 0 personas de reconocido
prestigio.

SR. LOZANO TONKIN (PRESIDENTE):

Muchas gracias.
Sefiora Soriano.

SRA. SORIANO GIL:

Si, sefior presidente.

Nosotros, logicamente, la hemos presentado en ese
mismo sentido, porque entendemos que la paabra
"personas’ pues representa mas laidea de lo que pretende.
La palabra "personalidad” pues parece que esta un poco
disociada, en el sentido de que solamente tendria que ser
cas persongje, digamos.

Y por eso nosotros entendemos que se debe de
sustituir por la palabra " personas’.

Muchas gracias.

SR. LOZANO TONKIN (PRESIDENTE):

De acuerdo. Pues pasamos a...
Si, sefior Tomés.
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SR. TOMAS MARTINEZ:

Sefior presidente, se entiende en este caso que, a
aprobar la del Partido Popular, decae la del grupo Socia-
lista

SR. LOZANO TONKIN (PRESIDENTE):

Son las mismas. Es exactamenteigual.
Se procede a la votacion. Votos a favor. Votos en
contra. Abstenciones. Quedan aprobadas por unanimidad.

SR. TOMAS MARTINEZ:

Queda aprobada, sefior presidente, la del Partido
Popular, ¢no?

SR. LOZANO TONKIN (PRESIDENTE):

Claro, esla primera que se debate.

Y a continuacion procede e debate de la enmienda
18.197, del grupo parlamentario de lzquierda Unida-Los
Verdes.

Tienelapalabrae sefior Jaime.

SR. JAIME MOLTO:

Sefior presidente, coincidiendo con ambos grupos en
sugtituir el concepto de "personalidad” por "persond’,
nosotros también queremos introducir € mecanismo de
eleccion de estas personas, en € sentido de que sea
designado por la titular o € titular de la Consgeria de
Cultura, pero entendemos que debe serlo a propuesta del
Pleno del Consgjo Escolar Regional.

Con €ello creemos que se mejoraria la redaccion y se
daria participacion también a propio Consgjo ala hora de
establecer € perfil de las personas que supuestamente
pueden ayudar en las tareas que les confiere el propio
Consgo Escolar.

Creemos que eso también es hacerse complice del
proceso de participacion que pretende abrir esta enmienda.

SR. LOZANO TONKIN (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior Jaime.
Sefior Tomés.

SR. TOMAS MARTINEZ:

Si, sefior presidente.

Estamos de acuerdo con la propuesta que ha presenta-
do e grupo Socialista en este sentido, de quedarse igual
que laque ha presentado € grupo Popular. Y, por lo tanto,
vamos a rechazar la de lzquierda Unida, porque ademas

no nos parece muy |égico que sea el propio Consgjo € que
se elija a s mismo. Es decir, los miembros del Consgjo
eligen a Consgjo. De la misma forma que nos pareceria
un poco absurdo que los diputados de esta Camara
eligieran a los diputados de esta Camara. Es un proceso
creemos que impropio de un érgano consultivo y serio
como es el Consgjo Escolar.
En consecuencia, rechazamos la enmienda

SR. LOZANO TONKIN (PRESIDENTE):

Muchas gracias.
Sefior Jaime.

SR. JAIME MOLTO:

Sefior presidente:

Los diputados de esta Camara eligen al presidente de
esta Comisién y no hay ningiin problema, porque incluso
el propio proyecto de ley recoge el que en alglin momento,
por gemplo en materia de alumnos, un determinado
tiempo de mandato distinto a resto, por cuestiones de
vigenciaen la propia comunidad educativa.

En ese sentido, nosotros creemos que es perfectamente
posible que los miembros que vienen en la confeccion de
ese Consgjo, puedan también proponer las personalidades
de relieve que puedan ayudar a desarrollo del Consgjo
Escolar.

Es simplemente ser complices, como decia, de que €
proceso de participacion searedl.

Nada més.

SR. LOZANO TONKIN (PRESIDENTE):

Gracias, sefior Jaime.
Sefior Tomés.

SR. TOMAS MARTINEZ:

Sefior presidente:

Efectivamente, como dice € sefior Jaime, los diputa
dos de esta Camara dligen al presidente de la Comisién, a
secretario, a vicepresidente, etcétera, pero no eligen alos
diputados, sefior Jaime. Y no queremos que los miembros
del Consgjo elijan @ Consgo.

Y desde ese punto de vista, es desde el que rechaza-
mos la enmienda que usted nos presenta.

SR. LOZANO TONKIN (PRESIDENTE):

Gracias.

Pasamos a votar la enmienda. Votos a favor. Votos en
contra. Abstenciones. Queda rechazada con 5 votos a
favor, 6 en contray ninguna abstencion.
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Enmienda 18.240, del grupo parlamentario Socialista.
Para su defensatiene la palabra la sefiora Soriano.

SRA. SORIANO GIL:

Si, sefior presidente.

Seguimos con este mismo apartado y, por lo tanto, nos
gustaria que en este sentido la palabra "designados’ fuera
sugtituida por "nombrados', también por concepto
filosofico, no exclusivamente semantico.

Y que también en e mismo apartado, donde dice "de
Culturay Educacién”, pues diga "de Culturay Educacion,
apropuesta de los miembros del Consegjo Escolar”. En este
sentido, estamos repitiendo un poco los argumentos que se
han dicho con anterioridad y me imagino que va a correr
lamisma suerte que anteriormente.

Muchas gracias.

SR. LOZANO TONKIN (PRESIDENTE):

Entonces estamos debatiendo dos enmiendas. la
18.240y 1a18.238.
Sefior Tomés.

SR. TOMAS MARTINEZ:

Si. Gracias, presidente.

Y las dos enmiendas tienen su justificacion en lo que
he dicho anteriormente. Por lo tanto, por los mismos
motivos que las dos anteriores, vamos a rechazar las que
nos presenta el grupo Socidista.

SR. LOZANO TONKIN (PRESIDENTE):

Muchas gracias.

Pasamos a votar ambas enmiendas. Votos a favor.
Votos en contra. Abstenciones. Quedan rechazadas ambas
con 5 votos afavor, 6 en contray ninguna abstencion.

Sefior Tomés.

SR. TOMAS MARTINEZ:

Gracias, sefior presidente.

En referencia a las dos enmiendas, idénticas efectiva
mente, que presentan tanto | zquierda Unida como el grupo
Socialista, nosotros tenemos que decir que € Consgo
Escolar debe ser una representacion de todos los sectores
implicados en la educacion. Es decir, no debe dar un
especial acaparamiento de aguellos grupos que son
directamente lo que podriamos llamar "agentes educati-
vos'. Padres, profesores y alumnos estan perfectamente
representados en los consgos escolares de centro,
mientras que €l resto de agentes sociales que componen €
Consgjo Escolar, a pesar de la importancia que deben de

tener en la programacién general de la educacion, es aquii,
precisamente, € Unico organismo donde se puede oir su
voz y utilizar un asesoramiento que consideramos, desde
todo punto de vista, muy valioso.

Quedaria, s aceptaramos las dos enmiendas, a nuestro
parecer, € Consgjo descompensado, ademas de que esta
constitucién, que propone € proyecto de ley, es la seguida
tanto por e Consgjo Escolar del Estado como casi por €
resto de consg os escolares autondmicos.

La apertura a otras voces, la apertura a otras opiniones,
que también son, evidentemente, usuarios de la educacién,
aunque no protagonistas directos, puede, y de hecho va a
aportar, objetividad, sin duda alguna, ala planificaciony a
la programacion.

Por lo tanto, rechazamos las dos enmiendas y aposta-
mos por €l texto que hay en el propio proyecto de ley.

Gracias.

SR. LOZANO TONKIN (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior Tomas.

Pasamos a votar ambas enmiendas. Votos a favor.
Votos en contra. Abstenciones. Quedan rechazadas ambas
enmiendas con 5 votos a favor, 6 en contra y ninguna
abstencion.

Vamos a pasar... (a partir de este momento se produce
un fallo en € sistema de grabacién, que impide recuperar
lasintervenciones producidas durante el mismo).

Enmienda nimero 18.201, del grupo parlamentario de
Izquierda Unida-Los Verdes.

Tienelapalabrae sefior Jaime.

SR. JAIME MOLTO:

Sefior presidente, se trata de, en coherencia con lo que
manifestdbamos en la defensa de la enmienda anterior,
que pretendia garantizar €l que dos tercios del Consgjo lo
fuesen de la comunidad educativa, |6gicamente, y a
objeto de poder tener cabida el resto de personas o agentes
gue van a participar en ese Consgjo Escolar, pues ampliar
el nimero inicialmente previsto en el proyecto de ley.

En ese sentido, nosotros planteamos € que este 6rgano
no supere el nimero de 50 y tenga como minimo el de 35.
Creemos que, en funcion de ese porcentaje que deciamos
anteriormente de dos tercios, pues también seria preciso,
I6gicamente en coherencia, ampliar y hacer posible que
participen todos los agentes descritos en € proyecto de
Ley.

SR. LOZANO TONKIN (PRESIDENTE):

Sefior Toméas.
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SR. TOMAS MARTINEZ:

Si. Gracias, sefior presidente.

Yo ya dije en & debate de totalidad, hablando sobre
esta cuestion, que surgio al hilo de las digtintas interven-
ciones, e nimero de miembros que componian los
distintos consg os escolares autonémicos, y que, en base a
ese nimero de miembros, es por lo que se habia presenta-
do en este articulo ese determinado nimero.

Estd claro que, vistas las caracteristicas de nuestra
Comunidad Auténoma, de ser una regidn uniprovincial,
con poco més de un millén de habitantes, consideramos
que € nimero méximo de miembros del Consgjo idéneo
es el de 40. ¢Por qué? Porque, por una parte, queremos un
Consgjo representativo de todos los sectores implicados en
la educacion, y, por otra parte, que su nimero sea
operativo.

Aplicando la ley de esos umbrales de méaximos y
minimos, cuando hay mas o menos elementos de los
necesarios, los érganos, sobre todo los colegiados, se
hacen poco operativosy poco funcionales.

En consecuencia, con este argumento y con esa media
gue hemos podido observar en los distintos consegjos
escolares, consideramos oportuno que el proyecto, en este
articulo concreto y en este apartado b), se quede ta y
como esta

Gracias, presidente.

SR. LOZANO TONKIN (PRESIDENTE):

Muchas gracias.

Pasamos a votar laenmienda. VVotos afavor. Votosen
contra. Abstenciones. Queda rechazada con 5 votos a
favor, 6 en contray ninguna abstencion.

También hay una enmienda a este mismo apartado,
del grupo parlamentario Socialista, que tiene la palabra la
sefiora Soriano.

SRA. SORIANO GIL:

Gracias, sefior presidente.

Voy a tratar de abundar un poquitin més en este
aspecto, en el sentido de que comparto la idea que
manifiesta el portavoz del grupo Popular, en e sentido de
que los 6rganos muy numerosos pueden llegar a ser nada
operativos.

Entonces, nosotros simplemente tratamos con esta
enmienda de fijar € ndmero por lo bao, dgarlo ta y
como estaba previsto en la ley, en 25, pero no poner €
tope méximo, siempre aunque tengamos como referencia
el nimero 40, porque pueden ser 39 o pueden ser 42.
Nosotros entendemos que moviéndose en esa horquilla,
dejamos mayor flexibilidad a que se puedan incorporar
todos los sectores, de acuerdo con la proporcionalidad que

exista en la representacion que tengan en la sociedad
murciana.

Y de esaforma, pues estamos logrando que € Consgjo
Escolar Regional tenga un mejor o mayor reflejo delo que
es la sociedad murciana. Por eso, smplemente, no
ponemos tope por arriba, y afladimos ademas que "tam-
bién tendra en cuenta la proporcionalidad en la represen-
tatividad del resto de los componentes del Consgjo
Escolar Regional".

Muchas gracias.

SR. LOZANO TONKIN (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefiora Soriano.
Sefior Tomés.

SR. TOMASMARTINEZ:

Si. Gracias, presidente.

En cuanto al nimero, valen los mismos argumentos
gue he esgrimido en €l turno en contra a la enmienda que
ha presentado el grupo de Izquierda Unida.

Y en cuanto a que se tenga en cuenta la proporcionali-
dad, hay una cosa que es evidente, S repasamos los
apartados, vemos. profesores, respetando la proporciona
lidad entre los sectores publicos y privados, padres,
respetando la proporcionalidad; alumnos, respetando su
representatividad; personal administrativo y de servicios,
etcétera. O sea, siempre, siempre se indica que los
representantes de los distintos sectores van a estar en
proporcion a su representatividad.

Por lo tanto, es afiadir algo que ya existe y lo conside-
ramos innecesario.

Gracias, presidente.

SR. LOZANO TONKIN (PRESIDENTE):

Muchas gracias.

Pasamos a votar la enmienda. Votos a favor. Votos en
contra. Abstenciones. Queda rechazada con 5 votos a
favor, 6 en contray ninguna abstencion.

Enmienda nimero 18.202, del grupo parlamentario de
Izquierda Unida-Los Verdes.

Tienelapaldorae sefior Jaime.

SR. JAIME MOLTO:

Sefior presidente:

Se trata de introducir un nuevo apartado en €l articulo
12, mediante € cual quede claro € que los apartados a),
b), ¢) y d), relativos a padres, profesores, alumnos y
persona de administracion y servicios, lo sean con
carécter proporcional del 80 y del 20% de la ensefianza
publica y la ensefianza privada, porque la redaccién de
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proporciondidad que tiene € proyecto de ley pudiera
incitar alalecturade que la presencia de esos colectivos 1o
sean en relacion ala proporcionalidad de la representativi-
dad de cada uno de dllos, internamente, y no a carécter
publico y privado que presenta la propia oferta educativa
enla Region de Murcia.

Creemos que lo razonable seria introducir este
criterio, para que en ningun caso la lectura de proporcio-
nalidad que se establece en el proyecto de ley, pues tenga
una lectura tendenciosa ni perversa, incluso con las
pretensiones y lecturas que hace e sefior Nicolds Tomas,
gue solamente se gjuste a ese criterio.

Nada més.

SR. LOZANO TONKIN (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior Jaime.
Sefior Tomas.

SR. TOMAS MARTINEZ:

Si. Gracias, presidente.

Algo de esto hemos hablado ya en otra enmienda
anterior del grupo parlamentario de Izquierda Unida, y yo
tengo que repetir en parte algunos de esos argumentos, y
decir una vez mas que la normativa congtituciona y
legidlativa basica no distingue entre ensefianza publica y
privada; solamente dice que habra centros de ensefianza
publica y privada. Por lo tanto, nuestra ley no va a hacer
distinciones donde no las hacen |as estatal es.

De otra parte, €l propio texto dice que € nimero de
representantes va a respetar siempre la proporcionalidad
entre € sector publico y € privado de la ensefianza, y asi
lo podemos ver, por gemplo, en € apartado 12.1.a),
donde dice que los profesores serén propuestos por las
distintas organizaciones 0 asociaciones sindicales en
funcion de su representatividad en la Region de Murciay
respetando, en todo caso, la proporcionalidad entre los
sectores publicos y privados de la ensefianza.

Entendemos que esa proporcionaidad esta asegurada
y, por lo tanto, no consideramos necesario afiadir o
cambiar este apartado ¢) al articulo 12, que propone €l
grupo de lzquierda Unida.

SR. LOZANO TONKIN (PRESIDENTE):

Muchas gracias.

Pasamos a votar laenmienda. VVotos afavor. Votosen
contra. Abstenciones. Queda rechazada con 5 votos a
favor, 6 en contray ninguna abstencion.

Enmienda 18.243, del grupo parlamentario Socialista.

Tiene la palabrala sefiora Soriano.

SRA. SORIANO GIL:

Gracias, sefior presidente.

De acuerdo con la enmienda que hemos presentado y
que hemos defendido anteriormente, respecto de la
composicion cuantitativa del Consgjo Escolar Regiond,
nosotros entendemos que este nimero deberia de ser
consensuado con los correspondientes sectores, porque
oyendo hablar al sefior Nicolas Tomés, dalaimpresion de
que es que la Consgjeria ya tiene previsto cuantos padres
van a entrar, cuantos alumnos, dice siempre en funcién de
su proporcionalidad, pero parece ya como s lo tuviera
clarismo. Y nosotros entendemos que no dudamos de que
en larepresentatividad se vaya a mantener la proporciona
lidad, pero si que entendemos que debe de ser consensua
da con cada uno de los sectores que van a componer €
Consgjo Escolar Regional.

Por eso si que nos parece importante que, aunque se
mantenga €l nimero de 40, se aprobara esta enmienda,
con € fin de que quedara salvaguardada esa circunstancia
y que todos los sectores tuvieran claro que la representati-
vidad que van atener en el Consgjo Escolar es realmente
la que le corresponde y no la que se le ha asignado desde
laConsgeria.

Muchas gracias.

SR. LOZANO TONKIN (PRESIDENTE):

Gracias, sefiora Soriano.
Sefior Tomés.

SR. TOMAS MARTINEZ:

Si. Gracias, presidente.

La composicion cuantitativa del Consgo Escolar la
determinara € reglamento del propio Consgo, que es
competencia del Gobierno, tal y como viene en € articulo
12.2 y en la disposicion fina primera de la ley, que
previsiblemente sera aprobada en los términos que figura
en este proyecto.

En todo caso, sefiora Soriano, no se debe sembrar la
duda de que & Gobierno no va a consultar o no va a
consensuar con la Comisién autondmica de Participacion
Educativa, que podriamos decir que ahora mismo, y hasta
que el Consgo Escolar no sea una realidad, esta haciendo
funciones, algunas de las funciones parecidas, para la
redaccion de ese decreto que regule la composicion. Si lo
ha hecho con la con la ley, lo ha hecho con & pacto
educativo, que nadie dude que ese reglamento también va
a ser consensuado para llegar a un acuerdo final absoluta-
mente entre todos.

La Consgjeria no tiene claro e nimero de miembros.
Yo me imagino que la Consgjeria estara trabgjando en un
borrador, en un posible borrador del futuro reglamento,
gue es su obligacion, para, unavez que lo tenga, seguir los
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mismos pasos que ha hecho con la propia Ley de los
Consgjos Escolares; es decir, ir a esa Comisién, ponerlo
encima de lamesay ahi escuchar las diferentes opiniones
de los sectores implicados.

Por tanto, que nadie ponga en duda que eso no sevaa
producir y que no cunda la alarma, en € sentido de que
aqui el Gobierno va a hacer un reglamento y va a poner
como miembros del Consgjo Escolar aquel nimero que é
considere més apropiado.

Sefiora Soriano, esté usted tranquila por ese lado, que
sera consensuado con las partes interesadas en este
sentido.

Gracias, presidente.

SR. LOZANO TONKIN (PRESIDENTE):

Muchas gracias.

Pasamos a votar la enmienda. Votos afavor. Votos en
contra. Abstenciones. Queda rechazada con 5 votos a
favor, 6 en contray ninguna abstencion.

Al articulo 13 no se han presentado enmiendas. Existe
una enmienda al articulo 14. En primer lugar, la 18.203,
del grupo parlamentario de | zquierda Unida-Los Verdes.

Tienelapalabrae sefior Jaime.

SR. JAIME MOLTO:

Sefior presidente:

En e apartado que hace mencién a las consultas
previas sobre las que se habra de pronunciar € Consgo
Escolar, nosotros entendemos que en e apartado c) la
redaccion que se plantea, y que Unicamente establece €
que se haya de pronunciar con carécter previo € Consgjo
Escolar ante aquellos proyectos de reglamentos generales
que apruebe el Consgjo de Gobierno, nosotros entendemos
que, bien por las propias funciones o competencias que en
el futuro se pudiera distribuir el Consgjo de Gobierno y
que pudiera elaborar una consgjeria o un director general,
en funcion de la propia distribucion de competencias que
se atribuyera, es preciso incluir un apartado, mediante el
cual se amplie esta redaccion y se mencione que sea por €
Consglo de Gobierno o por la consgeria que tenga las
competencias en materia de educacion no universitaria.

Con €ello estamos garantizando que, en cualquier caso,
el Consgo Escolar vaaopinar siempre con carécter previo
alaadopcion de cuaquier tipo de desarrollo reglamentario
gue tenga una referencia particular sobre el tema de la
educacion. Para esto creemos que se garantizaria mejor la
participacién de ese Consgjo Regional de Educacion.

Nada més.

SR. LOZANO TONKIN (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior Jaime.

Sefior Tomés.
SR. TOMAS MARTINEZ:

Si. Gracias, presidente.

Como ya hemos dicho en varias ocasiones, el Consgjo
Escolar va a ser € cauce para la participacion de los
sectores implicados en la educacién en la programacion
general de la enseflanza. Por lo tanto, aguellas que sean
aspectos generaes seran consultadas y sometidas a su
asesoramiento, ya sea € Gobierno o la consgjeria quien
losdicte.

Ahora, también hay que hacer una aclaracion, y es que
sera € Gobierno o la propia consgjeria los que decidan si
un asunto es de programacion general de la ensefianza y,
por lo tanto, consultable con el Consgjo, o nolo es.

La Administracién gobiernay decide en los asuntos de
su responsabilidad. Y e Consgo Escolar asesora en
aquellos que establecen las leyes; no en todos los que dicte
la Consgeria va a someter a un  érgano asesor y de
participacién como es € Consgo. jOjo!, y eso hay que
dgarlo claro: no todo lo que dicte la Consgjeria va a ser
sometido al Consglo Escolar; habra aspectos que, |6gica-
mente, no tendran por qué ser asi. Y, por lo tanto, con la
aprobacion de esta enmienda podriamos caer en eso.

Posteriormente veremos la del grupo Socialista,
porque hay un matiz diferente, que nos va a hacer cambiar
de opinion en ese sentido.

Gracias, presidente.

SR. LOZANO TONKIN (PRESIDENTE):

Pasamos a votar la enmienda. Votos a favor. Votos en
contra. Abstenciones. Queda rechazada con 5 votos a
favor, 6 en contray ninguna abstencion.

Enmienda nimero 18.245, del grupo parlamentario
Socidista

Tiene la palabra la sefiora Soriano.

SRA. SORIANO GIL:

Muchas gracias, sefior presidente.

Pretendemos con esta enmienda que cuaquier
consgjeria que dicte una norma que pueda tener un
repercusion en la programacion genera de la ensefianza
también pase por € Consgjo Escolar.

Yo me referia e otro dia, concretamente en e debate
de totalidad, ponia como g emplo la Consgjeria de Medio
Ambiente, en e sentido de que, por gemplo, S se saca
una normativa para utilizacion de aulas de la naturaleza o
de agun tipo de abergue que tenga competencias esta
Consgeria, pues que pase también preceptivamente por €
informe del Consgjo Escolar.

Muchas gracias.
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SR. LOZANO TONKIN (PRESIDENTE):

Gracias, sefiora Soriano.
Sefior Nicolés.

SR. TOMAS MARTINEZ:

Efectivamente, sefior presidente, en la anterior
intervencién mia, para argumentar nuestra postura con
respecto a la enmienda de Izquierda Unida, decia que "€l
Consgo Escolar sera el cauce para la participacion de los
sectores implicados en la educacion, en la programacion
genera de las ensefianzas’. Y ése es el matiz que aqui
afade la sefiora Soriano.

Y aunque todas las consgerias estan incluidas en el
Gobierno, aqui si se puede hacer esa distincion que
propone la enmienda, pues en ese punto se dice "ser
aprobadas por € Consgo de Gobierno”, lo que podia
quedar confuso si una consgeria, que no fuera la de
Cultura 'y Educacion, dicte aguna norma que afecte a la
programacion genera de la ensefianza deberia consultar a
Consgo Escolar.

Por lo tanto, como consideramos que con esto € texto
se aclara todavia mas, sefior presidente, vamos a votar a
favor de laenmienda presentada.

SR. LOZANO TONKIN (PRESIDENTE):

Muchas gracias.

Pasamos a votar la enmienda. Votos afavor. Votos en
contra. Abstenciones.

Sefior Jaime, no he entendido & sentido de su voto.

SR. JAIME MOLTO:

He votado a favor y, ademas, le comunico, sefior
presidente, que retiro la enmienda 18.203, una vez que ha
sido aprobado esta Ultima.

SR. LOZANO TONKIN (PRESIDENTE):

Muchas gracias. De acuerdo, sefior Jaime.
Enmienda 18.180, del grupo parlamentario Popular.
Tiene lapaabra d sefior Tomas Martinez.

SR. TOMAS MARTINEZ:

Si. Gracias, presidente.

Aunque es evidente que la Educacion permanente de
Adultos esta dentro del sistema genera de las ensefianzas,
por lo tanto ya es considerada al tratar de la programacion
genera de ésta, aqui, por tratarse de un tipo de educacion
con unas caracteristicas muy diferenciadas, pretendemos
introducir este apartado que explicitamente esté dedicado

a esta ensefianza. Con €llo yo creo que queda puesto de
manifiesto € interés que también por parte del Gobierno y
creo que de todos los miembros de esta Asamblea
Regional tenemos por este tipo de educacion.

En consecuencia, queremos que sea uno mas de los
objetivos que € Consgjo Escolar de la Region de Murcia
tenga para informar o para ser consultados preceptiva-
mente.

Gracias, presidente.

SR. LOZANO TONKIN (PRESIDENTE):

Muchas gracias.

Pasamos a votar la enmienda, si no hay ningin turno
en contra. Votos a favor. Votos en contra. Abstenciones.
Queda aprobada por unanimidad.

Al articulo 15 no se ha presentado ninguna enmienda.

Articulo 16, enmienda 18.246, ddl grupo parlamenta
rio Socialista.

Tiene la palabra la sefiora Soriano.

SRA. SORIANO GIL:

Sefior presidente, muchas gracias.

Para anunciarle que vamos a defenderla conjunta-
mente con la 18.247.

Y ese sentido, al hablar de la memoria que debe
elaborar € Consgo Escolar, nosotros creemos que,
ademas de hacerse publica, se deberia incluir también un
resumen de las memorias que a su vez elaboren los
consgjos escolares comarcales y los consgjos escolares
municipales, con € fin de que se tenga una visién més de
conjunto de la actuacion de los distintos consejos escola
res en laRegion de Murcia.

Y que ademas, que esta memoria incluya recomenda-
ciones sobre las actuaciones pertinentes que deban
llevarse a cabo. No que diga exactamente qué acciones,
para que sean de obligado cumplimiento; pero si que
incluya recomendaciones sobre | as actuaciones pertinentes
gue deban llevarse a cabo, con e fin de que la memoria
sea un instrumento més de trabajo con el que la Consgjeria
debe de contar como apoyo a su trabgjo y a su gestion en
materia educativa

Muchas gracias.

SR. LOZANO TONKIN (PRESIDENTE):

Grecias, sefiora Soriano.
Sefior Tomés, pronunciese sobre las dos.

SR. TOMAS MARTINEZ:

Si. Grecias, presidente.
Sobre la 18.246, decir que los distintos niveles de
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consgjos escolares son evidentemente autonomos y no
dependen los de segundo nivel, sean municipaes, y
seguro que también comarcales, del regional. Este trata los
asuntos a nivel regiona, global, no individualizados cada
uno de los territoriales que comprende la Regidn, por lo
gue no tiene sentido que € regional recoja en su memoria
las actividades de los otros, ya cada uno hara la memoria
correspondiente.

Pensamos que se trata de un dérgano colegiado,
auténomo en cada caso, y no de un érgano, en este caso €l
Consgjo Escolar Regional, compuesto por € resto de los
consgjos escolares que hay en la Region. De ahi que
votemos en contra de esta primera enmienda.

Y con referencia a la segunda, decir que e Consgo
Escolar debe tener autonomia para desempefiar su papel,
por lo que & contenido del informe bianual, que precepti-
vamente elabora, sera € que en cada caso considere mas
adecuado para cooperar con la mejora de la ensefianza.
Podra asesorar, informar y hacerse oir. Ahora bien, las
decisiones son de la Administracion, que, en definitiva, es
la responsable. Esta podra consultar a iniciativa propia lo
gue considere oportuno, pero las recomendaciones
imperativas del Consgjo no parecen pertinentes en ese
sentido. Por lo tanto, vamos avotar en contrade ella.

SR. LOZANO TONKIN (PRESIDENTE):

Muchas gracias.
Sefiora Soriano.

SRA. SORIANO GIL:

Si, sefior presidente.

Solamente una aclaracién. Respecto de la primera
enmienda, le pondria un gemplo: s en e Altiplano en
algin momento, en aguna ocasién hubiera un consgo
comarcal; por giemplo, me estoy refiriendo a una zona que
conocemos usted y yo. Pues no seria, digamos, demasiado
congruente que, por una parte, € consgo comarca
estuviera recomendando actuaciones respecto, qué le voy
adecir yo, de ciclos formativos de Formacion Profesiond,
por giemplo, y que no entendiera nada de este tema el
Consgo Escolar.

Yo lo digo smplemente como que exista una coordi-
nacion entre s e Consgo Escolar Regiona tiene que
decidir qué nuevos ciclos formativos, por gjemplo, se van
aimplantar en la Regién de Murcia, y, asu vez, uno de los
consgjos escolares comarcales decide qué ciclos formati-
vos se deben de implantar en esa comarca, nosotros
entendemos que debe de existir una relacién entre lo que
diga un consgjo comarcal y lo que diga el Consegjo Escolar
anivel regional. Con € fin de que no se contradigan o no
tenga que exigtir una pelea de s estos ciclos formativos
van aunazonao van aotra.

Y respecto de la segunda enmienda, no es en absoluto
imperativo, sino que incluya recomendaciones sobre las
actuaciones. Es verdad que puede dar laimpresion de que
le estamos diciendo a Consgjo Escolar qué eslo quetiene
que hacer, pero que a mismo tiempo esto se lo deberia
decir el Gobierno a Consegjo Regional. Es decir, dennos
también ustedes alguna idea sobre qué actuaciones
concretas sirven para paliar ese defecto o para mejorar un
aspecto concreto de la programacion genera de la
ensefianza.

Simplemente o digo porque no va en absoluto en
sentido imperativo. Y la primera enmienda va exclusiva-
mente para que se coordinen las actuaciones entre €
Consgjo Escolar Regional y los comarcales.

Muchas gracias.

SR. LOZANO TONKIN (PRESIDENTE):

Muchas gracias.
Sefior Tomas.

SR. TOMAS MARTINEZ:

Si, sefior presidente.

Nosotros seguimos apostando por la autonomia de los
distintos consgjos. Y d futuro consgjo escolar del Altipla
Nno, que quiza sea uno de los que Més claros pueda estar en
cuanto a la situacion geogréfica, porque los consgos
comarcales no tienen por qué ser lo que actualmente son
las digtintas circunscripciones, pues e consgjo escolar
comarcal del Altiplano debe tener plena autonomia,
porque larealidad de esa zona quiza sea muy diferente ala
realidad que se pueda dar en un consgjo comarcal de una
zonaen € litoral.

Por lo tanto, consideramos que hay que respetarla, y
que cada uno, en ese sentido, pues hardy presentaralo que
considere mas conveniente alo que eslareaidad social en
cada comarca.

Gracias, presidente.

LOZANO TONKIN (PRESIDENTE):

Muchas gracias.

Debatidas ambas enmiendas, pasamos a su votacién.
Votos a favor. Votos en contra. Abstenciones. Quedan
rechazadas ambas enmiendas con 5 votos a favor, 6 en
contray ninguna abstencién.

Al articulo 17 se han presentado dos enmiendas, son
semgantes, por tanto propongo su debate conjunto: la
18.204 y l[a12.248.

Tienelapalabrae sefior Jaime.

SR. JAIME MOLTO:
Sefior presidente:



IV Legidatura/N.°44 /17y 19 de noviembre de 1998

1231

Se trata de no mermar, en la propia redaccion del
tiempo de mandato de los consejeros del Consgjo Escolar,
a larepresentacién de los estudiantes, ya que se establece
gue & mandato, contra € criterio general de cuatro afios
para € conjunto de consgjeros, en lo que se refiere a los
representantes de |os estudiantes se cifie ados.

Nosotros creemos que ya existe en los puntos siguien-
tes mecanismos de renovacion suficientes para que en €
caso de que, por parte de representantes estudiantiles, no
se pertenezca a la comunidad educativa, se haya pasado a
la etapa univerditaria, y por tanto no tenga sentido su
representacion, hay ya mecanismos previstos en la propia
ley, en este articulo en concreto, para proceder a su
renovacion.

Creemos que no se deberia limitar un tiempo de dos
afios para los representantes estudiantiles y fijar un criterio
deigualdad con €l resto de colectivos.

Nada més.

SR. LOZANO TONKIN (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior Jaime.
Sefiora Soriano.

SRA. SORIANO GIL:

Si, sefior presidente.

Simplemente abundar un poco més en los argumentos
gue acaba de dar € portavoz de Izquierda Unida, en €
sentido de que ademas esto le daria mayor estabilidad a
Consgjo.

Y decirle también que € propio Consgjo Econémico y
Sacial hace esta propuesta, que nosotros encontramos muy
razonable.

Muchas gracias.

SR. LOZANO TONKIN (PRESIDENTE):
Sefior Tomés.
SR. TOMAS MARTINEZ:

Si. Grecias, presidente.

Nosotros consideramos més apropiado que se manten-
gael texto tal y como esta el proyecto, pues esta, creemos,
suficientemente judtificada que la pertenencia de los
alumnos a Consgjo debe ser mas corta de cuatro afios, ya
que el tiempo de permanencia en los centros es corto, v, S
no fuera asi, se podria dar el caso de que los alumnos
terminaran sus estudios, o los que son representantes, y
continuaran figurando en e Consgjo.

Tengamos en cuenta, ademés, que la mayoria de los
alumnos que formen parte del Consgjo seran seguramente
de ensefianzas medias, por la edad principamente de

Bachillerato, y éste no dura cuatro afios. Por ese motivo es
por lo que e proyecto ha considerado necesario que la
representacion de los alumnos se limite a esos dos afios.

Ademas, la Mesa de Participacion Educativa aceptd
esta propuesta de dos afios como maximo después de
debatir largamente los pros y los contras. Se estimé que la
aternancia del alumnado iba a proporcionar més ventajas,
ya que aportaria mayor pluralisno y no la posbilidad de
estancamiento o cuello de botella que se pueda hacer en
cuanto ala representacion estudiarntil.

Por lo tanto, rechazamos las dos enmiendas.

SR. LOZANO TONKIN (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior Toméas.

Pasamos a votar ambas enmiendas. Votos a favor.
Votos en contra. Abstenciones. Quedas rechazadas con 5
votos afavor, 6 en contray ninguna abstencién.

Enmienda 18.205, del grupo parlamentario de
Izquierda Unida-Los Verdes, que tiene la palabra el sefior
Jaime para su defensa.

SR. JAIME MOLTO:

Sefior presidente:

Nosotros planteamos suprimir e apartado cinco, que
hace mencién a la necesidad de que hayan de ser ratifica
dos o sugtituidos los miembros del Consgjo que o sean en
representacion de |as asociaciones o sindicatos.

Para nosotros esto es una innecesariainjerencia en los
mecanismos de renovacion que han de tener esas asocia
ciones o sindicatos, y que cae por su peso que en e caso
de que se produzcan elecciones sindicales o de otro tipo,
|6gicamente se deberan de gjustar entre ellos mismos ala
hora de configurar quiénes les representan en este
Consgo.

Para nosotros es entrar en un criterio de participacion
interno que no le corresponde a la propia Administracion,
sino que hay suficiente madurez ya en € tejido asociativo
para renovar, en su caso, en € caso de que se produzcan
diferencias en los drganos de representacion sindicales o
asociativos, y que por, por la propia madurez del tejido, ya
por si mismo elaboraria esas modificaciones o ratificacio-
nes.

Nada més.

SR. LOZANO TONKIN (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior Jaime.
Sefior Nicolés.

SR. TOMAS MARTINEZ:

Si. Gracias, presidente.
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Hombre, sefior Jaime, nosotros entendemos que los
representantes de las asociaciones o sindicatos estén en
funcion de una delegacion que han hecho de las gecutivas
de lasjuntas directivas o de los miembros. Si hay eleccio-
nes internas y las directivas cambian, las nuevas entende-
mos que deben de ratificar a los que hay o nombrar a
nuevos representantes de su confianza.

Por lo que, desde todos los puntos de vista, considera-
mos l6gico que e texto del proyecto se mantenga tal y
como esta. Y, en consecuencia, que votemos en contra de
laenmienda que nos ha presentado.

Gracias, presidente.

SR. LOZANO TONKIN (PRESIDENTE):

Muchas gracias.

Pasamos a votar la enmienda. Votos a favor. Votos en
contra. Abstenciones. Queda rechazada con 1 voto a favor,
6 en contray 4 abstenciones.

A continuacion vamos a debatir la enmienda 18.249,
del grupo parlamentario Socialista, que va en € mismo
apartado.

SRA. SORIANO GIL:

Gracias, sefior presidente.

Nosotros hemos entendido en este punto que no se
trata en absoluto de una injerencia en asociaciones o en
sindicatos, sSno que, precisamente, como normalidad
democrdtica, pues se vienen desarrollando elecciones,
tanto sindicales como en cualquier asociacion que pueda
tener una representatividad dentro de la sociedad murcia-
na. Y en ese sentido, nosotros hacemos una propuesta con
el fin de que no sea taxativa la sudtitucion, o no sea la
ratificacidn, sino la adaptacién ala nuevas circunstancias.

Si después de unas elecciones sindicales, pongo un
giemplo, un dndicato, por gemplo mayoritario en la
ensefianza, puede precisamente a través de esas el ecciones
dejar de serlo, o a contrario, uno que no lo es, poder ser,
nosotros entendemos que lo que se debe de procurar es
gue en caso de que existan elecciones durante e periodo
que dure € mandato como consgjero en ese 6rgano, pues
que se adapte a la situacion nueva que se derive de ese
proceso electoral.

Muchas gracias.

SR. LOZANO TONKIN (PRESIDENTE):

Gracias, sefiora Soriano.
Sefior Tomés.

SR. TOMAS MARTINEZ:

Gracias, presidente.

El texto del proyecto esta claro que se refiere a las
elecciones internas de las correspondientes organizacio-
nes, por lo que sin duda seran éstas las que ratifiquen o
renueven a sus miembros representantes en el Consgjo.

Por supuesto que, de acuerdo con esto, €llas se van a
adaptar, se adaptaran alos resultados de sus elecciones, en
lo que no va a entrar la regulacion del Consgjo Escolar,
que es o que nos preocupa en ese MoOMento.

La redaccion que usted presenta con esta enmienda
creemos que no supone variaciones respecto a texto
consensuado en la mesa de participacién educativa y
vaorado postivamente por e CES y por e Consgo
Juridico dela Regién de Murcia.

Yo creo que viene a ser lamisma idea, y puesto que
ésta esta consensuada tal y como viene en € texto,
preferimos dejarlo asi, porque, repito, entendemos que es
el mismo espiritu, es o mismo que lo que hay plasmado
en d texto.

Gracias, presidente.

SR. LOZANO TONKIN (PRESIDENTE):

Muchas gracias.

Pasamos a votar la enmienda. Votos afavor. Votos en
contra. Abstenciones. Queda rechazada con 4 votos a
favor, 6 en contray 1 abstencién.

Al articulo 18 se han presentado dos enmiendas. En
primer lugar, vamos a debatir la enmienda 18.206, del
grupo parlamentario de |zquierda Unida-L os Verdes.

Tienelapalabrae sefior Jaime.

SR. JAIME MOLTO:

Sefior presidente:

Esta enmienda trata de introducir otro apartado més,
en relacion alos organismos que funcionan en relacion a
Consgjo Escolar, e pleno y comisiones con que puede
funcionar, y los reglamentos, que, por otra parte, se
recogen, que han de recoger sus normas de funciona
miento.

Pero nosotros creemos que es necesario, mas ala de
lafigura del presidente, que pueda ser el que gestione los
acuerdos gue decida e Pleno del Consgjo Escolar, € que
exista un érgano con caracter colegiado, en e cua pues
tengan bésicamente presencia, fundamentamente los
miembros de la comunidad educativa, los apartados @), b)
y ¢), del articulo 12.

En ese sentido, planteamos € que exista una comision
permanente para organizar € trabajo en plenario y evauar
las quejas y propuestas que se eleven a Consgo, y en
particular aguéllas que pudieran llegar de los consgjos
escolares de centro, municipales o comarcales, asi como
por las fuerzas politicas o las instituciones.

Con €llo estariamos posiblemente aumentando la
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eficacia de la gestién que hiciera esa propia comision
permanente, y el presidente como maximo interlocutor, y
estariamos dotandole de un mecanismo colegiado, que en
este momento no se contempla en este articulo.

Nada més.

SR. LOZANO TONKIN (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior Jaime.
Sefior Tomés.

SR. TOMAS MARTINEZ:

Si, sefior presidente.

Yo creo que esto entra en contradiccion con un
apartado del mismo articulo, ya que éste dice que "las
normas de funcionamiento del pleno y las comisiones se
estableceran reglamentariamente”.

Entonces, s es e propio reglamento el que tiene que
establecer las normas, parece que no tiene mucho sentido
que en la misma ley, que atribuye a reglamento e
establecimiento precisamente de esta norma, se determine
como tiene que ser una de estas comisiones y como tiene
que funcionar.

Por todo €ello, consideramos que € punto que quiere
adicionar en este sentido es propio del reglamento que en
su dia se apruebe, o, s es que lo considera oportuno, por
el reglamento de régimen interno, que se dé asi mismo €
propio Consgjo Escolar.

En consecuencia, vamos a votar en contra de la
enmienda.

SR. LOZANO TONKIN (PRESIDENTE):

Muy bien, sefior Tomés.

Vamos a votar la enmienda. Votos a favor. Votos en
contra. Abstenciones. Queda rechazada la enmienda con 5
votos afavor, 6 en contra'y ninguna abstencion.

Enmienda nimero 18.250, del grupo parlamentario
Socidista

Tiene la palabrala sefiora Soriano.

SRA. SORIANO GIL:

Si, sefior presidente.

Seria también de adicién de un nuevo punto en este
articulo, en € 18, con € fin de que el Consgjo Escolar de
la Regién de Murcia elaborara o fuera capaz de elaborar
su propio reglamento de organizacion y funcionamiento
de dicho Consgjo.

Nosotros entendemos que es una forma de dar una
mayor participacion y asi nos gustaria que fuera visto por
€l resto de los diputados de esta Comision.

Muchas gracias.

SR. LOZANO TONKIN (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefiora Soriano.
Sefior Tomés.

SR. TOMAS MARTINEZ:

Gracias, sefior presidente.

El reglamento del Consgjo, como ya queda dicho o se
ha argumentado en otra enmienda, serd elaborado y
aprobado por un decreto del propio Gobierno regional, en
virtud del articulo 19 y de la propia disposicion fina
primera.

Lo que si podria hacer € Consgo Escolar, s asi lo
estima conveniente el propio decreto que apruebe €l
reglamento, sera elaborar y aprobar su propio reglamento
de régimen interno.

Por lo tanto, sefior presidente, degjemos a Consgjo que
se dé sus propias normas de funcionamiento interno y no
se lasimpongamos a través de esta ley.

Por todo €llo, vamos a votar en contra de la enmienda
presentada.

SR. LOZANO TONKIN (PRESIDENTE):

Muchas gracias.
Pasamosa...
Si, sefiora Soriano.

SRA. SORIANO GIL:

Si, sefior presidente.

Puesto que ha dicho que € propio reglamento interno
si que lo podria elaborar €l Consgo, alo meor se podria
transaccionar la enmienda, quitar lo de "reglamento de
organizecion y funcionamiento de dicho Consgo", vy
poner "reglamento interno de dicho Consgjo".

SR. LOZANO TONKIN (PRESIDENTE):
Si, sefior Tomés.
SR. TOMAS MARTINEZ:

Sefior presidente.

Si, si, perfectamente. El reglamento interno del propio
Consgo serdquizaéd mismo e que selo dé.

Por lo tanto, repito los mismos argumentos. no va a ser
laley laque seloimponga.

SR. LOZANO TONKIN (PRESIDENTE):

Muchas gracias.
Pasamos a votar la enmienda. Votos a favor. Votos en
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contra. Abstenciones. Queda rechazada con 5 votos a
favor, 6 en contray ninguna abstencion.

Al articulo 19 no hay enmiendas.

Al articulo 20, enmienda 18.207, del grupo parla-
mentario de | zquierda Unida-Los Verdes.

SR. JAIME MOLTO:

Sefior presidente:

Se trata de la periodicidad de las reuniones del pleno
del Consgjo Escolar. El proyecto de ley prevé e que se
relina como minimo dos veces a afio. Nosotros entende-
mos que S pretendemos que sea un Organo realmente
participativo, que pueda establecer un seguimiento de la
realidad educativa en la Region de Murcia, deberiaserlo a
menos de cuatro veces a afio, es decir, una vez por
trimestre, sin menoscabo de que una tercera parte de los
representantes del Consgjo, o la propia disposicion del
presidente, pudiera ir a una convocatoria de caracter
extraordinario o urgente. Pero entendemos que para que
prevalezca € sentido de mayor participacion y segui-
miento, creemos que se deberia de articular un mecanismo
de mayor periodicidad en las reuniones que mantenga €l
propio pleno de ese Consgo.

SR. LOZANO TONKIN (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior Jaime.

Sefior Nicolés.

SR. TOMAS MARTINEZ:

Si, sefior presidente.

El articulo 20 establece que habra un minimo de dos
reuniones ordinarias a lo largo del afio. Pero no establece
el nimero méaximo; pueden ser dos, cuatro, seis o las que
consideren oportuno, de acuerdo con este articulo. Y asi lo
decidiran el propio presidente, por iniciativa propia, o una
tercera parte de sus miembros.

Por esta razdn, y porque ademds asi esta consensuado
en esa Comisién de Participacion Educativa, y puesto que
no se ponen cortapisas a ndmero de reuniones que €l
Consgjo pueda tener, es por lo que vamos a votar en
contra de la enmienda, manteniendo € texto tal y como
figuraen e proyecto deley.

SR. LOZANO TONKIN (PRESIDENTE):

Muchas gracias.

Pasamos a votar la enmienda. Votos a favor. Votos en
contra. Abstenciones. Queda rechazada con 5 votos a
favor, 6 en contray ninguna abstencion.

Sefiorias, se suspende la sesion hasta mafiana a las 12
horas.
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SR. LOZANO TONKIN (PRESIDENTE):

Sefiorias, se reanudala sesion.

Continuamos con el debate y votacién de las enmien-
das parcides presentadas al Proyecto de ley 31, sobre
Consgjos Escolares de la Region de Murcia.

Habiamos quedado en que, en primer lugar, corres-
ponde hoy € debate de la enmienda 18.208, del grupo
parlamentario de Izquierda Unida-L os Verdes, quetienela
palabrael sefior Dolera para su defensa.

SR. DOLERA LOPEZ:

Sefior presidente, muy brevemente, se trata de regular
en un capitulo diferenciado uno de los grandes olvidos de
esta ley, que son los consgjos escolares comarcales. Se
regula el regional, seregulael local. Sin embargo, aparece
un vacio en lo que se refiere a los consgjos escolares
comarcales. Repito, es uno de los grandes olvidos de esta
ley.

Y claro, esto coincide con una mocién aprobada en la
Asamblea Regional en la que se plantea € inicio de
procesos de comarcalizacion. No tiene sentido que haya
una estructura territorial y que el consgjo escolar no tenga
referente en esa estructura territorial. Y es por ello que, en
fin, planteamos la constitucion de los consgjos escolares
comarcales.

S me permite, la puedo defender conjuntamente con
las siguientes, la 18.209, la 18.210 y la 18.203. Luego,
posteriormente, apareceran otras, que son reflgjo de estas
diversas partes del texto, incluida la exposicion de
motivos.

Bueno. Nosotros planteamos en primer lugar que se
puedan constituir en € ambito comarca y que sean
insrumentos de participacion 'y coordinacion entre
comunidades locales, que permitan tratar la problemética
educativa propia, coordinadamente.

Por otra parte, proponemos también que una formula
de constitucién de los consgjos escolares comarcales,
puede haber otras, pero nosotros, basandonos en otra
legislacion que ya existe al respecto, planteamos que sea,
bien a iniciativa de los ayuntamientos de la comarca, por
acuerdo de todos ellos, o bien de la propuesta de la tercera
pate a menos de los centros escolares publicos y
privados sostenidos con fondos publicos de la comarca de
que setrate.

En lo que se refiere a la composicion y funciones
andlogas, nosotros no queriamos dejarlo todo al abur de
lo que e Gobierno regiona, en un decreto, en una
regulacién de ambito inferior a ley pudiera plantear, y en
ese caso |o que haciamos era hacer de ellos un reflgjo de
lo que es Consgjo Escolar Regiona en su dmbito, ¢no?, en
lo que se refiere alas competencias, en lo que se refiere a
las modalidades de estructura y funcionamiento, garanti-

zando en todo caso la participacion, la presencia de los
municipios en la constitucion de los mismos.

En cualquier caso, posteriormente hay una serie de
enmiendas que se refieren a esto y que abordaremos
cuando llegue su momento.

Nada més.

SR. LOZANO TONKIN (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior Dolera.
Por € grupo parlamentario Popular, sefior Tomés.

SR. TOMAS MARTINEZ:

Si. Gracias, sefior presidente.

Voy a hacer e pronunciamiento conjunto sobre una
serie de enmiendas que afectan a lo que seria este nuevo
capitulo 11, de los consgjos escolares comarcales, que €
sefior Dolera nos plantea en su enmienda 18.208. Porque
afecta, efectivamente, a las cuatro que ha defendido, pero
también a la 18.251, 18.252, 18.253 y 18.254, del grupo
parlamentario Socialista, y ala 18.181, presentada por €l
grupo parlamentario Popular. Por consecuencia, la
valoracion o la argumentacién va a ser globa a esas
nueve.

Empezaré diciendo que vamos a aceptar esta enmien-
da 18.208, de lzquierda Unida-Los Verdes, del capitulo 11,
de los consgj os escolares comarcales, sempre y cuando se
admita, bueno, nosotros retiramos la que hemos presenta-
do, la retirariamos, y, como consecuencia de eso, aproba
riamos las que presentaron tanto |zquierda Unida como €l
PSOE d articulo 1, en € sentido de decir que "se crean y
regulan a tal fin e Consgo Escolar de la Region de
Murcia, los consgjos escolares comarcales y 10s consgjos
escolares municipales'.

Entonces, como consecuencia de la aprobacion de ese
articulo primero, es ldgico que exista un nuevo capitulo
que dé cabida a lo que seria @ fundamento de estos
consgj os escolares comarcales.

Y, en ese sentido, € capitulo 11 quedaria configurado
por tres articulos. El primero es el que € grupo de
Izquierda Unida plantea en su enmienda 18.209, diciendo,
en vez de "podran congtituirse”, "los consejos escolares de
ambito comarcal son instrumentos de participacion y de
coordinacion entre comunidades locales, en lo relativo a
su problemdtica educativa propid’. Es decir, eiminar
"podran condtituirse" y cambiarlo smplemente por "los
consgjos escolares de ambito comarcal son instrumentos
de participacion”.

Un segundo articulo, de este capitulo que seria nuevo,
seriapor lo tanto el 22, seria del siguiente tenor: "En cada
una de las éeas educativas que la Administracion
educativa regiona establezca, habrd un consgo escolar
comarcal en € que se garantizard la participacion, en su
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configuracion y desarrollo, de los ayuntamientos pertene-
cientes a dichas éreas'. De esa forma se salvaguarda esa
participacion y ademés no hablamos de comarcas, tal y
como estaba a principio, sino de areas educativas, que es
lo que la Administracién en su momento hara.

Y un tercer articulo, también nuevo, en este capitulo |1,
que diriaz "Los consgos escolares comarcales serdn
regulados por decreto del Gobierno regional, establecien-
do denominacion, ambito territorial, composicion y
funcionamiento”.

De esa forma este capitulo tendria ya € suficiente
contenido como para dar respuesta a la ampliacion del
articulo 1 del propio proyecto deley.

Nada mas, presidente. Muchas gracias.

SR. LOZANO TONKIN (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior Tomas.

Esta Presidencia entiende, por tanto, que se propone a
grupo parlamentario de lzquierda Unida, y a grupo
parlamentario Socialista también, la aprobacion de la
enmienda 18.208, de |zquierda Unida, y la transaccion de
la 18.209, en los términos que ha planteado € portavoz del
grupo Popular, de la 18.210, en los términos que ha
planteado e portavoz del grupo Popular, porque ese
articulo también, € 22, es decir, seria una transaccion el
texto, y la 18.213 también transaccionada en los términos
gue plantea el portavoz del grupo Popular.

Sefior Délera y sefiora Soriano, a continuacion tienen
un turno para pronunciarse sobre estos aspectos.

En cuanto al resto de las enmiendas que ha dicho el
sefior Tomas, seria la aprobacién de ésas que ha dicho del
grupo parlamentario Socialistay laretiradade...

SR. TOMASMARTINEZ:

Sefior presidente, las del grupo Socidista en este
sentido, y tras e acuerdo ad que podemos llegar, decae-
rian, porque parte del espiritu de esas enmiendas esta
contemplado ya en los planteamientos que hacemos, y
NOsOtros retiramos la nuestra.

SR. LOZANO TONKIN (PRESIDENTE):

De acuerdo.

Sefiora Soriano, proniinciese al respecto.

Bueno, perdone un momentito, sefiora Soriano. En
primer lugar, como €l objeto de la transaccion de las
enmiendas que se estan debatiendo eran, en primer lugar,
las del grupo de lzquierda Unida, sefior Délera, proniin-
ciese d respecto.

SR. DOLERA LOPEZ:
Sefior presidente, es obvio que nos gusta mas nuestra

regulacion que la regulacion transaccionada, por eso lo
propusimos asi en su dia, toda vez que en esta regulacion
los ayuntamientos tienen una participacion ya definida, y
toda vez que la Consgeria tiene aqui un criterio claro, que
es la composicién y funciones del Consgo Escolar
Regional para poder reglamentar la denominacion y el
resto de las caracteristicas de los consgos escolares
comarcales.

Ahora bien, en una transaccion todo € mundo tiene
que ceder, nosotros también lo hacemos, y por tanto
aceptamos la transaccién en |os términos propuestos por €l
sefior Nicolas Tomés.

SR. LOZANO TONKIN (PRESIDENTE):

Muchisimas gracias, sefior Dolera.
Sefiora Soriano.

SRA. SORIANO GIL:

Muchas gracias, sefior presidente.

Pues en el mismo sentido que hablaba el portavoz de
Izquierda Unida, este grupo acepta también la transaccién
gue se ha propuesto de | as distintas enmiendas.

Simplemente, queremos hacer constar que en la
18.253, en lo que seria el articulo 21, € punto 21.2,
entendemos que si que estaincluida en la redaccién que se
le hadado, pero e 21.3y € 21.4 no se hallarian incluidos.
Por lo tanto, bueno, pues lamentamos que de estos dos
aspectos no se contemple nadaen laley.

No obstante, nosotros nos pronunciamos favorable-
mente a favor de la transaccion, pero queremos dear
constancia de que se quedan importantes aspectos sin
regular, como es la participacion que puedan tener los
plenos de los propios ayuntamientos que constituyan esa
area educativa o esa comarca, 0 como puede ser también
hablar incluso, puesto que estamos hablando de la
presidencia del Consgjo Regional también, pues que la
presidencia de un consgo comarcal corresponda a un
alcalde designado entre... Quiero decir que s no va a ser
objeto de esta ley, nosotros lamentamos que no sea objeto,
lo que no quiere decir es que no aprobemos que por o
menos se le dé participacion alos ayuntamientos, y en ese
sentido nos pronunciamos.

Muchas gracias.

SR. LOZANO TONKIN (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefiora Soriano.
Sefior Tomas.

SR. TOMAS MARTINEZ:
Presidente, para dos cuestiones.
La primera, agradecer |6gicamente la receptividad que
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han tenido los dos grupos de la oposicion en ese sentido.

Y en segundo lugar, para decirles que, como conse-
cuencia de este bloque, de este nuevo capitulo, pues habria
que afadir una disposicion adicional segunda, que no
viene contemplada, lo digo porque iria en € mismo tenor,
que seria que "el Gobierno regiona regularéd por decreto
los consgjos escolares comarcales en € plazo maximo de
tres meses, desde €l establecimiento de las areas educati-
vas'. Lo digo alos efectos de completar 1o que seria...

SR. LOZANO TONKIN (PRESIDENTE):
Bueno. Cuando llegue e momento...
SR. TOMASMARTINEZ:

Si, pero es que, sefior presidente, va en & mismo
paquete de |os conse os escol ares comarcal es.

SR. LOZANO TONKIN (PRESIDENTE):

Si, pero cuando llegue € momento de eso, planteare-
mos esa enmienda técnica para mejorar € texto.

SR. TOMAS MARTINEZ:

Como entienda el presidente.

SR. LOZANO TONKIN (PRESIDENTE):

Entonces vamos a proceder, en primer lugar, a la
votacion de las enmiendas 18.208, 18.209, 18.210 y
18.213, en los términos producidos a lo largo del debate
con |as transacciones habidas.

Votos a favor. Votos en contra. Abstenciones. Quedan
aprobadas por unanimidad.

Como consecuencia de esa aprobacion, esta Presiden-
Cia, aunque no es muy normal, propone también la
votacion de las enmiendas, es decir, € retrotraernos a las
enmiendas 18.187 y 18.223, del articulo 1, para que sean
también aprobadas en esta sesidn, en € caso de que lo
fueran, dado e pronunciamiento que ha habido por parte
de todoslos grupos.

Por tanto, votos a favor. Votos en contra. Abstencio-
nes. Quedan aprobadas por unanimidad.

Y a continuacién, como consecuenciadel debate, se ha
retirado la 18.181 y han decaido la 18.251, la 18.252, la
18.253y1a18.254.

Pasamos, por tanto, a la enmienda 18.255, del grupo
parlamentario Socialista, que para su defensa tiene la
palabra.

SRA. SORIANO GIL:

Si, sefior presidente. Muchas gracias.

El sentido de esta enmienda nosotros lo atribuiamos a
un error mecanografico, desconocemos si realmente es un
error mecanogréafico o es simplemente que se le quiere dar
esaedtructuraa Consgo.

Por lo tanto, nosotros entendemos que, como error
mecanografico que asi velamos nosotros, fuera del
presidente, vicepresidente y secretario, €l resto de los
componentes del Consgo nosotros les Ilamariamos
vocales. Es una enmienda que nosotros creemos que es
exclusivamente un error mecanografico, y es corregirlo. S
hay otra intencionalidad, pues que se explique y dariamos
también nuestra opinion sobre ello.

Gracias.

SR. LOZANO TONKIN (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefiora Soriano.
Sefior Tomés.

SR. TOMASMARTINEZ:

Vamos a ver, sefior presidente.

Se podria admitir la supresion de las letras citadas
pero no los apartados que encabezan, porque en realidad
todos son vocales, todos.

Ahora bien, suprimidas las letras citadas, € apartado
g) en € proyecto, pasaria a ser en este caso €). Quiero
decir que, en definitiva, tal y como esta € articulo 22, la
nueva composicion, serian vocales todos los contempla
dos en esos apartados, y se incluirian en e apartado b).
Habriatres: a), b) y ¢). O seq, pasando € g) a c). En esos
términos se aceptala enmienda.

SR. LOZANO TONKIN (PRESIDENTE):

Pues pasamos a votar, por tanto, laenmienda. Votos a
favor. Votos en contra. Abstenciones. Queda aprobada por
unanimidad.

Enmienda 18.256, del grupo parlamentario Socialis-
ta. Tiene la palabrala sefiora Soriano.

SRA. SORIANO GIL:

Gracias, sefior presidente.

Nosotros entendemos que el espiritu de laley se esta
refiriendo a los centros que estan sostenidos con fondos
publicos.

Y puesto que todos, digamos, todos los aspectos que
estan influyendo en 1o que puede ser la programacion de
puestos escolares, etcétera, se refiere a los centros
sostenidos con fondos publicos, nosotros entendemos que
no pueden ser privados concertados o no, sino que deben
ser privados concertados.
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Muchas gracias.
SR. LOZANO TONKIN (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefiora Soriano.
Sefior Tomés.

SR. TOMAS MARTINEZ:

Efectivamente, sefior presidente, son muy pocos los
centros privados en la Region, me parece que son € Liceo
Francés y el colegio El Limonar, que siguen planes de
estudios extranjeros. Y que siguen el plan de estudios
LOGSE me parece que son € colegio San Pablo-CEU y €l
San Jorge, los dos estan en Molina de Segura.

Bueno. Pues para esa presencia tan corta, pues parece
por nuestra parte plausible aceptar la enmienda.

Ademas, € no someterse a la ley de concierto, les
exime también de las normas establecidas para la admi-
si6n de alumnos, asi como la de fijar y establecer activi-
dades extraescolares.

Y en td sentido, y partiendo de esa premisa, acepta-
mos gustosamente la enmienda planteada por la sefiora
Soriano.

SR. LOZANO TONKIN (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior Tomas.

Pasamos a votar la enmienda. Votos a favor. Votos en
contra. Abstenciones. Queda aprobada por unanimidad.

Enmienda 18.211, del grupo parlamentario de Izquier-
daUnida-Los Verdes. Tiene lapalabrael sefior Ddlera.

SR. DOLERA LOPEZ:

Gracias, sefior presidente.

Veo que la mafiana va bien, que vamos subsanando
olvidosdelaley. Espero no ser gafe con esta enmienda.

Lo mismo que en e Consgo Escolar Regiona se
recoge, con mds o menos deficiencias, que hemos
sefiadlado en las enmiendas que se debatieron cuando
tratamos ese articulo, la representacion de los distintos
colectivos socides, en 1o que se refiere a la composicion
del Consgjo, eso no ocurre d ir a consgo delocalidad.

Y o quiero recordar que las organizaciones sociales, los
sindicatos, los vecinos, los empresarios, etcétera, €l
Consgo de la Juventud, no solamente existen en la
Region, sino que existen también en todos y cada uno de
los municipios, afortunadamente. La red asociativa, por
tanto, se extiende también a esas entidades en los &mbitos
més proximos al ciudadano.

En este sentido, § a nivel regional se representa a
estas organizaciones, no tiene sentido que en e ambito
més cercano a ciudadano, que es € municipio, no tengan

cabida ni participacion las organizaciones econémicas y
sociales.

Y es por elo que proponemos que se incluya en el
Consgo Escolar Local una representacion de sindicatos,
asociaciones de vecinos, organizaciones patronales,
empresas de economia socia y Consgo Loca de la
Juventud.

Y por tanto, esperamos que corra la misma suerte que
las anteriores y que sea aprobada.

SR. LOZANO TONKIN (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior Dolera.
Sefior Tomas.

SR. TOMAS MARTINEZ:

Efectivamente, presidente, la mafiana va bien, va a
seguir yendo bien, pero Iégicamente hay algunas enmien-
das que este grupo parlamentario pues no va a aceptar de
las que quedan.

Y precisamente, sefior DOlera, ésta va a ser una de
ellas. Y va a ser una de dlas porque los sindicatos
entendemos que ya tienen representacion indirecta con los
docentes que proponen sus sindicatos, y ademas estan en
el Consgjo Regional.

Las asociaciones de vecinos entendemos que no
tienen por finalidad intervenir en e proceso educativo,
para esto estan ya representados |0s vecinos por su propio
ayuntamiento y por los padres de alumnos, que son los
representantes naturales. Creo que no van a ser represen-
tados por miembros de las asociaciones de vecinos, que
pueden darse perfectamente la circunstancia de que
incluso no tengan ni hijos en los centros docentes, o que ni
siquiera, sefior Ddlera, pudieran ser padres. Llevar a las
asociaciones de vecinos a los consejos escolares munici-
pales seria, a nuestro juicio, aumentar de forma innecesa
ria e nimero de miembros, e incluso en algunos casos
puede llevar ciertas luchas que no tienen nada que ver con
un Grgano como es el que nos ocupa.

Y por otra parte, los jovenes estan representados por
los alumnos, y entendemos que hay suficiente representa
cion de este colectivo.

En consecuencia, vamos a votar en contra de la
enmienda presentada por el grupo de | zquierda Unida.

SR. LOZANO TONKIN (PRESIDENTE):

Muchas gracias.
Sefior Délera.

SR. DOLERA LOPEZ:

Gracias, sefior presidente.
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Lamento que se rompa la racha, pero ademas lamento
que se rompa la racha en una cuestion muy importante,
ceh?

Se estan creando unos consejos escolares locales que
van a estar sin la participacion ciudadana. Y eso es muy
grave, ¢eh?, eso es muy grave a la hora de regular un
consgjo de estas caracteristicas.

Mire usted, usted establece una seria de representacio-
nes que no se cree ni usted mismo. Hombre, los sindicatos
pueden representar a los docentes, pero los docentes no
tienen por qué representar a los sindicatos; los aumnos
pueden estar representados en €l Consgjo de la Juventud a
través de sus respectivas asociaciones de estudiantes, pero
en ningln caso el Consgo de la Juventud va a estar
representado por un alumno que a lo megjor no tiene que
ver con ninguna de |as organizaciones que estan dentro del
Consgo de la Juventud; las organizaciones patronales
quiza no tengan nada que ver con los que puedan entrar
ali por parte de los centros privados, concertados o no, a
lo megor no estan dentro de ninguna patronal del sector.

Por tanto, quiero significar, y yo pediria que reflexio-
naran de caraa Pleno, que estariamos dispuestos a aceptar
una transaccional en ese sentido. Quiero plantear que se
estd excluyendo a importantes colectivos, que si que
tienen representacion en e Consgo Regional, de los
consgjos municipales, y corre e riesgo en este caso de
sectoridlizarse excesivamente, de burocratizarse y de
administrativizarse mucho mas los consgjos locales de
juventud.

Por todo dlo, les pedimos que reconsideren su
posicion ante esa enmienda.

SR. LOZANO TONKIN (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior Dolera.
Sefior Tomas.

SR. TOMAS MARTINEZ:

Sefior Dolera, menos mal que no ha metido usted en
esta enmienda a los defensores del tren o a los amigos de
la capa, 0 a cualquier otro colectivo que hubiera podido
plantearse, los defensores de los castillos 0 ago asi.

Nosotros entendemos, en un principio, sefior pres-
dente, que en los consgos escolares municipales hay
suficiente representacion con los padres de aumnos, los
alumnos, los profesores, el persona administrativo, los
propios titulares de los centros y la Administracion
educativa. Y, en consecuencia, hos mantenemos en la
postura de que aumentar en este caso, abrir € abanico
significaria ampliar d nimero de miembros y que los
consgjos fueran menos operativos.

Creo que estan los colectivos que de verdad estén
directamente implicados en lo que es la educacion, y por

lo tanto lo consideramos suficiente, y con ello rechazamos
laenmienda de Izquierda Unida.

SR. LOZANO TONKIN (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior Toméas.

Pasamos a votar la enmienda. Votos afavor. Votos en
contra. Abstenciones. Queda rechazada con cinco votos a
favor, seisen contray ninguna abstencion.

Enmienda 18.212, del grupo parlamentario de
Izquierda Unida-Los Verdes. Tiene la palabra para su
defensa el sefior Ddlera,

SR. DOLERA LOPEZ:

Gracias, sefior presidente.

Entre las limitaciones que presenta la ley a los
consgjos escolares de localidad, pues esta precisamente €
que no salvaguarda lo que si sdvaguarda en € 12.2,
apartados a), b) y c), toda vez que no se establece que la
representacion de la ensefianza pulblica sea siempre
superior alade la ensefianza privada. Aqui en esta Region
en este momento existe aproximadamente un 80% de
centros publicos y un 20% de centros privados.

Ta y como esta € articulo, puede ocurrir que en
alguna localidad concreta y determinada no se guarde esa
proporcion, sino que lo que ocurra es que la privada,
siendo menos, tenga més; con lo cud, las ansias de
privatizaciéon de la ensefianza encontrardn su acogida en
un consgjo escolar local burocratizado, administrativizado
y sin participacion socia, segin la enmienda que acaba-
mos de rechazar. Por |0 menos, pongamos esta cautela.

Nada mésy muchas gracias.

SR. LOZANO TONKIN (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior Dolera.
Sefior Tomés.

SR. TOMAS MARTINEZ:

Si, sefior presidente.

Es evidente que las caracteristicas del Consgo
Escolar Regional son muy ditintas a las de los consgjos
escolares municipales, y entonces, como su configuracion
esta también explicitada en € articulo 24, en cuanto a la
representacion de padres, profesores y demas, por lo que
la normativa que hay para € Consgjo Escolar Regional
entendemos que no es gplicable a la de los consgos
escolares municipales.

Y en ese sentido, vamos arechazar laenmienda

SR. LOZANO TONKIN (PRESIDENTE):
Muchas gracias.
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Sefior Ddlera.
SR. DOLERA LOPEZ:

Sefior presidente:

Entiendo que el Partido Popular, € Gobierno del
Partido Popular y e grupo parlamentario mayoritario
renuncian a que en los consgjos escolares pueda estable-
cerse una proporcion entre la plblicay la privada. Con lo
cua nos da idea de que la privatizacion empezara por las
localidades.

Nada més.

SR. LOZANO TONKIN (PRESIDENTE):

Muchas gracias.
Sefior Tomas.

SR. TOMAS MARTINEZ:

Son valoraciones, |6gicamente, del sefior Dolera, en la
continuidad que é da a su discurso, en este sentido, de la
publica y de la privada, pero que absolutamente nada
tienen que ver ni con larealidad ni con las intenciones de
este grupo parlamentario.

SR. LOZANO TONKIN (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior Toméas.

Pasamos a votar la enmienda. Votos a favor. Votos en
contra. Abstenciones. Queda rechazada la enmienda con
cinco votos afavor, seis en contray ninguna abstencion.

A continuacion, enmienda nimero 18.258, del grupo
parlamentario Socialista, a articulo 24, del antiguo texto;
ahora serdya, me parece, el 27.

Tiene la palabra, sefiora Soriano.

SRA. SORIANO GIL:

Muchas gracias, sefior presidente.

Estamos béasicamente de acuerdo en la redaccion de
este articulo, pero nosotros creemos que hay que hacer
una salvedad, y es que la Federacion de Municipios tenga
que ser consultada, es decir, que no sea una decision
exclusva del Consgo de Gobierno, y la propuesta
exclusiva también por parte de la Consgjeria, sino que,
como es un tema que afecta a los municipios, la Federa-
cién de Municipios sea consultada en este sentido con €
fin de que tenga mayor protagonismo, que para eso hemos
modificado también antes lo relativo a la participacién de
los municipios en los consgjos escolares.

Muchas gracias.

SR. LOZANO TONKIN (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefiora Soriano.
Sefior Tomas.

SR. TOMAS MARTINEZ:

Si, gracias, sefior presidente.

Sefiora Soriano, efectivamente, o que es mejorable
nosotros lo aceptamos como tal y, en este sentido,
entendemos que mejora e proyecto. Es bueno que
participen los ayuntamientos a través de la Federacion de
Municipios, porque eso, sin duda alguna, podré enriquecer
las normas que haya de dictar la Consgjeria de Culturay
Educacién para regular la estructura, funcionamiento y
nimero de componentes, fijese, y nimero de componentes
de los consgjos escolares municipales.

En ese sentido, la apoyamos, con una Unica matiza-
cién. Y es "previa consulta con la Federacion de Munici-
pios', pues afadirle "de la Region de Murcid'.
Simplemente queda mejor.

SR. LOZANO TONKIN (PRESIDENTE):

De acuerdo, sefiorias.

Pasamos a votar, por tanto, la enmienda 18.258.
Votos a favor. Votos en contra. Abstenciones. Queda
aprobada por unanimidad.

Enmienda 18.257, enmienda del grupo parlamentario
Socidlista, también a articulo 24.

Sefiora Soriano.

SRA. SORIANO GIL:

Si, sefior presidente.

Estan la 18.257, 1a 18.259, la 18.260 y la 18.261 que
también van en e mismo sentido.

Como se ha creado un capitulo nuevo para los
consgjos comarcales, nosotros vamos a hacer una transac-
cién con este grupo de enmiendas, en el sentido de que en
aquel articulado en que se esté especificando exclusiva-
mente o refiriéndose exclusivamente a Consgjos Escolares
de la Regién de Murcia, o de los municipales, pues que se
tenga en cuenta en la redaccion definitiva del texto que
tienen que contemplarse también |os consg os comarcales.

Por lo tanto, seria quiza una enmienda técnica, en €
sentido de que nosotros retirariamos estas enmiendas con
el compromiso de que se revise € texto después y pueda
quedar...

SR. LOZANO TONKIN (PRESIDENTE):

Es una enmienda técnica, que atodo lo largo del texto,
donde se contemplen los consgjos existentes, es decir, €
regional y e municipal, también se contemplen los
comarcales.
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SR. TOMAS MARTINEZ:

No, vamos, yo en este sentido, este grupo de enmien-
das no las veo como técnicas, ¢eh? Por lo tanto, yo le voy
a decir que de principio, sefiora Soriano, que a este grupo
nuevo de enmiendas que se presentan, nosotros, a las que
usted ha mencionado hasta ahora, vamos a votar en contra,
puesto que entendemos que todo lo que teniamos que
hacer respecto alos consgjos comarcales estén en el nuevo
capitulo que se ha abierto.

SR. LOZANO TONKIN (PRESIDENTE):

Sefior Tomés, yo he entendido que la sefiora Soriano
ha retirado estas enmiendas, haciendo una...

SRA. SORIANO GIL:

Sefior presidente, S me permite, yo he retirado este
grupo de enmiendas, son cuatro concretamente creo,
cuatro enmiendas, yo retiro esas cuatro enmiendas,
diciendo smplemente, 0 sea, porque no tendrian cabida
puesto que hemos creado un capitulo nuevo para los
consgos comarcales. Entonces no tendrian cabida en los
articulos a los que hace referencia aqui, dentro de los
consgj os escolares municipales.

Y lo que si que pido es que en la redaccién definitiva
del texto aguellas palabras o aquellas redacciones del texto
gue hagan referencia exclusivamente a consgjos munici-
pales, 0 que hagan referenciaal Consgjo Escolar Regional
solamente, pues que se tenga en cuenta de que en la
redaccion tiene que quedar constancia también de los
consejos escolares comarcales.

Y 0 ahora mismo no sabria cémo se podria plasmar eso
técnicamente, pero es smplemente...

SR. LOZANO TONKIN (PRESIDENTE):

Sefiora Soriano, entiendo €l sentido, pero eso habra
que hacer una lectura, porque habra sitios donde quepa y
habra sitios donde no quepa. Es decir, por gemplo, a
nombrar |os consg os municipales, no tiene por qué afadir
los comarcalesalo largo detodo € texto.

Si, le voy a dar un momentito la palabra a sefior
Dolera

SR. DOLERA LOPEZ:

Sefior presidente, efectivamente, yo creo que esto
trasciende alo técnico y que tiene un contenido politico. Y
como tiene contenido politico, yo pediria a la sefiora
Soriano que no retirara las enmiendas, sino que se
debatieran una por una, ante la postura del grupo parla-
mentario Popular de no admitirlas como tales enmiendas

técnicas, y que, por tanto, puedan salpicar todo € texto.

Es que no es lo mismo que se regule la mitad de la
comunidad educativa en |os consegjos comarcal es también,
gue no se regulen. Son limitaciones que se ponen, en este
sentido, a la regulacién que luego tiene que hacer, o
indicaciones, orientaciones a la regulacién que luego tiene
que hacer la Consgjeria de los consgjos comarcales. Y que
YO creo que son positivas las enmiendas que plantea en
este sentido € grupo parlamentario Socialista.

Por tanto, s no se van a asumir de esta forma, yo
pediria que se reconsiderara la posicion y que se mantu-
vieran para el debate.

SR. LOZANO TONKIN (PRESIDENTE):
Si, sefiora Soriano.
SRA. SORIANO GIL:

Gracias, sefior presidente.

Mire. Voy a poner un botén de muestra. Yo entiendo
que no son exclusivamente técnicas, en € sentido de que
tienen un contenido |dgicamente politico, porque se trata
de regular otros consejos que acabamos de crear. Eo et
claro.

Ahora bien, por iemplo, en la enmienda 18.257, que
se refiere d articulo 24.1, dice, después de hablar de lo
que hemos hablado antes, a propuesta de la Federacion de
Municipios de la Region de Murcia y tal: "reglamentaria-
mente determinara la estructura, funcionamiento y nimero
de componentes de los consgjos escolares municipales',
dice € 24. Entonces, € 24 se esta refiriendo exclusiva
mente alos consejos escolares municipales.

Yo digo que se ponga también lo de los consgos
escolares porque tienen que tener estructuras similares.
Por eso he dicho que como se dgjaban muchas cosas sin
reglamentar en € capitulo I, € capitulo Il que se ha
creado nuevo, se quedaban muchas cosas sin reglamentar,
este grupo pide que, a menos, en los articulos donde se
contemple, pues que se plasmen de alguna forma esas
cuestiones.

SR. LOZANO TONKIN (PRESIDENTE):
Sefior Nicolés, proninciese.
SR. TOMAS MARTINEZ:

Si, vamos a ver, sefior presidente.

Efectivamente, no son enmiendas, ni mucho menos,
técnicas, porque nosotros en uno de los articulos, en e 23
me parece que ha sido, hemos dicho: "los consgos
escolares comarcales seran regulados por decreto del
Gobierno regional, estableciendo denominacion, ambito,
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composicion, funcionamiento”, es decir, que es distinto.

Eso no quita para que en € Pleno, aungue ahora las
rechacemos de plano, pueda haber algin tipo de transac-
cion en ese sentido, a estos articulos en concreto para
incluirlos en e capitulo anterior, y dejarlos en el capitulo
gue es propio del Consgjo Escolar Comarcal, porque s
estuvieran dentro de las disposiciones comunes, podria-
mos decir que bien, pueden afectar a todo, pero en este
caso no es asl.

Por lo tanto, este grupo anuncia ya que va a rechazar
las enmiendas a las que ha hecho ausion la sefiora
Soriano. Y s en € Pleno tuviese cabida algun tipo de
transaccion para trasladarlas a capitulo I, lo hariamos
entonces.

Gracias, presidente.

SR. LOZANO TONKIN (PRESIDENTE):

Muchas gracias.

Pues entonces, producido € debate de las cuatro
enmiendas, vamos a proceder a su votacion. Votos a
favor. Votos en contra. Abstenciones. Quedan rechazadas
las cuatro enmiendas con cinco votos a favor, seis en
contray ninguna abstencion.

Enmienda 18.214, del grupo parlamentario de
Izquierda Unida-Los Verdes, que para su defensa tiene la
palabra.

SR. DOLERA LOPEZ:

Sefior presidente:

Nos hacemos eco con esta enmienda, a igua que
hicimos ya con otra similar al Consgjo Escolar Regional,
de una peticién de la Plataforma por la Defensa de la
Ensefianza Publica, en e sentido de que los consgos
sectoriales, los consgos de participacion ciudadana no
terminen siendo reductos de la Administracién, donde los
implicados son solamente floreros a la hora de tomar las
determinaciones que sean oportunas dentro del ambito de
Sus competencias.

Y es por élo que solicitamos que dos tercios del
consgjo escolar municipal, como ya solicitiramos en €
regional, estén compuestos por padres, profesores,
alumnosy persona administrativo y de servicios. Es decir,
lacomunidad educativa en su conjunto.

Y esperamos que no corra la misma suerte que €
Consgjo Escolar Regional. Ya que dice € sefior Toméas
gue los consgjos municipales tienen que tener diferente
estructura, pues diferencie usted también su votacion con
respecto alaque hizo en aguel momento.

Nada més.

SR. LOZANO TONKIN (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior Dolera.
Sefior Tomas.

SR. TOMAS MARTINEZ:

Si, sefior presidente.

Tienen que tener diferente estructura, pero una
proporciondidad parecida, porque en esta enmienda lo
que propone el sefior Délera es que los representantes, a
los que hace ausion en la enmienda, ocupen como
minimo los dos tercios de los componentes en € consgo,
con lo que apenas van a tener cabida algunas personas,
ademas de las pertenecientes a entorno de los centros
docentes.

Esto podria suponer que en vez de hablar de centros
escolares municipales, casi podriamos hablar de consgos
escolares intercentros. Entonces consideramos que no es
muy explicable que en un lugar proponga que estén
representados hasta incluso las asociaciones de vecinos, y
aqui limite tanto la participacion de miembros genos a
entorno de los centros docentes.

En consecuencia, y con los mismos argumentos que
haciamos para el Consgjo Escolar Regional, vamos a votar
en contra de esta enmienda.

Gracias, sefior presidente.

SR. LOZANO TONKIN (PRESIDENTE):

Muchas gracias.

Pasamos a votar la enmienda. Votos a favor. Votos en
contra. Abstenciones. Queda rechazada la enmienda con
cinco votos afavor, seis en contray ninguna abstencion.

Ha habido un error antes, a producirse el debate de las
cuatro enmiendas del grupo parlamentario Socialista, que,
para que conste en € Diario de Sesiones, quiero decir a
sus sefiorias. Que las enmiendas que hemos debatido
anteriormente eran la 18.257, 18.259, 18.260 y 18.263, no
la 18261, por tanto, la 18.261 esta alin sin debatir.

Ahora corresponde el debate de la enmienda 18.262,
del grupo parlamentario Socialista, que para su defensa
tiene la palabrala sefiora Soriano.

SRA. SORIANO GIL:

Sefior presidente, creo que es la 18.261, precisamente
sobre la que ha habido confusion antes.

SR. LOZANO TONKIN (PRESIDENTE):

Sefiora Soriano, 1a 18.262 es que tiene esta Presidencia
puesta delante de la 18.261 en el orden del debate. Por
tanto, corresponde el debate de |a 18.262.

SRA. SORIANO GIL:
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Si, sefior presidente, perdon, es que me he pasado de
hoja.

En e apartado ¢), del articulo 25, se acaba diciendo:
"convenios y acuerdos de la Administracion municipal en
materia educativa'. Nosotros entendemos que seria
"convenios y acuerdos de la Administracién municipa y
otras administraciones en materia educativa que afecten a
lacomarcao a municipio”.

Quitariamos lo de "la comarca’, por entender que
estariamos pendientes de lo que se vieraen el Pleno, pero
dgjariamos dentro de los consgos escolares municipales
que afecten al municipio”.

SR. LOZANO TONKIN (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefiora Soriano.
Sefior Tomas.

SR. TOMAS MARTINEZ:

Si, sefior presidente.

En un principio yo creo que debe de limitarse Gnica y
exclusivamente, puesto que estamos hablando de consejos
escolares municipales, a los convenios y acuerdos con la
Administracién municipal en materia educativa. Y ya, ala
hora de reglamentar, o incluso de poder hacer alguna
transaccion de las que hemos comentado anteriormente,
quizaen el capitulo | pueda tener cabida, dentro de lo que
son las distintas areas educativas.

Pero tal y como esta ahora mismo la enmienda, se la
vamos a votar en contra.

SR. LOZANO TONKIN (PRESIDENTE):

Gracias.

Pasamos a votar laenmienda. VVotos afavor. Votosen
contra. Abstenciones. Queda rechazada la enmienda con
cinco votos afavor, seis en contra'y ninguna abstencion.

Enmienda 18.261. Sefiora Soriano, tiene la palabra
para su defensa.

SRA. SORIANO GIL:

Hallegado la enmienda en cuestion.

Muchas gracias, sefior presidente.

Se trataria también al articulo 25 afiadirle un nuevo
apartado, que seria € punto d), la programacion de
puestos escolares y la distribucion geogréfica de centros
docentes.

Creemos que es un objetivo que debe quedar claro
también, manifiestamente claro, dentro de las competen-
cias de los consglos escolares. Y, por lo tanto, proponemos
su adicion.

Muchas gracias.

SR. LOZANO TONKIN (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefiora Soriano.
Sefior Nicolas.

SR. TOMASMARTINEZ:

Si. Gracias, presidente.

Vamos a ver. Los consgjos escolares, |6gicamente, son
organos consultivos, y, por definicion, su misiéon esta en
participar en laprogramacion general de la ensefianza.

La programacion de puestos escolares y la ubicacion
de los centros entra dentro de lo que es la planificacion y
red de centros, que se tiene que hacer a un nivel, entende-
mos, superior a municipal.

Si los consgjos escolares municipales son consultados
donde ubicar los nuevos centros, posiblemente cada uno
querratenerlos en su localidad. Ejemplo, La Padmay Pozo
Estrecho, podrian darse casos de ese tipo, y entrar en una
confrontacion ahi que no nosllevaria a ningdn lado.

Ademés, ala hora de ubicar los centros docentes en un
término municipal, la primera paabra la tendria ali €
ayuntamiento, ala hora de ceder los terrenos. Entonces, la
Administracion educativa, en ese sentido, lo Unico que
hace es hacer el centro donde le dan el solar y si éste es
minimamente aceptable. Por lo tanto, entendemos que no
tienen que ser los consgjos municipales |os que tengan que
decidir sobre este tema.

Por ello, vamos a votar en contra de la enmienda.

SR. LOZANO TONKIN (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior Toméas.

Pasamos a votar la enmienda. Votos a favor. Votos en
contra. Abstenciones. Queda rechazada con cinco votos a
favor, seisen contray ninguna abstencion.

Enmienda 18.264, del grupo parlamentario Socialista,
gue para su defensa tiene la palabra.

SRA. SORIANO GIL:

Sefiorias, esta enmienda la voy a retirar porque
entendemos que nosotros simplemente era suprimir la
palabra "municipa”, porque estdbamos hablando en €l
mismo capitulo de comarcalesy municipales.

Como no es asi, que estan en capitulos separados, esta
enmienda laretiramos.

SR. LOZANO TONKIN (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefiora Soriano.
Por tanto, corresponde € debate de la enmienda
18.265, también del grupo parlamentario Socialista.
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SRA. SORIANO GIL:

En e mismo sentido, sefior presidente, y ahora mismo
pues no & también s la 18.266 podria estar incluida
también en & mismo...

Retiramos también |a 18.265.

SR. LOZANO TONKIN (PRESIDENTE):
Sefiora Soriano, entonces corresponde 1a 18.266.
SRA. SORIANO GIL:

Si, en € 26.2, "los consgjos escolares municipales
podran recabar informacion de la Administracion educati-
va y de las autoridades locales sobre cualquier materia
relacionada con la educacién en e ambito municipd, y
especialmente sobre el rendimiento escolar”.

El 26.2, debe estar mal esto. jAh!, no, es lo mismo,
los consgjos escolares municipales y 10s consgjos comar-
caes y municipales. Estamos otra vez en las mismas,
sefior presidente. O sea, yo lamantengo, pero en € sentido
de que, aunque sea rechazada ahora, veriamos después en
el Plenod...

SR. LOZANO TONKIN (PRESIDENTE):

Seria con € mismo paguete que hemos tratado
anteriormente.

SRA. SORIANO GIL:

Exactamente. Se incluiria después de la 18.263, la
12.266.

SR. LOZANO TONKIN (PRESIDENTE):

En e mismo pronunciamiento, por tanto, del grupo
parlamentario Popular a las anteriores, y las paso a
votacion.

Votos a favor. Votos en contra. Abstenciones. Queda
rechazada con cinco votos a favor, seis en contra y
ninguna abstencion.

Enmienda 18.267, ddl grupo parlamentario Socialista,
gue para su defensa tiene la palabrala sefiora Soriano.

SRA. SORIANO GIL:

Si, sefior presidente.

"El alcalde podra someter...". Nosotros creemos que
debe sar de una forma genérica. Los acades, o los
concejales delegados, porque en mucha ocasiones y en
muchos ayuntamientos los concejales tienen una delega
cion expresadel sefior alcalde, y entonces, |6gicamente, S

la gestion en educacion lalleva e concegjal delegado, pues
seria logico que fueran los que tuvieran que intervenir en
ese sentido.

Muchas gracias.

SR. LOZANO TONKIN (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefiora Soriano.
Sefior Tomés.

SR. TOMAS MARTINEZ:

Totalmente de acuerdo con las manifestaciones de la
sefiora Soriano, porque es légico que sea e concejal
delegado de educacién, en este caso, € que represente al
ayuntamiento.

SR. LOZANO TONKIN (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior Toméas.

Pasamos a votar la enmienda. Votos a favor. Votos en
contra. Abstenciones. Queda aprobada por unanimidad.

Enmienda 18.268, del grupo parlamentario Socialista.

SRA. SORIANO GIL:

En & mismo sentido, sefior presidente, aunque la vaya
a rechazar @ Partido Popular, esperamos también que se
incorpore al capitulo |1 después en el Pleno.

SR. LOZANO TONKIN (PRESIDENTE):

Pasamos a votarla, por tanto. Votos a favor. Votos en
contra. Abstenciones. Queda rechazada con cinco votos a
favor, seisen contray ninguna abstencion.

Enmienda 18.215, del grupo parlamentario de Izquier-
daUnida. Tienelapalabrael sefior Dolera

SR. DOLERA LOPEZ:

Muchas gracias, sefior presidente.

Nosotros lo que pretendemos es algo parecido alo que
pretende la sefiora Soriano con ese grupo de enmiendas.
Es decir, cuando se trata de gercer funcién asesora, que
no solamente sean los consejos escolares regionales o
municipales. Pero ésta yo creo que iria en coherencia con
d articulo 1, ¢eh?, éstairiaen coherencia con € articulo 1,
y ésta yo creo que podria ser asumida ya sin necesidad de
ir a Pleno, ¢eh?, en funcion de lo que hemos visto
anteriormente, igual que la siguiente del grupo parlamen-
tario Socidista

SR. LOZANO TONKIN (PRESIDENTE):
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Son exactamente iguales, efectivamente.
Sefiora Soriano, pronunciese también con respecto a
este tema

SRA. SORIANO GIL:

Si, sefior presidente.

En este sentido, nosotros creemos que precisamente
esen €l articulo 29, que no sé cud seriad del texto nuevo,
pero bueno, en el del texto antiguo...

SR. LOZANO TONKIN (PRESIDENTE):
Articulo 32.
SRA. SORIANO GIL:

Los consgjos escolares, sean municipales o comarca
les. Es decir, que si que se puede explicitar perfectamente
aqui €l que sean comarcales.

Muchas gracias.

SR. LOZANO TONKIN (PRESIDENTE):

De acuerdo, sefiora Soriano.
Sefior Tomés.

SR. TOMAS MARTINEZ:

Si, sefior presidente.

Logicamente, a hablar de exposiciones comunes, y
siendo concordantes con lo que hemos dicho respecto alas
aprobadas en el articulo 1, este grupo va a apoyar las dos
enmiendas presentadas.

SR. LOZANO TONKIN (PRESIDENTE):

Muy bien, sefior Tomés.

Pasamos a votar, por tanto. Votos a favor. Votos en
contra. Abstenciones. Quedan aprobadas por unanimidad.

Enmienda 18.216, del grupo parlamentario de
Izquierda Unida-Los Verdes, que para su defensa tiene la
paabra € sefior Ddlera A la disposicion adiciona
primera.

SR. DOLERA LOPEZ:

Muchas gracias, sefior presidente.

Una de las inquietudes del Consgo Juridico y del
Consglo Econémico y Social ala hora de informar sobre
esta ley es que no se establecen plazos concretos para que
se pueda regular por parte de la Consgjeria € Consgo
Escolar Regional, en la parte que le corresponde a la
Consgjeria.

Y, por otra parte, tampoco hay plazo de constitucion
expreso para los consgos escolares municipales, si para €
Consgjo Escolar Regional, pero este tema lo veremos en
otra enmienda separada.

Es por dlo que pretendemos que en el plazo de seis
meses estén constituidos los consgjos escolares munici-
pales, con € fin de que esos conseg os escolares municipa:
les no resulten inoperantes, no resulten ago que viene
establecido en laley pero que posteriormente no se aplica.

Se trata, por tanto, de reforzar, de dar eficacia a los
contenidos de la ley, y por elo esperamos que sea
aprobada por € grupo mayoritario.

SR. LOZANO TONKIN (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior Dolera.
Sefior Tomés.

SR. TOMAS MARTINEZ:

Si. Gracias, sefior presidente.

Para diferenciar, y en concordancia con lo que he
dicho anteriormente respecto a la disposicion adiciona
segunda que ofreciamos, esta enmienda podria quedarse,
sefior DOlera, de lasiguiente forma

La disposicion adicional primera diria "El Consgjo
Escolar Regiona y los consgos escolares municipales,
contemplados en la presente ley, se condituiran en un
plazo de seis meses desde la publicacion de lamisma''.

Y la disposicion adicional segunda es la que haria
referenciaalos comarcales.

SR. LOZANO TONKIN (PRESIDENTE):
Sefior Délera.
SR. DOLERA LOPEZ:

Sefior presidente, yo dividiria estas cuestiones en dos.
Ya que dice € sefior Nicolds Tomés en otras enmiendas
gue & Consgo Escolar Regiona va por su parte y los
consgjos municipaes en otra, vamos a ser coherentes y
vamos a regularlas. Lo digo por que yo, para € Consgo
Escolar Regional planteo otros plazos, y cas ya le
adelanto lo que voy a decir.

Yo creo que el plazo, en lo que se refiere al Consgo
Escolar Regiona, tiene que ser mucho més rapido,
porque, como dice e Consgo Econémico y Social y €
Consgo Juridico, es conveniente que éste esté condtituido
para poder participar por lo menos en e tramo Ultimo, o
poder emitir su opinion, mejor dicho, en el tramo Ultimo
de las negociaciones sobre transferencias en materia
educativa en la Region de Murcia. Y en sels meses, 0 muy
torpe estd el Gobierno o estaran transferidas ya las
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competencias en materia de educacion no universitaria.

Es por elo que yo Stuaria los consgos escolares
municipales por una parte aqui, y € plazo que le pondria
a Consgo Escolar Regiona seria mucho mas breve y
mucho més perentorio.

SR. LOZANO TONKIN (PRESIDENTE):
Muchas gracias, sefior Dolera.
SR. TOMASMARTINEZ:

No, sefior presidente, en ese sentido no la admitimos.
Ofreciamos la transaccién anteriormente, pero a no
aceptarla, vamos a votar en contra.

SR. LOZANO TONKIN (PRESIDENTE):

Por tanto, procedemos a votar la enmienda. Votos a
favor. Votos en contra. Abstenciones. Queda rechazada la
enmienda con cinco votos a favor, seis en contra y
ninguna abstencion.

En este momento es cuando procede la inclusién de
esa enmienda adicional segunda gque se ha planteado por
parte del grupo Popular en € debate de los temas de los
consejos escolares.

Por tanto, sefior Toméas, laenmienda"in voce".

SR. TOMAS MARTINEZ:

Si, esla que hemos comentado anteriormente de que la
disposicion adicional segunda en este caso que hay,
pasariaalatercera, y habria una segunda que diria que "l
Gobierno regiona regulara por decreto los consgos
escolares comarcales en el plazo maximo de tres meses
desde el establecimiento de las &reas educativas'.

Aqui hay una diferencia, que no vaya conjuntamente
con € regional y los municipales, puesto que hay que
establecer anteslas areas educativas.

Es que en la primera, la transaccién que ofertabamos
era que dijese: "El Consgjo Escolar Regiona y los
consgjos escolares municipales, contemplados en la
presente ley, se constituiran en un plazo de seis meses
desde la publicacién de la misma'. Entonces, para ser
coherentes y que quede claro cud esla constitucion de los
distintos consg os escolares, esta enmienda "in voce' seria
paralaprimeray para esta segunda nueva.

SR. LOZANO TONKIN (PRESIDENTE):

La primera queda como esta, pero en vez de poner:
"L os consg os escolares contemplados en la presente ley”,
hay que poner: "Los consgos escolares, regiona vy
municipal, se constituiran en un plazo..."

Pasamos, por tanto, a votar la enmienda "in voce"
planteada por € grupo parlamentario Popular. Votos a
favor. Votos en contra. Abstenciones. Queda aprobada por
unanimidad.

Como consecuencia de esa aprobacion, se produce la
correccion técnicade laadicional primera.

Enmienda 18.217, del grupo parlamentario de
Izquierda Unida-Los Verdes. Tiene la palabra € sefior
Dolera

SR. DOLERA LOPEZ:

Gracias, sefior presidente.

Esta es otra de las enmiendas de calado para este
grupo parlamentario y también para la Plataforma por la
Ensefianza Pdblica, que asi 1o hace ver en sus diversos
escritos de peticiones ala Administracion regional.

Aqui llevamos tres afios para traer esta ley a la
Asamblea Regional, a pesar de las peticiones de la
comunidad educativa, de los agentes econémicos Yy
sociales y de los propios grupos de la oposicion. No es
posible que se pueda demorar un afio mas la creacion del
Consgo Escolar de la Regidon de Murcia, porque eso
supondria que a este Consgjo e le priva ya de una de las
funciones que al inicio pueden ser basicas y fundamenta-
les, y es la de participar, mediante su asesoramiento al
Gobierno, en las negociaciones, o a menos en € Ultimo
tramo de esas negociaciones que sobre las transferencias
en materia de educacién no universitaria van a tener lugar
desde el Gobierno central ala Administracion regional.

En este sentido, nosotros creemos que un plazo de dos
meses es un plazo suficientemente razonable para
congtituirse. Y quizd, s no aceleran ustedes mucho las
transferencias, les permitiria por |o menos pronunciarse en
el dltimo tramo del proceso.

De otra manera, € Consgo no seria oido en esas
negociaciones de las transferencias, en contra de lo que
dice el Consgo Econémico y Social, de lo que dice €
Consgo Juridico de la Region de Murcia. Y por €lo
mantenemos esta enmienda.

SR. LOZANO TONKIN (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior Dolera
Sefior Tomés.

SR. TOMASMARTINEZ:

Si, sefior presidente.

No podemos entrar en contradicciones con lo que es
texto de la propia ley. Si aqui se dice que "los consgos
escolares, regional y municipal, se constituirdn en un
plazo no superior a un afio", aunque en redlidad la
propuesta nuestra era " no superior a seis meses’, 1o que no
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podemos permitir es que se convoque la sesién congtituti-
va"en un plazo no superior a dos meses, desde la publica
cién delapresente ley”.

Son cuestiones totalmente opuestas, porque esto
obligariaacrear el Consgjo en dos meses. Y ésano es, por
supuesto, la postura del grupo parlamentario Popular en
ese sentido, sino dar un margen maximo de seis meses.

Por ello, vamos a votar en contra.

SR. LOZANO TONKIN (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior Toméas.

Pasamos a votar la enmienda. Votos a favor. Votos en
contra. Abstenciones. Queda rechazada con cinco votos a
favor, seis en contra, ninguna abstencion.

Enmienda 18.270, del grupo parlamentario Socialista.
Tienela paabrala sefiora Soriano.

SRA. SORIANO GIL:

Si, sefior presidente.

Se trataria de afladir otra disposicion adicional con €
texto que diria lo siguiente: "Los consgos escolares
deberan elaborar su reglamento de organizacion y
funcionamiento en un plazo maximo de seis meses, a
partir de su constitucion”. En e sentido de que, como ya
lo hemos comentado en otras enmiendas anteriores,
respecto del Consgjo Escolar Regional, que € reglamento
de organizacion y funcionamiento lo haria la Consgieria,
pues nosotros mantenemos el que tienen que ser los
consgjos escolares los que elaboren este reglamento de
organizacion.

Muchas gracias.

SR. LOZANO TONKIN (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefiora Soriano.
Sefior Tomés.

SR. TOMAS MARTINEZ:

Si, sefior presidente.

Se refiere a una nueva disposicion adicional cuarta,
seria en este caso, puesto que se ha introducido antes la
segunda y ha pasado la que era la segunda a la tercera. Y
en ese sentido, efectivamente, e reglamento interno seré
elaborado, tal y como la presente ley manifiesta, por los
propios consgj os.

Entonces, seria bueno que para evitar casos excepcio-
nales, que, vamos, es dificil que se den, pero por s las
moscas, establecer un plazo. Y en ese sentido, entendemos
que los seis meses de plazo maximo entran dentro de lo
que seria la ldgica, y por lo tanto vamos a aprobarla,
porque nos habla de "seis meses a partir de su constitu-

cion”, que es cuestion totalmente distinta a lo que se ha
planteado anteriormente.

SR. LOZANO TONKIN (PRESIDENTE):

Muchas gracias.

Pasamos a votar la enmienda. Votos afavor. Votos en
contra. Abstenciones. Queda aprobada por unanimidad.

Enmienda 18.271, a la disposicion fina primera
Tienela paabrala sefiora Soriano.

Es a la disposicion fina primera, una enmienda que
ha presentado el grupo Socialista.

SRA. SORIANO GIL:

Si, sefior presidente.

Nosotros proponemos que una vez que findiza €
texto que se propone "..y aplicacion de etta ley", a
continuacion se diga: "..en € plazo maximo de seis
meses, a partir de laentradaen vigor delamisma’.

Es por fijar unos plazos que a menos nos gustaria. Yo
en estos momentos no tengo aqui el borrador, creo que
pusimos tres, y alo mejor por error mecanogréfico se ha
puesto aqui un seis, pero de todas formas, como no los
tengo aqui delante, sigo manteniendo lo de los seis,
aunque estoy dudosa.

Muchas gracias.

SR. LOZANO TONKIN (PRESIDENTE):

Gracias, sefiora Soriano.
Sefior Nicolés.

SR. TOMAS MARTINEZ:

Vamos a ver, sefior presidente.

Nosotros deciamos en la disposicion adiciona
primera, ofreciamos una transaccion a lzquierda Unida, en
el sentido de que los consgos escolares, regional y
municipales, se congtituyesen en un plazo no superior a
seis meses. Al final no se ha aceptado latransaccion, se ha
mantenido tal y como estaba, "en un plazo no superior a
un afio", pero de todas formas la voluntad del grupo
Popular, en ese sentido, es que no sea superior a seis
meses.

Y por elo, como lo que nos propone la sefiora
Soriano es que "en €l plazo maximo de seis meses, a partir
de la entrada en vigor de la misma’', esta en tota conso-
nancia con lo que es nuestraidea en el fondo.

Era por aclarar, porque parece ser que hay algun tipo
deduda. Y se puede dar, s vemos la disposicion adicional
primera, con lo que seria estadisposicion final.

Vamos a ver. Yo le he ofrecido a Izquierda Unida,
sefior presidente, y no la ha aceptado. Entonces queda
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ahora mismo que "los consgjos escolares, contemplados
en la presente ley, se congtituiran en un plazo no superior
aun afio, desde la publicacion de la misma', me refiero al
regional y al municipal.

Nosotros, la transaccion que le ofertabamos era que se
constituyeran en un plazo no superior a seis meses, ¢eh?, a
seis meses. Eso no ha sdo aceptado. Quiza, cuando
defienda la enmienda en e Pleno el sefior Dolera, ahi
nosotros podamos proponer una enmienda “in voce"
donde acortemos ese plazo. Creo que de todas formas serd
meior seis meses que un afio, siempre acortar en ese
sentido seria bueno.

SR. LOZANO TONKIN (PRESIDENTE):

Pasamos a votar, por tanto, la enmienda. Votos a
favor. Votos en contra. Abstenciones. Queda rechazada la
enmienda con cuatro votos a favor, seis en contra y una
abstencion.

Enmienda 18.218, del grupo parlamentario de Izquier-
da Unida-Los Verdes, que es la incluson de una tercera
disposicion final.

Tienelapaadbraé sefior Délera

SR. DOLERA LOPEZ:

Gracias, sefior presidente.

Vamos a ver. Lo que se plantea en esta enmienda es
intentar salvaguardar, l6gicamente, € que € Consgo
Escolar Regional pueda estar congituido para poder
participar en e asesoramiento al Gobierno sobre las
transferencias educativas.

Como aqui no hay plazos de ningln tipo, y sigue sin
haberlos después de rechazar la enmienda del grupo
parlamentario Socialista, pues aparte de que yo no hubiera
estado de acuerdo con esa enmienda porque le da seis
meses, con lo cua e Consgo Escolar de la Region de
Murcia puede quedar ad calendas griegas, yo planteo una
disposicion especifica para los consgjos escolares. Y es
gue en un plazo no superior a un mes, desde la promulga-
cién, desde la publicacién de la presente ley, € Gobierno
dicte las disposiciones necesarias para que se puedan
constituir los distintos consgjos escolares, no todas, son
muchas las disposiciones que puede dictar el Gobierno
ahi, pero hay algunas, por jemplo, la composicion de los
consgjos escolares a nivel comarcal, la propia composi-
cién y € nimero de cada uno de los miembros represen-
tantes de los distintos estamentos, sectores y
organizaciones del Consgjo Escolar Regional. Todo eso,
sin una normativa del Gobierno, no se puede crear €
Consgjo.

Por tanto, yo creo que ya nos hemos demorado
bastante con esto, y que en & plazo de un mes debe de
estar esto hecho para que se pueda congtituir el Consegjo

Escolar Regional en ese plazo de dos meses que nosotros
planteamos y que es un plazo ya tardio, ¢no?, pero
prudencial, tal y como vienelaley.

Nada més.

SR. LOZANO TONKIN (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior Délera.
Sefior Tomés.

SR. TOMAS MARTINEZ:

Si, sefior presidente.

Como en € fondo subyace lo de los seis meses y €
mes, bueno, o los dos meses a los que hacia ausion €l
sefior Dolera, yo le propongo una transaccion. Y es
aceptarlatal y como esta, pero que € plazo no sea superior
acuatro meses.

Si acepta esas condiciones, no habria ninglin proble-
maen votar conjuntamente esa transaccion.

Gracias, presidente.

SR. LOZANO TONKIN (PRESIDENTE):

Gracias.
Sefior Dolera.

SR. DOLERA LOPEZ:

Sefior presidente.
De mala gana, pero acepto latransaccion.

SR. LOZANO TONKIN (PRESIDENTE):

Pues vamos a votar la transaccion. Votos a favor.
Votos en contra. Abstenciones. Queda aprobada por
unanimidad.

Enmienda 18.219, del grupo parlamentario de
Izquierda Unida-Los Verdes, ala exposicion de motivos.

Tiene lapaabrad sefior Dolera

SR. DOLERA LOPEZ:

Sefior presidente:

Yano hay sdlo dos niveles en la ley, después de las
enmiendas que han aceptado por parte del grupo mayorita
rio, yahay tres niveles, y esldgico que se acepte.

SR. LOZANO TONKIN (PRESIDENTE):

Sefior Tomés.

Es a la exposicion de motivos. Tres niveles, ¢se
acepta?

La 18.221 es exactamente igual, que es del grupo
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parlamentario de lzquierda Unida-Los Verdes también a
otro parrafo. Son exactamente iguales las dos.

Estamos en |a 18.219, y después viene la 18.221, que
también vaen & mismo sentido, tres niveles.

Pasamos a votar estas dos: 18.219 y 18.221. Votos a
favor. Votos en contra. Abstenciones. Quedan aprobadas
por unanimidad.

Y queda, por tanto la 18.220, del grupo parlamentario
de Izquierda Unida, que tiene la palabra para su defensa.

SR. DOLERA LOPEZ:

Sefior presidente:

En coherencia con lo que hemos planteado a la
comarcalizacion, que aparezca también en la exposicion
de motivos de la ley. Estamos dispuestos, s hay alguna
transaccion que hacer en este sentido para acomodarlo,
pues bien, pero yo creo que e espiritu de los tres grupos
es precisamente e que haya consejos comarcales. Para
unos de unaformay para otros de otra, pero que haya.

SR. LOZANO TONKIN (PRESIDENTE):

Gracias.
Sefior Tomés.

SR. TOMAS MARTINEZ:

Si, sefior presidente.

Pero es que agui no hablamos "de acuerdo con la
previson de comarcalizacion de la Region”, que es una
cuestion distinta. Aqui estamos hablando de posibles
zonas educativas. Entonces, "la creacién de los consegjos
escolares comarcales, para que puedan contar también con
este 0rgano de representacion en la programacion general
educativa que se realice en su ambito", quedaria asi. O
sea, lo demas lo quitariamos.

SR. LOZANO TONKIN (PRESIDENTE):
Sefior Ddlera, la transaccién que le ofrece el sefior

Tomas.
Si, sefior Tomés.

SR. TOMAS MARTINEZ:
O seg, seria "..en un segundo nivel facilita la
creacion de los consgjos escolares comarcales, para que
puedan contar también con este 6rgano de representacion
en la programacion general educativa que se realice en su
ambito". Es decir, quitamos lo de la comarcalizacion y
todo lo que tiene relacion con ese tema, "para que puedan
contar también"”.

SR. LOZANO TONKIN (PRESIDENTE):
Sefior Délera, prondnciese.
SR. DOLERA LOPEZ:

Sefior presidente, constatando € terror que le produce
al grupo parlamentario Popular cualquier mencion a la
comarcalizaciéon y a la participacion de los municipios,
acepto latransaccional.

SR. LOZANO TONKIN (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior Délera.
Pasamos, por tanto, alavotacion.

SR. TOMAS MARTINEZ:

Sefior presidente, un segundo.

Es que lo que nos produce terror es confundir
términos, y s aqui estamos hablando de zonas educativas,
no estamos hablando de comarcas, ya llegara cada cosa en
Su momento.

SR. LOZANO TONKIN (PRESIDENTE):

Muchas gracias, pasamos a votar ahora la enmienda
transaccionada. Votos a favor. Votos en contra. Absten-
ciones. Queda aprobada por unanimidad.

Sefiorias, acabamos de finalizar € debate de las
enmiendas parciales.

Mafiana, alas once, finalizala sesién.
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