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SR. LOZANO TONKIN (PRESIDENTE):

Sefiorias, se abrelasesion.

El orden del dia fue fijado por la Junta de Portavoces,
que es el debate y votacion de las enmiendas for muladas
al Proyecto de ley del Consgjo Social de las Universi-
dades Publicasde la Region de M urcia.

Y sn mas, entramos a debate de las enmiendas
presentadas.

Al articulo 1, la enmienda 21.354, formulada por don
José Plana Plana, del grupo parlamentario Socidista. Para
la defensa de la enmienda, tiene la palabra e sefior
Requena.

SR. REQUENA RODRIGUEZ:

Gracias, presidente.

El articulo 1 smplemente establece €l objeto de laley,
y se habla de regular la organizacién y funcionamiento.
Proponemos que se diga "composicion y funciones’,
puesto que es objeto del reglamento y no de la ley lo que
se refiere a organizacién y funcionamiento.

SR. LOZANO TONKIN (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior Requena.
Turno en contra, sefior Tomas Martinez.

SR. TOMAS MARTINEZ:

Gracias, sefior presidente.

Efectivamente, sobre e anteproyecto inicial €
Gobierno ya acept6 por cautela alguna de las manifesta-
ciones que en este sentido hacia € Consgjo Juridico de la
Region de Murcia, y como muestra de la actitud receptiva
gue este grupo va a tener y tiene en todo lo relativo a la
Universidad, nos parece muy correcto el planteamiento
que hace € sefior Requena y, por lo tanto, le vamos a
admitir laenmiendatal y como |a ha planteado.

SR. LOZANO TONKIN (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior Tomas.
Pasamos a votar, por tanto, laenmienda...
Sefior Reguena, tiene la palabra.

SR. REQUENA RODRIGUEZ:

Gracias, presidente.

Como seguramente no tenga ocasion ya otra vez, le
agradeceré la receptividad en este caso, que espero que no
tenga ya més ocasion seguramente en todo el debate que
tenemos.

SR. LOZANO TONKIN (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior Requena.

Pasamos a votar la enmienda. Votos afavor. Votos en
contra. Abstenciones. Queda aprobada por unanimidad.

Al articulo 2 se han presentado tres enmiendas. La
primera de ellas es la 21.340, formulada por dofia Elvira
Ramos, del grupo parlamentario de Izquierda Unida, que
tiene lapalabra.

SRA. RAMOS GARCIA:

Sefior presidente:

Se trata con esta enmienda de afiadir un nuevo
paragrafo que diga "mantener informada a la sociedad de
las actividades del Consgjo”, hay un error ahi de transcrip-
cion, "de las actividades del Consgjo 'y del funcionamiento
de los servicios que presta. A tal efecto, e Consgjo Social
remitira anualmente un informe a la Comunidad Auténo-
ma para su envio ala Asamblea Regiona".

Nos parece que es una mejor relacion de la Universi-
dad con la sociedad y del propio Consgjo Social con la
Universidad.

SR. LOZANO TONKIN (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefiora Ramos.
Sefior Tomés Martinez.

SR. TOMASMARTINEZ:

Gracias, sefior presidente.

Yo le agradeceria d sefior Requena que esos
agradecimientos los haga a final, porque los va a tener
que reiterar més de una vez. Por lo tanto, de esa forma,
por economia procesal, seria méas interesante hacerlo a
final de esta Comision.

Sefiora Ramos, en € anteproyecto inicia que €
Gobierno envié a los 6rganos consultivos ya existia este
gpartado a) en € articulo 2, tal y como usted lo plantea. Lo
gue ocurre es que €l dictamen en ese caso del Consgo
Juridico invitaba a suprimirlo. Asi se hizo por parte del
Gobierno en un principio, pero este grupo parlamentario
considera que | as universidades deben de mostrar una total
trangparencia y mantener informada a la sociedad, y, por
lo tanto, entendemos que la mejor forma de hacerlo es a
través de la propia Asamblea Regional.

Por lo tanto, aprobamos la enmienda de lzquierda
Unida

SR. LOZANO TONKIN (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior Tomas Martinez.
Pasamos a votar la enmienda. Votos a favor. Votos en
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contra. Abstenciones. Queda aprobada la enmienda con
siete votos afavor y cuatro abstenciones.

Pasamos a la enmienda 21.341, también del grupo
parlamentario de |zquierda Unida-Los Verdes.

Sefiora Ramos, tiene la palabra.

SRA. RAMOS GARCIA:

Estava en el mismo tenor que la anterior, y es que los
informes y los estudios a los que se refiere o que hemos
aprobado de todas las actividades deben tener caracter
publico, es decir, que estén abiertos a la consulta de
cualquier ciudadano, y ser publicadosy difundidos.

Creemos que es mejor € texto y cumple también con
recomendaciones que ha hecho e Consgo Econémico y
Social.

SR. LOZANO TONKIN (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefiora Ramos.
Sefior Tomés Martinez.

SR. TOMAS MARTINEZ:

Gracias, sefior presidente.

Nos propone con esta enmienda afiadir inmediata-
mente después del apartado objeto del anterior la
obligacion de su publicacion y difusién, y ademas lo
argumenta en base a las recomendaciones que hizo en su
momento e Consgjo Econdémico y Social.

Efectivamente, en su dictamen & CES afirma que su
finalidad se veria mejorada, estaria mejor garantizada s se
estableciese su caracter publico e incluso la obligacién de
publicacion.

S en la enmienda anterior, sefior presidente, este
grupo apostaba por la transparencia y la informacion a la
sociedad, en ésta es obvio que debemos mantener el
mismo criterio. De ahi que lo que le propongamos a la
sefiora Ramos es una transaccion de eliminar lo referido a
la difusién, para asi evitar posibles malentendidos
posteriores.

Su publicacion para nosotros es garantia mas que
suficiente para que sea conocido por todos, absolutamente
todos los interesados en €llo.

En consecuencia, la propuesta que le hacemos es hasta
"y ser publicados’. La difusién ya dependera de los
distintos organismos que asi lo soliciten, pero una vez
hecha esa publicacién no hay ningin problema para que
puedan tener acceso ala misma.

SR. LOZANO TONKIN (PRESIDENTE):

Gracias, sefior Tomas.
Sefiora Ramos.

SRA. RAMOS GARCIA:

Yo smplemente aceptaria la transacciona s no
entiende un poco por qué ponemos nosotros lo de la
difusion.

Hoy la publicacion esta al acance de cuaquier sujeto,
porque de hecho los ordenadores ya dan unas publicacio-
nes cas definitivas. Entonces, el hecho de su difusion lo
gue quiere indicar para nosotros es que llega a correo
limitado que se quiera, pero que no se ha hecho €
giemplar del ordenador que ha sdlido, es decir, que se
puede presentar un eemplar de ordenador, parecer
absolutamente una publicacion y no haber sdlido de ese
Consgjo Social.

Por lo tanto, lo de difusién yo no digo nimero, pero
es simplemente que este cuaderno lo reciba alguien, tres,
cinco, siete personas, para que haya salido de ese nicleo.
Por eso digo que ni encarece ni nada, pero lo que no nos
parece l6gico es que pudiéramos pedir ese gemplar y
exigtierasdlo el gjemplar del ordenador.

Ademas, hoy hay muchas vias de difusion (ponerlo en
Internet...), es decir, la difusion tiene tal alcance hoy que
poner "difusion” apenas tiene coste. Yo creo que deberia
reconsiderar su propuesta porque ya digo que vamos a
aceptar la transaccional, pero que preferimos que se
difunda, que no quede en las cuatro paredes.

SR. LOZANO TONKIN (PRESIDENTE):

Gracias, sefiora Ramos.
Sefior Tomés.

SR. TOMAS MARTINEZ:

Si, sefior presidente.

Precisamente para evitar esos problemas que pudieran
surgir de a quién se le manda, a quién no se le manda,
nosotros consideramos que con que esté publicado, o sea,
tenga ese caracter publico y sea publicado es mas que
suficiente. Todo € mundo va a poder tener acceso, y més
con los medios que ha mencionado la sefiora Ramos. Por
lo tanto, lo que pretendemos es evitar esa discriminacion
que en alguin sentido pueda haber hacia algunas institucio-
nes que no se les envie o cualquier problema de ese tipo.

Creo que es garantia suficiente que sean publicos y
sean publicados. Ya la difusién dependera de los medios
con que se cuente en cada momento y se hara € ndimero
de gemplares que en su momento este organismo
considere oportuno.

Por |o tanto, sefiora Ramos, |e rogaria que aceptase en
este ambito en € que nos estamos moviendo esta mafiana
esa transaccion que le he ofrecido.

SR. LOZANO TONKIN (PRESIDENTE):



IV Legidatura/ N.°49/ 22 de marzo de 1999

1319

Gracias, sefior Tomas.
Sefiora Ramos, ¢acepta latransaccion?

SRA. RAMOS GARCIA:
Laacepto, yalo he comunicado.
SR. LOZANO TONKIN (PRESIDENTE):

Gracias, sefiora Ramos.

Pasamos a votar entonces la enmienda en los términos
producidos a lo largo del debate. Votos a favor. Votos en
contra. Abstenciones. Queda aprobada por unanimidad.

Sefior Plana.

SR. PLANA PLANA:

Yo no he querido terciar en € debate por no compli-
carlo, pero tener caracter publico y ser publicado, sin
aterar e tema, no quiero entrar en la findidad, la
expresion es correcta porgque cuando era mas largo a lo
mejor tenia... pero ahora, al quedarse corto, hay pablico y
publicado, todo junto. Yo no € s eso sera fino, s queda
fino, no, a lo de divulgado es a lo que se ha opuesto €
grupo Popular.

SR. LOZANO TONKIN (PRESIDENTE):

Sefior Plana, S acaso, antes del dictamen estudiaremos
una redaccion més conforme. De acuerdo.

Pasamos a la siguiente enmienda, que es la 21.355, del
grupo parlamentario Sociadista. El sefior Plana tiene la
palabra.

SR. PLANA PLANA:

Las enmiendas tienen una justificacion que responde a
nuestra intervencion también, y, bueno, la enmienda tiene
como finalidad que, puesto que €l Consgjo Social tiene la
finalidad de promover la colaboracion de la sociedad en la
financiacion de la Universidad, pudiera explicitarse en €
texto de la ley que pueda expedir algun tipo de reconoci-
mientos hacia esos posibles benefactores 0 mecenas, sean
distinciones, sean certificaciones, sean felicitaciones,
redactarlo de esta forma genérica y € reglamento de
desarrollo del Consgo ya preverd de qué forma eso se
puede organizar.

Grecias.

SR. LOZANO TONKIN (PRESIDENTE):

Gracias, sefior Plana.
Sefior Nicolas Tomas.

SR. TOMAS MARTINEZ:

Si. Gracias, presidente.

Efectivamente, € Pleno del Consgjo Socid de la
Universidad de Murcia, cuando evaluo € anteproyecto de
ley, a pesar de hacerlo en forma positiva, pues si hacia
algunas recomendaciones, y una precisamente iba en este
sentido al articulo 2 en su apartado d). Y anosotros no nos
parece mal, pero, sefior Plana, yo creo que quiza por
razones de estilo pareceria més procedente dear €
articulo d) ta y como esta y afiadir un articulo €) que
dijese "Otorgar las distinciones y reconocimientos que
procedan en & ambito de sus competencias', para asi
evitar entrar en conflicto con otro tipo de distinciones,
como pueda ser € doctorado honoris causa, que los
estatutos pueden reservar para otros 6rganos.

Por lo tanto, le ofrecemos esa transaccién, ese cambio
de ubicacién en nuevo apartado €), y con la savedad de
"en & ambito de sus competencias'.

Gracias, presidente.

SR. LOZANO TONKIN (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior Toméas.
Sefior Plana, ¢acepta latransaccion?

SR. PLANA PLANA:
Estamos de acuerdo.
SR. LOZANO TONKIN (PRESIDENTE):

Pasamos a votar entonces la transaccion, la enmienda
transaccionada. Votos a favor. Votos en contra. Absten-
ciones. Queda aprobada por unanimidad.

Al articulo 3 se han presentado dos enmiendas del
grupo parlamentario Socidlista. Para la defensa de la
primeratiene la palabra don José Plana.

SR. PLANA PLANA:

Si, aqui se refiere a algo que ya se encuentra en los
Estatutos de la Universidad de Murcia y que, indudable-
mente, laley, de una forma probablemente dudosa, intenta
limitar porque los Estatutos prevén que las asignaciones
retributivas extraordinarias de carécter individual puedan
hacerse tanto al personal docente como al persona de
administraciony servicios.

El limitarlo la ley exclusvamente a aquella primera
categoria, a personal docente, supone dos cuestiones: una,
una limitacion de un texto actuamente en vigor, ya digo
que con dudosa eficacia; y otra, unalimitacion de facto, de
hecho, a algo que esta existiendo, a algo que existe y a
algo que tiene verdaderamente razén de existencia. Porque
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los mecanismos que la legidacion de funcionarios
establecen para |as retribuciones de carécter extraordinario
(como son las gratificaciones o como son los comple-
mentos de productividad), por su propia naturaleza, que
no pueden ser periddicos, no pueden ser reiterativos, no
resuelven totalmente los supuestos que como justificacion
pero, indudablemente, sirven como ejemplo, damos
nosotros en la motivacion de la enmienda. Es decir, por
gemplo los supuestos de colaboracion del personal de
administracion y servicios de la Universidad en los
proyectos de investigacion, en los cursos de especidiza
cion, etcétera, s no tienen este tipo de retribucion
especifica que les pueda fijar € Consgo Social, tienen
dificil encaje en otros mecanismos retributivos que
establece actualmente lalegidacion de funcionarios.
Nada més, muchas gracias.

SR. LOZANO TONKIN (PRESIDENTE):

Gracias, sefior Plana.
Sefior Tomés.

SR. TOMAS MARTINEZ:

Sefior presidente, antes de contestar a la enmienda del
sefior Plana, decir que en la enmienda 21.340, de
Izquierda Unida, dice textualmente "Mantener informada
alasociedad de las actividades de la sociedad”, serade las
actividades de la Universidad, lo digo a la hora de
proceder alacorreccion.

Con respecto a la enmienda que nos propone € sefior
Plana, de sudtituir €l término "profesorado universitario"
por "persona de la Universdad”, estd claro que nada
impide que se retribuya a personal de administracion y
servicios por su participacion en actividades o trabajos
derivados de contratos del articulo 11 de la propia Ley de
Reforma Universitaria, ya que para elo existen los
diferentes conceptos retributivos previstos en e propio
convenio colectivo o en la propialegislacion funcionarial.

En este caso, € propio Consgjo Juridico de la Region
de Murcia se pronuncié sobre la aegacion formulada
también por € Consgo Socia de la Universidad de
Murcia, y manifesté en su momento que no era posible tal
extensién, puesto que el pretexto que la inspira es €l
articulo 46 de la Ley de Reforma Universitaria, inserto en
e titulo V, del Profesorado. En é, con total congruencia
con su enunciado, se cifie a profesorado. Esto para este
grupo seria motivo mas que suficiente para oponerse a
esta ampliacion, pero sigue manifestando € propio
Consgjo Juridico que las causas de la asignacion de estos
nuevos conceptos sdlo son predicables de este estamento,
segun la Ley de Reforma Universitaria, exigencia a
docentes e investigadoras 0 méritos relevantes, entendien-
do que éstos no puede ser otros que los contemplados

como propios del personal docente en su titulo V. Viene a
decir que, bueno, s la Universidad de Murcia en un
momento determinado quisiera fichar, entre comillas, a un
premio Nobel, pues € Consgjo Socid tendria capacidad
suficiente parafijar un sueldo especialmente alto para esta
persona.

Por todo eso, sefior presidente, vamos a rechazar, es
la primera enmienda que rechazamos del grupo parla
mentario Socialista.

SR. LOZANO TONKIN (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior Tomas.

Pasamos a votar laenmienda. VVotos afavor. Votosen
contra. Abstenciones. La enmienda ha sido rechazada con
cinco votos afavor, seis en contra'y ninguna abstencion.

Enmienda 21.357, del grupo parlamentario Socialista.
El sefior Planatiene la palabra.

SR. PLANA PLANA:

Esta enmienda, sefior presidente, pareciéndonos bien
la redaccién globalmente del apartado i) de este precepto,
tiene la findidad de establecer una cuantia en las
posibilidades de disposicion o desafectacion de bienes de
minimo valor. Hemos graduado en estas cuantias, pueden
ser otras analogas, puede establecerse una distincion entre
bienes muebles o inmuebles, pero, en fin, la antigua
distincién entre bienes muebles e inmuebles por razén de
valor hoy alo megor no es exactamente representativa, en
el sentido de que puede haber bienes muebles de grandi-
simo valor. Por eso habiamos elegido este tipo de cuantia
con relacién a presupuesto, porque ya indica un ago
concreto, cuando es una parte del presupuesto |as cuantias
en que € rectorado pueda disponer libremente sin
necesidad de acudir... pensemos en la engenacion de
material obsoleto, los ordenadores, o incluso en e regalo
gue se hace del ordenador vigo a una ingtitucién sin
animo de lucro, que lo piden diariamente ese tipo de
cosas, 0 la engjenacion de un coche vigo. Esa es la
finalidad de nuestra enmienda, sefior presidente.

SR. LOZANO TONKIN (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior Plana.
Sefior Nicolés Tomés.

SR. TOMAS MARTINEZ:

Si, sefior presidente.

Pretende fijar los limites € sefior Plana para agilizar
las engjenaciones, a igua que lo proponia la propia
Universidad de Murcia, y nos parece razonable que se
conceda un margen de confianza en su actuacion a la
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Gerencia en lo que no sea necesario contar con la
aprobacion previa del Consgjo en la gestion del patrimo-
nio de la Universidad.

Por lo tanto, entendiendo que los limites que propone
su sefioria son sensatos y son vélidos para este grupo,
vamos a apoyar la enmienda planteada.

SR. LOZANO TONKIN (PRESIDENTE):

Muchas gracias.

Pasamos a votarla. Votos a favor. Votos en contra.
Abstenciones. Queda aprobada la enmienda 21.357 por
unanimidad.

Al articulo 4 hay seis enmiendas. La primera de ellas
es la formulada por don José Nicolas Tomas Martinez, la
21.355, que para su defensatiene la palabra.

SR. TOMAS MARTINEZ:

Gracias, presidente.

Proponemos con esta enmienda aclarar € contenido
del apartado que contiene distintos aspectos contemplados
dentro de la propia legidacion universitaria, por un lado,
la facultad del Consgo para proponer la creacion,
modificacion o supresién de facultades y escuelas
técnicas, etcétera, y, por otro, la facultad que tiene de
adscripcién alos centros.

Hago la salvedad de que aqui, lo digo por la enmienda
gue ha presentado Izquierda Unida, en este apartado b)
eliminamos ese parafo confuso que habia que decia
"como la adscripcion de centros privados de titularidad
publicao privada’. Lo digo alos efectos de que, como hay
cuatro enmiendas mas a este articulo, sefior presidente,
aunque en la Comisén nos vamos a pronunciar por
aprobar el nuestro y de entrada desestimar los otros, si es
posible que, con € estudio que estamos haciendo de este
articulo 4 en concreto, quiza en € Pleno se pueda ofrecer
una transaccién fundamentalmente a la propuesta que
haciad grupo Socialista.

Nada mésy muchas gracias.

SR. LOZANO TONKIN (PRESIDENTE):

Pasamos a votar |a enmienda 21.335.
JTurno en contra, sefiora Ramos? jAh!, bien, pues
tiene un turno en contra.

SRA. RAMOS GARCIA:

Vale, muchas gracias.

Si, nosotros de todas formas, por eso, porque
[levamos una enmienda, nosotros no estamos de acuerdo
ni en el primer punto ni en e segundo punto, porque
proponer la Comunidad Auténoma a Consgo Socia la

modificacion o supresion de facultades o escuelas tiene €
riesgo de que propongan algo que la Universidad no esté
dispuesta a hacer. En ese sentido, esta claro que nosotros
vamos a aprobar las enmiendas que ha presentado el grupo
Socidista

Pero en segundo lugar, € proponer la adscripcién de
centros de titularidad pUblica o privada para impartir
ensefianzas conducentes a la obtencion de titulos oficiales,
nos parece también que s nosotros lo que estamos
tratando esla Ley del Consgjo Social de las Universidades
Publicas, ese Consgo Socid de las universidades piblicas
no puede proponer la adscripcion de centros de titularidad
privada en nuestro érgano, porgque nos pueden decir los
privados "¢y ustedes quiénes son, s es €l Consgjo Social
delas universidades publicas?".

Por lo tanto, nosotros en ese sentido llevamos una
enmienda después y nos oponemos a esta enmienda.

SR. LOZANO TONKIN (PRESIDENTE):

Grecias.
Sefior Requena, tiene la palabra.

SR. REQUENA RODRIGUEZ:

Presidente, supongo que por economia podemos
hablar de las tres enmiendas, que cada una tiene un
aspecto. No s2 s estamos haciendo eso, aunque luego
votemos separadamente.

Quiza metodol6gicamente e separar la creacion de
centros de la adscripcion de centros pueda tener sentido
resaltando ambos por separado, solo haria una salvedad a
la intervencién de la portavoz de lzquierda Unida.
Supongo que se esta hablando aqui exclusivamente de
aquellos centros que pueden adscribirse a través de
convenio, como son las escuelas adscritas que existen ya
en la actualidad. Creo que estamos hablando de eso, y en
esos términos traducimos lo de titularidad privada, en
términos de escuelas o centros adscritos a las instancias
publicas, primera cuestion.

Segunda cuestién, en € animo que manifestaba la
portavoz de lzquierda Unida, propondriamos una
transaccion entre lo que estamos en la 21.358 proponiendo
y lo que € Partido Popular ahora hace, que valdria para el
desglose. Simplemente se dice que € Consgjo Socia esté
de acuerdo con la Junta de Gobierno de la Universidad.
Corremos € riesgo, primero, de dos cosas; legamente s
uno lee la LRU encontrard que estdn repartidas las
competencias de quién solicita y quién luego tiene que
ordenar, organizar e impartir, con lo cual dificilmente en
la préctica se puede hacer unacosasin laotra. Si no es de
acuerdo o al menos es oida, es dificil que esto que se esté4
proponiendo aqui se cumpla en algin caso. Por lo tanto,
ademés de que legalmente, insisto, seria dificil el que cada
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una de las partes de la ingtitucién por su cuenta hiciera
esto, en la préctica también parece de sentido comun que
quien tiene luego que organizar tenga algo que decir
previamente. Por ello propondriamos una redaccion
parecida a la que ahora mismo tiene la 21.335 del Partido
Popular, smplemente que la proposicion del Consgjo
Social sea de acuerdo con la Junta de Gobierno.

SR. LOZANO TONKIN (PRESIDENTE):

Grecias.
Sefior Tomés, prondnci ese con todo.

SR. TOMASMARTINEZ:

Si, en principio adegrarme de que solamente sea
Izquierda Unida quien ha presentado esta enmienda a los
efectos de eliminar ese parrafo de privadas. Pero yo creo
gue con lo que se hadicho por parte del sefior Requena ha
quedado claro.

Y con respecto a las enmiendas 21.358, 59 y 60, del
grupo Socialista, efectivamente, esto podria suponer
compartir una competencia o unas competencias que la
Ley de Reforma Universitaria atribuye expresamente al
Consgo Social, y quiza renunciar a ello pueda parecer
excesivo.

Pero vamos a ver, yo le voy a hacer una contraoferta al
sefior Requena, a ver s se queda tal y como la hemos
planteado nosotros, y no me espero ni a Pleno. En la
21.335, en vez de poner "previo informe de la Junta de
Gobierno” ponemos "oida la Junta de Gobierno de la
Universidad”. Me parece que seria una buena redaccion, y
de esa forma damos también la participacion preceptiva a
la Junta de Gobierno.

Gracias, sefior presidente.

SR. LOZANO TONKIN (PRESIDENTE):

Sefior Requena, prondnciese sobre la transaccion.
SR. REQUENA RODRIGUEZ:

De acuerdo.
SR. LOZANO TONKIN (PRESIDENTE):

Pues entonces se procede a la votacién de la 21.335,
que lleva la retirada de la 58, 59 y 60 del grupo parla-
mentario Socialista. No, [a60 no, efectivamente. La 42, 58
y 59.

Pues pasamos a votar la 21.335 con las transacciones
habidas. Votos a favor. Votos en contra... ¢Sefiora Ramos?

SRA. RAMOS GARCIA:

No, que yo queria haber pedido votacion separada por
a) y b), porque yo laa) lavoy avotar afavor.

SR. LOZANO TONKIN (PRESIDENTE):

Bueno, pues punto a). Votos afavor. VVotos en contra.
Abstenciones. El punto @ queda aprobado por unanimi-
dad.

El punto b). Votos a favor. Votos en contra. Absten-
ciones. El punto b) queda aprobado con diez votos a favor,
uno en contray ninguna abstencion.

Pasamos, por tanto, después de haber sido retiradas la
21.342, 58 y 59, a la 21.360, del grupo parlamentario
Saciadlista, que tiene la palabra.

Sefior Requena.

SR. REQUENA RODRIGUEZ:

Gracias, presidente.

La 21.360 afecta a punto ¢) del mismo articulo 4, y
tiene exactamente el mismo espiritu y la misma forma que
el @) y € b). Quiere decirse que s la transaccion es en
términos de “"oida la Junta de Gobierno" estariamos
igual mente satisfechos que con las dos anteriores.

SR. LOZANO TONKIN (PRESIDENTE):

De acuerdo, sefior Requena.
Sefior Tomés Martinez.

SR. TOMAS MARTINEZ:
Completamente de acuerdo.
SR. LOZANO TONKIN (PRESIDENTE):

Pues entonces se hace en los términos que se acaban
de exponer. VVotos a favor. Votos en contra. Abstenciones.
Queda aprobada por unanimidad.

Enmienda 21.336, del grupo parlamentario Popular.
Para su defensatiene la palabra el sefior Toméas Martinez.

SR. TOMAS MARTINEZ:

Si, gracias, sefior presidente.

Esta enmienda tiene como objetivo fundamental,
aparte de que exista una mgior clarificacion de la misma,
el evitar futuros cambios en la legisacion cuando es en
articulos que no inciden de una manera especia en lo que
estamos hablando, que futuros cambios, por gjemplo en la
Ley de Reforma Universitaria, nos hagan cambiar este
articulo. O sea, précticamente se limita a eiminar la
alusién que hace a articulo 7, que, como saben, es el que
habla de la creacién, régimen juridico y estructura de las
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universdades. Creemos que no afecta en absoluto para
nada y, por lo tanto, se evitaria asi posibles cambios en €
futuro.

SR. LOZANO TONKIN (PRESIDENTE):
Turno en contra.
SR. PLANA PLANA:

Yo no sés esque no estaba suficientemente atento, en
fin, serd e0. Es que no lo entiendo, ¢qué es € reconoci-
miento de centros ya integrados en la Universidad? O sea,
gue se crean los centros por iniciativa del Consgjo y se
aprueba por la Comunidad, etcétera, pero (qué son centros
ya integrados que haya que reconocer? El supuesto de
hecho no veo un gjemplo de eso, vamos.

SR. TOMAS MARTINEZ:

Se trata de que & Consgo Socid precisamente
reconozca esos centros que ya estan integrados. Yo en este
caso pediriaquelaletradainterviniera

SRA. LATORRE BOLUDA (LETRADA):

Con este parrafo aqui de lo que se trata es de que, por
gemplo, tl puedes tener un centro y la Universidad tenga
un centro pero que no imparta, es decir, titulaciones ni
ensefianzas que puedan tener titulos oficiales. Si tu quieres
que ese centro imparta una titulacion, ta lo que tienes que
hacer es darle & reconocimiento. ¢Qué significa? Que
debe de tener los requisitos que le exige € Decreto de
creacion de centros. A ver st me explico, s la universidad
tiene una escuela de no sé qué, pero que no imparte titulos
oficiales, ni enseflanzas que conducen a dar un titulo
oficial, s t quieres que ese centro dé una ensefianza que
conlleve € que te den un titulo oficia, ti tienes que
reconocerla

SR. LOZANO TONKIN (PRESIDENTE):

Entonces, seretirala 21.336.

Al articulo 6 se han presentado dos enmiendas. La
primerade ellas esla21.344.

Sefiora Ramos.

SRA. RAMOS GARCIA:

Sefior presidente, se trata en esta enmienda de afiadir
al texto, a fina de parrafo, que tales informaciones en
ningun caso podrén afectar ala intimidad de las personas,
y en caso de que forme parte de la intimidad, sempre se
requerird el consentimiento del titular del referido

derecho, y es por respetar lalegidacion vigente respecto al
derecho alaintimidad.

SR. LOZANO TONKIN (PRESIDENTE):

Gracias, sefiora Ramos.
Sefior Toméas Martinez.

SR. TOMAS MARTINEZ:

Gracias, presidente.

Al articulo 6, apartado 1, y efectivamente el Consgjo
Econdémico y Socia consideraba que seria conveniente
precisar talesinformaciones.

Nosotros creemos, sefior presidente, que, ata efecto,
existe legidacion suficiente, con aplicacion de carécter
general. El propio articulo 18 de la Constitucion asi o
indica, pero hay, me parece, otra del grupo..., no recuerdo
s habia una del grupo Socialista en este sentido también,
si, a articulo 6, que, quizés, podriamos..., donde hacia la
propuesta de que € Consgjo Socia podra requerir de los
diversos organos universitarios, a través del Rectorado, la
informacion necesaria para @ cumplimiento de sus
funciones. Yo no ¢ s edtarian los tres grupos de acuerdo
en aceptar una transaccion en e sentido de que a final del
parafo primero, dd articulo 6, afiadir: "A ta fin, se
dirigirdn a Rectorado para que imparta las instrucciones
precisas a persona responsable de dichos servicios o
dependencias'. Lo digo para evitar que un miembro del
Consgo Socia pueda llegar ali y sin mas, a cuaquier
funcionario, pues pedirle la documentacion que considere
necesaria y verse en esa Situacion, quiza, un poco
delicada. Entonces cas seria mas conveniente que €l
Rectorado tenga conocimiento de ello e imparta las
instrucciones precisas a personal para que dé la informa
cién alapersonaque quieratener acceso a€lla.

Entonces ésa es la transaccion que le ofrecemos a las
dos, tanto a la de lzquierda Unida, porque ademas €l
propio articulo 18 de la Congtitucion ya prevé esa garantia
del derecho al honor y alaintimidad personal, y también a
ladel grupo Socidlista

SR. LOZANO TONKIN (PRESIDENTE):

Grecias.
Para que se pronuncien ambos grupos, sefiora Ramos.

SRA. RAMOS GARCIA:

Si, sefior presidente, yo creo que a haber debatido
conjuntamente esta transacciona se da cumplimiento alo
gue € Partido Socialista pide, pero en absoluto se
menciona algo que es e respeto y el derecho a la
intimidad.
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Esta claro que lo que € Partido Socialista ha propuesto
en su enmienda ha sido que se haga a través del Rector.
Bien, podriamos estar a favor o en contra, lo mismo da, s
tiene e permiso de acudir, a nosotros no es Gbice que
acuda a investigar lo que en € examen o tramitacion de
los asuntos propios, pero 1o que si que nos parece que a
pesar de estar € articulo 18 de la Constitucion, etcétera, lo
gue no pone claramente es que & afectado, por € emplo
una tramitacion, tiene unos derechos que deberian de
constar agui en esainvestigacion o tramitacion.

Por lo tanto, yo creo que a nosotros no se nos da
respuesta con latransaccional, en absoluto, alo que hemos
dicho, apesar de que venga en lalegidacion.

SR. LOZANO TONKIN (PRESIDENTE):

Muchas gracias.

Dado que no admite la transaccién la sefiora Ramos,
vamos a votar la enmienda 21.344 en los términos
originaes. Votos afavor. Votos en contra. Abstenciones.

Perddn, € sentido del voto esta Presidencia no 1o ha
entendido.

Enmienda 21.344. Votos a favor de la enmienda de
Izquierda Unida, la enmienda origina de Izquierda Unida
Votos a favor. Votos en contra. Abstenciones. Queda
rechazada con un voto a favor, seis en contra y cuatro
abstenciones.

A continuacion, sefior Plana, proninciese sobre la
transaccion que ya se ha debatido anteriormente.

SR. PLANA PLANA:

Si, vamos a ver, la propuesta de transaccién parece
razonable, porque, entre otras cosas, S no es ago asi, es
muy poco operativo, porque, vamos, un funcionario de la
Universidad, que se le presente ali un vocal del Consgjo
pidiéndole papeles, lo primero que le diga es "hable usted
con mi jefe", porque yo desde luego aqui la disfuncion es
muy grande.

Yo lo que no sé es s tiene sentido, nuestra enmienda
unifica los dos apartados, esa diferenciacion entre primer
y segundo apartado, 0 s debe hacerse una redaccién
Unica, asl de suavizada o en términos parecidos, por
[lamarlo de alguna manera. De todas formas, es que si no
el principio de que los acuerdos que estén recogidos en la
ley, incluso en esta ley, de que los acuerdos del Consgjo
los gecuta € Rector, también quedan en un lugar raro. O
Sea, que yo entiendo que los preceptos, los dos apartados
deben tener un tratamiento parecido, un tratamiento
parecido.

SR. LOZANO TONKIN (PRESIDENTE):

Sefior Tomés, prondnciese.
SR. TOMAS MARTINEZ:

Si, & segundo punto, sefior presidente, hace alusién a
todo lo concerniente a los articulos 2, 3y 4 de estaley, y
aqui de lo que setrata, con € apartado 1 del articulo 6, es
salvaguardar un poco, quiza, ahi € problema que se le
plantearia al funcionario, cuando cualquier miembro del
Consgo Social fuese a pedir ese tipo de informacion. Por
lo tanto, seguimos planteando, sefior Plana, que seria
conveniente afiadir a final de ese primer parrafo € que se
dirijan a Rectorado para que éste imparta las instruccio-
nes que considere oportunas... (voces)

SR. LOZANO TONKIN (PRESIDENTE):
Sefior Tomés, no se ha grabado nada.
SR. TOMASMARTINEZ:

Si, sefior presidente, decia que en un principio vamos
a votar en contra de la enmienda propuesta por € grupo
Socialista, pero no significa que en e debate en Pleno
pueda haber una transaccion del tipo que el sefior Plana ha
planteado.

Gracias.

SR. LOZANO TONKIN (PRESIDENTE):

Vale, sefior Tomés.

Pasamos entonces a votar la enmienda 21.361. Votos
afavor. Votos en contra. Abstenciones. Queda rechazada
con 5 votos afavor, 6 en contray ninguna abstencion.

Al aticulo 7 se han formulado 7 enmiendas. La
primera de ellas es la 21.345. La sefiora Ramos tiene la
palabra.

SRA. RAMOS GARCIA:

Si, se trata de una enmienda de sustitucion en € texto
de larepresentacion de los intereses sociales en € Consgjo
Social. Para nosotros € Consgo Socia deberia estar
compuesto por los siguientes consgjeros: tres designados
por la Asamblea Regiona de Murcia; dos designados por
la Asamblea Regiona de Murcia entre personas de
especia cudlificacion y relieve de la comunidad universi-
taria; tres designados por €l Consgjo de Gobierno de la
Region de Murcia, a propuesta del consgiero competente
en materia de universdades, uno designado por la
Federacion de Municipios, a propuesta de los municipios
de los que la Universidad tuviera radicados sus centros o
dependencias; tres designados por los sindicatos més
representativos en € ambito territorial de la Region de
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Murcia, de conformidad con la normativa vigente; dos
designados por las asociaciones empresarides mas
representativas en el ambito territorial de la Region de
Murcia, y uno designado por la Camara de Comercio.

Es decir, nosotros lo que queremos es que, por una
parte, esté representada la Asamblea Regional con todos
los miembros y grupos parlamentarios que tienen
respaldo, que obtienen respaldo electoral; dos, que sea
designado por la Asamblea todo € nimero de agentes
sociales, pero que pese mas € criterio de designacion de
agentes empresariales, sindicales, personas de pregtigio,
que € criterio politico que tenia € anterior Consgjo del
cual habiamos hecho una pequefia modificacion.

Es decir, nos parece un Consgjo Social mas represen-
tativo de agentes sociales y con menos carécter politico.

SR. LOZANO TONKIN (PRESIDENTE):

Gracias, sefiora Ramos.
Sefior Tomés.

SR. TOMAS MARTINEZ:

Si, sefior presidente.

Yo entiendo perfectamente la enmienda planteada por
el grupo parlamentario de Izquierda Unida-Los Verdes,
puesto que lo que pretende es aumentar en un represen-
tante mas e de los grupos parlamentarios, pasarlo de dosa
tres, y por € contrario disminuir los representantes de las
organizaciones empresariales, justificandolo en que asi
hay una mejor distribucién de los agentes sociales, tanto
desde d punto de vista politico como de empresarios,
sindicatos, etcétera.

Lo cierto es que todo, sefior presidente, se mantiene
igual, salvo ese pequefio cambio, que, repito, yo entiendo,
pero no vemos coherente, bgjo nuestro punto de vista, es
unaopinion y un criterio respetable, pero no compartido.

Hemos aceptado en este sentido y en el articulo a que
nos estamos refiriendo, los cambios que en su momento el
Consglo Econémico y Socia propuso en sus alegaciones,
en el sentido de que fuesen las organizaciones sindicales y
empresariales més representativas, y por lo deméas nos
mantenemos con los mismos criterios que el Gobierno en
Su proyecto ley.

En consecuencia, vamos arechazar laenmienda

SR. LOZANO TONKIN (PRESIDENTE):

Pasamos a votar, por tanto, la enmienda. Votos a
favor. Votos en contra. Abstenciones. Queda rechazada la
enmienda con un voto a favor, 6 en contra y cuatro
abstenciones.

Enmienda 21.364, formulada por € grupo parlamen-
tario Socidista. Tienelapaabrad sefior Requena.

SR. REQUENA RODRIGUEZ:

Presidente, propongo unir la 364, la 365, la 366, la
368 también, aunque hay otra de los otros dos grupos en €l
mismo sentido.

Bueno, € proyecto de ley plantea, en € apartado g),
tres miembros designados por € Consgjo de Gobierno a
propuesta de la Consgjeria de Cultura. Entendemos que
como de lo que se trata es de configurar un érgano que
garantice la participacion de la sociedad murciana en €l
sarvicio publico de la educacion universitaria, ya habiendo
la aportacién politica de la Asamblea Regiona y las
relaciones del Ejecutivo con la Universdad que tienen
otros cauces, incluso que se pretenden legidar en €
momento actual, pues con un representante por parte del
Gobierno pareceria més que razonable.

En segundo lugar, parece curioso, y espero que no se
me conteste que simplemente en otros Consgjos Sociales
esta ausente también como aqui, porque tendria que
contestar el mismo error se comete, que siendo e Consgjo
Sacial un érgano que pretende garantizar la participacion
de la sociedad, justamente en esa sociedad los jovenes
estan directamente implicados en la actuacion de la
ingtitucion universitaria, con lo cual pareceria mas que
razonable que apareciera un representante de esos jovenes
que estan organizados en € Consgjo de la Juventud en €
momento actud.

Y en € mismo tenor, los padres de los jovenes
tendrian razones bastante més sobradas que alguna de las
cuotas que figuran aqui, como para tener representacion
en e oOrgano que digo que curiosamente nace con
vocacion de garantizar la participacion de la sociedad, y a
dos sectores tan importantes como los jovenes, que es a
los que supuestamente forman en mayor grado, y los
padres de los mismos, que por consecuencia es €
colectivo méas importante que tiene que ver directamente
con la Universidad, estan ausentes en su composicion. Y
decimos que parece mas razonable que en lugar de dos
miembros que aporta € Gobierno, pues los aporte la
sociedad através de estos colectivos.

Y por udltimo, en € apartado cuatro, que en una
enmienda que presenta el grupo Popular lo lleva a otro
lugar donde es mas sistemético y desde luego metodol 6gi-
camente mas correcto, que es en incompatibilidades, pero
simplemente pretendemos resdtar la idea de que ese
territorio estd en un pais llamado Espafia y, por tanto,
rodeado, salvo por una parte gque tiene agua, por otras
comunidades auténomas que tienen otras universidades,
en agunos casos nutridas con estudiantes que son
ciudadanas y ciudadanos de esta region, y profesores
incluso. De manera que no basta con que se hable de que
no podra ser miembro activo de la comunidad universita:
ria, sino de cualquier comunidad universitaria, no solo la
de Murcia, que es la que aqui hace referencia, S no, nos
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podemos encontrar, cosa que ocurre en la actualidad, por
cierto, de miembros destacados de otras universidades
vecinas, que estén en € Consgo Socid de la Universidad
de estaregion.

Por lo tanto, esa cautela es la que proponemos, que se
hable de que cualquier comunidad universitaria no puede
tener un miembro en e consgo sociad de las de esta
region.

SR. LOZANO TONKIN (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior Requena.
Sefior Tomés, prondnciese sobre todas.

SR. TOMAS MARTINEZ:

Bien, sefior presidente.

Dos pronunciamientos distintos. Uno, para decir no a
las tres primeras enmiendas que ha defendido e sefior
Requena, que repito, a igual que con las de lzquierda
Unida, nos parecen respetables, pero que no compartimos,
porque los miembros del Consgjo de la Juventud no tienen
por qué ser alumnos universitarios. Y s 1o que pretende el
sefior Requena es que los alumnos participen, tal y como
expresa en su justificacion, sabe perfectamente que estan
representados en el Consgo Socid a través de sus
representantes en la Junta de Gobierno, como asi lo dice el
articulo 7 en su apartado 2 del proyecto que estamos
debatiendo. De hecho, los actudes Estatutos de la
Universdad de Murcia contemplan expresamente en su
articulo 21.3, apartado a), que uno de los representantes de
la Junta de Gobierno en el Consgjo Social serd un alumno,
y agui también esta recogido en € apartado dos de ese
articulo 7.

Con respecto a los padres, sefior Requena, ¢de qué
asociacion?, ¢de Primaria, de Secundaria, de qué? Me
parece que, savo en un consgo socia, en € resto no
existe esa participacion de los padres en la composicién de
dicho 6rgano.

Y con respecto a la otra que me decia, a la 21.362,
que al parecer esta usted de acuerdo en que pudiera pasar
aformar parte del articulo 10, de incompatibilidades, o ser
mé&s correcta su incorporacion en e mismo, yo, sefior
presidente, me gustaria pronunciarme aqui con respecto,
no solamente ala del grupo Socialista, sino también a una
que hay del grupo de lzquierda Unida, en concreto la
21.346, para decirle que les ofertamos a ambos grupos una
transaccion con respecto a la 21.337 nuestra, es decir, que
vaya a articulo 10 y que diga: "los vocales del Consgjo
Social nombrados en representacion de los intereses
sociales no podran ser miembros en activo de ninguna
comunidad universitaria’.

Creo que con eso damos cumplida respuesta alo que
se haplanteado por parte de los grupos.

Gracias, presidente.
SR. LOZANO TONKIN (PRESIDENTE):

Muchas gracias.

En primer lugar, vamos a hablar de las tres enmiendas
agrupadas, para después pasar a su votacion, dado que las
ha separado e portavoz del grupo Popular.

Sefior Requena.

SR. REQUENA RODRIGUEZ:

Son solo dos paabras, precisar que no hablé de
alumnos, de sobra sé cud es el canal de representacion de
alumnos, entre otras cosas la L.R.U. lo dice; por cierto,
gue ustedes me parece que en otra ley no lo tienen muy
claro eso, pero bueno, no he hablado de alumnos, he
hablado de jovenes y por eso he citado e Consgo de la
Juventud.

Segundo, sabia, intuia que me iba a referir, no
obstante es correcto lo que ha dicho, hay dos representan-
tes de padres de alumnos, no uno solo, en otros Consegos
Sociales, pero deje usted, s es que |o demas es que usted
conozca la asociacion o no. Los padres implicados son los
padres que tienen alumnos en las universidades, deje usted
que €ellos se organicen, ya nombrardn representantes,
aunque usted conozca nada més a los de Secundaria.

Luego, precisar: jovenes y no alumnos. Segundo, o
de los padres seguimos entendiendo que deberian estar.

Y por Gltimo, respecto a la otra, aunque y acabo yay
no intervengo, entendemos que € término cualquier
comunidad o ninguna comunidad son sinénimos. Por
tanto, aceptamos perfectamente la oferta que se hace.

SR. LOZANO TONKIN (PRESIDENTE):
Sefiora Ramos.
SRA. RAMOS GARCIA:

Yo en esta que nos ha hecho transacciona en la
21.337, que nos transacciona a la nuestra del Partido
Socidista'y de Izquierda Unida, nosotros lo que querria-
mos sefidarle es que estamos de acuerdo, porque lo
mismo da decir ninguno de los miembros del Consgjo
Sacial, que decir los vocales del Consgjo Socia nombra-
dos, es decir, que préacticamente es € mismo sentido de la
redaccion, pero lo que si que queriamos sefidar es que
nosotros deciamos ninguna comunidad universitaria
publica o privada, aunque se entienda siempre que
ninguna comunidad universitaria es ninguna, pero como
de hecho tenemos este pelé, melé de lo publico o lo
privado, etcétera, éste esel Consegjo Social delo publico, y
a lo mgor se entendia que estdbamos hablando del
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Consgjo Social de la comunidad en activo universitaria
publica, pues que no sobrariael poner publico o privado.
Es decir que, simplemente, € poner apelidos de
ninguna comunidad universitaria piblica o privada.
De todas formas, decimos lo de siempre, vamos a
apoyar porgque nosotros ya lo vigilaremos que no sea de
ninguna comunidad educativa.

SR. LOZANO TONKIN (PRESIDENTE):
Sefior Tomés.
SR. TOMAS MARTINEZ:

Sefior presidente, s decimos de ninguna comunidad
universitaria, esta claro, ninguna, ni publica, ni privada, ni
semipublica, ni semiprivada, ni nada de nada, de ninguna.
Por lo tanto, creemos que con esa palabra esta perfecta
mente garantizada esa preocupacion que la sefiora Ramos
mantiene por lo privado.

SR. LOZANO TONKIN (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior Toméas.

Pasamos a votar las enmiendas. En primer lugar, la
agrupacion dela 21.364, 65y 66, del grupo parlamentario
Socidlista. Votos a favor. Votos en contra. Abstenciones.
Quedan rechazadas con 5 votos a favor, 6 en contra y
ninguna abstencion.

Y en segundo lugar, la 21.337, transaccionada con la
21.346 y 21.362, del grupo parlamentario de lzquierda
Uniday Socialista, respectivamente. VVotos a favor. Votos
en contra. Abstenciones. Quedan aprobadas por unanimi-
dad.

Pasamos a continuacién a articulo 8, que tiene una
enmienda que esla21.343, de la sefiora Ramos.

Tiene la palabra para su defensa.

SRA. RAMOS GARCIA:

Si, sefior presidente.

Esta enmienda es exclusivamente de estilo. Dice: "Los
miembros del Consgo seran nombrados por decreto
aprobado en Consgjo de Gobierno, a propuesta del titular
delaconsgeria’.

Es decir, como € titular de la consgeria aqui sblo
hace de vehiculo de un Consgjo Social, pues nosotros lo
gue decimos es que los acuerdos de designacion serén
comunicados al consgero competente en materia de
universdad para su nombramiento por € Consgo de
Gobierno de la Region de Murcia; es decir, smplemente,
porque no parezca €l que lead articulo en solitario que la
sefiora consgjera pone a los vocales, el sefior o la sefiora
consgiera pone a los vocaes que é quiera, sino que

simplemente tramita los vocales que hayan sido elegidos.
SR. LOZANO TONKIN (PRESIDENTE):

Gracias, sefiora Ramos.
Sefior Tomés.

SR. TOMAS MARTINEZ:

Si, sefior presidente.

Estaba buscando la enmienda 'y no la veia, claro y no
laveia, porque, ni laveo, no, porque, teniamos muy claro
desde e principio cuando la estabamos explicando, que no
se produce ninguna mejora técnica, ni legadmente mas
entendible en absoluto.

Por lo tanto, nos mantenemos con el texto inicia por
entender que eslo suficientemente claro, como para no ser
objeto de ningun tipo de cambio por parte de los grupos
parlamentarios.

SR. LOZANO TONKIN (PRESIDENTE):

Votos a favor. Votos en contra. Abstenciones. Queda
rechazada con un voto a favor, 6 en contray 4 abstencio-
nes.

Al articulo 9 hay dos enmiendas del grupo parlamen-
tario de Izquierda Unida. La primera es la 21.347 y para
su defensa tiene la palabra la sefiora Ramos.

SRA. RAMOS GARCIA:

Si, ésta smplemente es una enmienda de adicién,
afadir tras la Asamblea Regional, poner: "No obstante lo
dispuesto, la celebracion de elecciones a la Asamblea
Regional.... -poner- y e cambio del Consgjo de Gobier-
no", porque pueden no celebrarse elecciones, pero haber
cambios de Consgjo de Gabierno y requerir determinados
cambios en los vocales.

Por lo tanto, que conviene afiadir también & péarrafo
del cambio del Consgjo de Gobierno.

SR. LOZANO TONKIN (PRESIDENTE):

Gracias, sefiora Ramos.
Sefior Tomés.

SR. TOMAS MARTINEZ:

Sefior presidente, entendemos que este planteamiento
lo que hace es mas confuso € articulo. Cuando haya un
cambio del Consgo de Gobierno, pues légicamente ese
cambio llevara consigo una serie de medidas posteriores
que serdn inevitables y que en consecuencia no hay que
plasmar en ninguna ley. Cuando haya elecciones a la
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Asamblea Regional y haya un cambio del Consgo de
Gobierno, pues ldgicamente e nuevo Consgo de
Gobierno propondrd a aquellas personas o aquellos
miembros que considere oportuno, pero no vemos que
tengaquerezar enlo que esestaley.

Por lo tanto, la vamos a rechazar.

SR. LOZANO TONKIN (PRESIDENTE):

Gracias, sefior Tomas.

Pasamos a votar la enmienda. Votos a favor. Votos en
contra. Abstenciones. Queda rechazada con un voto a
favor, seisen contray cuatro abstenciones.

Enmienda 21.348, de |a sefiora Ramos también.

Tiene la palabra, sefiora Ramos.

SRA. RAMOS GARCIA:

Si, en ésta lo que hace referencia es a que |los consgje-
ros que se nombren podran ser sustituidos en todo
momento a propuesta de la entidad que los designd, de
conformidad con su propia normativa. Es decir, smple-
mente por hacer referencia que son los érganos que los
han nombrado |os competentes en degtituirlos luego, y ya
tramitar luego la destitucién el Consgjo Social.

SR. LOZANO TONKIN (PRESIDENTE):

Gracias, sefiora Ramos.
Sefior Tomés.

SR. TOMAS MARTINEZ:

Si, sefior presidente.

Nos propone gue las centrales sindicales, las organiza-
ciones empresaridles, la Camara de Comercio o los
ayuntamientos, a través de la Federacién de Municipios,
pueda cambiar... Bien, nosotros pensamos que esto es una
cosa logica s se produce ese cambio, pero s usted se
queda mas tranquila con que eso rece en laley y asi se
garantice que cuando haya elecciones sindicales se
pondran cambiar a los representantes de los sindicatos o
de las organizaciones empresariales, etcétera, los cuatro
que usted hace mencion en su enmienda, por nuestra parte
no tenemos absol utamente ningln inconveniente en que se
plasme asi.

En consecuencia, e vamos a aceptar esa enmienda.

SR. LOZANO TONKIN (PRESIDENTE):

Si, sefiora Ramos.

SRA. RAMOS GARCIA:

No es un tema exclusivamente de tranquilidad, es de
derechos. Es decir, podria un miembro decir que ha sido
elegido por e Consgjo Socia y por decreto, y aunque su
organizecion sindica quisiera poner otro, decir ese
miembro que tiene su derecho. Es decir que laley debe ser
lo mas explicita posible para que ningin voca anterior se
considere con derecho sobre algo que no tiene derecho.

SR. LOZANO TONKIN (PRESIDENTE):

Gracias, sefiora Ramos.

Pasamos a votar laenmienda. Votos a favor. Votos en
contra. Abstenciones. Queda aprobada por unanimidad.

Si, sefior Plana, prondnciese, ¢quieren decir algo?

SR. PLANA PLANA:

Si. El articulo 9.3 no tiene enmienda, pero sl tiene, a
mi juicio, una errata.

Hace una referencia a articulo 7.3.9 y pienso que
debe decir 7.3.9)

SR. LOZANO TONKIN (PRESIDENTE):

Efectivamente, es una enmienda técnica que
corresponde aceptar.

¢Se aceptala enmienda técnica? Por unanimidad.

Pasamos entonces a articulo 10, enmienda 21.349,
formulada por dofia Elvira Ramos Garcia, del grupo
parlamentario de |zquierda Unida, que tiene la palabra.

SRA. RAMOS GARCIA:

Si, sefior presidente.

En ésta lo que hacemos es adicionar al texto que se
propone, que debe ser ademés incompatible con €l
desempefio por si 0 por persona interpuesta de cargos
directivos en empresas o sociedades que contraten con la
Universidad obras, servicios o suministros, asi como con
la participacion superior a 10% en € capita de las
mismas.

Es decir, para sdvaguardar siempre que los vocales
del Consgjo Social no tengan intereses determinados en la
propia Universidad, y la clarificacion de ésta en la ley
siempre es un elemento que lo tienen otras comunidades
auténomas y a nosotros nos ha parecido un elemento muy
clarificador. Lo tiene la Comunidad de Madrid y lo tienen
otras.

SR. LOZANO TONKIN (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefiora Ramos.
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Sefior Tomés.
SR. TOMAS MARTINEZ:

Si, yo creo, sefior presidente, que agui debe de existir
una confusién por parte de la sefiora Ramos porque en €l
articulo 10, en los tres apartados que se queda con la
aceptacion de la enmienda anterior, € apartado 1 dice
exactamente, no lo mismo, es més restrictivo porque dice:
"Seraincompatible con e desempefio por si o por persona
interpuesta de cargos directivos en empresas o sociedades
que contraten con la Universidad obras, servicios o
suministros, asi como a la participacion superior a 10%
en e capital socia de las mismas'. O sea, |o mismo que
nos propone la sefiora Ramos, y ademés afiade: "'y con ser
miembro del Consgo de Administracion u érgano
equivalente en universidades privadas'.

Por lo tanto, entendemos, sefiora Ramos, que lo que
usted plantea esta ahi muy bien definido e incluso con més
restricciones todavia. Por lo tanto, le pediria que la
estudiara nuevamente y, s es posible, laretire, porque me
haria votar en contra de algo que ya esta en € propio
texto.

Gracias, presidente.

SR. LOZANO TONKIN (PRESIDENTE):

Sefiora Ramos, ¢retira la enmienda? Pues se retira la
enmienda 21.349.

Pasamos a continuacién a la 21.338, de grupo
parlamentario Popular. Tiene lapalabrael sefior Tomés.

SR. TOMAS MARTINEZ:

Si, gracias, presidente.

Al hablar del reglamento de organizacion y funciona
miento, en el apartado 2, donde dice "en caso de incum-
plimiento grave de sus funciones', afiadir "o causa ilegal
de incompatibilidad" tal y como reza e articulo 4 en su
apartado fi), cuando dice: "Proponer la remocién de los
propios miembros del érgano cuando concurra en ellos
alguna causa legad de incompatibilidad o en caso de
incumplimiento grave de sus funciones'. Es smplemente
completarlo para que sea acorde con 1o que he expresado
en este articulo 4.

Gracias, presidente.

SR. PLANA PLANA:
Seré causa legal, no ilegal sino legal. Vale tanto causa
lega como causa de incompatibilidad, valdria las dos

cosas, pero causailegal...

SR. TOMAS MARTINEZ:

No, no, es causalegal.
SR. PLANA PLANA:
Causa legal, entonces de acuerdo.
SR. LOZANO TONKIN (PRESIDENTE):

Hay un error en latranscripcion, es"legal”.

Pasamos, por tanto, a votar la enmienda 21.338.
Votos a favor. Votos en contra. Abstenciones. Queda
aprobada por unanimidad.

Al articulo 13 hay una enmienda de la sefiora Ramos,
la21.350. Para su defensatiene la palabra.

SRA. RAMOS GARCIA:

Si, en éste lo Unico que pretendemos es que €
presidente del Consgjo Social sea nombrado con un
quorum suficientemente amplio, es decir, que sea con los
dos tercios de sus miembros.

El hacer esto lo Gnico que esta buscando es que ese
Consgjo Social, € presidente, € que lo presida tenga €
méaximo consenso de entre sus miembros, como hacemos
con muchos érganos de la Administracion para que haya
menos problemas luego en el gobierno de ese 6rgano.

SR. LOZANO TONKIN (PRESIDENTE):

Gracias, sefiora Ramos.
Sefior Tomés.

SR. TOMASMARTINEZ:

Si, sefior presidente.

Esta enmienda es consecuencia, bueno, consecuencia
no, es coincidente con la que hacia el Consgjo Econdmico
y Social en su momento al formular las aegaciones,
habida cuenta de la forma de eleccién que éste tiene. Ni el
propio Consgjo de la Universidad ni siquiera e Consgjo
Juridico de la Region de Murcia entienden que esto deba
ser asl, y apoyan, a igual que este grupo parlamentario,
gue € presidente del Consgjo Socia sea nombrado por €
Consgo de Gobierno a propuesta de la Consgeria de
Cultura 'y Educacion, oido € rector, de entre los vocales
gue representan los intereses sociales.

Por lo tanto, mantenemos € texto inicia del proyecto
y votamos en contra de laenmienda.

SR. LOZANO TONKIN (PRESIDENTE):
Muchas gracias.

Pasamos a votar la enmienda 21.350. Votos a favor.
Votos en contra. Abstenciones. Queda rechazada con 1
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voto afavor, 6 en contray cuatro abstenciones.

Al articulo 14 hay dos enmiendas, la primera es la
21.351, formulada por dofia Elvira Ramos, que tiene la
palabra, y es coincidente con la del grupo parlamentario
Sociadlista. Por tanto, vamos a debatir conjuntamente
ambas enmiendas.

Sefiora Ramos.

SRA. RAMOS GARCIA:

Sefiadla en las funciones del secretario que e secretario
no podra ser miembro en activo de la comunidad
univerditaria. Entonces resulta que como es una persona,
el secretario, que solo tiene voz y que no tiene voto, no es
preciso en este sentido € encorsetar esa funcion. Lo
comentaron asi el Consgjo Econdmico y Socia y creo que
estd bastante bien argumentado en ese sentido.

SR. LOZANO TONKIN (PRESIDENTE):

Muchas gracias.
Sefior Plana, la enmienda es coincidente, exactamente
coincidente en €l mismo sentido.

SR. PLANA PLANA:

Si, la enmienda es coincidente. Entendemos que aparte
de que la enmienda amplia las facultades del presidente a
darle mas libertad, a propio tiempo evita una discrimina
cion para un determinado colectivo de funcionarios,
porque ahora mismo el presidente con la ley esta en la
mano puede nombrar a un funcionario del Ayuntamiento
de Murcia, a un funcionario de la Comunidad Auténoma,
y sin embargo no puede nombrar a un funcionario de la
plantilla de la Universdad, ademéas de que sea un no
funcionario, o que sea un vocal. Entendemos que
suprimiéndolo tiene una libertad total para nombrar a
quien quiera y no hay perjuicio ni discriminacion para
nadie. Pensamos que esto es operativo, vamos.

SR. LOZANO TONKIN (PRESIDENTE):

Gracias, sefior Plana.
Sefior Tomés.

SR. TOMAS MARTINEZ:

Si, sefior presidente.

Estas dos enmiendas estan siendo objeto de una
profunda reflexién porque en un principio entendiamos, y
hasta ahora seguimos entendiendo, no quiere ello decir
que de aqui a jueves no cambiemos la opinion, porque es
muy posible, que si no formase parte @ secretario de la
comunidad universitaria quiza habria una mayor indepen-

dencia jerérquica y funcional, no s& se podrian evitar
algunos posibles problemillas que se plantearian. De
hecho, le repito, ademas se lo digo con toda la cautela del
mundo, en la Comision vamos a votar en contra de las dos
enmiendas, pero es muy posible que en & Pleno podamos
cambiar de opinion y dejemos al presidente del Consgjo
con esas manos libres para que pueda elegir el secretario.
Repito que estamos reflexionando mucho sobre esta
cuestion.
Gracias.

SR. LOZANO TONKIN (PRESIDENTE):

Gracias, sefior Tomés.

Pasamos a votar, por tanto, conjuntamente ambas
enmiendas. Votos a favor. Votos en contra. Abstenciones.
Quedan rechazadas ambas enmiendas con 5 votos a favor,
6 en contray ninguna abstencion.

La disposicion transitoria primera tiene formulada
una enmienda de don Alberto Regquena, que para su
defensatiene la palabra.

SR. REQUENA RODRIGUEZ:

Gracias, presidente.

Simplemente hace referencia a que e Consgjo Social
existe ya, desde hace tiempo existe, y que lo que trata la
ley es modificar € actual, modificarlo por primera vez
desde que se tienen las competencias en la Comunidad
Auténoma.

Por lo tanto, entre esas dos redacciones, aungque
parezca que hay mucho, solo hay una palabra distintay es
que debera constituirse un nuevo Consgo Socia de la
Universidad de Murcia de acuerdo con la presente ley.
Afiadir la palabra "un nuevo Consglo Socia", audiendo
por tanto a que existe y se va a recomponer de acuerdo
con otra constitucion y con esta ley, pero desde luego no
seinventacon etaley.

SR. LOZANO TONKIN (PRESIDENTE):

Gracias, sefior Requena.
Sefior Tomés.

SR. TOMAS MARTINEZ:

Gracias, presidente.
Efectivamente, llevarazon el sefior Requena.

Yo lo que le diria es que quitdsemos "de acuerdo con
la presente ley" por repetitivo, porque, ya dice: "en €
plazo de tres meses a contar desde la entrada en vigor de
la presente ley y conforme a lo dispuesto en lamisma’, 1o
digo técnicamente por no ser repetitivo en ese sentido. En
lo demés lleva usted toda larazon del mundo y le vamos a
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votar la enmienda sugiriéndole que, por una mejora
técnica, quitemos estas cuatro Ultimas palabras.

SR. LOZANO TONKIN (PRESIDENTE):
Sefior Reguena, ¢acepta la propuesta?
SR. REQUENA RODRIGUEZ:

Tengo que reconocer la habilidad del sefior Nicolas y
aceptarle la proposicién que hace.
Nunca el gozo es completo, no obstante.

SR. LOZANO TONKIN (PRESIDENTE):

Entonces se queda la enmienda en los términos
producidos en e debate.

Votos a favor. Votos en contra. Abstenciones. Queda
aprobada por unanimidad.

A continuacion, la disposicion find segunda tiene
también una enmienda del sefior Requena, que para su
defensatiene lapalabra. La 21.368.

SR. REQUENA RODRIGUEZ:

Gracias, presidente.

Esa es una enmienda de final, como va en las
disposiciones en las que esta incluida, por la que se
habilita para producir las normas precisas para cumplir y
desarrollar lo previsto en la presente ley. Es un mecanismo
habitual en € que, habida cuenta de cdmo se ha gestado,
como se ha producido, y hoy puedo decir como se ha
debatido estaley en esta Camara, no estaria de mas en este
caso afiadir tres palabricas solo, que es que todas esas
competencias, oido € Consgo Socia de la Universidad,
se dicten entonces las normas precisas para cumplir y
desarrollar lo previsto. Es decir, simplemente que se oiga
a propio Consgo Socia congtituido aqui, s es que se
quiere desarrollar o especificar alguna cosa mas de las que
aqui hay.

SR. LOZANO TONKIN (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior Requena.
Sefior Tomas.

SR. TOMAS MARTINEZ:

Si, sefior presidente.

Lamento en la Ultima enmienda del grupo parlamenta-
rio Socialista no aceptarsela, porque hubiera sido capicla,
empezamos bien y hubiéramos terminado también bien
para ustedes en este caso.

Se trata, sefior presidente, de una clausula general que

se incluye en todas las leyes, y nosotros lo Unico que
entendemos que se ha cambiado, y ademéas con buen
criterio con respecto a anteproyecto inicial, es aquella
alegacion que hacia e Consgo Juridico cuando se
planteaba y se preguntaba en qué materia iba a ir esta
norma, y entonces se ha afiadido "en € ambito de sus
respectivas competencias’. Entendemos que es responsa
bilidad del Gobierno dictar las normas precisas para €
desarrollo de estaley y asi |0 vamos a mantener rechazan-
do laenmienda que haformulado € sefior Requena.

SR. LOZANO TONKIN (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior Tomas.
Sefior Reguena.

SR. REQUENA RODRIGUEZ:

Agradecer larazdn en este caso de que sea capiclia, es
una razén cabalistica y por tanto muy politica para
judtificar que no se oiga a Consgo Socid s es que se
quiere a través de normas precisas, incluso cambiar hasta
el sentido de lo que aqui se esté aprobando.

Eso es lo Unico que se esta pidiendo, pero lamento
que por ser capiclia pues le toque decir que no.

SR. LOZANO TONKIN (PRESIDENTE):

Muchas gracias.
Sefior Tomas.

SR. TOMAS MARTINEZ:

Si, sefior presidente.

Sefior Reguena, creo que entiende perfectamente que
ese argumento a que hace alusion ha sido més que nada
una cuestion meramente de lo que esta pasando a lo largo
de la Comision, pero que en nada afecta a lo que es en
realidad la argumentacién que este grupo ha dado para
rechazar la enmienda. No la rechazamos por los motivos
gue hemos dicho, se ha aceptado solamente aquella
sugerencia del Consgjo Juridico de la Region de Murcia, y
porque ademés el Gobierno es € que tiene la responsabili-
dad de dictar todas las normas para llevar a cabo las leyes
gue esta Camara apruebe.

Esay no otra es la razén por la que la rechazamos.
Muchas gracias.

SR. LOZANO TONKIN (PRESIDENTE):

Muchas gracias.

Votos a favor. Votos en contra. Abstenciones. La
enmienda 21.368 queda rechazada con 5 votos a favor, 6
en contray ninguna abstencion.



1332

Diario de Sesiones - Comision de Asuntos Sociales

A la disposicién final tercera se ha formulado la
enmienda 21.352, por €l grupo parlamentario de Izquierda
Unida

La sefiora Ramostiene la palabra.

SRA. RAMOS GARCIA:

Si, sefior presidente.

Esta enmienda dice que "los Consgjos Socides se
deben congtituir en e plazo méximo de 6 meses'. Nos
parece que para la Universdad 6 meses puede ser un
curso entero, porque de octubre a mayo es e curso.
Entonces, puesto que las misiones de los Consgos
Sociales de Universidad, de aprobar presupuestos, de
preparar memorias, etcétera, son misiones importantisi-
mas, no puede darse tanto plazo para la constitucion de
ee Consgo, y hemos hecho la enmienda técnica de
reducirlo a3 meses.

SR. LOZANO TONKIN (PRESIDENTE):

Gracias, sefiora Ramos.
Sefior Tomés.

SR. TOMAS MARTINEZ:

Si, sefior presidente.

Si tenemos en cuenta que para la congtitucion de
nuevas universidades publicas, o que hablamos en esa
hipétesis de constituir nuevas universidades publicas, hay
gue aprobar los estatutos, hay que elegir a rector, elegir a
gerente, etcétera, una serie de cuestiones que llevan su
tiempo, y nosotros entendemos que 3 meses podria ser
suficiente, pero también estamos totalmente convencidos
de que aungque dejemos plasmado en la ley ese tiempo
méximo de 6 meses, d interés de la propia comunidad
universitaria hara que | os plazos se acorten y que por tanto
en el menor tiempo posible se lleve a efecto 1o que la ley
en estadisposicion find terceradice.

Gracias, presidente.

SR. LOZANO TONKIN (PRESIDENTE):
Sefiora Ramos.

SRA. RAMOS GARCIA:

Si, yo simplemente creo que €l poner los plazos més
cortos harén que no se le pegue el arroz a Gobierno, es
decir, que con laLey de Coordinacion Universitaria nos la
hatraido casi afina de expirar e mandato, y con este tipo
de corsés en definitiva lo que se hace es correr mas 'y no
esperar alltimahora.

SR. LOZANO TONKIN (PRESIDENTE):

Gracias.
Sefior Tomés.

SR. TOMAS MARTINEZ:

Sefior presidente, "no por mucho madrugar amanece
més temprano”, dice € refran espafiol. Yo sigo pensando
que la Universidad en este caso hara todo lo posible por
adelantar los plazos, y ademés decirle a la sefiora Ramos
que yo creo que en esta Comision €l grupo parlamentario
Popular, como va a dar muestras cuando se debata la Ley
de Coordinacién Universitaria, estd siendo receptivo a
todas aquellas enmiendas y proposiciones que los grupos
de la oposicion estan planteando, porque entendemos que
sempre es bueno mejorar 1os textos que esta Asamblea
apruebe.

Gracias, presidente.

SR. LOZANO TONKIN (PRESIDENTE):

Gracias, sefior Tomés.

Pasamos a votar, por tanto, la enmienda. Votos a
favor. Votos en contra. Abstenciones. La enmienda queda
rechazada con 5 votos a favor, 6 en contra y ninguna
abstencion.

Por Ultimo, una enmienda técnica, que es la 21.339,
que formula d sefior Tomés Martinez, que tiene la
palabra.

SR. TOMAS MARTINEZ:

Gracias, presidente.

Esta enmienda, usted lo ha dicho, yo creo que no hay
ni que defenderla porque lo que esta claro es que hay que
[levar un proceso de jerarquizacion y agrupar en capitulos
y no en titulos los articul os existentes.

Por lo tanto, ése es € objetivo y creo que no tiene
més...

SR. LOZANO TONKIN (PRESIDENTE):

Muchas gracias.

Se procede a la votacion de la enmienda. Votos a
favor. Votos en contra. Abstenciones. Queda aprobada por
unanimidad.

Sefiorias, se ha acabado € debate y votacion de las
enmiendas. Ruego a los diferentes grupos parlamentarios
que envien a la Mesa las enmiendas que reservan para
Pleno, que son 7, han quedado 7 del grupo Sociadlistay 6
del grupo de Izquierda Unida-Los Verdes.

Y mafiana, a las once y media, la Comision de
Asuntos Sociales procedera a la votacion del dictamen de
estaley.

Selevantala sesion.
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N.° 33000-4500-3237-6, abierta en Cgjamurcia, C/ Angel Bruna, ¥/n, de Cartagena.

Edita: Servicio de Biblioteca, Archivo, Documentacion y Publicaciones de la Asamblea Regional de Murcia
Imprime: Asamblea Regional de Murcia. Dep. Legal MU - 1674 - 1995 |SSN 1135 - 7975




	ASAMBLEA REGIONAL DE MURCIA

