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SR. PARDO NAVARRO (PRESIDENTE):

Se abrelasesion.

Se inician los debates en Comision de las enmien-
das parciales presentadas a la Ley de Presupuestos
Generales de la Comunidad Auténoma.

Espero de la diligencia de sus sefiorias en las
argumentaciones que nos lleve el tiempo adecuado.

También tengo que hacer la siguiente salvedad:
ayer, reunida la Mesa de la Comision de Economia,
Hacienda y Presupuesto, a la vista de los escritos pre-
sentados tanto por el grupo parlamentario Socialista
como por € grupo parlamentario de lzquierda Unida,
acordd estimar lo manifestado en los mismos, haciendo
referencia a que se pudieran admitir aquellas enmiendas
gue anteriormente la misma Mesa habia rechazado,
porque éstas se presentaban subsanadas.

LaMesa, en € animo de no hurtar el debate politico
a los grupos parlamentarios, porque nunca ha estado en
nuestro animo eso, y salvados los errores, algunos de
mucho bulto, como sus sefiorias conocen, que en princi-
pio agunas de las enmiendas contenian, admitio, vio los
escritos y paso, naturalmente, ala Mesa de la Asamblea,
0 alaJunta de Portavoces, larelacidn de esas enmiendas.

Como se da la circunstancia de que la Junta de
Portavoces se reline esta mafiana a las doce y media, lo
mas posible es que no haya ninguna modificacion, en
este sentido, por la Junta de Portavoces. Pero habra que
hacer la salvedad a sus sefiorias de que s hubiera alguna
modificacion en este sentido, podemos ver las enmiendas
tal y como vienen en este momento, conforme se corres-
pondan a su seccion, y si hubiera alguna salvedad pues
gueda entendido por parte de sus sefiorias de que seria
rechazada, pero posiblemente esto no suceda.

Y, dicho esto, pues vamos a empezar por las en-
miendas presentadas a la seccion 01, a la Asamblea
Regional, y que yo propongo a sus sefiorias que, como
son enmiendas conjuntas, pues que sean votadas con-
juntamente, y me imagino que s ningln grupo tiene
ninguna otra alegacién que hacer a estas enmiendas,
como es |dgico, pues que se voten por unanimidad, s asi
los grupos |o estiman conveniente.

SR. GARRE LOPEZ:
Sefior presidente:

SR. PARDO NAVARRO (PRESIDENTE):
Si, sefior Garre.

SR. GARRE LOPEZ:

En cuanto a las enmiendas que estan pendientes de
ser informadas por la Junta de Portavoces, para que

definitivamente se pronuncie la Mesa, 1o que ha querido
decir el sefior presidente es que, aunque se debatan en la
Comision, quedardn a expensas de ese informe de la
Junta de Portavoces y su posterior ratificacion por la
Mesa. Y asi constara en el acta de esta Comision.

SR. PARDO NAVARRO (PRESIDENTE):
Evidentemente, asi es.
SR. GARRE LOPEZ:

En cuanto a las enmiendas que se han presentado
conjuntamente a servicio 01, Asamblea Regional,
puesto que la justificaciéon estd aceptada por todos los
grupos, nosotros admitimos la consideracién que ha dado
el presidente.

SR. PARDO NAVARRO (PRESIDENTE):

De acuerdo, sefiorias.

Pues la seccion 01, Asamblea Regional, queda
aprobada por unanimidad.

Pasamos a la seccién 11, Consgjeria de Presidencia.
Y, en primer lugar, tenemos la 1121, formulada por €l
grupo parlamentario de lzquierda Unida-Los Verdes.

Tiene lapalabrael portavoz de I zquierda Unida.

SR. DOLERA LOPEZ:

Sefior presidente;

Muy brevemente, para justificar la presentacién de
esta enmienda, al haber desaparecido un concepto que se
habia situado en anteriores presupuestos y que nos
parece de rentabilidad social. Es el tema del apoyo &
asociacionismo ciudadano.

Es verdad que muchas veces se han hecho verdade-
ras atrocidades bgjo este concepto, determinadas comi-
das en el monte en visperas de elecciones, es decir,
instrumentalizacion y utilizacién partidista de una serie
de fondos que eran publicos.

Sin embargo, eso, que es una perversion de lo que
debe ser €l destino de estos fondos, no debe menoscabar
e interés de esta Asamblea Regiona y de todos su
grupos parlamentarios por € apoyo a un movimiento
social tan importante como es e movimiento ciudadano,
€l asociacionismo ciudadano.

Por tanto, para un grupo como el de lzquierda
Unida-Los Verdes, que pretende potenciar el asociacio-
nismo a todos los niveles, pues valorabamos como
negativo que desapareciera esta partida de los presu-
puestos y proponemos su incremento en una cuantia gque,
a la vista del presupuesto global, pues parece mas que
razonable.
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Nada més.
SR. PARDO NAVARRO (PRESIDENTE):

Gracias, sefior Dolera.
Tiene lapalabra el sefior Navarro.

SR. NAVARRO GAVILAN:

Muchas gracias, sefior presidente.

Nosotros consideramos que el movimiento ciudada-
no y el asociacionismo en general son pilares béasicos de
la estructura democrética en los paises que se llaman
como tales.

Por tanto, vamos a apoyar esta enmienda del grupo
de Izquierda Unida, con la intencion de ahondar en la
sensibilidad del Partido Popular y que sea aceptada por
€l Partido Popular.

SR. PARDO NAVARRO (PRESIDENTE):

Gracias, sefior Navarro.
Por €l grupo Popular tiene la palabra el sefior Garre.

SR. GARRE LOPEZ:

Gracias, sefior presidente.

La enmienda que presenta e grupo parlamentario
de Izquierda Unida se justifica en potenciar e movi-
miento ciudadano y €l asociacionismo en general .

Pero de las explicaciones, de las propias explicacio-
nes que da €l ponente de lzquierda Unida, sefior Ddlera,
argumenta, entre otras cosas, no argumenta, sino aclara,
gue bajo este concepto se han hecho atrocidades. Y esto
precisamente es, junto con la drastica reduccion que se
ha llevado en €l capitulo IV en este presupuesto, |o que
hace que tengamos que rechazar esta enmienda.

Las asociaciones, de cualquier forma, pueden
concurrir, en razén de las actividades que vayan a
desarrollar, alos distintos departamentos de la Adminis-
tracién regional, conforme vayan convocando y confor-
me vayan presentando un programa de desarrollo de sus
actividades.

Por tanto, no hay ningin inconveniente en apoyar
ese asociacionismo, siempre y cuando que presenten
actividades a desarrollar y para que no se puedan propi-
ciar esas atrocidades a las que el propio ponente hacia
referencia

SR. PARDO NAVARRO (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior Garre.
Sefior Délera.

SR. DOLERA LOPEZ:

Sefior presidente:

Muy brevemente, para agradecer €l apoyo del grupo
parlamentario Socialista a esta enmienda y para matizar
lo siguiente al sefior Garre: tan atroz es que se instru-
menten para fines partidistas determinados fondos, como
gue se supriman determinados fondos que son impor-
tantes para el asociacionismo ciudadano en sus distintas
vertientes, sobre todo, en unos presupuestos en que todas
las subvenciones, todas las transferencias que iban a
asociaciones han sufrido, en mayor o en menor medida,
reducciones.

Por tanto, creo que es razonable mantener esta
enmienda, y apelo ala sensibilidad del grupo Popular en
este sentido. Es f&cil mantener esto y no cometer ningin
tipo de atrocidad. Esto depende del talante del Gobierno,
de que sea continuista 0 no sea continuista con el ante-
rior.

Nada mas.

SR. PARDO NAVARRO (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior Délera

Se procede ala votacién de laenmienda 1121.

Votos a favor. Votos en contra. Abstenciones.
Muchas gracias.

Les recuerdo a sus sefiorias que, segin el Regla-
mento, la dindmica del debate de las enmiendas es un
turno a favor y uno en contra, independientemente de
gue alguno de los grupos quiera manifestar su posicion
en un momento determinado, pero que el debate debe
transcurrir en este sentido, sin menoscabar que cua quier
grupo gue no haya presentado la enmienda quierafijar su
posicion sobre ese tema.

Pasamos a la enmienda 857, formulada por el grupo
parlamentario Socialista.

Tiene lapalabra el sefior Navarro.

SR. NAVARRO GAVILAN:

Muchas gracias, sefior presidente.

Tanto en nuestro pais, en Espafia, como fuera de
Espafia, en otros paises, viven y se asientan comunidades
de ciudadanos murcianos que desarrollan su actividad
profesional y que hacen gala constantemente, y lo llevan
a galatambién, de ser murcianos.

Tradicionalmente venia apareciendo una partida
para subvencionar las actividades y € desarrollo de la
autoctonia de esos ciudadanos. Venia una partida, digo,
prefijada en presupuestos, y hemos pensado nosotros que
este afio era conveniente que esa partida aumentara de
forma sustancial.

Se ha demostrado, por parte de estas asociaciones
gue estan fuera de nuestra region, su efectividad en la
utilizacion de esos fondos, y hemos pensado que una
subida importante de 5 millones podria venirles pero que
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bastante bien.

Esa subida, por otra parte, la detraemos de unos
conceptos, de unos articulos que creemos que son
excesivamente amplios en su prefiguracion en los
presupuestos, tales como los articulos 11, 15y 22, que se
refieren a personal eventual, gratificaciones, material,
suministros y otros. Son cantidades que no se detraen y
no eliminan de esos conceptos, pero si los minoran en
cuantia suficiente para poder dotar estos 5 millones.

Esta es un poco la justificacion que queremos
plantear, sefior presidente.

SR. PARDO NAVARRO (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior Navarro.
Por el grupo Popular, tiene la paabra el sefior
Garre.

SR. GARRE LOPEZ:

Gracias, sefior presidente.

La reduccion que ha operado, y a la que hace
referencia la enmienda del grupo Socialista, es conse-
cuencia de las economias que se han llevado a cabo en
todo tipo de materia de transferencias corrientes.

No obstante, para el caso de que se produjesen
economias, podria ampliarse este crédito, pero por €l
momento, y este diputado ha formado parte de la comi-
sion que hace referencia a las comunidades asentadas
fuera de la region, estimamos que la cuantia que aparece
en el proyecto es suficiente.

Gracias, sefior presidente.

SR. PARDO NAVARRO (PRESIDENTE):

Gracias, sefior Garre.
Sefior Navarro.

SR. NAVARRO GAVILAN:

Si, sefior presidente.

Las cuantias son siempre suficientes una vez que
guedan cerradas. Nosotros creemos que se produciria
una algarabia justificada en las comunidades asentadas
fuera de la region s vieran esa cuantia aumentada en
cinco millones de pesetas. Y digo que estaria totalmente
justificada en tanto que estas comunidades han utilizado
de una forma absolutamente rigurosa las cantidades que
le han sido asignadas en otros presupuestos.

SR. PARDO NAVARRO (PRESIDENTE):
Muchas gracias, sefior Navarro.

Se procede a la votacion de la enmienda formulada
por e grupo parlamentario Socidlista. Votos a favor.

Votos en contra. Muchas gracias.

Les recuerdo a sus sefiorias que a esta Presidenciale
esigual que indiquen ustedes, en el momento en que se
debate la enmienda y después de su votacion, si ésta pasa
aPleno, o a final de la seccion, s enumeran las enmien-
das; como cada grupo crea conveniente hacerlo.

Si, sefior Navarro.

SR. NAVARRO GAVILAN:

Si, sefior presidente, que sirva ya para que quede
constancia por parte de la Presidencia de la Comision.
Nosotros vamos a mantener para Pleno todas las en-
miendas que defendemos en Comision.

SR. PARDO NAVARRO (PRESIDENTE):

De acuerdo, sefior Navarro. Muchas gracias.
Sefior Délera

SR. DOLERA LOPEZ:

Si, por nuestra parte también vamos a mantener, en
principio, todas las enmiendas.

SR. PARDO NAVARRO (PRESIDENTE):

De acuerdo. Muchas gracias, sefior Délera.

Pasamos a la mocién 808, formulada por € grupo
parlamentario Popular.

Tiene lapalabrael sefior Garre.

SR. GARRE LOPEZ:

Sefior presidente, la enmienda que presenta el grupo
Popular tiene como cometido incrementar la dotacion de
las ayudas al tercer mundo, respetando los convenios
adoptados por los distintos grupos de la Camara ante-
riormente y fijando la cuantia de 0,25, que se habia
adoptado en la anterior legidatura, dejando abierta esa
partida para posibles modificaciones que se produjeran
por ahorro, hasta los 270 millones aproximadamente que
podria suponer ese 0,25. No obstante, 1o que si procura-
mos con esta modificacion es cooperar ala solidaridad y
€l progreso al tercer mundo, incrementando el proyecto
de 20 millones de pesetas a 32 millones de pesetas, que
supone el 100 por cien de lo proyectado en el anterior
presupuesto, elaborado por el Gobierno socialista.

SR. PARDO NAVARRO (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior Garre.
Tiene lapalabrael sefior Délera.

SR. DOLERA LOPEZ:
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Sefior presidente, para hacer esta enmienda proba-
blemente lo mejor es no hacer ninguna otra. Y lo digo
porgue somos presos de las actitudes que hemos adopta-
do anteriormente.

¢Qué ha cambiado en la Regién de Murcia para que
el afio pasado, en los presupuestos alternativos presenta-
dos, no en la Camara, sino en la sociedad, por € Partido
Popular, se hablara de 250 millones para cooperacion al
desarrallo, y sin embargo este afio se hable de 32 millo-
nes? Ha cambiado una cosa: el Gobierno es del Partido
Popular.

No hay cosa peor que los dobles discursos, el
discurso cuando se estd en la oposicion, de demagogia, y
el discurso cuando se esta en el Gobierno, de incumpli-
miento de todo aquello a lo que uno se compromete
cuando esta en la oposicion. Esto no invita ala participa-
cion politica.

A nosotros nos parece que esto es una cuestion de
conciencia, que esto es una cuestién importante, y que,
ademés, esto es una cuestion en la que € afio pasado los
tres grupos parlamentarios que habia en la Asamblea
Regional suscribimos con la Plataforma del 0,7% un
acuerdo, que establecia que para € presente gercicio
tendria que haber a menos & 0,35% del presupuesto
para cooperacion a desarrollo. Que para €l afio que
viene tendria que ser e 0,5; a siguiente el 0,6, para
terminar lalegidatura con €l 0,7%.

Para mi esto no es un aumento, con respecto a lo
que se produjo el afio pasado. Para mi esto es un retroce-
s0. Después se nos dira que con las economias que se
puedan generar, como en muchas otras enmiendas,
podran habilitarse los créditos necesarios para hacer
frente a esto. Siguen siendo excusas de ma pagador,
porgue después la no generacion de economias o la
imposibilidad de producir de las 6rdenes para su asigha
cion, por la inexistencia de esas economias, da como
resultado final que no se pueda asignar ese dinero parala
cooperacién a desarrollo.

Por ello nosotros, en esta enmienda en concreto, nos
vamos a abstener, para apoyar la enmienda conjunta del
grupo parlamentario Socialistay del grupo parlamentario
de Izquierda Unida-Los Verdes que si que se aproxima a
ese 0,35%.

Nada mas.

SR. PARDO NAVARRO (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior Délera.
Tiene lapalabra el sefior Navarro.

SR. NAVARRO GAVILAN:
Gracias, sefior presidente.

Vamos a ver, € cien por cien de cero es cero, y €l
cien por cien de uno es dos. O sea, eso no significa..

cuando se habla porcentualmente hay que ir directa
mente alas cifras.

Decir que sobre €l propio presupuesto del Partido
Popular se sube, en un acto de magnanimidad, 12 millo-
nes de pesetas y eso supone mas del cien por cien de lo
gue habia presupuestado, y que es mucho mas que lo que
habia €l afio anterior, pues no deja de ser cierto, pero es
un artilugio bastante demagogico, sobre todo s tenemos
en cuenta que habia un compromiso del afio anterior
suscrito por todos los grupos politicos, por todos los
partidos politicos, donde si se cifraba una cantidad
exacta para este concepto.

Esa cantidad no aparece en presupuestos, ni se
acerca de lgjos, y ésa es la razdn por la que nosotros no
vamos a poder apoyar, como quisiéramos, esta enmienda
del Partido Popular, y nos vamos a abstener para apoyar
una que si cumple los compromisos con la Plataforma,
que se firmaron €l afio pasado.

Muchas gracias, sefior presidente.

SR. PARDO NAVARRO (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior Navarro.
Tiene lapalabra el sefior Garre.

SR. GARRE LOPEZ:

Si, sefior presidente.

En contestacion alo que habla el portavoz del grupo
de lzquierda Unida si que se ha cambiado, efectivamen-
te, se ha cambiado y se ha subido, y eso es ahi, y los
porcentajes son esos. Se ha subido el cien por cien de lo
gue habia consignado y se ha mantenido el mismo
acuerdo que habia adoptado a posibles economias. Y 1o
gue no se puede hacer es vender también la piel del oso
antes de cazarlo. Nosotros tenemos todo € afio presu-
puestario para ir modificando esa cuantia hasta el limite
méximo que la disponibilidad econémica permita al
Gobierno.

En cualquier caso, se ha subido de 16 a 32, se ha
hecho un esfuerzo, y se siguen manteniendo 1os mismos
convenios. Ahora, 1o que no entendemos muy bien es
como, no desde e grupo parlamentario de lzquierda
Unida, sino desde € grupo parlamentario Socialista, en
base a los mismos argumentos esgrimidos por € grupo
de Izquierda Unida a los acuerdos adoptados, |os acuer-
dos adoptados se adoptan para €l afio presupuestario de
1995, y fue € grupo, o fue el Gobierno Socidlista de
entonces quien no cumplié con esos acuerdos.

Permitasenos a nosotros ahora que hagamos este
esfuerzo, con esta modificacion, para superar €l cien por
cien de lo que habia en € anterior presupuesto, y que
sigamos manteniendo ese convenio para € afio 1996,
con las economias que se produzcan, alcanzar e méxi-
mo, a ser posible la cantidad comprometida por los tres
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grupos de la Camara.
Nada mas, sefior presidente.

SR. PARDO NAVARRO (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior Garre.

Pasamos a la votacion de la enmienda presentada
por € Partido Popular. Votos a favor. Votos en contra.
Abstenciones. Gracias, sefiorias.

Pasamos a la formulacion de la enmienda 1120, que
aungue trata del mismo tema que acabamos de citar,
presentada por el grupo parlamentario Socialistay por €l
grupo parlamentario de lzquierda Unida-Los Verdes
conjuntamente.

Tiene lapalabra el sefior Délera.

SR. DOLERA LOPEZ:

Sefior presidente, muy brevemente, porque ya en el
turno de exposicién sobre la anterior enmienda tuvimos
oportunidad de hacer referencia a ésta.

Esta enmienda se aproxima a ese 0,35% del presu-
puesto, destinado a cooperacion para el desarrollo, desde
la sensibilidad de los grupos que la presentan con la
causa de los paises del tercer mundo y con ese desarrollo
del tercer mundo, que no solamente va a repercutir en
ellos sino también en nosotros.

Hemos expoliado durante muchos afios al tercer
mundo, y eso al final se vuelve como un efecto bumeran
CON respecto a Nosotros.

Creemos que este esfuerzo simbélico es, hoy por
hoy, necesario, y ademés es necesario para salvaguardar
la credibilidad de esta Camara con respecto a una orga-
nizacion social tan importante y tan potente como es la
Plataforma del 0,7%, que, por cierto, a pesar de la
enmienda del sefior Garre, ya ha iniciado movilizacio-
nes, ya ha iniciado ayunos, con lo cual parece que no les
satisface mucho laenmienda del grupo Popular.

Nosotros, como ustedes, nos hemos reunido con
esta Plataforma, y hemos planteado esta enmienda.
Claro, "no se puede vender la piel del oso antes de
cazarlo" ¢Pero de qué estamos hablando en realidad?
Estamos hablando de una experiencia pasada. El afio
pasado cogimos y lo cargamos a la posibilidad de exis-
tencia de economias, que ademas estaban seguras con la
extincion de RTVMUR todo €l peso de esta partida.
¢Qué ocurrié al final? Que a pesar de esa extincion de
RTVMUR, solamente en un porcentaje pequefio se llegd
aegecutar.

Pues, precisamente, amarremos desde el principio
de este afio y dgjemos, Unica y exclusivamente, una
pequefia parte a esa posible ampliacion de créditos. No
es lo mismo degjar a esa posible ampliacion de créditos
70 u 80 millones de pesetas, de 340, que dejar los 300
millones de pesetas, aproximadamente, o 308 millones

de pesetas a esa posible ampliacién de crédito, con €
agravante de que este afio no existe ya ninguna
RTVMUR sin extinguir, y que, por tanto, generar eco-
nomias suficientes para poder otorgar esos proyectos de
cooperacion para €l desarrollo vaa ser harto dificil.

Por tanto, sustituyamos la demagogia por la accion,
por la actuacion politica, por € cumplimiento de com-
promisos anteriores y por la coherencia con actitudes que
hemos Ilevado anteriormente, y este grupo si que esta en
esa coherencia, y a partir de ahi votemos favorablemente
esta enmienda.

Con una reduccién de gastos corrientes, con una
reduccién de altos cargos y de persona eventual, que
ademés viene en el programa del Partido Popular, no es
solamente de nuestro programa, con alguna reduccion de
algunas partidas extrafias, que no se sabe muy bien para
qué sirven y se duda de su eficacia, se pueden atender
estos compromisos.

Nada mas.

SR. PARDO NAVARRO (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior Délera
Tiene lapalabrael sefior Navarro.

SR. NAVARRO GAVILAN:

Muchas gracias, sefior presidente.

Creia yo que estabamos debatiendo la enmienda al
articulado del presupuesto del 96, no haciendo andlisis
del presupuesto y su gjecucién del afio 95. Estamos en €l
presupuesto del 96 y estamos en una enmienda, en este
caso, conjunta del Partido Socidlista y de lzquierda
Unida, que pretende dar cobertura y respuesta a un
compromiso del afio anterior, un compromiso de ir
progresando sucesivamente en la consecucion de un
conjunto de posibilidades econémicas para una asocia-
cion o para un conjunto de asociaciones, como son las
gue se dedican a estos menesteres.

Hacer alusion a pasado en el sentido del no cum-
plimiento por parte de gobiernos anteriores, pues es estar
siempre en esa actitud que yo [lamo "torticolera®, miran-
do hacia atrés, que produce dolores de cabeza continua-
mente, y no trabajar por el futuro.

Nosotros, efectivamente, en afios anteriores, el afio
anterior, pensabamos que era conveniente y era posible
cargar contra las economias posibles incrementos de
subvenciones en este sentido. Precisamente, porque la
experiencia nos dice que luego esas economias hay que
tirar de ellas para muchas méas cosas, es por lo que
hacemos esta enmienda ahora e invitamos a grupo
Popular a que reconsidere su posicion. Las economias
son un cajon de sastre donde después hay problemas
para asignarlos a un concepto Unicamente. Aqui hay una
serie de conceptos de los que se detraen una serie de
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cantidades, que si se puede plantear y si es posible
hacerlo ahora mismo.

En ese sentido, la enmienda que planteamos con-
juntamente no significa, con su detraccién de diferentes
conceptos, ninguna distorsion del presupuesto global, y
permite perfectamente dar cumplimiento a esos 100
millones -creo que es la cantidad global- para el objetivo
gue tenemos planteado.

Yo creo que s se lo replantea convenientemente,
desde la objetividad, €l Partido Popular no va a tener
mas remedio que aceptar esta enmienda.

SR. PARDO NAVARRO (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior Navarro.
Tiene lapalabra el sefior Garre.

SR. GARRE LOPEZ:

Gracias, sefior presidente.

La postura del grupo parlamentario se pone de
manifiesto en la anterior enmienda presentada por
Nosotros mismos.

En cualquier caso, no se puede hablar de demago-
gia, porque no ha incumplido este compromiso, estando
las partidas como estan, abiertas. Es verdad que, efecti-
vamente, se puede producir reduccién en el gasto co-
rriente. A eso vamos a ir, ésa es la politica que va a
desarrollar €l Partido Popular en esta region, y, por lo
tanto, con esa reduccién de gasto corriente, que a lo
largo del afio presupuestario vamos a propiciar, es como
podremos llegar a esas ampliaciones de crédito del 0,7 y
para dar respuesta a la Plataforma, tal y como nos
plantean en sus reivindicaciones.

Por e momento, volvemos a insistir, los incumpli-
mientos estan ahi; los Unicos incumplimientos que se han
producido en este sentido son los que ya estan, y los del
Partido Popular alo largo del afio presupuestario podre-
mos deducir si hemos llegado a incumplir o no los
compromisos que tenemos. Por e momento, lo Unico
gue hacemos es aumentar esa partida en el 100%, como
deciamos, a través de la enmienda que nosotros hemos
presentado, dejando abierto €l convenio anteriormente
firmado, en la Ultimalegislatura, por los tres grupos de la
Camara. Y es verdad que incidiremos en esa reduccion
de gasto.

Por el grupo parlamentario Socialista se nos dice
gue eso es un caon de sastre que luego no se puede
producir. Nosotros creemos que si, y ésa es una de las
cosas que su sefioria podra advertir que ha cambiado
también, que eslaforma de administrar €l dinero publico
para poder conseguir esas economias para dar respuesta
a estos asuntos que, efectivamente, tienen su interés.

Por lo tanto, vamos a votar en contra de la enmien-
da

Gracias, sefiorias.
SR. PARDO NAVARRO (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior Garre.
Sefior Délera

SR. DOLERA LOPEZ:

Muy brevemente.

En primer lugar, le anuncio que en aras de la agili-
dad y de la brevedad vamos a respetar en la medidade lo
posible ese turno afavor y turno en contra, aungue por la
importancia gque tiene esta enmienda nos vemos obliga-
dosavolver aintervenir.

Simplemente, agradecer los buenos deseos y las
buenas intenciones que hace e sefior Garre, pero para
mi, después de ver determinadas organizaciones en la
oposicion y después de verlas en el Gobierno, ya no me
creo més que lo que veo, y, como Santo Tomas, tengo
gue meter el dedo en la llaga. Y la mejor forma de
demostrar que, efectivamente, vamos a esa reduccion del
gasto corriente es reduciéndola aqui, y la mejor forma de
demostrar que, efectivamente, a lo que vamos es a dar
ese 0,35% y a cumplir los compromisos que adoptamos
entre todos, es presupuestarlos desde el principio, a
menos en e 80% de lo que estaba establecido, y lo
demas ya es mas fécil que pueda generarse a partir de
economias. Pero no es posible que el 20 o el 10% puedan
generarse a partir de economias... perdén, a partir del
presupuesto, y el otro 90% a partir de economias.

La experiencia yo creo que en ese sentido es negati-
vay no podemos volver arepetirla.

Nada mas.

SR. PARDO NAVARRO (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior Délera
Sefior Navarro.

SR. NAVARRO GAVILAN:

Muchas gracias, sefior presidente.

No quisiéramos entablar una polémica sobre los
COmMpromisos 0 no compromisos incumplidos, puesto
gue no es éste e momento ni el lugar adecuado. Pero si
recordar que para compromiso incumplido, e que se
refiere a incumplimiento del programa aternativo del
Partido Popular en mas de un mil por cien respecto a la
cantidad que planteaba para este concepto y la que
aparece presupuestada. Eso si es un incumplimiento
también de caracter flagrante, sefior presidente.

Y un malentendido que quiero aclarar. He dicho que
las economias que se producen son un cajon de sastre del
cual se tira para diferentes conceptos y para diferentes
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objetivos, no que sean un cajén de sastre en términos
absolutos.

Por eso no es posible muchas veces cubrir con las
economias que se producen todos los objetivos que se
plantean, cuando |os objetivos estan planteados en unos
términos absolutos e importantes de tipo dinerario, como
es en este caso.

SR. PARDO NAVARRO (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior Navarro.

Procedemos a la votacion de la enmienda 1120.
Votos a favor. Votos en contra. Abstenciones. Gracias,
sefiorias.

Pasamos a la enmienda 858, formulada por el grupo
Socialista. Tiene la palabra el sefior Navarro.

SR. NAVARRO GAVILAN:

Muchas gracias, sefior presidente.

Esta enmienda, como sus sefiorias podran ver, trata
de aumentar sustancialmente una partida destinada a la
Administracion de justicia, porque pensamos que la
Administracion de justicia en todos los Grdenes es un
Servicio que se encuentra en continua dindmica, es decir,
en continuo movimiento, y exige cada vez una mayor
atencidn en su rapidez y en su funcionamiento.

Es una partida que pretende contribuir, como se ha
hecho en otras ocasiones desde los presupuestos regio-
nales, en otros afos desde los presupuestos regionales, a
aumentar la cantidad a esta labor, y creemos que en ese
sentido debiera ser aprobada.

SR. PARDO NAVARRO (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior Navarro.
Tiene la palabra, por e grupo Popular, el sefior
Garre.

SR. GARRE LOPEZ:

Gracias, sefior presidente.

Para anunciar nuestro voto en contra, porque se
trata en definitiva de una competencia estatal y no
autonomica.

La judtificacion que hace € grupo parlamentario
Sociadlista en cuanto a que se encuentra la Administra-
cién de justicia en continua dindmica arrolladora, si que
lo es en continua dindmica arrolladora para € adminis-
trado, pero no es una dindmica exactamente asi la que
lleva la Administracion de justicia, que va mucho mas
lenta que |os procedimientos judiciales que acceden alas
distintas jurisdicciones.

Por tanto, debiera de ser el ministerio correspon-
diente el que dotara adecuadamente a estos servicios de

la Administracion de Justicia para que €l administrado se
sintiese plenamente defendido, y eso también requiere la
agilizacion a que hace referencia el ponente en su justifi-
cacion. Pero no es, repito, una competencia de la Comu-
nidad Auténoma, y en €l marco de sus posibilidades la
dotacién que se mantiene del crédito de 1.500.000
pesetas estimamos que es suficiente, debiendo de ir mas
alld el ministerio correspondiente.
Muchas gracias.

SR. PARDO NAVARRO (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior Garre.

Procedemos a la votacion de la enmienda. Votos a
favor. Votos en contra. Abstenciones. Gracias, sefiorias.

Pasamos a la enmienda formulada por € grupo
parlamentario Popular, la 809. Tiene la palabra el sefior
Gil Melgarejo.

SR. GIL MELGAREJO:

Muchas gracias, sefior presidente.

Si, formula el grupo parlamentario Popular esta
enmienda de adicion porque ya se cometi, 1o mismo
gue el afio anterior, en los presupuestos para el afio 95,
un error en el concepto 488, del programa 126, que es €l
relacionado con la gestién de relaciones con la Unién
Europea, que no se consignd presupuesto alguno. Y
pensamos, por la labor realizada hasta el dia de hoy,
desde su creacién por e Consgjo Murciano del Movi-
miento Europeo, esta organizacién debe de seguir su
andadura.

Ademés, por otro lado, y siguiendo una politica de
austeridad como se ha marcado el Gobierno actual,
estamos pensando gque quizas seria més conveniente la
via de convenio. Mientras que esto es asi, lo que formula
el grupo parlamentario Popular es que se le asigne d
concepto 488, Consgjo Murciano del Movimiento
Europeo, presupuesto por valor de 800.000 pesetas, que
se minorarian del programa 112A, capitulo 11, articulo 2,
concepto 226 y subconcepto 226.1.

Gracias.

SR. PARDO NAVARRO (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior Gil Melgargjo.
Tiene lapalabrael sefior Délera

SR. DOLERA LOPEZ:

Sefior presidente, si observamos esta enmienda
vemos que el apartado justificacion esta vacio, y es
[6gico. Esta enmienda no tiene justificacién posible.

Precisamente |os argumentos que da el sefior Gil
Melgarejo sirven para apoyar la otra enmienda, la
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enmienda que de verdad dota al Consgjo del Movimiento
Europeo. Con menos de 5 millones de pesetas -ya se ha
reunido ese Consgjo del Movimiento Europeo y asi [o ha
visto- ese Consgjo no puede desarrollar la eficaz labor
que € sefior Gil Melgargjo le reconocia hace un mo-
mento.

Por tanto, con 800.000 pesetas pues, bueno, puede
ser un brindis a sol porque el Consgjo del Movimiento
Europeo no podria desarrollar su actividad y tendria que
cerrar sus puertas.

Por tanto, yo apelo al propio sefior Gil Melgarejo,
gue en este momento preside el Consegjo del Movimiento
Europeo, y a su grupo para gque le respalde en la enmien-
da que permitiria que la presidencia del sefior Gil Melga-
rejo y el propio trabgjo del Consgjo del Movimiento
Europeo fuera efectivo y no fuera algo ficticio y algo
vacio de contenido, que no se justificaria ni siquiera su
propia existencia y la prosecucién de su hasta ahora
brillante andadura.

Por tanto, vamos a abstenernos en esta enmienda y
apoyaremos la enmienda siguiente, que establece 5
millones de pesetas, una cantidad modesta, una cantidad
irrisoria comparada con el montante global de los presu-
puestos, y que puede permitir a una organizacion que
estd haciendo una actividad socia importante el prose-
guir su andadura.

Con esto doy por defendida ya la siguiente enmien-
day no intervendré, en principio.

Muchas gracias.

SR. PARDO NAVARRO (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior Délera.
Tienelapalabrael sefior Navarro.

SR. NAVARRO GAVILAN:

Muchas gracias, sefior presidente.

Sinceramente, no me gustaria hacer la intervencién
gue voy a hacer sobre esta enmienda, y me gustaria que
fuese otra muy distinta.

El Consgjo Murciano del Movimiento Europeo
[leva en su andadura practicamente tres afios, y yo me he
honrado en presidirlo durante esos tres afios por un
acuerdo de las catorce asociaciones que |o constituyen
(partidos politicos, todos; centrales sindicales, todas;
organizaciones empresariales, précticamente todas;
organizaciones agricolas y de economia de base, précti-
camente todas las que hay en estaregion).

Es, pues, o fue, pues, producto del consenso, de un
gran consenso en esta region la creacién del Consgjo
Murciano del Movimiento Europeo. Hasta ahora se habia
consensuado practicamente todo sobre este organismo
por parte de todas las organizaciones, y en los presu-
puestos la enmienda que se habia planteado o la cantidad

gue se habia planteado para el Consgjo Murciano del
Movimiento Europeo se habia hecho de forma conjunta
por todos los grupos politicos de esta Camara. Era una
forma de mantener al margen a Consgjo Murciano del
Movimiento Europeo de los avatares politicos que se
pudieran producir en la region, aun estando dentro de él
representados todos los organismos a los que me he
referido.

Este afio yo creo que con esta enmienda lo que se
firma, y lo tengo que decir sinceramente, es la defuncion
del Consgjo Murciano del Movimiento Europeo. Preci-
samente por € partido que ahora mismo preside el
Consgjo Murciano del Movimiento Europeo, consecuen-
cia de un pacto de caballeros por parte de todos los
integrantes del Consgjo Murciano del Movimiento
Europeo, que consistia en que presidiria el Consgjo €l
partido que ganara las elecciones, a fin de facilitar el
funcionamiento y la buena relacion con la administra-
cién del Consegjo Murciano del Movimiento Europeo.

Aparece una enmienda de 800.000 pesetas que
obliga en estos momentos a no poder realizar ninguna
actividad y a despedir inmediatamente a la persona, ala
administrativa... no es administrativa, hace funciones de
administrativa pero es licenciaday es master en Relacio-
nes con Europa, que esta llevando € trabajo cotidiano en
el Consejo Murciano del Movimiento Europeo.

Hemos intentado que esto no sea asi y no ha sido
posble y no entendemos exactamente por qué. No
sabemos, por 1o menos desde mi grupo politico, cuales
son las razones que llevan a reducir una cantidad eximia,
gue eran 3 millones de pesetas, que aparecian, a 800.000
pesetas. No entendemos cud es la razon que ha llevado
al Partido Popular a tomar esa decisiéon, sobre todo s
oimos las manifestaciones continuas de europeismo que
el Partido Popular hace.

No s s es, no quisiera entender que es asi, un
intento de dinamizar cualquier organizacion que trabaje
en una actividad y que no esté totalmente controlada por
un partido determinado, en este caso el Partido Popular,
porque es que es absolutamente incomprensible.

La historia del Consgjo Murciano del Movimiento
Europeo ha sido una historia de consenso en esta region,
y las actividades del Consgjo Murciano del Movimiento
Europeo han sido las actividades del consenso en esta
region, y el Consgjo Murciano del Movimiento Europeo
lo que ha realizado en esta regidn no es cuantificable en
dinero. Yo pregunto ¢cOmo se puede cuantificar en
economia, en dinero, la visita que han hecho los eurodi-
putados hace escasamente quince dias a esta region?
¢Eso como se cuantifica?, ¢vale 3, 5, 10 6 100 millones
de pesetas, que se conozca a Murcia y su problematica
directamente por eurodiputados?

De verdad que sentimos verdadera tristeza por esta
mocion y, desde luego, también doy por defendida la de
los 5 millones. La doy por defendida puesto que pensa
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mos que era una cantidad, y lo digo sinceramente, que el
Consgjo se hubiese conformado con los 3 millones de
pesetas, cero subida en esa partida, cero subida para
poder funcionar simplemente. EI Consgo da cuenta
anualmente de los gastos que hace ala Administracion, y
justifica anualmente todos esos gastos. Tiene una conta-
bilidad absolutamente diafana y clara, estén representa-
das todas las organizaciones que pueden decir y dicen
algo social, politicay econémicamente en esta region.

No entendemos, sinceramente, cual es e plantea-
miento y, desde luego, repito, sentimos una tristeza
tremenda con esta situacién que se plantea.

SR. PARDO NAVARRO (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior Navarro.

Pasamos a la votacion de la enmienda presentada
por el grupo parlamentario Popular.

Tiene la palabra, sefior Gil Melgarejo.

SR. GIL MELGAREJO:

Si, yo quisiera muy brevemente completar esta
enmienda que presenta el grupo parlamentario Popular,
diciendo que ya he mencionado que quiza habria que
pensar en la via convenio, pero ademas también diciendo
gue €l Gobierno regional, a través de la Secretaria de
Asuntos relacionados con la Unién Europea, va a apoyar,
apoya y apoyara a todas las instituciones y organizacio-
nes gue tengan que ver con estas cuestiones e, induda-
blemente, ésta sera unade ellas.

Nada mas que eso, sefior presidente.

SR. PARDO NAVARRO (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior Gil Melgaregjo.

Pasamos a la votacion de la enmienda. Votos a
favor. Votos en contra. Abstenciones. Gracias. sefiorias.

En la enmienda 1142, formulada conjuntamente por
el grupo parlamentario Socialistay el grupo parlamenta-
rio de lzquierda Unida-Los Verdes, oidas las manifesta-
ciones de los portavoces, pasamos directamente a la
votacion por parte de los grupos. Votos a favor. Votos en
contra. Abstenciones. Gracias, sefiorias.

Pasamos a la enmienda 1315, formulada por el
grupo parlamentario de lzquierda Unida-Los Verdes.
Tiene lapalabrael sefior Délera.

SR. DOLERA LOPEZ:
Es el concepto 16.200, del programa 121C, ¢ver-

dad?.

SR. PARDO NAVARRO (PRESIDENTE):

Si, sefior Délera.
SR. DOLERA LOPEZ:

Yo propondria, a efectos sistematicos, por una
parte, y en aras de ahorrar tiempo, por otra, que se
defendiera conjuntamente, aungque se vote ldgicamente
por separado, con la siguiente, con la 1122, que es €l
concepto [...]

SR. PARDO NAVARRO (PRESIDENTE):
De acuerdo, sefior Ddlera.
SR. DOLERA LOPEZ:

Muchas gracias, sefior presidente.

Ambas hacen referencia a tema de la formacion.
Creo que todos los grupos parlamentarios hemos valora-
do el tema de la formacion del personal como una
prioridad a la hora de dar esa agilidad, esa eficaciay esa
mejora del servicio al ciudadano por parte de la Admi-
nistracion. Desde la valoracién que hacemos de nuestro
propio funcionariado y desde la necesidad de que estos
promocionen también mediante esa formacién.

De acuerdo con €ello se suscribié anteriormente un
convenio con los sindicados, con los sindicatos presentes
en Organos de representacion dentro de nuestra Comuni-
dad Auténoma, dentro de la Administracion regional,
por la cual se iba a destinar aproximadamente unos 30
millones cada afio, que subirian con € indice de Precios
al Consumo, entre formacién del personal laboral y
formacién del personal funcionario, independientemente
de las transferencias que se hicieran a los sindicatos para
gue gestionasen directamente esa formacion. Sin embar-
go, Vemos como una vez méas, porque en los presupues-
tos del afio pasado también se incumplia y también
presentamos una enmienda en este sentido, una vez mas
se vuelve aincumplir en este caso por €l Partido Popular
asignados cantidades muy inferiores a aguéllas pactadas.

Por tanto, con el indice de Precios a Consumo y
con lo que haido creciendo durante estos afios, desde la
suscripcion del acuerdo, nosotros proponemos las
cuantias de 25.636.000 pesetas para €l persona funcio-
nario y 10 millones de pesetas para € persona laboral.
La desproporcién entre uno y otros es porque se esta
produciendo un proceso de funcionarizacion del personal
laboral, que hace que los efectivos sean cada vez mas
reducidos con respecto a personal funcionario. Por
tanto, pedimos €l apoyo de todos los grupos a esta
enmienda.

Nada més.

SR. PARDO NAVARRO (PRESIDENTE)):
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Muchas gracias, sefior Délera.

Tiene la palabra el sefior Garre. Recordandole,
sefior Garre, que hablamos tanto de la 1315 como de la
1122, que son las que se estan debatiendo en este mo-
mento.

SR. GARRE LOPEZ:

Si, bueno lo que pretenden las enmiendas es €
incremento de dotacién para formacion y perfecciona
miento del personal, que ademés de las cuantias que se
han previsto para esta formacion de personal, la Admi-
nistracion regional preveé en el capitulo VI la inclusion,
como inversion en formacién del personal, de la cuantia
de 24.900.000 pesetas, alcanzando un tota de
31.909.000 pesetas, cuantia que es suficiente para llevar
a efecto los planes de formacion previstos en los acuer-
dos con la organizaciones sindicales. Esto, s se com-
plementa ademas con las dotaciones que transfiere la
Administracion del Estado, que estan aproximadamente
en 15 millones de pesetas, dan respuesta mas que sufi-
ciente a los acuerdos adoptados con las organizaciones
sindicales, sin que se pueda entender tampoco muy bien
el que la minoracion se produzca en conceptos del
programa 126, Parque Movil Regional.

Muchas gracias, sefior presidente.

SR. PARDO NAVARRO (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior Garre.

Vamos a proceder a la votacién conjunta de las
enmiendas 1315 y 1122, formuladas por € grupo parla-
mentario de |zquierda Unida-Los Verdes.

Votosafavor. Votosen contra.  Gracias,  sefio-
rias.

Pasamos a la formulada por € grupo parlamentario
de Izquierda Unida-Los Verdes, la nimero 1335.

Tiene lapalabra el sefior Délera.

SR. DOLERA LOPEZ:

Muchas gracias, sefior presidente.

También muy brevemente. Hasta ahora, tal y como
se habia acordado con los sindicatos, los sindicatos son
Organos de representacion de personal, eran los que
gestionaban determinados serviciosy, por lo tanto, se les
transferia directamente las cantidades destinadas a
Organos de representacion del personal, de modo que
fueron ellos los que hicieran funcionar tales 6rganos. En
este caso, no solamente se reduce las prestaciones que
van destinadas, perddén, las transferencias que van
destinadas a 6rganos de representacién de personal, sino
gue ademas no aparece ninguna partida concreta que
vaya destinada a |os sindicatos con presencia en 6rganos
de representacion de personal. Quiza por esa politica del

Partido Popular de no potenciar todo lo que suene a
sindicalismo, todo |o que suene a asociacionismo, en este
caso, en el ambito laboral. Nosotros, que independiente-
mente de las diferencias puntuales que podamos tener
con los sindicatos, derivadas de nuestra independencia,
coincidimos en el 90% de las cuestiones y, entre otras,
en la necesidad de existencia de ese pilar basico que son
hoy por hoy los sindicatos, reconocidos como tales en la
Constitucion Espafiola, y de la importante labor que se
desempefian en la cooperacion para modernizar, para
raciondizar y para megiorar la Administracién regional,
creemos que debe mantenerse esto de este modo y que
deben trasvasarse esos 8 millones de pesetas a sindicatos
en Organos de representacion de personal, para que por
ellos se gestionen a partir de esos dineros lo que tengan
gue ser esos Organos de representacion de personal.
Nada mas.

SR. PARDO NAVARRO (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior Délera.
Tiene lapalabrael sefior Garre.

SR. GARRE LOPEZ:

Muchas gracias, sefior presidente.

El aumento de ese concepto 481, a programa 121,
de 4 millones de pesetas, a fin de que los sindicatos
gestionen directamente las partidas atribuidas a érganos
de representacion y gestion, es verdad que ese aumentos
se produce en el capitulo 1V, en las cantidades destinadas
a organos de representacion y que, efectivamente, pues
bueno, hay cierto compromiso en este aspecto.

No obstante, la reduccién en cualquier tipo de
gasto, en términos generales, ha sido minorado por toda
la dinamica que ha llevado € presupuesto de la actual
Administracion regional, sin que se entienda que se
rechaza definitivamente este aumento, sino que también,
después de las actividades que justificadamente los
Organos de representacion sindical puedan acometer, la
Administracion regional y el propio grupo parlamentario
apoyaria esa propuesta.

Nada més, sefior presidente.

SR. PARDO NAVARRO (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior Garre.

Procedemos a la votacion de la enmienda 1335.

Votos a favor. Votos en contra. Muchas gracias,
sefiorias.

A continuacién la formulada por el grupo parla-
mentario de Izquierda Unida-Los Verdes, nimero 1124.

Tiene lapalabrael sefior Délera

SR. DOLERA LOPEZ:
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Bien. Hemos hecho anteriormente el razonamiento
de la necesidad de la formacion para los funcionarios de
nuestra Administracién. Hasta ahora el compromiso con
los sindicatos incluia, en lo que se refiere a formacion,
dos tipos de formacion, la que daba directamente la
Administracion y otra que los propios sindicatos gestio-
naban, dentro de esa dinamica de que los sindicatos
vayan prestando cada vez més servicios, de que la
Administracion vaya delegando en determinadas organi-
zaciones para prestar una serie de servicios y en este
caso los servicios de formacion.

Por ello, una vez més de acuerdo con los sindicatos
y recogiendo las sugerencias que los propios sindicatos
Comisiones Obreras y UGT han hecho, y que sabemos
gue también se las han hecho, incluso puede que esté
acordado por la actual Administracion regional y con la
Consgjeria de la Presidencia, es por lo que solicitamos €l
voto afirmativo a esta enmienda.

SR. PARDO NAVARRO (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior Délera.
Tiene lapalabra el sefior Garre.

SR. GARRE LOPEZ:

Muchas gracias, sefior presidente.

Con independencia de que esos servicios se puedan
delegar en las organizaciones sindicales, es también
responsabilidad del Gobierno que no puede de ninguna
manera dejar de asumir.

En cualquier caso, la dotacién que prevé el proyecto
entendemos que es una cuantia suficiente para atender a
los sindicatos para formacion.

Muchas gracias, sefior presidente.

SR. PARDO NAVARRO (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior Garre.

Procedemos a la votacion de la enmienda 1124.
Votos afavor. Votos en contra. Abstenciones.

Muchas gracias, sefiorias.

Pasamos a la también formulada por € grupo
parlamentario de lzquierda Unida-Los Verdes, 1128.
Tiene lapalabra el sefior Délera.

SR. DOLERA LOPEZ:

Muchas gracias, sefior presidente.

Espero que con esta enmienda se quiebre la dindmi-
ca de rodillo/apisonadora que llevamos esta mafiana en
esta Comision. Y espero gque se quiebre porgque estamos
ante un proyecto interesante, un proyecto que en deter-
minadas ocasiones, sobre todo en la oposicién, ha
apoyado el Partido Popular. Es la creacion de una es-

cuela regional de Administracion publica, que, ldgica-
mente, tiene que estar suficientemente dotada como un
organo de gestion de la formacién permanente del
personal a servicio de la Administracion regional.

Cuando hablamos de mejorar la Administracion, no
podemos hacerlo de forma etérea, de forma global, sin
crear los instrumentos necesarios para que ello pueda
tener lugar, y entre ellos los relativos a formacién. La
creacion y la suficiente dotacion de esta escuela regiona
de Administracion publica permitiria dotarnos de un
instrumento adecuado para que esa formacién perma-
nente, de una vez por todas, por encima de palabras
huecas y de proclamaciones vacias de contenido, porque
luego no tienen su reflejo donde tienen que tenerlo, que
es en e asunto monetario, pues fuera de verdad una
realidad en la Regién de Murcia 'y en nuestra Adminis-
tracion regional. Por eso estamos seguros de que se va a
quebrar la dindmica y el grupo mayoritario va a dar €
apoyo a esta enmienda.

Nada més, muchas gracias.

SR. PARDO NAVARRO (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior Délera
Tiene lapalabra el sefior Garre.

SR. GARRE LOPEZ:

Muchas gracias, sefior presidente.

Con independencia de que la argumentacién que se
hace desde el grupo parlamentario de Izquierda Unida es
gue todo se hace a base de dinero, nosotros no lo enten-
demos asi, que muchas veces la eficacia no tiene por qué
ir unida alas dotaciones econémicas.

La puesta en marcha del citado organismo no va a
suponer incremento del gasto presupuestado en la
Direccion Genera de la Funcién Pdblica, que esta
cubierto con cargo a partidas previstas para la seleccion
y formacién de personal al servicio de la Administracion
regional en el programa 121C.

Muchas gracias, sefior presidente.

SR. PARDO NAVARRO (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior Garre.

Procedemos a la votacion de 1a 1128. Votos a favor.
Votos en contra. Muchas gracias, sefiorias. Abstencio-
nes, perdén. Muchas gracias, sefiorias.

Pasamos a la formulada por € grupo parlamentario
Popular, nimero 810. Tiene la palabra el sefior Luengo.

SR. LUENGO PEREZ:

Gracias, sefior presidente.
Quisiera hacer una correcciéon "in voce", sobre un
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error en la aplicacion de la minoracién que pretende esta
enmienda. Esta enmienda, del grupo parlamentario
Popular, pretende el que ese recorte en el gasto corriente
gue ha sido la consigna del Gobierno popular para este
primer presupuesto que realiza, que la dotacion para la
Federacion de Municipios de la Regidon de Murcia no
sufra esta saludable préctica de los recortes de gastos
corrientes, en otras partidas pero no en ésta.

Por tanto, sefior presidente, anunciarle que donde se
pretendia la minoracion, en el programa 443B, donde
dice "capitulo VI" debe decir "capitulo VII", donde dice
"articulo 60" debe decir "articulo 76" y donde dice
"concepto 608" debe de decir "concepto 760".

Por tanto, aclarado esto, y con el afdn de que la
Federacién de Municipios de la Region de Murcia tenga
la misma dotacién que en €l gercicio presupuestario
anterior, proponemos a los demés grupos que apoyen
esta enmienda del grupo parlamentario Popular.

Muchas gracias.

SR. PARDO NAVARRO (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior Luengo.
Tienelapalabrael sefior Dolera.

SR. DOLERA LOPEZ;

Sefior presidente, para dar mi opinién sobre esta
enmienda y al mismo tiempo defender la siguiente, que
vaen el mismo sentido.

Quiere anunciar que vamos a abstenernos en esta
enmienda, no porque no nos parezca bien que no se
reduzca a la Federacion de Municipios, que nos parece
muy bien que al menos se mantenga en |os términos del
afo anterior, pero también por una razén, porque mante-
ner en los términos del afio anterior la subvencion a la
Federacion de Municipios supone, con €l incremento del
IPC, reducir en términos reales esa subvencion. Y es por
ello que a nosotros nos parece mas ajustada a objetivo
pretendido, y que el sefior Luengo expresaba en este
momento, que no sufra reduccidn la Federacion de
Municipios, el que se apoye la siguiente enmienda, que
esta calculada para que con e indice de Precios a
Consumo se quede en términos reales como estaba €l
afo pasado.

Nada mas y muchas gracias.

SR. PARDO NAVARRO (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior Délera
Sefior Navarro.

SR. NAVARRO GAVILAN:

Si, s me permite e sefior presidente, solamente

alegrarnos de la correccion que se ha producido en la
enmienda del Partido Popular, porque nos extrafiaba el
lugar donde se producia la minoracion, era desvestir un
santo pobre para vestir otro que quizd también era
bastante pobre.

Nos vamos a abstener en esta enmienda y vamos a
apoyar la de Izquierda Unida, no ya por la cantidad, sino
por la procedencia de la cantidad, por donde se produce
la minoracion.

SR. PARDO NAVARRO (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior Navarro.

Procedemos a la votacién de la enmienda 810,
formulada por el grupo Popular. Votos a favor. Votos en
contra. Abstenciones.

La enmienda 1336, presentada por € grupo parla
mentario de lzquierda Unida-Los Verdes, si sus sefiorias
estan de acuerdo en que se da por debatida, porque se ha
aprovechado €l debate en esta enmienda para tratar sobre
ella. Por lo tanto, pasamos directamente a la votacion de
la 1336.

Votos a favor. Votos en contra. Abstenciones.
Gracias, sefiorias.

Pasamos a la 1126, formulada por € grupo parla
mentario de lzquierda Unida-Los Verdes. Tiene la
palabrael sefior Délera.

SR. DOLERA LOPEZ:

Sefior presidente, nosotros consideramos que, hoy
por hoy, ayudar a los ayuntamientos, procurar que los
desequilibrios que sufren sean corregidos y mejorar en
su autonomiay suficiencia financiera debe ser un objeti-
vo fundamental de cualquier fuerza politica 'y también de
esta Asamblea Regional. Y es por ello que a partir de
una reduccioén de gastos corrientes, en cumplimiento del
programa del Partido Popular, también del nuestro, pero
fundamentalmente en cumplimiento del programa del
partido que gobiernay de los compromisos que adquirié
con su electorado, podriamos ayudar a ese Fondo de
Cooperacion Municipal y podriamos propiciar un ree-
quilibrio entre los municipios que en este momento no
existe, y podriamos mitigar y paliar las diferencias que
entre ellos existen.

Por todo ello, solicitamos € voto afirmativo a esta
enmienda.

SR. PARDO NAVARRO (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior Délera.
Tiene lapalabra el sefior Luengo.

SR. LUENGO PEREZ:
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Gracias, sefior presidente.

Para agradecer al portavoz del grupo parlamentario
de lzquierda Unida-Los Verdes esa coincidencia con €l
grupo parlamentario Popular en €l apoyo y el propiciar
gue los municipios tengan las dotaciones minimamente
necesarias.

Lo que ocurre es que nosotros, efectivamente, y
cumpliendo nuestro compromiso electoral con los
municipios, hemos incrementado significativamente la
partida de inversiones pasando de 400 millones a 500, es
decir, un incremento del 25%, y, sin embargo, esta
enmienda del grupo parlamentario de lzquierda Unida,
aungue coincidimos con €l planteamiento y con e fondo
que pretende, no podriamos disminuir, minorar en los
conceptos presupuestarios que ahi se proponen, en
concreto porque ya han sufrido una merma significativa
del 10%, y concretando mas todavia, en el articulo 22 del
programa 124A, del servicio 04, de esta seccion, evi-
dentemente si el afio pasado tenia una dotaciéon de 15
millones de pesetas ese articulo y se ha minorado, se ha
bajado a 12.750.000, y todavia se pretende que se baje
2.574.000 pesetas, reamente deariamos inhabil, sin
poder funcionar, ese programa que se pretende potenciar.
Por lo tanto, entrariamos en contradiccion.

Sefior presidente, vamos a rechazar por ese motivo
esta enmienda.

SR. PARDO NAVARRO (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior Luengo.

Pasamos a la votacion de la enmienda 1126. Votos
a favor. Votos en contra. Abstenciones. Gracias, sefio-
rias.

Pasamos a continuacion a la nimero 1127, formu-
lada por €l grupo parlamentario de Izquierda Unida-Los
Verdes. Tienela palabra el sefior Délera.

SR. DOLERA LOPEZ:

Sefior presidente, en la misma linea que hace dos
enmiendas hablabamos, 10 que pretendemos es mantener
en términos reales, es decir, con e 3,5% de IPC, €
convenio singular que hay con & Ayuntamiento de
Cartagena. Es verdad que se mantiene nominalmente en
la misma cuantia que tenia en los presupuestos del afio
pasado, pero eso en la préactica, con € 3,5% del incre-
mento del 1PC supone una reduccién, y como creemos
gue este convenio esta cumpliendo su funcion, como
apoyamos a municipio de Cartagena y como creemos
gue tiene que mantenerse en términos reales, es por 1o
gue creemos gue se debe aceptar esta enmienda por parte
del resto de los grupos parlamentarios.

Quiero hacer una matizacion, se saca de nuevo del
capitulo de gastos corrientes las partidas necesarias para
poder incrementar éstas.

Bien, en este sentido, nosotros no aceptamos el
criterio de que se haya reducido en un 10% desde €l afio
pasado. Nosotros normalmente lo que hemos hecho en
algunas ocasiones es coger |0s presupuestos aternativos
del Partido Popular, aplicarles el porcentaje del IPC y
dejar el gasto corriente en eso. Si @ afio pasado podian
ustedes gobernar con eso, pues este afio no creo que su
capacidad de gobierno se haya mermado; le subimos
IPC para que no sufran ustedes, en ese sentido, pero por
lo demés esa capacidad de gobierno creo yo que sigue
siendo intacta, a no ser que ustedes me lo demuestren
con sus hechos, como hasta ahora parece que lo estan
haciendo.

Muchas gracias.

SR. PARDO NAVARRO (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior Délera.
Tiene lapalabra el sefior Luengo.

SR. LUENGO PEREZ:

Gracias, sefior presidente.

Para volver a coincidir en €l espiritu que manifiesta
con respecto a esta enmienda el sefior D6lera, en nombre
y representacion del grupo parlamentario de |zquierda
Unida-Los Verdes. Pero, evidentemente, no estamos de
acuerdo en cuanto ala maneratécnica de llevar a cabo la
enmienda, por cuanto gque NOsotros creemos gque no
solamente con el incremento del IPC seria suficiente
para subsanar las deficiencias de orden presupuestario
del Ayuntamiento de Cartagena ni de todos los ayunta-
mientos de esta region, pero mucho menos cuando se
pretende quitar del articulo 20, que tiene una dotacién de
6.626.000 pesetas para arrendamientos, ni mas ni menos
gue 4.616.000. Practicamente, pues no sé, tendrian los
funcionarios que trabajar en la calle puesto que no habria
local para poder desarrollar su tarea.

Por tanto, vamos a rechazar esta enmienda.

SR. PARDO NAVARRO (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior Luengo.

Pasamos ala votacion de la enmienda nimero 1127.
Votos a favor. Votos en contra. Abstenciones. Gracias,
sefiorias.

A continuacién la formulada por el grupo parla-
mentario de lzquierda Unida-Los Verdes, nimero 1316.
Tiene lapalabra el sefior Délera.

SR. DOLERA LOPEZ:
Sefior presidente, muy brevemente también.

Uno de los programas que mayor recorte sufre en
estos presupuestos es precisamente e destinado a los
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municipios, y luego, dentro de ese programa, las partidas
gue se refieren a los municipios, en el apartado de
redistribucion, en el apartado de equipamiento.

Conscientes de las necesidades que tienen en este
sentido muchos municipios de la regién, y en particular
aquellos de las comarcas més deprimidas, de la zona
oriental, de la zona del noroeste, incluso algunos de la
propia vega media y algunos periféricos de la comarca
de Cartagena e incluso del Guadalentin, es por lo que
proponemos incrementar la partida de inversiones en
bienes destinados a uso general, reduciéndolo de altos
cargos de la Administracion, por una parte, y reducien-
do, por otraparte, de partidas de dificil justificacion.

Por todo ello, esperamos la atencién a esta enmien-
da

Nada mas.

SR. PARDO NAVARRO (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior Délera.
Tiene lapalabra el sefior Luengo.

SR. LUENGO PEREZ:

Gracias, sefior presidente.

El grupo parlamentario Popular tiene suficiente-
mente acreditado a lo largo de toda la trayectoria de esta
Asamblea Regional su voluntad y su firme conviccién, y
muy en concreto y especialmente de este diputado que
les habla, con respecto a apoyo alos municipios de esta
region.

Por tanto, esa coincidencia en cuanto a espiritu que
sustentan estas enmiendas, no se pueden ver correspon-
didas con el apoyo del grupo parlamentario Popular, por
cuanto gue ésta es una enmienda que, a nuestro entender,
entra en cierta contradiccion, puesto que pretende por
una parte minorar el programa 443B y al mismo tiempo
aumentarlo.

Bien es cierto que se argumenta desde dos partidas
presupuestarias del mismo programa. Por una parte, se
pretende minorar en 6.219.000 pesetas, que es exacta
mente la dotacion que tiene el articulo 10, y que en este
momento esta comprometido con |la persona que asesora
a consgero y con la secretaria que gjerce las tareas
propias que le corresponden como personal eventual de
gabinete. Por tanto, dejariamos sin cobrar a estas perso-
nas.

Y, por otra parte, se pretende disminuir, ademéas se
ha dicho algo asi como que el articulo 64 son gastos de
dificil justificacion. Evidentemente, no compartimos esta
apreciacion porque s algo debe de estar perfectamente
justificado no es ni mas ni menos que los gastos de
inversién y que se contienen en €l capitulo V1.

Por tanto, sefior presidente, vamos a rechazar esta

enmienda.
Muchas gracias.

SR. PARDO NAVARRO (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior Luengo.

Procedemos a la votacion de la enmienda 1316.
Votos a favor. Votos en contra. Abstenciones. Gracias,
sefiorias.

Pasamos a la formulada por el grupo parlamentario
Socidlista, la niumero 859. Tiene la palabra e sefior
Trujillo.

SR. TRUJILLO HERNANDEZ:

Muchas gracias, sefior presidente.

El anterior gobierno municipal socialista del Ayun-
tamiento de Cartagena solicitd y consiguié que Cartage-
na fuese una de las ciudades europeas elegidas para la
aplicacién del programa URBAN. Este programa va
dirigido a actuaciones en cascos histéricos de las ciuda-
des -en concreto para Cartagena en el entorno del cam-
pus universitario- y que estd centrado en politicas de
marcado caracter social, dado el entorno social que hay
en el citado campus universitario: politicas dirigidas ala
formacion, politicas dirigidas al empleo y politicas
dirigidasalamujer.

Como quiera que para € afio 96, dentro de las
cantidades previstas de 518 millones le corresponderia
participar con una cantidad aproximada de 69.250.000
pesetas a la Comunidad Auténoma, y visto que no
aparece ninguna cantidad especifica en los presupuestos
parael afio 96, es por |o que planteamos esta enmienda.

SR. PARDO NAVARRO (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior Trujillo.
Tiene lapalabra el sefior Luengo.

SR. LUENGO PEREZ:

Si, gracias, sefior presidente.

El grupo parlamentario Popular quiere compartir las
inquietudes que manifiesta e grupo parlamentario
Socialista a realizar esta enmienda, pero evidentemente
creemos que deberian de haberla formulado en otro
programa y también, evidentemente, en otra seccion del
presupuesto, puesto que evidentemente e independien-
temente de algunas cuestiones en concreto que no se
podian minorar, puesto que se minoraba més cantidad de
la que realmente habia en la dotacion del proyecto de
presupuesto -aungue eso parece ser que ha sido subsana-
do-, pero, evidentemente, s estamos en € servicio a lo
largo de toda la seccién los servicios 04, 01, 03 y 05,
mermando  significativamente todos los conceptos
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presupuestarios para recoger, para tener una bolsa de
69.250.000 pesetas para hacer efectiva esta idea, cre-
emos, evidentemente, que seria desvestir no un santo
sino muchos santos, paraintentar quiza mal vestir a otro.
Por tanto, sefior presidente, el grupo parlamentario
Popular va a rechazar esta enmienda considerando y
compartiendo las inquietudes del grupo parlamentario
Socialista, pero creemos que no es hi la seccién y mucho
menos el programa adecuado para llevarla a efecto.
Gracias.

SR. PARDO NAVARRO (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior Luengo.
Procedemos a la votacion de la enmienda... Si,
sefior Trujillo, tiene usted la palabra.

SR. TRUJILLO HERNANDEZ:

Si, entendiendo, y como he escuchado, que € grupo
Popular apoyaba el significado de la enmienda, y lo que
no apoyaba era a quién desvestiamos, a quién minora
bamos, pues eso se podria solucionar con una propuesta
del Partido Popular vistiendo este santo con otros trajes.
Al proponer, he incluido en este programa especifico
porque son actuaciones de distintas consgjerias 10 que
implica el programa. Nosotros estamos abiertos a que
sea en cualquier servicio o en cualquier programa, lo
importante es que se haga.

Gracias, sefior presidente.

SR. PARDO NAVARRO (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior Trujillo.
Sefior Luengo, tiene usted la palabra

SR. LUENGO PEREZ:

Muchas gracias, sefior presidente.

El Partido Popular se ha encontrado tantos santos
mal vestidos e incluso desnudos que va a ser muy dificil
gque encontremos un hato adecuado para todos y cada
uno de ellos.

Por tanto, sefior presidente, creemos que los com-
promisos del Gobierno popular se van a hacer firmes y
patentes pero através de otras secciones del presupuesto.

Muchas gracias.

SR. PARDO NAVARRO (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior Luengo.

Pasamos a la votacion de la enmienda 859. Votos a
favor. Votos en contra. Abstenciones. Muchas gracias,
sefiorias.

Laformulada por el grupo parlamentario Socialista,

numero 860. Tiene la palabra el sefior Navarro.
SR. NAVARRO GAVILAN:

Muchas gracias, sefior presidente.

Bueno, esta enmienda trata también de arreglar otro
santo. En ese sentido, decir que el Partido Popular hasta
ahora solamente se ha dedicado a sacar en procesion a
santos que vestimos otros en su momento, y los pasea
bien, es verdad, los pasea muy bien y los luce estupen-
damente, pero esos santos l0s vestimos en su momento
otro partido que estaba gobernando.

Bueno, esta enmienda lo que pretende es aumentar
en 100 millones de pesetas el Fondo de Cooperacion a
Ayuntamientos de menos de 50.000 habitantes. Ese es el
objetivo de la enmienda, y la minoracién se produce
desde donde se puede producir, de donde hay dinero.
Creemos que es prioritario el objetivo de la enmienda, en
relacién con el concepto que se minora.

Cien millones de pesetas no es fécil sacarlos repi-
gueteando de un sitio y de otro, por tanto consideramos
gue el concepto 6.4.9, "Otro inmovilizado material”, del
articulo 64, "Gastos e inversiones de caracter inmate-
rial", es un buen concepto para detraer esos 100 millones
de pesetas.

Nada maés, sefior presidente.

SR. PARDO NAVARRO (PRESIDENTE):
Muchas gracias, sefior Navarro.
SR. LUENGO PEREZ:

Gracias, sefior presidente.

El grupo parlamentario Popular, cumpliendo con el
programa electoral, ha incrementado sensiblemente la
partida de ayuda a ayuntamientos para inversiones, a
ayuntamientos de menos de 50.000 habitantes, incre-
mentandola un 25%. Es decir, que ha pasado de 400 a
500 millones.

Evidentemente, siempre sera poco cualquier dota-
cion para que se llegue a un equilibrio entre todos los
municipios de nuestra regidn, pero, en concreto, no
vamos a aceptar la enmienda que propone € grupo
parlamentario Socialista porque no se detraen de varios
sitios los 100 millones que se pretende incrementar a
esta partida més, sino de uno muy concreto y es del
concepto 649, del programa 457A, del servicio 05. Es
decir, que estariamos mermando una partida que tiene
154 millones en 100 millones, ni mas ni menos. Pero es
gue, ademas, ese concepto es el programa de deportes, y
s quitamos de esa inversion de 154 millones de pesetas
para un programa para deportes 100 millones, realmente
estariamos, aqui si, degjando verdaderamente desnudo un
santo, y sigo diciendo, paramal vestir otro.
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Muchas gracias.

(CORTE EN LA GRABACION)
SR. NAVARRO GAVILAN:

Muchas gracias, sefior presidente.

Esta enmienda pretende, sefiorias, incrementar €l
fondo de pedanias a las diputaciones y barrios de Mur-
cia, Cartagenay Lorca, en 225 millones de pesetas.

Esperemos que €l lugar donde se produce la mino-
racion lleve a Partido Popular, en esta ocasion si, a
aprobar la enmienda, puesto que era la razon que antes
se argumentaba para no aprobar la anterior.

Los servicios 04, 01, 02 y 03 son los lugares de
donde se minoran las cantidades necesarias, y se mino-
ran de conceptos tales como gratificaciones, reuniones y
conferencias, materia de transporte, dietas, combustible,
incentivos a rendimiento, material, suministros y otros,
en cantidades que no eliminan los conceptos de forma
absoluta, sSino que dejan ciertos remanentes para poder
cubrir las necesidades que se planteen en referencia a
€S0S Conceptos.

De tal forma que juntamos entre todas esas partidas
225 millones y se los sumamos alos 1.500 que aparecen
en € presupuesto para e fondo de pedanias de las
diputaciones de Murcia, Cartagena y Lorca, a pedanias,
barrios y diputaciones.

Creemos que esta bien planteada la enmienda, y en
ese sentido pues requerimos el apoyo del grupo mayori-
tario.

SR. PARDO NAVARRO (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior Navarro.
Tiene lapalabra el sefior Luengo.

SR. LUENGO PEREZ:

Gracias, sefior presidente.

Esta enmienda que suscribié el sefior Navarro
Molinay la defiende el sefior Navarro Gavilan, quiza si
la hubiera defendido su mismo autor hubiera dado lugar
a un agradable siempre debate y controversia con el
sefior Navarro Molina. Porgue nosotros entendemos que
esta enmienda esti un poco en contradiccion, y S no en
contradiccién pues, de alguna manera, enfrentada a la
enmienda anterior, puesto que la enmienda anterior
pretendia subir 100 millones de pesetas para ayunta-
mientos de menos de 50.000 habitantes y esta enmienda
pretende... a mi entender la enmienda anterior intentaba
justificar ésta. Es decir, vamos a darle 100 millones de
pesetas a los ayuntamientos de menos de 50.000 habi-
tantes, para justificar que los ayuntamientos de més de
50.000 nos subamos 225 millones.

Pero, es mas, la contradiccion es mayor todavia s
se pretende detraer, excepto las pequefias partidas de
capitulo Il que se detallan en la larga enmienda, son
pequefieces, pero realmente donde esta lo gordo es
precisamente en este servicio 04 y en el programa 443B,
donde se pretende eliminar € concepto 607, con una
dotacion de 25.650.000; se pretende eliminar el concepto
608, con 20 millones de pesetas; y, |0 que es mas grave,
se pretende detraer de 200 millones de pesetas, que es la
Caja de Cooperacion para Ayuntamientos de menos de
50.000 habitantes, ni mas ni menos que 150 millones de
pesetas.

Sefior presidente, nosotros entendemos que el texto
de justificacién de la enmienda, y por las razones que
hemos dado, entran en clara contradiccion con el espiritu
que pretende, que es, ni mas ni menos, como dice,
"tendente a la lucha contra el desequilibrio de todos los
ciudadanos, y debe constituirse como punta de lanza de
todas | as instituciones democréticas progresistas’.

Nosotros consideramos que dejando el texto del
proyecto como estd, verdaderamente es cuando vamos a
cumplir con los objetivos y lajustificacién que plantea la
enmienda

Muchas gracias.

SR. PARDO NAVARRO (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior Luengo.
Tiene lapalabra el sefior Navarro.

SR. NAVARRO GAVILAN:

Muchas gracias, sefior presidente.

Siento que no esté aqui el firmante de las mociones,
pero en este momento est4 cumpliendo sus obligaciones,
y dandole lo que se merece a sefior presidente de la
Comunidad Auténoma, en su ciudad de Lorca; o que se
merece en € sentido de buena asistencia y cobertura
institucional en el Ayuntamiento y en laciudad de Lorca.
Esa es la razén por la que no esta agqui hoy el sefior
Navarro.

En cualquier caso, yo apelo al sefior Luengo a que
espere a pleno, porque creo que tendra ocasion de
debatir con el sefior firmante de la enmienda.

Las justificaciones que plantea el sefior diputado,
pues la verdad es que no nos convencen en absoluto,
como no podia ser de otra forma. Justificaciones de
relacién entre dos enmiendas que no tienen nada que ver
y que serian objeto de un debate mas amplio, pensando
en que una tiene la tendencia o tiene la justificacion de
darle cobertura a la otra, y fijarse solamente en dos
conceptos de los que se detraen ciertas cantidades,
cuando hay 4 servicios y 20 conceptos de donde se han
detraido cantidades, se han minorado cantidades para
darle cobertura a este aumento dinerario, pues la verdad
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es que ho es suficientemente consistente.

Pero, en cualquier caso, agradecemos la explicacion
y la orientacion que el sefior Luengo nos ha dado para su
debate en pleno sobre esta enmienda.

SR. PARDO NAVARRO (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior Navarro.
Sefior Luengo.

SR. LUENGO PEREZ:

Sefior presidente, muchas gracias.

Simplemente para manifestar que, posiblemente,
dandole lo que se merece a presidente de la Comunidad
Auténoma en su visita institucional hoy a municipio de
Lorca, el sefior Navarro consiga algo mas de lo que va a
conseguir con esta enmienda.

Muchas gracias.

SR. PARDO NAVARRO (PRESIDENTE):

Sefior Luengo, muchas gracias.

Procedemos a la votacion de la enmienda 861.
Votos a favor. Votos en contra. Abstenciones. Gracias,
sefiorias.

Y ahora pasamos a la formulada por e grupo
parlamentario de Izquierda Unida-Los Verdes, nimero
1130.

Tienelapalabrael sefior Dolera.

SR. DOLERA LOPEZ:

Sefior presidente, muy brevemente, porque ésta va
en la linea de otras anteriores. Va en la linea de que €
fondo de pedanias y diputaciones de Murcia, Cartagena
y Lorca se aumente en €l Indice de Precios al Consumo,
es decir, se mantenga en términos reales.

Somos conscientes de las necesidades que tienen las
pedanias y diputaciones de estos municipios, como
también somos conscientes de que son los mas numero-
sos en pedanias y muchas de ellas estéan bastante desa-
sigtidas, entre otras cosas por la fdta de
descentralizacion que tienen, producto de que ustedes,
grupo parlamentario Popular y grupo parlamentario
Socialista, yarechazaron en la anterior legislaturala Ley
de reforma de la Ley de Régimen Local, que hubiera
permitido que a gestionar sus asuntos pues no tuvieran
gue depender tanto de la caridad publica del ayunta-
miento del que dependen. Por ello pretendemos mante-
nerlo al menos en términos reales, ahorrando, una vez
mas, en gastos corrientes.

Espero, a mi me reconforta animicamente el que
haya acuerdo espiritual en la gran mayoria de las en-
miendas que presentamos. Lo que no sé es si les va a

reconfortar tanto a los colectivos que proponen estas
enmiendas, a los ayuntamientos, a los sindicatos, a los
funcionarios, que son en redidad los beneficiarios de
esta enmienda.

Y, por otra parte, yo no soy partidario de conseguir
a través de asistencias halagos y agasgjos a presidente
de la Comunidad Auténoma, lo que debemos de conse-
guir en el tramite parlamentario, independientemente de
como setrate o se deje de tratar a este distinguido sefior.

Nada mas, muchas gracias.

SR. PARDO NAVARRO (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior Délera.
Tiene lapalabra el sefior Luengo.

SR. LUENGO PEREZ:

Gracias, sefior presidente.

La coincidencia animica puede ser siempre preludio
de darle formay llegar a acuerdos en algo muy concreto.

Efectivamente, seguimos coincidiendo en que
siempre serén pocas las dotaciones presupuestarias que
figuren para los municipios de méas de 50.000 habitantes,
y en concreto el fondo de pedanias. El fondo de pedanias
se ha mantenido en el proyecto de este afio en la misma
cuantia que el anterior, 1o cua ya, con las restricciones
presupuestarias gque corren, es un verdadero logro. Pero,
para darle también una satisfaccién animica al sefior
Délera, le diré que fruto de multitud de iniciativas del
grupo parlamentario Popular, en legislaturas anteriores,
se ha podido conseguir algo que posiblemente sea més
abundante que estos 30 millones de pesetas que se
pretenden sobre los 1.500 que se consignan.

Los 30 millones es imposible detraerlos del articulo
22 de este programa, que ha sufrido ya una fuerte res-
triccion. Pero, lo que yo le decia, con respecto ainiciati-
vas anteriores del grupo parlamentario Popular y que es
mucho mas significativo que los 30 millones, es preci-
samente el haber conseguido € aprovechamiento de las
bajas en las adjudicaciones de este tipo de obras, que
hasta que se consiguid hacer entender al Gobierno
anterior de que esto se perdiay se deberia de aprovechar
por los municipios beneficiarios, esas bajas eran muy
significativas, del orden medio del 20 al 25%. Figlrese
de lo que estamos hablando si hablamos de 1.500 millo-
nes de pesetas, estamos hablando de aprovechar los 200-
250 millones de término medio de las bajas en la adjudi-
cacion de las obras.

Por tanto, sefior Délera, cumpliendo con su objeti-
vo, con aquella iniciativa que vio la luz felizmente,
después de ser muy machacona, por parte del grupo
parlamentario Popular en legidaturas anteriores, creo
gue se ve cumplida satisfactoriamente su inquietud, pero,
evidentemente, tenemos que rechazar esta enmienda.



IV Legidatura/N.°9/ 12 de diciembre de 1995

335

SR. PARDO NAVARRO (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior Luengo.
Si, sefior Délera, tiene la palabra.

SR. DOLERA LOPEZ:

Muy breve, solamente para matizar una cosa.

Le puede usted dar satisfaccion a las pedanias sin
necesidad de mermar de una forma que le impida a usted
gestionar. ¢Y sabe usted por qué?, porque en su presu-
puesto alternativo del afio pasado a concepto 222.2 del
programa 112.1 le meti6 usted 53.300.000 pesetas. Este
afo le mete 123 millones de pesetas. Quitandole 30
millones de pesetas todavia le que da a usted holgado
para gestionar con lo mismo que iba a gestionar €l afio
pasado, y no basta con que las bajas de las obras puedan
revertir en otras obras, porque, en definitiva, los equipa
mientos que necesitan estas pedanias, algunas de €llas
muy maltrechas, exigen este dinero y exigen mucho més
gue sele podriair dando.

Muchas gracias.

SR. PARDO NAVARRO (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior Délera

Pasamos a la votacion de la enmienda 1130. Votos
a favor. Votos en contra. Abstenciones. Gracias, sefio-
rias.

Continuamos con la formulada por e grupo parla-
mentario Popular, lanimero 811.

Tiene lapalabra el sefior Iniesta.

SR. INIESTA ALCAZAR:

Gracias, sefior presidente.

Esta enmienda presentada por el grupo Popular
pretende simplemente corregir un pequefio error técnico
gue hubo ala hora de la elaboracion de los presupuestos,
dado que dadas las caracteristicas de las plazas que se
ofertaban, creemos que la eventualidad es la meor
indicacion y no lainterinidad, crear una plaza.

Nada més.

SR. PARDO NAVARRO (PRESIDENTE):

Gracias, sefior Iniesta.
Tiene lapalabra el sefior Délera.

SR. DOLERA LOPEZ:

Sefior presidente, nosotros somos partidarios, en
este sentido, de los contratos fijos, no eventuales. Hay
formulas, como es € caso de la fijeza discontinua, que
permite que, con plenitud de derechos laborales, puedan

acometerse determinadas actividades de temporada, de
camparia que no precisen la prestacion de servicios todos
los dias del afio. Con lareformalaboral que entre usted y
ustedes han aprobado, tienen ustedes variedades que les
permitirian, sin necesidad de recurrir a la figura del
laboral eventual, que tiene un control mucho menor y
ademés es muy dable a determinadas concesiones
graciables por parte del partido en el poder, el establecer
esa fijeza discontinua, por poner un gemplo, para poder
atender a este tipo de servicios que hay que tender a que
presten sus servicios todos los dias del afio y no sola
mente en temporadas o campafias concretas. Por tanto,
anuncio mi voto negativo a la enmienda.

SR. PARDO NAVARRO (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior Délera.
Tiene lapalabra, la sefiora Garcia.

SRA. GARCIA MARTINEZ-REINA:

Sefior presidente, ante esta enmienda y siendo un
error técnico del proyecto de presupuestos que nos ha
traido el Partido Popular, €l grupo parlamentario Socia-
lista se va a abstener.

SR. PARDO NAVARRO (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefioria.

Pasamos a la votacion de la enmienda 811. Votos a
favor. Votos en contra. Abstenciones. Gracias, sefiorias.

A continuacién la nimero 862, formulada por €l
grupo parlamentario Socidista. Tiene la paabra la
sefiora Garcia.

SRA. GARCIA MARTINEZ-REINA:

Gracias, sefior presidente.

Para anunciarle que voy a agrupar la 862 y la 863,
porque son dos enmiendas a mismo programa y a
mismo capitulo, al capitulo 1V. La 862 trata de aumentar
el programa 323D, en el capitulo IV, donde va destinado,
para actividades juveniles dedicadas a las corporaciones
locales. Nosotros creemos que ya que esta Direccion
Genera ha sufrido un dréstico recorte, por |0 menos
intentar paliar, en lo que se pueda, las cantidades desti-
nadas a las asociaciones juveniles, tanto a las asociacio-
nes juveniles como alos ayuntamientos, para que puedan
hacer actividades dirigidas alos jévenes.

Por tanto, tanto la enmienda 862 como la 863
incrementa las partidas que dotan a los ayuntamientos
para actividades juveniles, tanto como a las asociaciones
juveniles.

Nada més, sefior presidente.
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SR. PARDO NAVARRO (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefiora Garcia.
Tiene lapalabra el sefior Iniesta.

SR. INIESTA ALCAZAR:

Muchas gracias, sefior presidente.

Hace usted bien en no unir estas dos enmiendas,
aungue yo creo que tenia que haber unido més, porque €l
denominador comin que tienen un grupo de enmiendas,
gue ahora pasaremos a tratar, es que minoran €l progra-
ma 457B, que es el Centro de Alto Rendimiento de Los
Narejos.

Creemos que con esta minoracién hace peligrar su
funcionamiento. Creemos que el CAR tiene que ser un
servicio rentable, tiene que ser socialmente rentable,
porgue ustedes saben perfectamente que ha costado el
dinero que ha costado. Y creemos que simplemente con
la minoracion que pretenden haria peligrar su funciona
miento. El presupuesto del CAR es un presupuesto
gjustado y no se puede permitir, sobre todo en €l capitulo
22 de gasto corriente o € capitulo 64, como en mociones
presentadas por €l Partido Popular veremos posterior-
mente que tienen que ir a capitulo 2, haria peligrar su
funcionamiento.

Por lo tanto, les anuncié la postura del grupo
Popular de rechazar las enmiendas 862 y 863.

SR. PARDO NAVARRO (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior Iniesta.
Procedemos ala votacion...
Si, tiene usted la palabra, sefiora Garcia.

SRA. GARCIA MARTINEZ-REINA:

Si, sefior presidente, para seguir incidiendo en que
las dotaciones que se le hacen a juventud son exiguas,
algunas han tenido un recorte de mas del 50% en rela
cion a los presupuestos del afio en curso. Y la minora-
cion de donde usted dice, pues con € principio de
austeridad que propugna el Partido Popular creemos que
el Centro de Alto Rendimiento de Los Nargjos puede
seguir funcionando, y, sin embargo, dotar de més presu-
puesto a los colectivos juveniles.

Muchas gracias.

SR. PARDO NAVARRO (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefiora Garcia.

Procedemos a la votacion conjuntamente de las
enmiendas nimero 862 y 863, formuladas por el grupo
parlamentario Socialista.

Votos a favor. Votos en contras. Abstenciones.
Muchas gracias, sefiorias.

Debatimos a continuacion la nimero 864, formula-
da por el grupo parlamentario Sociadista. Tiene la pala
brala sefiora Garcia.

SRA. GARCIA MARTINEZ-REINA:

Muchas gracias, sefior presidente.

Esta enmienda va dedicada a aumentar de presu-
puesto a Consgjo de la Juventud, que en este proyecto
para e afio 96 sufre una reducciéon del 50%. Creemos
gue para € funcionamiento normal de este Consgjo no
solamente se debe mantener e presupuesto del afio
pasado sino aumentarlo.

Creemos que el funcionamiento que esta haciendo
el Consgjo es bueno, que las actividades que hacen en é
son buenas y que los fines son buenos y hay que mante-
nerlos. No creemos que sea una buena politica juvenil
quitarle de golpe al Consegjo de la Juventud el 50% de su
presupuesto. Con lo cual, sefior presidente, pedimos que
la aprobacion de esta enmienda sea por unanimidad.

SR. PARDO NAVARRO (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefiora Garcia.
Tiene lapalabrael sefior Délera.

SR. DOLERA LOPEZ:

Sefior presidente, para fijar mi posicién con res-
pecto a esta enmienda y, a mismo tiempo, aprovechar
para defender la siguiente que esta en el mismo sentido.

Nosotros creemos que, hoy por hoy, €l asociacio-
nismo juvenil, si todos los asociacionismos son impor-
tantes, el juvenil y el papel de interlocucién que juega el
Consgjo de la Juventud es vital, s queremos formar de
cara al futuro ciudadanos en la democracia, ciudadanos
en la organizacién, ciudadanos en el asociacionismo. Si
no queremos continuar la dinamica de desagregacion
social que el individualismo de este sistema esta gene-
rando en este momento. Y por ello nos parece absoluta-
mente injustificado reducir las partidas destinadas al
Consgjo de la Juventud, que tan buen papel de interlocu-
cion ha desempefiado hasta este momento, y que no
puede estar como nos manifestaba el propio Consegjo de
la Juventud, cuando nos reunimos con ellos para poder
ver los presupuestos, a pairo de qué organizacion
juvenil o qué organizaciones juveniles estén en la presi-
dencia o cudles otras no estén en la presidencia, y de las
relaciones de éstas con el Gobierno de turno.

Yo creo que esto seria algo en que tendriamos que
concienciarnos las tres fuerzas politicas que estamos
presentes, a través de nuestros grupos parlamentarios, en
esta Asamblea Regional.
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Por ello, nosotros vamos a apoyar esta enmienda,
como también vamos a apoyar la nuestra, que pretendia
subir en un 3'5% la asignacion, tal y como pidi6 €
propio Consgjo de la Juventud, para mantenerla en
términos reales.

Nada mas.

SR. PARDO NAVARRO (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior Délera
Tiene lapalabra, €l sefior Iniesta.

SR. INIESTA ALCAZAR:

Muchas gracias, sefior presidente.

Agradezco que hayan unido las dos enmiendas, para
asi responder claramente cua es la opinion del grupo
Popular.

Nosotros apostamos por abandonar paulatinamente
la filosofia de la subvencion. Creemos que hay que
acabar con la cultura del dinero facil. Creemos que hay
gue apostar por una cultura de colaboracién y de conve-
nio, y més cuando organismos como el Consgo de la
Juventud ahogan su presupuesto, mas del 60%, en
personal y no en actividades. Creemos, y de hecho yalo
hemos comprometido, la Comunidad Auténoma se ha
comprometido, a asumir los gastos corrientes que tenga
dicho Consgjo. También le adelanto que en posteriores
proyectos, anteproyectos o0 proyectos de presupuestos
iremos rebgjando el presupuesto a Consejo de la Juven-
tud, para incentivar cuantos proyectos presenten y que
puedan ser financiados por la Comunidad, pero no
solamente en € 649, del 323A, de juventud, sino en
convenios con otras consgjerias.  Nuestra politica es de
abrir el Consgo de la Juventud y no de mantenerlo
cerrado como estaba.

Para responder primero aladel grupo Socialista, me
ha Ilamado la atencién una cosa: pretende usted minorar
el 457B, en el capitulo 649. Sabe perfectamente de
dénde llega e compromiso con ese apartado, con ese
articulo, porque son convenios ya firmados por ustedes
en la anterior legidatura. Por lo tanto, saben perfecta-
mente que ese dinero no se puede tocar; de hecho falta
dinero para todo lo que firmaron ustedes. Y luego, con
respecto ala enmienda de Izquierda Unida, he de decirle
al sefior presidente de la Comisién que hay un error...

SR. PARDO NAVARRO (PRESIDENTE):
Esta corregido.
SR. INIESTA ALCAZAR:

¢Estacorregida? Lo digo porqueyono... Si, en €
segundo punto de la minoracion es 323A.

Si, simplemente decirles, para resumir, que nosotros
creemos que €l Consejo de la Juventud debe de modifi-
carse, y estoy totalmente de acuerdo, sefior Délera, en
sus argumentos. la bandera del asociacionismo no es
propiedad de ningun partido politico, es propiedad de
todos, pero nosotros creemos que se puede hacer de otra
manera.

Muchas gracias.

SR. PARDO NAVARRO (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior Iniesta.

Procedemos a la votacion conjunta de la 864,
formulada por e grupo parlamentario Sociadlista y
también la 1218, formulada por el grupo parlamentario
de Izquierda Unida-Los Verdes.

Votos a favor. Votos en contra. Abstenciones.
Muchas gracias, sefiorias.

A continuacién la formulada por el grupo parla-
mentario Popular, nimero 812

Tiene lapalabra el sefior Iniesta.

SR. INIESTA ALCAZAR:

Muchas gracias, sefior presidente.

Dado lo gustado del presupuesto y dada la preocu-
pacién sobre todo de Nuevas Generaciones, dentro del
Partido Popular, hemos hecho un gran esfuerzo por
intentar aumentar sobre todo un capitulo que para noso-
tros es fundamental. Creemos que hay que invertir sobre
todo en campafias juveniles, en proyectos concretos, no
en dinero que no se sabe al final en qué se utiliza.

Creemos que los convenios es la posibilidad que da,
sobre todo, utilizar este dinero, y este incremento que
pretendemos en 15 millones de pesetas, que en caso de
aprobarse deberia minorar € servicio 03, programa
126G, da paso a las anteriores enmiendas que hemos
debatido, donde entrarian los posibles convenios con €l
Consgjo de la Juventud. Nosotros invertimos en campa-
fias, en campafias que pueden ser intercambios, bienales
de pintura, campos de trabgjo, sobre todo fomentar lo
gue son actividades concretas, campafias concretas.

Muchas gracias.

SR. PARDO NAVARRO (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior Iniesta.
Tiene lapalabrael sefior Délera.

SR. DOLERA LOPEZ:

Sefior presidente:

Nosotros vamos a abstenernos a esta enmienda, y
nos vamos a abstener a esta enmienda porque en didlogo
con las organizaciones juveniles y en particular €
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Consgjo de la Juventud 1o que nos han manifestado es
algo que esta en plena sintonia con la filosofia que se
mantiene desde Izquierda Unida, y es que la Administra-
cion debe cada vez delegar més actividades en las
propias organizaciones juveniles, para que éstas se
desarrollen y tengan su cancha, y no compita la propia
Administracion con las organizaciones juveniles.

Ustedes que hablan de la reduccién del Estado a la
hora de la verdad y a la hora de gestionar determinadas
partidas, no se sabe con qué tipo de gestion, yalo vere-
mos al final, pues resulta que tienden precisamente a lo
contrario, a quitar protagonismo a las organizaciones
socialesy en particular a las organizaciones juvenilesy a
atribuirse ustedes ese protagonismo con determinadas
camparfias, que pueden ser més o menos del agrado de
los jévenes, a los que las organizaciones juveniles
interpretan bastante bien.

Por tanto, recogiendo esa reivindicacion historica
del Consgjo de la Juventud, esa reivindicacion histérica
de las organizaciones juveniles, vamos a abstenernos en
esta enmienda, porque esperamos que en futuros presu-
puestos, y que también hacemos alguna enmienda en ese
sentido, se transfiera a las organizaciones juveniles parte
de las partidas que se estan destinando a actividades
juveniles por parte de la Administracion.

Nada més.

SR. PARDO NAVARRO (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior Délera.
Tiene lapalabra el sefior Iniesta.

SR. INIESTA ALCAZAR:

Simplemente, sefior presidente, para indicarle a
sefior Délera que una de las caracteristicas fundamenta-
les de hacer proyectos concretos es sobre todo la plurali-
dad. Vamos a hacer que sea posible que todos los
jovenes puedan de alguna manera participar, pero parti-
cipar con una tutela, por decirlo de alguna manera, que
es simplemente garantizar que el dinero publico se usa
como Dios manda.

Muchas gracias.

SR. PARDO NAVARRO (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior Iniesta

Pasamos a la votacién de la enmienda nimero 812.
Votos afavor. Votos en contra. Abstenciones.

A continuacion debatimos laformulada por e grupo
parlamentario Socialista, nimero 865.

Tiene la palabra la sefiora Garcia.

SRA. GARCIA MARTINEZ-REINA:

Como decia, sefior presidente, a grupo Socidlista,
dentro de esta seccion, le quedan cuatro enmiendas: la
865, 66, 67 y 68, y a la vista de las intervenciones del
grupo Popular las voy a agrupar todas y defenderlas en
unas sola intervencion, porque me imagino que los
argumentos mios son los mismos y los argumentos del
portavoz, en este caso, del Partido Popular van a ser los
mismos, con lo cual nos vamos a ahorrar tiempo y
esfuerzo.

Estas cuatro enmiendas van, fundamentalmente,
casi al mismo sitio, son para instalaciones juveniles 4, la
65, 66, 67y 68. ¢No?

SR. PARDO NAVARRO (PRESIDENTE):
Perddn, 1a 865, 1a 866 y |a867.
SRA. GARCIA MARTINEZ-REINA:

Perddn, sefior presidente, se me habia traspapelado
otraenmienda de otro sitio.

SR. PARDO NAVARRO (PRESIDENTE):

Sefiora Garcia, estamos hablando de tres enmien-
das, esdecir, 1a 865, la66y 67.

SRA. GARCIA MARTINEZ-REINA:

Si, sefior presidente, efectivamente, en la ordena-
cion de las enmiendas que se hos ha presentado por parte
de la Presidencia de la Comision no aparece la enmienda
868. Yo si que latengo en las enmiendas que presenté y
registrada, pero, vamos, no ... No, la 868, estoy ha
blando, pero, bueno, van a seguir la misma suerte. Con
lo cual me voy a referir a las tres que decia el sefior
presidente.

Se refiere a aumentar las dotaciones para instal acio-
nes juveniles para corporaciones locales, porque pensa
mos que los ayuntamientos més pequefios, los que
menos posibilidades tienen en sus presupuestos de
incorporar las partidas para instalaciones deportivas son
los que van a sufrir con este descenso en 10s presupues-
tos que nos presentan para €l afio 96. Entonces, pensa-
MOSs que es necesario que esas partidas tengan mas
presupuesto y estas tres enmiendas van encaminadas en
ese sentido.

Muchas gracias.

SR. PARDO NAVARRO (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefiora Garcia
Tiene lapalabrael sefior Iniesta.

SR. INIESTA ALCAZAR:
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Gracias, sefior presidente.

En posteriores enmiendas presentadas por el Partido
Popular, la 814, 815 y 816, es donde usted encontrara la
respuesta a sus enmiendas. Ustedes centran esas tres
enmiendas que han presentado, la 865, 66 y 67, en
rebagjar el capitulo 649 del CAR de Los Narejos. Sabe
perfectamente, sobre todo por indicaciones e interven-
cion delegada, que no se puede meter en el capitulo VI,
destinado a alimentacién, a productos aimenticios, a
seguridad y aproductos de limpieza.  Por lo tanto, las
enmiendas que nosotros luego hacemos, corregimos y
pasamos a donde tienen que estar, en gastos corrientes.
Entonces, no entendemos por qué estaban en € capitulo
VI cosas que reamente eran del capitulo Il -usted lo
sabe-, seguridad, productos alimenticios.

Entonces, lo primero es que el dinero que queda en
€l capitulo VI vaa quedar para el funcionamiento normal
del CAR de Los Narejos, pero es que le vuelvo adecir 1o
mismo: ustedes que dicen que fueron los mayores
impulsores del CAR de Los Narejos parecen pretender
solamente una cosa, sefiora Garcia, quieren cerrar €
CAR.

Gracias.

SR. PARDO NAVARRO (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior Iniesta.
Tiene la palabrala sefiora Garcia.

SRA. GARCIA MARTINEZ-REINA:

Sefior presidente, de ninguna manera noOsotros
queremos cerrar el CAR. Lo gque nosotros nos estamos
haciendo eco es del eslogan del Partido Popular, de
austeridad y racionalidad del gasto. Pensamos que s
ustedes son tan austeros y pueden racionalizar tanto €l
gasto como lo han hecho en otros programas, con una
finalidad del gasto mucho més social que la de éste, pues
creemos que también lo pueden hacer en el CAR de Los
Narejos.

Y en la seguridad de que ustedes son unos grandes
ahorradores, pues hemos ahorrado en este programa para
aumentar las partidas en otro que ustedes han dejado
préacticamente exiguas.

SR. PARDO NAVARRO (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefiora Garcia.

Procedemos a la votacién de las enmiendas formu-
ladas por e grupo parlamentario Socialista conjunta-
mente, la 865, 866 y 867. Votos afavor. Votos en contra.
Abstenciones. Muchas gracias, sefiorias.

Pasamos a la formulada por € grupo parlamentario
de Izquierda Unida-Los Verdes, nimero 1131. Tiene la
palabrael sefior Délera.

SR. DOLERA LOPEZ:

Sefior presidente, s nos permite, por razones
sisteméticas y de economia, quisiéramos debatir ésta
conjuntamente con la siguiente, es decir, con la 1219,
parece ser... Perdoén, 1334.

SR. PARDO NAVARRO (PRESIDENTE):

Si. No hay ningin inconveniente por parte de esta
Presidencia en que ustedes agrupen todo aquel nimero
gue quieran y se pueden debatir conjuntamente.

SR. DOLERA LOPEZ:

Muchas gracias, sefior presidente.

Lo que pretendemos, en la filosofia que exponiamos
antes de transferir y delegar en las organizaciones
juveniles una parte de los equipamientos o una parte de
las actividades de la Administraciéon, es por lo que aqui
nosotros el incremento lo situamos en una transferencia
de capital a asociaciones juveniles de 9.315.000 pesetas.
Y al mismo tiempo afectamos ya a corporaciones locales
para instalaciones juveniles, en la primera de las en-
miendas, una parte a una serie de actuaciones gque estan
comprometidas desde hace tiempo y que no llegan, y
que, quizd, introduciéndolo por la via de asignarles
partidas presupuestarias podrian realizarse.

Asi, por gemplo, las escuelas rurales de Yecla, las
antiguas escuelas rurales, han sido transferidas a Ayun-
tamiento, y con una pequefia inversion se podrian con-
vertir en albergues juveniles. Y en Lorca, €l abergue de
Casa Iglesias hace ya afios que esta esperando su cons-
truccion.

Por tanto, solicitamos el apoyo a estas enmiendas.

SR. PARDO NAVARRO (PRESIDENTE):

Muchas gracias.
Sefior Iniesta.

SR. INIESTA ALCAZAR:

Sefior presidente, me gustaria que repitiera las dos
enmiendas que ha solapado, porque...

SR. PARDO NAVARRO (PRESIDENTE):

La 1134 y 1434, son relativas a transferencias de
crédito, que esla anterior la que estaba como 1219.

SR. INIESTA ALCAZAR:

Bueno, si, es que me traspapelo con tantas enmien-
das...
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Nosotros creemos mas conveniente, sefior Doélera,
sin excluir las posibles inversiones que usted plantea, dar
concurrencia a todos los ayuntamientos a la posibilidad
de que participen, a la hora de solicitar las ayudas de la
Comunidad Auténoma, tal como dice €l articulo 51.1 de
laLey de Hacienda de la Region de Murcia, que le voy a
recordar: "Las ayudas y subvenciones que se concedan
con cargo a los presupuestos de la regién, que no tengan
en los mismos asignacion nominativa, lo serdn con
arreglo a criterios de publicidad, concurrencia y objetivi-
dad en la concesion”.

Por lo tanto, nosotros creemos que hay que dar
concurrenciay no excluir como usted pretende.

Gracias.

SR. PARDO NAVARRO (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior Iniesta.

Procedemos a la votacién de las enmiendas 1131 y
1334. Votos a favor. Votos en contra. Abstenciones.
Muchas gracias, sefiorias.

Pasamos a la nimero 813, formulada por €l grupo
parlamentario Popular. Tiene la palabra el sefior Iniesta.

SR. INIESTA ALCAZAR:

Muchas gracias, sefior presidente.

La 813 tiene las mismas caracteristicas que la 811,
es corregir un pequefio error que hubo a la hora de
elaborar los presupuestos, y creemos que, dado las
caracteristicas de la plaza, que es mejor una eventualidad
gue no unainterinidad. Y de paso ya le contesto a sefior
Ddlera: € Partido Popular y sobre todo la politica juvenil
del Partido Popular apuesta por dar estabilidad a los
puestos de trabajo que hasta ahora otros grupos no han
conseguido, pero hay determinados puestos de trabajo,
como por gemplo puede ser guarda de un abergue
juvenil, gue creemos que no es un sitio para crear una
plaza fija y poner ya permanentemente un puesto ahi.
Hay otras posibilidades que se irén viendo poco a poco
conforme avance la legidatura

Gracias.

SR. PARDO NAVARRO (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior Iniesta.
Tiene lapalabra el sefior Délera.

SR. DOLERA LOPEZ:

Sefior presidente, para anunciar mi voto negativo a
esta enmienda, igual que hice con la anterior. Si 1o que
se pretende es sudtituir la interinidad por otro tipo de
relacion contractual mucho méas gjustada a derecho y
mucho mas gjustada a los fines que se pretenden, lo

l6gico es que se tienda a la fijeza discontinua, que
permite, por una parte, mantener fijo, y, por otra parte,
gue no preste sus servicios todos los dias del afio, eso es
lo adecuado a la naturaleza. Otra cosa es que la politica
de precariedad en e empleo que defiende el Partido
Popular y también € Partido Socialista esto no lo per-
mita, pero, desde luego, nosotros estamos por la otra
labor y tenemos que ser coherentes con lo que estamos
planteando. Y, ademés, mucho labora eventual estoy
viendo yo ya por agui. Me recuerda a mi a los discursos
gue desde la oposicion estaban haciendo ustedes hasta
ahora
Muchas gracias.

SR. PARDO NAVARRO (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior Délera.

Procedemos a la votacion de la enmienda 813.
Votos a favor. Votos en contra. Abstenciones. Muchas
gracias, sefiorias.

Pasamos a la 1314, formulada por € grupo parla
mentario de lzquierda UnidaLos Verdes. Tiene la
palabrael sefior Délera.

SR. DOLERA LOPEZ:

Sefior presidente, muy brevemente.

Yo creo que podriamos agrupar aqui también dos
enmiendas a menos, que son la602 y la 607, del mismo
programa457A...

SR. PARDO NAVARRO (PRESIDENTE):
¢Coémo, como?
SR. DOLERA LOPEZ:

Perddn, 1314 y 1333, correspondientes las dos al
programa 457A, alos concepto 602 y 607.

SR. PARDO NAVARRO (PRESIDENTE):
Por supuesto, sefior Dolera.
SR. DOLERA LOPEZ:

Muchas gracias, sefior presidente, de nuevo por su
flexibilidad.

El planteamiento que hacemos en este sentido es
gue nos parece muy bien que existan centros de ato
rendimiento, nos parece muy bien que estos centros de
alto rendimiento funcionen, nos parece muy bien que
haya deporte de élite en esta regién, pero hay una priori-
dad y una necesidad a atender en primer lugar, y es €l
deporte de base.
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En estos presupuestos se recorta de forma drastica
el deporte de base, que es el que practica la mayoria de
los murcianos y de las murcianas, la mayoria de nuestros
jovenes y menos jovenes, para dotar de una forma
espectacularmente mas ata de lo que hasta ahora estaba
dotado el Centro de Alto Rendimiento de Los Narejos.

Nosotros creemos que con una dotaciéon menor
puede funcionar ese Centro de Alto Rendimiento de Los
Nargjos y, a mismo tiempo, puede dotarse de nuevo el
deporte de base, porque, de lo contrario, lo que no van a
funcionar van a ser las pistas deportivas de los munici-
pios, lo que no van a funcionar van a ser las instalaciones
deportivas de los municipios, los que no van a poder
tener acceso a deporte de base van a ser los jovenes y
los menos j6venes de nuestra regién, los deportistas. Y
por ello es por lo que planteamos que haya un incre-
mento sustancial de las inversiones reales en edificios y
en otras construcciones y de bienes destinados a uso
general, entre otras que posteriormente propondremos, y
solicitamos €l voto afirmativo.

Nada mas.

SR. PARDO NAVARRO (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior Délera.
Tiene lapalabra el sefior Iniesta.

SR. INIESTA ALCAZAR:

Muchas gracias, sefior presidente.

A mi me llama mucho la atencién la enmienda
nimero 1314 por dos razones. una, en el proceso de
transferencias del Partido Popular nosotros creemos que
hay que potenciar las instalaciones municipales y cre-
emos gue de hecho ya no es tanto competencia regional
sino municipal, y ya sabe usted perfectamente que hay
otras vias para que los ayuntamientos consigan ese
dinero para potenciar, arreglar sus instalaciones. No
obstante, le digo que por dos razones. La segunda es que
me sorprende de dénde saca usted los 77.485.000. Usted
lo que pretende es, otra vez a costa del CAR, parece que
le han cogido gusto a CAR, me gustaria que publica-
mente dijeran cua es su opinion sobre el CAR, porque
yo creo que si dependiera hoy del grupo Socialistay del
grupo de Izquierda Unida e CAR lo tendriamos que
transformar en hotel, porque, vamos, en centro de alto
rendimiento seguro gque no.

Y de hecho les adelanto una cosa, parece que
ustedes desconocen que € CAR tiene sus tasas por
ingreso. Nosotros creemos que e CAR tiene que ser
autosuficiente y tiene que generarse por si propio, pero
no entendemos la politica, sobre todo por parte del grupo
Socialista, de atacar el presupuesto del CAR.

Luego, usted pretende rebagjar mas el gasto corrien-
te. Sefior Dédlera, 10 hemos rebagjado en un 35% ya el

gasto corriente. S usted sigue rebagjando €l gasto co-
rriente, como decia un jefe de servicio € otro dia, los
escritos van atener que ir a dos caras en los folios, se lo
adelanto.

Luego, usted pretende rebajar 8.600.000 pesetas.
Usted, tanto que habla del deporte base, alas becas, en el
programa 457A, el concepto 487, pretende usted rebajar
8.600.000 pesetas a las ayudas que se dan a los depor-
tistas. Esta usted hablando de deporte de base y se quiere
usted... bueno, iba a decir cepillar, pero, vamos, lo voy a
decir, cepillar la ayuda a los deportistas. Me parece que
€s una incongruencia, sefior Ddlera. Pero es que la
mayor incongruencia viene cuando pretende quitar 51
millones de pesetas, cuando usted sabe perfectamente,
del concepto 64 del 457A, de deportes, que son conve-
nios ya firmados por el Partido Socialista cuando gober-
naba esta regién -firmado por muchos afios, por cierto- y
gue van a tener que ser aplazados algunos, porque
suponen tal cantidad de dinero que no se va a poder
hacer frente aella. Digale usted a C.B. Murcia, digale a
Pozo o digale a otras instituciones o a federaciones que
lesvaaquitar €l dinero de ahi, pero digalo publicamente,
no lo diga aqui, que luego parece ser que e Partido
Popular es el Unico que no quiere ayudar a determinadas
instituciones.

Y luego, con respecto a la otra enmienda, es lo
mismo otra vez, otra vez el CAR de Los Nargjos. El
capitulo 64 no se puede rebgjar, hay una modificacion
gue ahora veran ustedes que tiene que ir al capitulo de
gasto corriente. No vamos a meter la seguridad, la
limpieza y los productos alimenticios en e capitulo VI
deinversiones.

Muchas gracias.

SR. PARDO NAVARRO (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior Iniesta.
Tiene lapalabrael sefior Délera.

SR. DOLERA LOPEZ:

Sefior presidente, muy brevemente para responder
algunas de |as cuestiones que planteaba el sefior Iniesta.

Aqui hay una dicotomia: deporte de élite o deporte
de base. Yo no puedo permitir que haya un solo club o
gue haya una sola familia, generalmente muy distinguida
y muy amigos de ustedes, que se lleve la mitad del
presupuesto o los dos tercios del presupuesto para
deportes, mientras € deporte de base no esta atendido en
los municipios, mientras que el deporte, que es una de
las principales formas de prevencién de toxicomanias y
otros problemas que estan existiendo en este momento
en nuestra sociedad no estén suficientemente atendidos.

Yo, en ese sentido, no me van a doler prendas a la
hora de recortar a federaciones... Miren ustedes, acaban
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ustedes de darle una subvencion a una federacion depor-
tiva que fue directamente a juzgado porque estaba
embargada por las deudas de un club, y que se lo qued6
al fina una entidad privada. ¢Han conseguido ustedes
promover el deporte con eso? Ya esta bien de que
dejemos de hacer demagogia en este sentido. Y yo soy
partidario de potenciar el deporte de élite y deporte de
base, pero en la disyuntiva, evidentemente, me inclino
siempre més por el deporte de base, porque es e que
practican la mayoria de los ciudadanos y de las ciudada
nas de la Regién de Murcia, a los que usted no puede
dejar sin deporte, por mucho que brille mucho un club
determinado o una federacion determinada, por mucho
que dé, aveces, mas rentabilidad electoral.

En e Ayuntamiento de Murcia y en otros ayunta-
mientos en la pasada legidatura tuvimos ocasién de
hablar sobre esos temas, y hubo un grupo gque siempre se
posiciond coherentemente con este tema, que fue el
grupo municipal de lzquierda Unida, mientras que otros
grupos se dedicaban a hacer demagogia en este sentido.
Por tanto, no me pida usted que diga publicamente lo
gue tantas veces he dicho ya piblicamente.

Y en cuanto alos gastos corrientes. Mire usted, a mi
me da igua que los hayan reducido en el 35%. Por
cierto, no seria mala medida escribir los folios por las
dos caras, porque asi, ademés ahorrarian ustedes papel.
Lo que pasa es que lo dicen ustedes irénicamente porque
el tema de la ecologia tampoco es su fuerte, y € del
medio ambiente, como todos sabemos. Pero, mire usted,
todavia han ahorrado mucho menos de lo que se estable-
ciaen sus presupuestos alternativos.

Y yo insisto, yo no creo que su capacidad de ahorro,
su capacidad de Gobierno y su capacidad de buena
administracion se haya mermado tanto del afio anterior a
este afio. Y como no me lo creo es por lo que yo voy a
aplicar el 3,5% a las cantidades que ustedes establecian
en los presupuestos alternativos.

Nada mas.

SR. PARDO NAVARRO (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior Délera.
Sefior Iniesta.

SR. INIESTA ALCAZAR:

Muy brevemente, sefior presidente, si me permite.

Simplemente decirle a sefior Ddlera que no es
incompatible. Yo prefiero decir pocas cosas pero claras.
No es incompatible la ayuda a deporte de base con la
ayuda a deportistas de alto nivel. Es més, s no ayudamos
al deporte de base nunca vamos a tener deportistas de
alto nivel.

Por lo tanto, no lance mensajes que luego entrecru-
za, luego difiere y luego se para. Y, otra cosa, cuando

lance acusaciones a familiares diga las cosas como tiene
gue decirlas, con nombre y apellidos. Si se refiere a
algun apellido que hay por ahi, hay apellidos que no se s
son amigos del Partido Popular o de Izquierda Unida,
gue han lanzado el nombre de Murcia por todos lados.
No atague usted a los deportes minoritarios, porgque los
deportes minoritarios a veces llevan € nombre de Mur-
cia por todos los sitios.
Muchas gracias.

SR. PARDO NAVARRO (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior Iniesta.

Procedemos a la votacion conjunta de las enmien-
das 1314 y 1333, presentadas por €l grupo parlamentario
de Izquierda Unida-Los Verdes. Votos a favor. Votos en
contra. Abstenciones. Muchas gracias, sefiorias.

La formulada por el grupo parlamentario Popular,
ndmero 814.

Tiene lapalabrael sefior Iniesta.

SR. INIESTA ALCAZAR:

Si me permite, sefior presidente, propongo unir las
enmiendas 814, 815 y 816, dado que las tres hacen
referencia a un movimiento del presupuesto del capitulo
VI a capitulo 11.

SR. PARDO NAVARRO (PRESIDENTE):

Con sumo gusto accedemos a su peticion, sefior
Iniesta.

SR. INIESTA ALCAZAR:

Como anteriormente he relatado, creemos que €l
sitio de estos conceptos es €l capitulo |1, de gasto co-
rriente, y no €l capitulo VI, de inversiones.

La 814 hace referencia a 22 millones de productos
alimenticios, a 50 millones de limpiezay aseo y a 8
millones de seguridad.

Como saben ustedes, el funcionamiento del CAR no
se hace por funcionarios, sino se hace por contratos con
empresas. Por |o tanto creemos que € sitio, y sobre todo
por indicacion de la intervencién delegada, no puede
imputarse al capitulo VI, siendo donde tiene que impu-
tarse el capitulo 1.

Muchas gracias.

SR. PARDO NAVARRO (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior Iniesta.
Tiene lapalabrael sefior Délera

SR. DOLERA LOPEZ:
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Simplemente, si se trata de un error 0 no se trata de
un error, como nhosotros hemos minorado en otras
enmiendas los conceptos de esto, nosotros vamos a
abstenernos.

SR. PARDO NAVARRO (PRESIDENTE):
Tiene lapalabrala sefiora Garcia.
SRA. GARCIA MARTINEZ-REINA:

Si, sefior presidente, a hilo de lo que decia €
portavoz de lzquierda Unida, estas tres enmiendas
suponen més de 78 millones que han pasado de un sitio a
otro, con lo cual nosotros también nos vamos a abstener,
en coherencia, porque proceden del mismo capitulo que
las enmiendas que hemos presentado anteriormente.

SR. PARDO NAVARRO (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefiora Garcia.

Por lo tanto, procedemos a votar conjuntamente las
enmiendas nimero 814, 815 y 816, presentadas por €l
grupo parlamentario Popular. Votos a favor. Votos en
contra. Abstenciones. Muchas gracias, sefiorias.

Pasamos a la formulada por el grupo parlamentario
Popular, nimero 817.

Tiene lapalabra el sefior Iniesta.

SR. INIESTA ALCAZAR:

Muchas gracias, sefior presidente.

Nosotros creemos fundamental e papel de las
federaciones, no como otros grupos politicos, parece ser,
en el camino de aumentar el nivel del deporte de base,
vamos a llamarlo asi, parallegar aun deporte de élite.

Creemos que la capacidad formativa que tienen
estas federaciones, ya sea de diferente nivel de deporte,
tanto ato como bajo, deporte minoritario, como no.
Creemos que con esta enmienda de aumentar en 10
millones de pesetas satisfacemos las necesidades un
poco de las federaciones, y sobre todo apostamos por la
capacidad formativa que tienen las mismas, para poder
expandir el deporte en la Region de Murcia.

SR. PARDO NAVARRO (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior Iniesta.
Tiene la palabra la sefiora Garcia.

SRA. GARCIA MARTINEZ-REINA:
Sefior presidente, nosotros agui, en esta enmienda,

nos vamos a abstener, porgue, no estando en contra de la
enmienda que se propone, nos parece desde luego

insuficiente que con esta enmienda sola se quiera prote-
ger ya € deporte de base, y también en coherencia con
las enmiendas anteriores que hemos presentado.

SR. PARDO NAVARRO (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefiora Garcia
Sefior Délera.

SR. DOLERA LOPEZ:

Sefior presidente, para precisar mi posicion, voy a
abstenerme, porgue la demagogia a veces resulta repul-
siva, cuando nos referimos a este tipo de temas. Y en
este sentido nosotros también nos vamos a abstener.

Hay federaciones y federaciones, igua que hay
asociaciones y asociaciones. Nosotros, en principio, en
este momento, y tal y como estan las federaciones, y
hasta que esas federaciones no ganen en democraciay no
ganen en participacion de las asociaciones, estamos
fundamental mente por potenciar las asociaciones.

Por tanto, nos vamos a abstener en esta enmienda.

Nada mas.

SR. PARDO NAVARRO (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior Délera

Procedemos a la votacion de la enmienda 817.
Votos a favor. Votos en contra. Abstenciones. Muchas
gracias, sefiorias.

A continuacion la 1220, formulada por e grupo
parlamentario de lIzquierda Unida-L os Verdes.

Tiene lapalabra el sefior Délera

SR. DOLERA LOPEZ:

Sefior presidente, esta enmienda, tal y como viene
aqui, fue aclarada ante la Mesa. No se trata de que donde
pone "otras asociaciones  deportivas’  ponga
"11.400.000", sino que se incrementa en 11.400.000, con
lo cual serian 41.400.000.

Esta enmienda yo seria partidario de que se debatie-
rajunto ala siguiente, la 1132, que son las dos enmien-
das que van destinadas a lo mismo, es decir, a lo que
decia hace un momento, a subvencionar fundamental-
mente a asociaciones deportivas y a deportistas, como
modo de participacién dentro del deporte, quitando,
efectivamente, de las federaciones deportivas.

Por tanto, pido €l voto afirmativo a esta enmienda.

SR. PARDO NAVARRO (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior Délera
Sefior Iniesta
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SR. INIESTA ALCAZAR:

Sefior Délera, yo creo que usted puede perfecta
mente, si ho es su grupo politico el que esta en la Direc-
cion General de Juventud, como es €l caso, de dudar de
que la politica de deportes del Partido Popular que
Ilevemos a cabo no sea la suya. Pero no dude usted de la
intencion final, de a qué federacionesvaair el dinero.

No estamos hablando de s se le va a dar a una
federacion. Usted el argumento que acaba de decir es
gue hay federaciones que no se merecen, o que hacen
con el dinero cosas raras, 0 algo asi me ha parecido
entender.

No es ésa la cuestion, sefior Ddlera. Nosotros
aumentamos en 10 millones a las federaciones, y ya, a
criterio del director general de Juventud y Deportes, que
seguro que tiene un buen criterio, repartira €l dinero en
funcién de las federaciones que mejor 1o necesiten y que
mayor y mejor uso le van adar.

No dude usted otra vez qué federaciones |o merecen
0 No, no es su competencia, es competencia del director
genera de Juventud y Deportes.

Nosotros apostamos por las federaciones. Sabemos
suficientemente que no es todo € dinero que se mere-
cian, dado lo gjustado del presupuesto que hemos tenido
gue elaborar, pero, por favor, no vuelva a decir 1o mis-
mo. No dude usted en qué federaciones va air, eso yalo
podréa usted decir cuando el dinero vaya destinado a ese
sitio.

Y, una cosa, en la 1132 antes quitaba dinero a los
deportistas y ahora vuelve a dar dinero a los deportistas.
Yo no lo entiendo. ¢Si me lo puede usted explicar?

Gracias.

SR. PARDO NAVARRO (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior Iniesta.
Sefior Délera.

SR. DOLERA LOPEZ:

Sefior presidente, muy brevemente.

Nosotros, en este caso, lo Unico que hacemos es
transferir un dinero a las asociaciones deportivas, porque
nos parece que la participacion deportiva esta mucho
més garantizada.

Decia antes el sefior Iniesta: agui se van a hacer las
cosas como Dios manda. Parece que para él Dios es €
director general de Juventud y Deportes. Para nosotros,
efectivamente, no lo es.

Y, entonces, como mas vale prevenir que curar,
todo lo que pueda vincularse y todo lo que pueda,
evidentemente, atarse en 10s presupuestos, para nosotros
bien atado estd entre todos los grupos de la Asamblea.

Porgque somos partidarios de que €l 6rgano colegiado, de

que € méximo organo representativo, la Asamblea

Regional, pues llegue hasta donde pueda llegar a la hora

de asignar sus presupuestos. Algo asi como lo que

ustedes pretendian hace un afio cuando estaban en la

oposicion, y del que sufren ahora una profunda amnesia.
Nada més.

SR. PARDO NAVARRO (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior Délera
Sefior Iniesta.

SR. INIESTA ALCAZAR:

Muy brevemente, para decirle al sefior Ddlera que,
por su condicién reconocida publicamente de agndstico,
no sabemos lo que cree. Nosotros -y de hecho no saque
usted frases fuera del contexto- creemos en nuestro
director genera de Juventud y Deportes, don Agustin
Alcaraz. Creemos en su buen criterio, no creemos en
otras divinidades.

SR. PARDO NAVARRO (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior Iniesta.

Procedemos a la votacion conjunta de las mociones
nimeros 1220 y 1132. Votos a favor. Votos en contra
Abstenciones. Muchas gracias, sefiorias.

Pasamos a la formulacion de la 1135, del grupo
parlamentario de I zquierda Unida-Los Verdes.

Tiene lapalabrael sefior Délera.

SR. DOLERA LOPEZ:

Sefior presidente, muy brevemente y en linea de
anteriores enmiendas.

Lo que tratamos con esta enmienda es, por una
parte, €l elevar el exiguo, los exiguos fondos que se dan
a corporaciones locales para instalaciones deportivas
municipales, instalaciones deportivas que tienen una
rentabilidad social muy importante y que creemos que
hay que cuidar.

Y, a mismo tiempo, pues potenciar algunos muni-
cipios, en algunos casos por su desequilibrio de infraes-
tructuras deportivas con respecto a resto, como es €l
caso del municipio de Albudeite, en el que los sefiores
del Partido Popular han gobernado, por llamarle de
alguna manera, durante cuatro afios, y me imagino que
tendran conciencia de la situacion que se sufre ahi, y que
hay un convenio con e Ministerio de Educacion vy
Ciencia, creo que es, que si se convenia también por
parte de la Comunidad Auténoma, permitird atraer 10
millones de pesetas para construccién de un polideporti-
VO.
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El municipio no tiene capacidad financiera, entre
otras cosas por la buena gestién que ustedes han hecho
durante algunos afios, para poder asumir este gasto. Y, a
mismo tiempo, hay algunos otros pabellones deportivos,
la pista deportiva del barrio de San Juan de Lorca esta
prometida hace ya muchos afios y, sin embargo, no se ha
gjecutado aln; y €l pabellon deportivo de las Trancas, de
Yecla, necesita de un arreglo de esas instalaciones para
poder servir a los fines que le son propios. Y por ello,
dentro de ese concepto, pues hacemos varios subcon-
ceptos que permitan el subvenir eso que son necesidades
importantes.

L ogicamente, donde pone "otros' habria que poner
el resto hasta 137 millones, porque esto también ha sido
objeto de aclaracion de esta enmienda.

Nada mas.

SR. PARDO NAVARRO (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior Délera.
Sefior Iniesta, tiene la palabra.

SR. INIESTA ALCAZAR:

Muchas gracias, sefior presidente.

Nosotros creiamos que esta enmienda la iba a
solapar con la 1131, porque la justificacién va a ser la
misma.

Nosotros seguimos apostando por la concurrencia,
dar la posibilidad a que todos los ayuntamientos... no
creemos que haya que especificar tan concretamente. Y,
segundo, otra vez la diana vuelve a ser el CAR de Los
Narejos. Yo creo que hoy e CAR hatenido que temblar
sin necesidad de que haya habido ningin seismo, por los
ataques presupuestarios que han sufrido por parte de los
grupos parlamentarios Socialistay de | zquierda Unida.

Vuelve usted a atacar €l capitulo del gasto corriente.
Le adelanto que estudiaremos lo que ha dicho usted de
los escritos en las dos caras -una buena idea- siempre
gue latinta no se vea.

Y luego vuelve usted a atacar el capitulo 64 del
CAR de Los Narejos. Como ya habra visto, en las en las
enmiendas que hemos presentado, quedarian 18 millones
y medio y no 40 como pretende usted quitar.

Gracias.

SR. PARDO NAVARRO (PRESIDENTE):

Gracias, sefior Iniesta.

Procedemos a la votacion de la enmienda 1135.
Votos a favor. Votos en contra. Abstenciones. Muchas
gracias, sefiorias.

Con € debate de esta enmienda hemos terminado
con la seccion 11, que pertenece, como ustedes saben, a

la Consgjeriade Presidencia.

Por lo tanto, ahora procedemos a la votacion con-
junta de la seccion. Votos a favor de la seccion 11. Votos
en contra. Abstenciones.

Muchas gracias, sefiorias.

Pasamos a la discusién, o debate, megior dicho,
sefiorias, de la seccion 13, Consgjeria de Economia y
Hacienda. Y, en primer lugar, debatiremos la enmienda
nimero 869, formulada por €l grupo parlamentario
Socidista

Tiene lapalabra el sefior Salas.

SR. SALAS GARCIA:

Gracias, sefior presidente.

Al igua que a diputado don Miguel Navarro le
pasa algo parecido a mi compafiero de grupo, el ponente
de esta mocién y de las siguientes que voy a enumerar,
me toca a mi hacer este trabajo de ponente, solicitando,
s el presidente lo tiene a bien, puesto que las mociones
de donde sale el dinero méas que minorar es concretar una
partida de 2.500 millones de pesetas, decia que lo que le
pediria a la Mesa era hacer una exposicion conjunta de
las 19 enmiendas, que son la 869, 1348, 871, 1347, 873,
74,75, 76, 77, 78, 79, 80, 81, 82, 83, 84, 85, 86y 87, por
supuesto con el 800 delante. Las diecinueve que estan en
e libro.

Bien, como decia, lo que se intenta con las enmien-
das es darle concreciéon a una partida global de 2.500
millones, concretamente del concepto 621, del programa
612E, en el servicio cuatro. Y o que se quiere conseguir
con ellas es, fundamentalmente, la potenciacién de
determinados servicios, como son los de la recaudacion
de tributos, modernizacién de regadios, mejora de los
servicios informaticos asi como las propias actividades
del Consgjo Econémico y Social. Fomentar la campafia
sobre la sensibilizacién del tema del agua, investigacion
por los centros correspondientes, los centros tecnol 6gi-
cos, como los del cerdo, innovacion tecnol égica, roboti-
ca, pesca, etcétera. Y alguna finalizacion de proyectos
iniciados como € del menor, aumentando también
algunas de las infraestructuras en temas culturales.

Creo que con esto y en aras de 1o que nos hemos
impuesto, de ser breves y concisos, creo que queda mas
0 menos reflejado de una manera global, la idea que se
quiere conseguir con estas enmiendas. Anunciando
también de antemano que en esta seccidn, sefior presi-
dente, las enmiendas no aceptadas pasaran también a
pleno.

Muchisimas gracias.

SR. PARDO NAVARRO (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior Salas.
Tiene lapalabra el sefior Bascuriana
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SR. BASCUNANA GARCIA:

Si, muchas gracias, sefior presidente.

Yo agradezco la brevedad, pero creo que por lo
menos por parte de este grupo politico hay ciertas
enmiendas que le gustaria a menosjustificar.

SR. PARDO NAVARRO (PRESIDENTE):

Perdon, sefior Bascufiana.

En las enmiendas que ha agrupado el sefior Salas,
guedan fuera de esa agrupacion la nimero 879 y 882 que
defendera el sefior Trujillo.

Perdon, por la interrupcion. Tiene usted la palabra,
sefior Bascufiana.

SR. BASCUNANA GARCIA:

Si, yo quisiera, s me lo permite el sefior presidente,
como son muchisimas las enmiendas numeradas, hacer
también una idea global y después detenerme en la
justificacion de algunas.

Efectivamente, yo también, como idea global, digo
gue la minoracion ha sido generalizada en el articulo 62.
O sea, ustedes han visto ahi € articulo 62 y han dicho
esto es una especie de, para ustedes, cajon de sastre, para
nosotros las inversiones a redlizar. Y han dicho: del
Unico sitio donde se pueden aminorar es de aqui, y han
rebajado hasta 980 millones de pesetas en ese capitulo. O
sea, han ido ahi rebgjando a méaximo y todas han ido
ahi.

En cuanto a la 869, y con ella ya quisiera contes-
tarle, s la Presidencia me lo permite, a la 1137, de
Izquierda Unida, puesto que es parecida, estan hablando
del CES, hablan del CES, quisierayaalavez que sirvaa
Izquierda Unida-Los Verdes en la 1137, cuando llegue,
ya hago la misma valoracion porque es en cuanto al
CES. Con la partida que se habla no se debilita en
absoluto las actuaciones del CES, con los 75 millones de
pesetas que hay presupuestados, y menos todavia cuando
hay un compromiso y ha habido ya por parte de la
Comunidad Auténoma la cesion de unos locales, con o
cual no tendrian que pagar las 300.000 pesetas que estan
pagando mensualmente de alquiler; esto aminoraria
|6gicamente sus gastos, con lo cua quedaria bastante
compensado en cuanto a su presupuesto. La 869.

La 870. Bueno, para nosotros también es esencia la
recaudacion, 1o que sucede es que desde el Gobierno
popular lo que si que pretendemos es que no sea a través
de empresas publicas, s no que lo que queremos hacer
es potenciar la Direccion General de Tributos. La 871.
Esta enmienda, s estdbamos hablando de demagogia
creo que por parte del Partido Socialista o del grupo
Socialista, incluso hasta seria bueno que la retiraran.
Porque, claro, utilizar 100 millones de pesetas en una

campafia de sensibilizacion en cuanto a la sequia o0 en
cuanto a lo que es la necesidad de agua en la region, yo
creo gue estd muy sensibilizada esta regién ya, demasia-
do sensibilizada con el tema del agua, como para gastar
cien millones de pesetas en campafa publicitaria. Si
estuviéramos hablando de obras, de instalaciones, de
servicios y demas seria otro tema, pero para una campa-
fia publicitaria emplear cien millones de pesetas creo que
€S una exageracion y creo que seria bueno que e mismo
partido, el grupo Socialista, que lavieray que laretirara.

La 872, que hablan ustedes de remuneraciones a
mediadores independientes, pues hombre, yo creo que,
como ustedes bien saben, el dia 20, porque ya esta asi
anunciado, hay pleno y se va a aprobar un suplemento de
crédito de 226 millones, perdon, de 68 millones de
pesetas para e concepto presupuestario 226, que es
exactamente del gque estamos hablando. O sea, que s
vamos a aprobar ese suplemento presupuestario, que es
para pagar deudas de afios anteriores, yo creo que tam-
bién seria de justicia y por 1o menos de cortesia parla-
mentaria que esta enmienda se retirara, puesto que ya va
a haber partida suficiente con € crédito presupuestario
gue se va a aprobar e préximo dia 20 en esta misma
Asamblea

La 873. Bueno, yo ya las que quedan, si quieren si
gue las puedo conjuntar también, y ya lo degjo. Si, por
una idea basica, sefior presidente, y es que no pertene-
cen, no son conceptos de la Consgjeria de Hacienda. Se
esta hablando del Centro de Tecnologiay Asesoramiento
de Riego, que eso mas hien es de la Consgjeria de
Agricultura; se habla, exceptuando €l Centro de Drogo-
dependencia que ya esta comprometido y el Pabellon
Geropsiquidtrico, que, como ustedes saben, estd com-
prometido y se termina en junio de este afio, y hay
cantidad presupuestaria suficiente para ello, lo cua estiq
ya totalmente comprometido y vinculado, no hay ningin
problema en eso, los demas, las demés... hombre, nos
hablan ustedes del Centro Tecnolégico del Cerdo y creo
gue no es de esta Consgjeria; Centro de Innovacion
Tecnoldgica, no pertenece a esta Consgjeria; Centro del
Menor, que seria mas bien de Sanidad; Centro de Rob6-
tica, Automatica y Disefio. O sea, ésta no entra. jAh!,
perdon, ésta es del sefior Trujillo. Perdon. Centro de
Tecnologia de la Pesca e Investigaciones Marinas...

Estamos hablando de una serie de proyectos que,
desde nuestro grupo, lo que vemos es que ustedes lo
Unico que quieren es minorar el articulo 62, bajarlo en
cantidad suficiente para que no podamos hacer ningin
tipo de inversiones, pero que son temas que no dependen
y no son directamente de la Consgjeria de Economia,
Hacienda y Presupuesto, sino que son de otrasconseje-
rias.

Lo Unico que si que le voy a decir, sefior parlamen-
tario, es que la enmienda... sefior presidente, quiero ver
el nimero 883, 1a 883, cuando hablan de incrementar en
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5 millones el equipamiento para procesos de informa-
cion. Se trata de un proyecto de la red del érea de la
comunicacion entre todos los edificios de la Comunidad
Auténoma. No tenemos ningun problema, sino al revés,
como por la cantidad tampoco es excesiva y puede ser
interesante, que esta enmienda la aceptariamos, s, i, la
aceptariamos, aunque sea un poco... parezca agui que
€s... da una impresién rara, pero no, no hay que asom-
brarse, estariamos dispuestos a aceptar esta enmienda,
pero las demas, por las razones que le he expuesto, unas
generalizadas y otras especificas, no las vamos a aceptar.
Muchas gracias, sefior presidente.

SR. DURAN GRANADOS (VICEPRESIDENTE):
Gracias, sefior Bascuiana, el sefior Molté.
SR. JAIME MOLTO:

Gracias, sefior presidente, para comunicarle que
este grupo parlamentario va a mantener todas las en-
miendas que no sean objeto de asuncion por parte del
grupo Popular en € Pleno, una vez que se lleven €
dictamen de la Comision.

Visto el agrupamiento que ha realizado el sefior
Salas, si quisiéramos manifestar, en funcién de todas las
previsiones que hemos planteado como enmiendas, que
fundamental mente estén orientadas en la linea de lo que
se harealizado en las anteriores secciones, basicamente a
reafirmar...

SR. DURAN GRANADOS (VICEPRESIDENTE):

Perddn, sefior Molté.

Vamos a ver, para centrar e debate y no salirnos,
esta Presidencia estima que su intervencién deberia
centrarse en cuanto a su posicién sobre las enmiendas
gue se estadn debatiendo del grupo parlamentario Socia-
lista, 0 en cuanto a la referencia que el sefior Bascufiana
ha hecho de una de sus enmiendas. Y después, cuando se
someta a votacion este grupo de enmiendas, podria fijar
Su posicion respecto a las enmiendas de |zquierda Unida
a esta seccion.

Muchas gracias.

SR. JAIME MOLTO:

Gracias, sefior presidente, sucede que hay dos
enmiendas a menos que estan circunscritas a las plan-
teadas por €l grupo Socidista, y que el grupo parlamen-
tario de Izquierda Unida-Los Verdes habia planteado,
gue no difieren salvo numéricamente en cuanto a la
concepcion, y que si queria aclarar precisamente, diga
mos, los planteamientos de minoracion que habia plan-
teado nuestro grupo con respecto a esas dos enmiendas,

fijar la posicién sobre el resto que habia planteado el
grupo Socialista y posteriormente, si es posible, pasar a
discutir una a una €l resto de las enmiendas que habia-
mos planteado a esta seccion.

En concreto a las dos que hace mencién el agrupa-
miento que realizaba el portavoz del grupo Socialistay a
las que se referia el portavoz del grupo Popular, decir
gue entendemos que es necesario, independientemente
de la nueva configuracién en cuanto a los arrendamien-
tos de los locales de usufructo que esté gerciendo el
Consgjo Econdmico y Socia, la necesidad de al menos
mantener en pesetas constantes las previsiones presu-
puestarias del afio 95.

Esto estd justificado sobremanera, visto e intere-
sante trabgjo que viene desempefiando e Consgo
Econdmico y Social y las altas demandas que por parte
incluso de esta propia Asamblea, como se ha reconocido
recientemente, instando al Consgjo Econémico y Social
a pronunciarse sobre lo que pudiera ser un pacto por €l
empleo en la Regidn de Murcia, la necesidad que tiene
esta Comunidad Auténoma de tener un instrumento de
analisis econémico que recoja todas las perspectivas de
todos los agentes sociales y econdmicos. Fundamental-
mente es mantener la misma atencidn presupuestaria en
pesetas constantes que existia en €l afio 95.

También, en cuanto a la segunda enmienda que
recogia en e debate el grupo Socidista, en lo que se
refiere a la Empresa Regional de Recaudacion, entende-
mos que es nimia la cantidad que se consigna en los
presupuestos. Nosotros hacemos una minoracion menor
gue la hacia el grupo Sociaista, entendemos que es
necesario reforzar presupuestariamente la actuacion de la
Empresa Regional de Recaudacion, al objeto de mejorar
las posibilidades recaudatorias de esta Comunidad
Auténoma

En referencia al resto de temas, tenemos que decir
gue, efectivamente, nos vamos a abstener en las mencio-
nadas por el grupo Socialista, algunas de ellas en funcién
de que no estan compartiendo la filosofia que pretenden
reclamar. No estan quiza ajustadas a |la verdadera finali-
dad de la consgeria que deberia desempefiar, y aun
compartiendo esa filosofia entendemos que no hay,
digamos, criterios de racionalidad en cuanto a su ubica-
cion.

Posteriormente, si es posible, me gustaria poder
defender puntualmente las enmiendas que no han sido
objeto de agrupamiento.

SR. DURAN GRANADOS (VICEPRESIDENTE):

Gracias, sefior Molto.
Sefior Salas.

SR. SALAS GARCIA:
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Si, gracias, sefior presidente.

Brevemente, para volver a repetir que no se intenta
minorizar nada, 1o que se intenta con estas enmiendas es
concretarlo que decia el sefior Bascufiana en su interven-
cién, que nos ponia a nosotros como que podiamos
entender que era un cajon de sastre. Efectivamente, ahi
hay una partida, en la 621, de 2.500 millones de pesetas,
y lo que se intenta con estas enmiendas es concretar
donde se van a gastar esos 2.500 millones de pesetas. Y
si que es de verdad que algunas cosas pueden... y s no
son de la competencia de esa consgjeria, pero al final
¢qué es lo que nosotros tenemos en diferenciacion con
los criterios? Que ustedes, desde Patrimonio, en esa
partida lo que quieren hacer es centros o edificios admi-
nistrativos, y nosotros queremos que desde Patrimonio se
hagan centros que sean productivos. He ahi donde esté4 el
quid de la verdadera cuestion. Pero, no obstante, como
esto lo debatiremos con mayor concrecion en € Pleno, es
donde entraremos uno a uno en los detalles que tienen
cada una de las enmiendas.

Muchas gracias, sefior presidente.

SR. DURAN GRANADOS (VICEPRESIDENTE):

Gracias, sefior Salas.

Esta Presidencia entiende que se pueden someter a
votacion todas las enmiendas conjuntas del grupo Socia-
lista, excepto |a 883.

Si hay alguna otra propuesta... €l sefior Molté habia
hecho alguna alusion también a su abstencion en dos
enmiendas, por lo cual s me dice las que son, las some-
temos a votacion por separado.

SR. JAIME MOLTO:

Gracias, sefior presidente.

Si, decia que habia dos enmiendas que coinci-
dian fundamentalmente con las que planteaba € grupo
Sociadlista, y nos gustaria que se hiciese votaciéon por
separado, s es posible, en las que haciaausién al Centro
Regional de Recaudacion y la que hacia mencion al
Consgjo Econémico y Social.

Sobre el resto de las planteadas por € grupo Socia-
lista he manifestado la posicion de nuestro grupo en el
sentido de abstenernos, en funcidn basicamente de que,
aun compartiendo la filosofia que promueve esas en-
miendas, entendemos que no estén gjustadas a la seccién
en la que deberia haberse planteado.

Muchas gracias.

SR. DURAN GRANADOS (VICEPRESIDENTE):
Gracias, sefior Molté.

Aclarada la cuestion, sometemos las enmiendas a
votacion por separado, tal y como se ha anunciado y

propuesto por |os portavoces.

En primer lugar, la enmienda 869 del grupo parla-
mentario Socialista. Votos a favor. Votos en contra.
Abstenciones.

A continuacion se somete a votacion la enmienda
1348 del grupo parlamentario Socialista también, que es
la siguiente. Votos a favor. Votos en contra. Abstencio-
nes.

A continuacion sometemos a votacién la enmienda
883. Votos afavor. Votos en contra. Abstenciones.

Bien, sefiorias, a continuacién sometemos a vota-
cion el resto de las enmiendas agrupadas por el grupo
parlamentario Socialista. Creo que no es necesario
enumerarlas de nuevo. Votos a favor. Votos en contra.
Abstenciones.

A continuacién tiene la palabra el sefior Molt6 para
la defensa de su enmienda 1338. La 1338 es la que yo
tengo anotada.

SR. JAIME MOLTO:

Si. Gracias, sefior presidente.

En referencia a esta enmienda, tal como hacia
alusion anteriormente, entendemos que se debe reforzar
la atencion presupuestaria por parte del Gobierno para
mejorar todo lo que debe ser lainfraestructura, la gestion
de la Empresa Regional de Recaudacion, a objeto de
mejorar las posibilidades recaudatorias por parte de
nuestra Comunidad Auténoma, que, como todo el
mundo reconoce y asi hacia incluso mencién € propio
consegjero en la presentacion de la memoria, estdbamos
en deficientes niveles de porcentaje de recaudacion.

En esa perspectiva, l6gicamente planteamos desde
un punto de vista constructivo el mejorar 1os niveles de
recaudacion, para lo cual se deben incrementar 16gica
mente |as consignaciones presupuestarias.

Muchas gracias.

SR. DURAN GRANADOS (VICEPRESIDENTE):

Entiende esta Presidencia que el sefior Bascufiana
fijo su posicién en laintervencion anterior.

SR. BASCUNANA GARCIA:

Efectivamente, sefior presidente.

Si, por las mismas razones en cuanto a que no
presupone restar la actuacion y en cuanto a local que la
Comunidad Auténoma le ha cedido libremente.

SR. DURAN GRANADOS (VICEPRESIDENTE):

Gracias, sefior Bascufiana
Se somete a votacion esta enmienda. Votos a favor.
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En contra. Abstenciones.

A continuacién la enmienda 1137, de lzquierda
Unida

El sefior Molto tiene la palabra.

SR. JAIME MOLTO:

Gracias, sefior presidente.

Igualmente, repetir muy brevemente lo expresado
anteriormente, y es en el sentido de que hay que mante-
ner la atencion presupuestaria al Consgjo Econémico y
Social en referencia a las pesetas constantes que podria
tener en el afio 96, en consonancia con las que ha tenido
en €l afio 95.

Todo ello en la linea de mejorar, a menos de
mantener el brillante trabajo que ha venido desempefian-
do el Consgjo Econdmico y Social, ante la ausencia de
organismos que recojan las opiniones de todos los
agentes sociales y econdmicos, que establezcan también
las prioridades de atencién del propio Gobierno regional
en cuanto a la marcha de la economia de la Region de
Murcia.

En ese sentido, simplemente se incrementa en un
3'5% las previsiones presupuestarias que existian en €l
arno 95.

SR. DURAN GRANADOS (VICEPRESIDENTE):

Gracias, sefior Molté.
Sefior Bascufiana.

SR. BASCUNANA GARCIA:

Perddn, sefior presidente, yo creo que ha habido
antes una confusion. Estoy viendo que la 1338 no es del
Consgjo Econémico y Social, sino que era la de la
Empresa Publica de Recaudacion, y creo que ha habido
ahi un... pero, enfin.

Creo que antes también, en cuanto a los argumentos
gue he dicho con respecto a la enmienda que habia
presentado € grupo Socialista, eran también los mismos
en cuanto a que nosotros queriamos potenciar la Direc-
cion General de Tributos. Entonces, permitame, que es
gue hasido un error la anterior.

O sea que los argumentos dichos sobre el CES son
los que permanecen y, desde luego, vamos a votar en
contra.

SR. DURAN GRANADOS (VICEPRESIDENTE):

Gracias, sefior Bascuiiana.

Se somete a votacion esta enmienda. Votos a favor.
Votos en contra. Abstenciones. Queda rechazada.

A continuacién debatimos la enmienda 818, del
Partido Popular.

SR. BASCUNANA GARCIA:

Si, sefior presidente.

Sencillamente es una enmienda de adicion, y lo que
cambiamos es €l de laboral eventual, salarios, ponemos
funcionarios interinos por sustitucion, debido sencilla-
mente a que todavia quedan contratos laborales, y
entonces es por 1o que cambiamos el concepto nada més.
0 Sea, que no tiene, como pueden ver sus sefiorias no hay
cantidad que varie, sino sencillamente la denominacion
por el hecho de que todavia quedan contratos laborales, y
s mantenemos lo de salarios no podriamos hacerlo. O
Ssea, que es un cambio como quien dice meramente
técnico.

Muchas gracias, sefior presidente.

SR. DURAN GRANADOS (VICEPRESIDENTE):

Gracias, sefior Bascufiana.

¢Alguno de los portavoces quiere intervenir? ¢No?

Se somete a votacion. Votos a favor. Votos en
contra. Abstenciones. Queda aprobada la enmienda 818.

A continuacién debatimos la enmienda 819, del
Partido Popular. Sefior Bascufiana.

SR. BASCUNANA GARCIA:

Si, también muy brevemente, sefior presidente.

El incremento de esta partida viene justificado del
edificio anexo a Auditorio, que ha habido por 10 menos
conversaciones con diversos grupos sociales y demas, y
se ve la conveniencia de llevar a cabo este edificio en €l
menor breve espacio de tiempo, y es por lo que, una vez
yaincluso después de haber hecho el presupuesto, se ha
visto la justificacion y la necesidad de incrementarlo en
50 millones de pesetas, con € fin de que esta obra se
pueda g ecutar en el menor breve espacio de tiempo.

Muchas gracias, sefior presidente.

SR. DURAN GRANADOS (VICEPRESIDENTE):

Gracias, sefior Bascufiana.
¢Alguno de los portavoces quiere intervenir? Sefior
Molto.

SR. JAIME MOLTO:

Si, para anunciar la abstencion de nuestro grupo,
fundamentalmente porque el programa en €l que esta
encuadrada la enmienda planteada por el grupo parle-
mentario es objeto, por parte de nuestro grupo, de una
minoracion importante de ese concepto en posteriores
enmiendas.

Al objeto de no incurrir en contradicciones de
apoyar esta enmienda del grupo Popular y a la vez
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defender recursos econdmicos para otras actuaciones,
anunciamos nuestra abstencion.

SR. DURAN GRANADOS (VICEPRESIDENTE):

Gracias, sefior Molto.

¢Sefior Bascuiana?

Sometemos a votacion la enmienda 819. Votos a
favor. Votos en contra. Abstenciones. Queda aprobada la
enmienda 819.

Sometemos a continuacién a debate la enmienda
879, del grupo parlamentario Socialista. Don Pedro
Trujillo.

SR. TRUJILLO HERNANDEZ:

Si, gracias, sefior presidente.

Con esta enmienda lo que pretendemos es iniciar la
construccion del Centro Tecnoldgico de Disefio, Roboti-
ca y Automatizacion, que va contemplado en e Plan
Especial de Cartagena. Este centro estaba proyectado
gue estuviera adscrito a Instituto de Fomento y tenia un
presupuesto de 400 millones de pesetas, y en dicha
financiacion intervenian también, ademas del Instituto de
Fomento, los programas PIT, PAUTA y PNC.

Actualmente ya se han invertido en maguinaria, con
una subvencion del programa PATI, por importe de
25.300.000 pesetas, y que dicha maquinaria actualmente
estaen el CEEIC de Cartagena.

En e afio 95 estaban previstas también, estan
adjudicadas, unas subvenciones de 22.200.000 pesetas
gue todavia no se ha presentado la documentacién para
empezar aredlizar estos pagos.

Parece ser que el Gobierno regional esta apostando
por construir el Centro Tecnol6gico del Metal en Murcia
a cambio de no desarrollar €l proyecto en Cartagena.
Independientemente del concepto que se minora, cre-
emos que es importante que se cumplan los compromi-
sos pactados en e Plan Especia de Cartagena y los
compromisos pactados con e Gobierno de la nacién en
cuanto a subvenciones para construccion de este centro.

Muchas gracias, sefior presidente.

SR. DURAN GRANADOS (VICEPRESIDENTE):

Gracias, sefior Trujillo.
Sefior Molto.

SR. JAIME MOLTO:

Si, manifestar la pena que nos da a este grupo
parlamentario no poder apoyar la enmienda del grupo
Socialista, fundamentalmente porque la minoracién que
plantea en 150 millones de pesetas es objeto de una
fuerte atencién por parte de nuestro grupo, en cuanto a

las minoraciones que estamos planteando para otras
actuaciones que vendremos a explicar posteriormente.

Entendemos que quizas hubiese sido mas ajustado
el plantear esta iniciativa en la Consgjeria de Industria,
por la finaidad que se establece, con la bisgueda de
economias que lo posibilitaran, y, aun estando de acuer-
do en e necesario impulso del Centro de Robética,
Automatica y Disefio, pues entendemos que, igua que
hemos planteado anteriormente, no debemos de incurrir
en contradicciones con propuestas que vamos a defender
posteriormente. En base a ello, nos abstendremos en la
votacion.

SR. DURAN GRANADOS (VICEPRESIDENTE):

Gracias, sefior Molto.
Sefior Bascufiana.

SR. BASCUNANA GARCIA:

Si, muy brevemente, decir que no vamos a aceptar
la enmienda. Vamos a votar en contra por dos razones,
primera, ademas de que creo que la enmienda no perte-
nece 0 no corresponderia a esta seccién, a esta Consegje-
ria, pero en fin. Hay un centro, como usted bien decia,
como e Centro de Nuevas Tecnologias, donde puede
incluirse el Centro de Robética, Autométicay Disefio.

Pero, por otra parte, claro, estamos intentando
aminorar esos 150 millones de pesetas, estamos yendo a
las inversiones que indiscutiblemente este Gobierno
tiene que abordar, y s efectivamente las vamos amino-
rando, las inversiones que, desde luego, son prioritarias
en este afio para €l Gobhierno regional, pues no podria-
mos llevarlas a cabo. O sea, que por esas dos razones,
desde luego, no lavamos a aceptar.

Gracias.

SR. DURAN GRANADOS (VICEPRESIDENTE):

Gracias, sefior Bascuiana.
Sefior Trujillo.

SR. TRUJILLO HERNANDEZ:

Si, sefior presidente.

Ya he dicho que indistintamente de dénde se
minora este dinero, que es de construccién de edificios
administrativos, es construccién de un edificio que tiene
un fin productivo, como ha dicho mi compafiero ante-
riormente.

Lo que sentimos es, independientemente de la
seccion en que esté esta enmienda, la intencion del
Gobierno popular de no construir este centro en Cartage-
na, y, acambio, construir un centro en Murcia, €l Centro
Tecnologico del Metal, y era un compromiso en el Plan
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Especial de Cartagena y era un compromiso cuando se
debatié la instalacion del parque tecnoldgico, s en
Murcia o en Cartagena. Al fina se dijo: una parte en
Cartagena, que era ésta, y otra que seria un Centro
Tecnoldgico de la Alimentacion en Murcia.

Por eso, mantenemos nuestra enmienda. Muchas
gracias.

SR. DURAN GRANADOS (VICEPRESIDENTE):

Gracias, sefior Trujillo, sometemos a votacion la
enmienda 879.

Votos a favor. Votos en contra. Abstenciones.
Queda rechazada la enmienda 879.

Sometemos a continuacién a votacién la enmienda
882, del grupo parlamentario Socialista.

Don Pedro Trujillo.

SR. TRUJILLO HERNANDEZ:

Siguiendo con € mismo criterio de dedicar el
dinero destinado por €l Partido Popular ala construccion
de edificio administrativo, aqui lo destinamos para
iniciar el proyecto del teatro municipal de Cartagena,
gue ya estaba iniciado y habia unos contactos con €l
Ministerio de Cultura para construir un teatro municipal
en Cartagena cofinanciado por las tres administraciones
(Ayuntamiento de Cartagena, Comunidad Auténoma vy
Ministerio de Cultura).

Por eso, con los mismos criterios que hemos dicho
antes, presentamos esta enmienda.

SR. DURAN GRANADOS (PRESIDENTE):
Sefior Molt6.
SR. JAIME MOLTO:

Gracias, sefior presidente.

Solicitar a presidente de la Mesa el que se pueda
discutir conjuntamente con la 1139 que, sobre el mismo
tema ha planteado el grupo parlamentario de lzquierda
Unida-Los Verdes, en atencidn ala creacién de un teatro
regional, municipal, en Cartagena, con una dotacion, en
este caso que plantea nuestro grupo parlamentario, de
cien millones de pesetas, para que conjuntamente con €
Ministerio de Culturay € Ayuntamiento de Cartagena se
pueda de un modo decidido abordar la necesaria atencion
cultural en Cartagenahasta este momento bastante
desprovista.

En base a ello, decir que supuesto que la minora-
cion objeto del Partido Socialista vuelve a hacer mencion
de ese capitulo de 1.120 millones de pesetas, para
construcciones, entendemos que si hubiésemos apoyado
las iniciativas que hacian mencién a esta minoracién, no

podriamos defender posteriores enmiendas del grupo
parlamentario de lzquierda Unida, en base a que quiza
no quedase ninguna economia disponible, caso de que
hubiesen sido aceptadas.

La minoracion que planteamos nosotros se refiere a
otro programa, y entendemos que quizas fuese més
conveniente poder o bien debatirlas por separado, en
caso de hacer una votacién por separado, o agruparlas en
base a una posible aceptacion del grupo Popular, si es
receptivo a la aceptacion de cualquiera de las dos en-
miendas, buscar posibles economias que posibilitaran la
aceptacion conjunta de los tres grupos de esta Camara.

Muchas gracias.

SR. DURAN GRANADOS (VICEPRESIDENTE):

Vamos a ver, € sefior Molté propone que se deba
tan conjuntamente las dos enmiendas, aunque también
propone que se voten separadamente ¢Hay algun incon-
veniente por parte de los demas grupos en aceptar la
propuesta del sefior Molt¢?

El sefior Molt6 tiene la palabra para hacer 1a defen-
sa de su enmienda, s lo considera oportuno y que a
continuacion los demés grupos gozaran del mismo
tiempo y del mismo turno que el sefior Molto.

SR. JAIME MOLTO:

Muchas gracias, sefior presidente.

Si, como decia anteriormente, se estima que apro-
ximadamente en torno a los 350-400 millones de pesetas
podria ser €l coste de la construccion de un teatro regio-
nal o municipa en Cartagena.

Vista la ausencia de infraestructuras culturales que
disfruta esta ciudad y vista la alta demanda que se viene
planteando por parte de la ciudadania con respecto a las
actuaciones culturales, y sobre todo de teatro que se dan
en nuestra ciudad, en Cartagena, en €l caso concreto, y
en base a que se esta haciendo basicamente una utiliza-
cion de alquiler de instalaciones de carécter teatral en
Cartagena, esta méas que justificado que la Comunidad
Autonoma, en base a esa descentralizacion, también
cultural con respecto a la atencidon necesaria en esta
materia, pues tenga una prevision inversora para la
construccion de un teatro regional en Cartagena que,
digamos, palie estas deficientes infraestructuras cultura-
les que padece nuestra ciudad.

En base a ello se plantea esta enmienda por un
importe de cien millones de pesetas, que esta aminorada
en el programa 613A, el concepto 22, que es lo que se
refiere a las construcciones que entendemos persiguen
una utilidad s se quiere burocrética, en cuanto al funcio-
namiento de algunas consgjerias, que bajo nuestro punto
de vista no son prioritarias en este momento. En base a
ello, I6gicamente, reclamamos el apoyo de los grupos de
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esta Comision al objeto de que pudiese ir hacia adel ante.
Muchas gracias.

SR. DURAN GRANADOS (VICEPRESIDENTE):

Gracias, sefior Molté.

Tiene la palabra el sefior Bascufiana para € debate
de la enmienda 882, del grupo parlamentario Socialista,
y 1a 1139, de Izquierda Unida.

Sefior Bascufiana.

SR. BASCUNANA GARCIA:

Si, muchas gracias, sefior presidente.

Bueno, pues sobre la 1139 y la 882 hay unos princi-
pios claros en ambas, y es que estamos hablando de unas
inversiones que podriamos llamar o bien de politica
sectorial o bien de politica de la Consgjeria de Cultura.
Pero ademaés de ello, yo creo que estamos hablando de
una necesidad municipal, y debe ser el propio Ayunta-
miento de Cartagena €l que demande en su momento la
creacion o el proyecto de un teatro municipal para
Cartagena. Mientras que nosotros, como Comunidad
Auténoma, como Gobierno regiona, tenemos otras
prioridades en estos momentos.  Entonces, en ningn
momento cerramos la puerta a que s desde el Ayunta-
miento de Cartagena se plantea y nos plantean esa
necesidad del teatro municipal, en su momento estu-
diarlo, pero ahora mismo creemos que no, que es una
necesidad mas bien municipal. Pero en cuanto a amino-
rar, yo por lo que estoy viendo, sefior Molto, en cuanto a
la Gestién e Inspeccion de Tributos, en la Direccién
Genera de Tributos, la 22, en material, suministros y
otros, pues casi nos deja la partida sin mucho poder de
actuacion, al quitar de ahi los cien millones de pesetas.

Y en cuanto a la minoracion por parte del grupo
Socialista, otra vez a articulo 62, donde, efectivamente,
las inversiones que piensa llevar a cabo y readizar du-
rante el gjercicio 96 el Gobierno regional, para ellas son
prioritarias en estos momentos.

Muchas gracias, sefior presidente.

SR. DURAN GRANADOS (VICEPRESIDENTE):

Gracias, sefior Bascufiana
Sefior Trujillo.

SR. TRUJILLO HERNANDEZ:

Si, sefior presidente, decirle a portavoz de Izquier-
da Unida, por un lado, que entendiamos que era sufi-
ciente con la cantidad que poniamos, porque entendemos
gue hay que hacer el proyecto, hay que hacer € acuerdo
entre las tres administraciones, e iniciar € proyecto seria
muy tarde en el tiempo; era suficiente con la cantidad

gue ponemos.
Y a sefior Bascufiana decirle que ya habia una
solicitud del anterior ayuntamiento a la Comunidad
Auténoma, y yale he dicho en mi intervencién que habia
habido contactos incluso con e Ministerio de Cultura
parafacilitar la construccion de este teatro.
Nada mas.

SR. DURAN GRANADOS (VICEPRESIDENTE):

Gracias, sefior Trujillo.
Sefior Molto.

SR. JAIME MOLTO:

Si, para comunicarle a sefior Bascufiana que €
Ayuntamiento de Cartagena, en € pleno celebrado la
semana pasada, aprobd una mocion conjunta por todos
los grupos unénimemente, en referencia a reclamar de la
Comunidad Autonoma la construccion de un teatro
regional en Cartagena. Yo creo que transciende a veces
de la propia interpretacion en cuanto a las competencias
gue pudieran tener determinados equipamientos cultura-
les, y que se debe atender también a la necesaria descen-
tralizacion cultural en todo el ambito de laregién. En esa
linea plantear que también las minoraciones que se
plantean son en gasto corriente, en consonancia con el
discurso que durante mucho tiempo ha estado planteando
el grupo Popular, justo hasta que ha llegado a las tareas
de Gobierno.

Muchas gracias.

SR. DURAN GRANADOS (VICEPRESIDENTE):

Gracias, sefior Jaime Molto.
Sefior Bascuiiana.

SR. BASCUNANA GARCIA:

Sefior Moltd, una cosa es aminorar y otra cosa es no
poder llevar a cabo ni poder realizar nada.

Y en cuanto a las cantidades que se estan hablando
aqui, yo pienso que seria mas légico que ustedes mis-
mos, cuando lo lleven a pleno, porque ya lo han anun-
ciado que van a ir todas a pleno, se pusieran de acuerdo
con €l grupo Socialista. Una cosa es comenzar un pro-
yecto para un teatro y otra cosa es la construccion en un
afo. Entonces, evidentemente, nosotros ya he dicho que
no nos cerrabamos a que durante €l proximo gjercicio se
comiencen |0 que son las conversaciones entre las tres
administraciones para, solicitandolo la Administracion
municipal de Cartagena, € Ayuntamiento de Cartagena,
junto con la Comunidad Auténoma y el Ministerio de
Cultura poderlo redlizar. Y, desde luego, ya he dicho, en
este afio no se puede hacer porque las inversiones son



IV Legidatura/N.°9/ 12 de diciembre de 1995

353

prioritarias estas, pero que no nos cerramos en absoluto y
dejamos esa puerta abierta para que se llegue durante
este afio 96 a esos acuerdos y poder cerrarlo para €l
préximo afio.

Muchas gracias, sefior presidente.

SR. DURAN GRANADOS (VICEPRESIDENTE):

Gracias, sefior Bascuiiana.

Sometemos a votacion ambas enmiendas por
separado. En primer lugar, 1a 882, del grupo parlamenta-
rio Sociaista. Votos a favor. Votos en contra. Absten-
ciones. Queda rechazada la enmienda 862.

A continuacién, sometemos a votacion la enmienda
1139, del grupo Izquierda Unida-Los Verdes.

Votos afavor. Votos en contra. Abstenciones.

Queda rechazada la enmienda 1139, de Izquierda
Unida-Los Verdes.

A continuacion debatimos la enmienda 1138, del
grupo parlamentario de lzquierda Unida-Los Verdes.

Tienelapaabrael sefior Jaime Molto.

SR. JAIME MOLTO:

Gracias, sefior presidente.

La presente enmienda tiene el objeto de recuperar
una antigua iglesia existente en e municipio de Carava
ca, que esta declarada como "bien de interés cultural”, es
de propiedad privada y esta en un continuo proceso de
degeneracion.

Es un tema reclamado por |os ciudadanos de aquella
localidad y entendemos que, dada la ausencia también de
infraestructuras culturales que adolece aquella ciudad,
podria tener algun tipo de destino complementario en
cuanto a actividades culturales y de recreo.

En base a dllo se plantean basicamente 50 millones
de pesetas, iniciamente, para su restauracion, para la
adquisicién por parte de la Comunidad Auténoma,
fundamentados bésicamente en las minoraciones de lo
gue €l propio Partido Popular recogia en sus presupues-
tos alternativos, en referencia a personal eventual de
gabinete. Hay algunas minoraciones en ese sentido, hay
algunas otras también referidas a lo que es e gasto
corriente, también contempladas en las previsiones
iniciales el ano 95, en ese presupuesto alternativo que
planteaba el propio grupo Popular. Y en lo que es €
capitulo VI, que bajo nuestro punto de vista también
ofrecia, pues s se quiere opacidad en cuanto a la finali-
dad que se pretendia con esas partidas.

Con esta captacion de recursos entendemos que se
podria adquirir por parte de la Comunidad Auténoma,
dentro de su patrimonio, esa iglesia que esta ubicada en
el municipio de Caravaca, y se podia tender también a
una descentralizacion cultural y de recursos, de infraes-
tructuras en aquella zona del Noroeste.

Muchas gracias.
SR. DURAN GRANADOS (VICEPRESIDENTE):

Gracias, sefior Jaime Molté.
Sefior Bascufiana.

SR. BASCUNANA GARCIA:

Si, yo creo que estamos hablando..., no quisiera
repetir palabras de antes de alguno de sus compafieros de
grupo. Pero, vamos a ver, estamos hablando de una
intervencién en un inmueble que no es propiedad de la
Comunidad Autdnoma de la Regién de Murcia, y que
presumiblemente tiene un interés cultural. Es lo que
estamos aqui hablando. Desde luego, que la Comunidad
Autonoma adquiera una iglesia no tiene sentido en
ningun aspecto. O sea, la Comunidad Auténoma no va a
comprar ahora una iglesia y mafiana la catedral de
Murcia. O sea, no tiene un sentido légico. Es més bien
una inversion, en un momento determinado, caracteristi-
ca de la Consgjeria de Cultura, en caso de que cierta
mente nos interese. Y, como usted bien sabe, sefior
Molto, todas las obras que redliza la Comunidad, en
todas las obras, se retiene el 1%, el 1% que es e que va
destinado al patrimonio histérico artistico de la Comuni-
dad.

Entonces, muy posiblemente se pueda hablar de lo
gue se pueda llegar a un convenio en Cultura, para ver
gué posibilidades hay, y de que ese 1% de las obras que
dedica la Comunidad Auténoma se pueda dedicar a lo
gue es la rehahilitacion o a lo que es poner o llevar a
cabo las obras necesarias en esa iglesia, sita en la calle
Mayor de Caravaca. Pero lo que no creemos ahora
mismo légico, ni que sea, desde luego, desde la Comuni-
dad Auténoma, es una inversion en algo que no es
propiedad nuestra y menos todavia en adquirir o en
comprar una iglesia, que la Comunidad Autonoma se
dedique ahora a estos quehaceres, teniendo otras priori-
dades.

Muchas gracias, sefior presidente.

SR. DURAN GRANADOS (VICEPRESIDENTE):
Sefior Molto.
SR. JAIME MOLTO:

Si, sentir que el portavoz del grupo Popular no
comparta la inquietud de sus representantes en aquel
municipio, en Caravaca, en cuanto a la necesaria aten-
cion que se deberia de tener, por parte de la Comunidad
Auténoma, con respecto a esta iglesia, que no es una
iglesiacomo tal, es unaiglesia muy antigua, y que, como
digo, tiene ladeclaracion de "bien de interés cultural”.
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Por tanto, en principio no ha habido ningln tipo de
vigilancia por parte de la Comunidad Autonoma, de
obligar a propietario a evitar ese proceso de degenera-
cion. Y, como Ultima salida, en aquel municipio se
entiende que la tnica forma de salvar este bien de interés
cultural es que la Comunidad Auténoma le pudiese
ofrecer algunos tipos de estimulacién en cuanto a su uso
o funcionamiento, y a su adquisicion por parte de la
Comunidad Auténoma.

Y o lamento la poca receptividad del grupo Popular,
y entiendo que quiza no sea el mejor predicamento con
respecto a sus propios comparieros del grupo Popular en
aquel Ayuntamiento.

Muchas gracias.

SR. DURAN GRANADOS (VICEPRESIDENTE):

Gracias, sefior Jaime Molto.

Sometemos a votacion la enmienda 1138, de |z-
quierda Unida. Votos a favor. Votos en contra. Absten-
ciones. Queda rechazada la enmienda 1138, de Izquierda
Unida

A continuacion debatimos la enmienda 1317, de
Izquierda Unida. Tiene la palabrael sefior Jaime Molto.

SR. JAIME MOLTO:

Si, sefior presidente.

Estamos hablando de la reforma interior de un
edificio que fue adquirido por la Comunidad Auténoma
en e municipio de Albudeite, una casa tipica de aquel
lugar, que en su concepcidn inicial estaba planteada
como un edificio multiusos, de caracter cultural, asocia-
tivo, en aquel término municipal.

En la actualidad, después de la adquisicién de
aquella casa, sigue cerrada, no esta teniendo ningun tipo
de utilizacion. Y la enmienda que plantea nuestro grupo
tiene por objeto poner en valor, remozar aguella vivien-
da, aquella antigua vivienda tipica, con el fin de que los
jovenes, la tercera edad, todo lo que pueda ser dotacién
de material de biblioteca, pues pueda tener un lugar
donde asentarse, y pueda ser de uso y disfrute de una
localidad que, como todos ustedes conocen, tiene una
grave deficiencia a todos los niveles, y que estd més que
justificado el que se precise, por parte de la Comunidad
Auténoma, una atencion de caracter cultural y social en
aquel municipio.

SR. DURAN GRANADOS (VICEPRESIDENTE):

Gracias, sefior Jaime Molto.
Sefior Bascufiana.

SR. BASCUNANA GARCIA:

Si. A mi me dalaimpresion de que el municipio de
Albudeite, con 10 millones para el polideportivo, ahora
51 millones para... 0 sea, que es interesante que de vez
en cuando vengan municipios con inquietudes y con
necesidades.

Pero yo, desde el grupo parlamentario Popular,
puedo decir que Patrimonio atiende todas las necesida-
des horizontales en infraestructuras "inmovilisticas' (sic)
de la Administracion regional. Pero o que no se entiende
es esta intervencion, puesto que no acanzamos a com-
prender qué necesidades puede acoger este centro, la
reforma de este edificio, las necesidades, en cuanto de la
inversion que estamos hablando de 51.700.000 pesetas,
s no es que se nos vuelva en contra, y lo Unico que
tengamos es un gasto anual en cuanto a manteni miento
de ese edificio. Porque, desde luego, invertir més de 51
millones de pesetas para las necesidades que no llegamos
a entender qué necesidades son, desde luego nos parece
en estos momentos, por 10 menos, que no debe ser.

Y, desde luego, pensemos que una vez que ese
edificio haya quedado rehabilitado, ese edificio hay que
mantenerlo, ese edificio necesita un mantenimiento y
necesita un coste. Si ademas de esa inversion se nos
duplica, pues creo que, desde luego, Patrimonio no
puede atender esas necesidades actual mente.

Muchas gracias, sefior presidente.

SR. PARDO NAVARRO (PRESIDENTE):
Tiene lapalabra el sefior Molté.
SR. JAIME MOLTO:

Gracias, sefior presidente.

Significar que no son 51 millones de pesetas, puesto
gue, en base ala aclaracion que se solicitd por parte de la
Mesa de la Comisién, a final quedd en cuarenta millo-
nes quinientas cuarenta y siete mil pesetas.

Desde luego, s hay algin término municipal que
justifique una inversion especial por parte de la Comuni-
dad Auténoma, es el municipio de Albudeite, y le voy a
explicar por qué.

Ustedes han estado gobernando los Ultimos cuatro
afos. Era un Gobierno del Partido Popular y habia un
Gobierno en esta Comunidad Autonoma del Partido
Socialista. Pues bien, quiza por aquello, el Gobierno
Popular no tuvo la oportunidad de recibir las transferen-
cias econdmicas 0 la atencion presupuestaria por parte
del Gobierno de laregion en aquel momento.

Hoy han cambiado las cosas, y son ustedes |os que
gobiernan en la regién y no son ustedes los que gobier-
nan en Albudeite. Por la misma regla de tres pudiera
pasar gque de nuevo los ciudadanos de Albudeite se vean
penalizados por la opcion politica que en cada momento
eligen.
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Pero es que, ademéds, le quiero poner en conciencia
de algunas situaciones. Poco sentido tiene que esta
Comunidad Auténoma haga una inversion en adquisi-
cién de patrimonio en un municipio, y luego lo tenga
cerrado y no le dé ninglin uso, maxime cuando estamos
hablando de que es la poblacion de esta regién con los
niveles de drogadiccién mas altos; cuando es la pobla-
cion que tiene € analfabetismo funcional mas ato de
esta Comunidad Auténoma; cuando estamos hablando de
gue es de los pocos municipios que no tienen centros de
tercera edad en esta region. Quiero decir que hay sufi-
cientes motivos de caréacter sociocultural para atender €l
gue, teniendo una prestacion a la mano, una adquisicion
gue en su dia hizo la Comunidad Auténoma, no se tenga
una minima capacidad inversora para ponerla en uso.

Yo llamaria un poco a la sensibilidad del grupo
Popular, no ya en funcion de quien gobierne hoy en dia
en Albudeite, sino a la necesaria atencién hacia los
ciudadanos de aquel municipio.

(CORTE EN LA GRABACION)
SR. JAIME MOLTO:

Si, no voy a extender mucho la explicacion de esta
enmienda, supuesto que recientemente, la semana
pasada, mi compafiero Ginés Carrefio tuvo la oportuni-
dad de presentar una mocion sobre el albergue juvenil de
Sierra Espufia, €l enorme estado de deterioro que viene
sufriendo y la necesaria atencién presupuestaria, por
parte del Gobierno de laregion, para restaurar y poner en
uso aquel abergue juvenil.

En base a ello, se plantea como una prioridad, por
parte de nuestro grupo parlamentario, que en vez de
hacer inversiones, si se quiere de carécter burocrético,
por parte de algunas consgerias de esta Comunidad
Auténoma, se tienda a restaurar y mantener la necesaria
atencién hacia edificios que pueden tener una importan-
cia capital en cuanto a desarrollo de la juventud en
nuestra region.

Para ello planteamos, bajo la minoracién de 100
millones de pesetas, a ese capitulo de construcciones de
la Direccién General de Patrimonio, e que se deriven
hacia estainversion, el remozamiento del actual albergue
juvenil de Sierra Espuiia.

SR. PARDO NAVARRO (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior Molto.
Sefior Bascufiana.

SR. BASCUNANA GARCIA:

Si, sefior Moltd, mire, €l tema del abergue juvenil
de Sierra Espufia yo creo que mereceria la pena hacer un

estudio mucho mas detenido, y, desde luego, este afio €
grupo Popular o el Gobierno popular no puede acometer
esas obras 0 esas instalaciones, y digo instalaciones
porque e informe que tenemos sobre el estado del
edificio es tan catastrofico que habia que hacerlo, como
quien dice, totalmente nuevo.

Partimos del hecho de que tampoco se puede
destruir, porque no podriamos hacerlo. Como usted bien
sabe, con la ley en la mano actuamente no se podria
hacer. Pero, mire, los técnicos nos estan diciendo,
primero, que €l edificio no esta preparado para admitir
personas con minusvalias. Usted sabe que ahora es
obligatorio.

Segundo, que no existe ninguna proteccién contra
incendios; que no existe recorrido de evacuacién sefiali-
zada; que las instalaciones de fontaneria de la red de
agua caliente sanitaria no se pueden utilizar; que la
instalacion de calefaccion no se puede utilizar; que...
bueno, le podria enumerar, es decir, aquello esta para,
desde luego, mantener algo y hacerlo nuevo.

Yo lo que si que les digo que desde € Gobierno
popular, y la Direccién General de Patrimonio estd muy
interesada, y yo s€ que estdn manteniendo conversacio-
nes con la Direccion General de Juventud y Deportes por
ver qué es lo que se puede hacer con e abergue juvenil
de Sierra Espufia. Pero, desde luego, |a cantidad presu-
puestaria que €ello conlleva no puede, durante el gerci-
cio 96, el Gobierno popular acceder a ello. No es que no
esté interesado, le digo que de momento ya tiene un
estudio donde se ve como estd, y, desde luego, va a
llevar seguramente mas dinero del que usted, con buen
criterio, ha puesto ya para este gjercicio, pero que, desde
luego, no por ello lo vamos a degjar olvidado ese albergue
juvenil.

SR. PARDO NAVARRO (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior Bascufiana.
Sefior Molto.

SR. JAIME MOLTO:

Si, muy brevemente.

Yo creo que € sefior Bascuifiana ha justificado la
presentacion de esta enmienda.

Yo creo que aparte de todas esas deficiencias, que
son ciertas, no estd de mas, y de un modo insuficiente
aln en la cantidad que se prevé en la propia enmienda, €l
gue en este afio proximo, en € afio 96, se pueda readlizar
ese estudio, se puedan iniciar las obras, y para el afio 97
se pudiera tener la atencion presupuestaria que diese fin
alafinalizacion de esas obras.

Entiendo que la voluntad que expresa e Partido
Popular, en cuanto a la preocupacion sobre ese abergue
juvenil, no se ve reflejada con la atencién econdmica que
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necesita, logicamente, cualquier intencionalidad de
llevar adelante un proyecto politico, en este caso en lo
que serefiere al albergue juvenil de Sierra Espuria.

Mantenemos, por tanto, la enmienda, aun enten-
diendo y lamentando que el grupo Popular no sea recep-
tivo a su aceptacion.

SR. PARDO NAVARRO (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior Molté.

Se va a proceder alavotacion de la enmienda 1337.
Votos a favor. Votos en contra. Abstenciones. Muchas
gracias, sefiorias.

Con esta enmienda hemos terminado la seccion 13,
perteneciente ala Consgjeria de Economia y Hacienda, y
por lo tanto vamos a proceder ala votacion de la seccién
13 en su conjunto. Votos a favor. Votos en contra
Abstenciones. Muchas gracias, sefiorias.

A continuacion, antes de entrar con la seccién 14,
vamos a votar las secciones 01, 02 y 03, que, como sus
sefiorias saben, pertenecen a la Asamblea, que aproba-
mos las mociones d inicio de esta sesion esta mafiana
conjuntamente por todos |os grupos.

Votos a favor. Votos en contra. Abstenciones.
Muchas gracias, sefiorias.

Pasamos a debate de las enmiendas parciales de la
seccion 14, pertenecientes a la Consgieria de Politica
Territorial y Obras Publicas.

Si, sefior Malté...

SR. JAIME MOLTO:

No sé s seria rogar demasiado de la benevolencia
del presidente € solicitarle @ menos dos minutos, al
objeto de que se puedaincorporar €l compariero que va a
defender las enmiendas por parte de nuestro grupo.

SR. PARDO NAVARRO (PRESIDENTE):

Bueno. En todo caso, podemos empezar, si a sefior
Molté le parece, con las enmiendas del grupo parlamen-
tario Socialista, y después vamos viendo las enmiendas
del grupo de Izquierda Unida-Los Verdes ¢Le parece
bien? Y mientras tanto se le puede avisar a su compafiero
para que pueda incorporarse ¢Le parece a usted bien,
sefior Molté?. Muchas gracias.

Pues entonces iniciamos la seccién 14 con la 888,
formulada por e grupo parlamentario Socialista.

Tiene lapalabra el sefior Duran.

SR. DURAN GRANADOS:

Gracias, sefior presidente.
Si me permite me gustaria anunciarle la posibilidad

de debate de algunas enmiendas de esta seccion.
SR. PARDO NAVARRO (PRESIDENTE):

Si, si, sefior Durén.
SR. DURAN GRANADOS:

Son: la 893, 895, 896, 898, 899, 901, 903, 908 y
909. Esas en un grupo.

Y luego, en otro grupo, que ya le informo al sefior
presidente que van a ser defendidas por mi compariera la
sefiora Cristina Soriano, serian las enmiendas: 911, 912,
913, 914, 915, 916, 917 y 918.

Esas son las dos agrupaciones que proponemos a la
Presidencia. Y ahora, si me permite, paso a defender la
enmienda.

SR. PARDO NAVARRO (PRESIDENTE):

Por supuesto que si, sefior Duran.
Tiene usted la palabra.

SR. DURAN GRANADOS:
Esla 888, si ho estoy equivocado.

SR. PARDO NAVARRO (PRESIDENTE):
Ochocientos ochenta y ocho.

SR. DURAN GRANADOS:

Muy bien, muchas gracias.

Se trata de ampliar en 130 millones de pesetas,
trasladar 130 millones de pesetas de una partida a otra,
dotando de mayor presupuesto a la construccion de
viviendas publicas por parte de la Comunidad Auténo-
ma.

Nosotros entendemos y reconocemos que viene
bien dotada en el presupuesto la construccién de vivien-
das publicas, también es cierto que hay un trasvase de
dinero muy importante de un tipo de viviendas a otras.
Nosotros, por filosofia, como entenderan sus sefiorias,
entendemos que la partida correspondiente a la construc-
cion de viviendas por parte de la Comunidad Auténoma
tiene que estar més dotada, tiene que tener mayor dota-
cion de la que contemplan los presupuestos.

Nada maés, sefior presidente.

SR. PARDO NAVARRO (PRESIDENTE):
Muchas gracias, sefior Duran.

Por e grupo Popular tiene la palabra el sefior
Lopez.
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SR. LOPEZ LUCAS:

A la Consgjeria también le gustaria que la partida
presupuestaria que contempla la edificacion de viviendas
publicas, asi como a la partida que también pretende el
sefior Durdn minorar, que fuesen todavia superiores,
pero como |os presupuestos no dan para mas, pensamos
gue las partidas que hay asignadas, tanto a la edificacion
de vivienda publica como a la partida que el sefior Duran
pretende minorar, pues son suficientes.

La consignacion presupuestaria de la partida que
pretende el sefior Durdn minorar para ampliar ésta
corresponde a programa 431A, concepto 786. Esta
partida esta muy ajustada a |as previsiones de pago a los
gue han adquirido viviendas de proteccion oficial, ya
calificadas provisionamente y que habrén de hacerse
efectivas durante 1996.

Reducir esta partida implica dejar de satisfacer
subvenciones a familias con niveles de renta reducidos.
Ya saben que a estas viviendas acceden solamente
aquellas familias cuyo presupuesto es inferior a 2,5
veces el salario minimo.

Esta partida estd contemplada, puesto que todas
estas peticiones de viviendas ya se han redlizado, y
entonces la Comunidad Auténoma tiene que atender
estos pagos. Por o tanto, ahi es imposible minorarlas de
esta partida.

SR. PARDO NAVARRO (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior Lépez.
Sefior Molto.

SR. JAIME MOLTO:

Sefior presidente:

Estando de acuerdo con el fondo de lo planteado
por e sefior Durdn en esta enmienda, nos vamos a
abstener, puesto que las minoraciones que se plantean
son objeto también de otra atencién en otras enmiendas
planteadas por nuestro grupo y pudiéramos incurrir en
contradicciones.

Muchas gracias.

SR. PARDO NAVARRO (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior Molto.

Procedemos a la votacion de la enmienda 888.
Votos a favor. Votos en contra. Abstenciones. Muchas
gracias, sefiorias.

Iniciamos de nuevo y empezamos con la 1143,
formulada por el grupo parlamentario de lzquierda
Unida-Los Verdes.

Tienelapalabra el sefior Carrefio.

SR. CARRENO CARLOS:

Muchas gracias, sefior presidente.

La presente enmienda, la 1143, tiene como objetivo
fundamental el potenciar lo que son las oficinas munici-
pales gestoras de rehabilitacion.

Todos sabemos que los ayuntamientos, sobre todo
los ayuntamientos pequefios y medianos, tienen una
débil infraestructura desde el punto de vista técnico, ala
hora de atender este tipo de actuaciones. Y la rehabilita-
cion, cuando se potencian estos mecanismos a nivel de
los ayuntamientos, resulta que es tremendamente renta-
ble, desde e punto de vista practico, porque con un
pequefio esfuerzo presupuestario se pueden gestionar y
se pueden elaborar desde las oficinas municipales
proyectos y demas, que se rentabilizan desde € punto de
vista tanto econémico como urbanistico de una forma
importante.

Por lo tanto, pretendemos aumentar en 10 millones
de pesetas |o que son las oficinas municipales de rehabi-
litacion de viviendas.

Muchas gracias.

SR. PARDO NAVARRO (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior Carrefio.
Tiene lapalabrael sefior Lépez.

SR. LOPEZ LUCAS:

La prevision presupuestaria en el programa 551A,
concepto 342, que es de la que quiere minorar el sefior
diputado la cantidad que é dice, corresponde a los
intereses de demora en obras pendientes de liquidacion y
a explotaciones de terrenos para carreteras. Esta partida
ha sido notablemente reducida con respecto al gjercicio
anterior, puesto que e afio pasado contemplaba un
presupuesto de 136.300.000 pesetas y este afio se ha
rebajado a 66.800.000 pesetas.

Por lo tanto, es imposible minorarla més, y para no
afectar negativamente a estos particulares y a empresas
gue tienen derecho a percibir esos intereses de demora.

SR. PARDO NAVARRO (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior Lépez.

Procedemos a la votacién de la enmienda 1143.
Votos a favor. Votos en contra. Abstenciones. Muchas
gracias, sefiorias.

Iguamente la 1144, presentada por €l grupo parla
mentario de |zquierda Unida-Los Verdes.

Tiene lapalabra el sefior Carrefio.

SR. CARRENO CARLOS:
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Bien, sefior presidente.

Esta enmienda consideramos que es importante,
porgue se trata de mantener € nivel de construccién de
viviendas de promocién publica con respecto al presu-
puesto del afio anterior.

Creemos que las viviendas de promocion publica,
gue van a ser, de alguna forma, asignadas a las familias
de la Regidn de Murcia con menor poder adquisitivo,
con menor nivel de renta, no es légico que en unos
momentos en que, sobre todo, hay sectores de la pobla-
cion como los jovenes y sectores también de personas de
edad avanzada que tienen muy complicado €l poder
acceder a viviendas de promocion publica, pues que en
nuestra regién se tenga una bajada tan importante como
aparece en los presupuestos de la Comunidad Auténoma.
De ahi que intentemos incrementar en 300 millones de
pesetas la partida que hay para este fin.

Muchas gracias.

SR. PARDO NAVARRO (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior Carrefio.
Tiene la palabra el sefior Lopez.

SR. LOPEZ LUCAS:

Esta enmienda, a igual que la que ha hecho €
grupo Socialista, la nimero 888, es lo mismo, lo Unico
gue en la del grupo Socialista eran 130 millones y aqui
son 300 millones. Y se quiere minorar precisamente de
la partida que he dicho anteriormente, la 431A, concepto
786.

Esta partida estd muy agjustada y esta para las
previsiones de pago de los que han adquirido viviendas
de proteccién oficial, que también, como todos sabemos,
son personas cuya capacidad econdémica y su renta et
por debajo de 2,5 veces € salario minimo, y que son las
Unicas gue tienen acceso a estas viviendas y alas cuales
seles dan esas subvenciones.

Estas subvenciones estan comprometidas para €l
afo 96, por lo tanto, es imposible reducir més esa parti-
da

SR. PARDO NAVARRO (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior Lépez.
Se procede a la votacién de laenmienda...
Si, sefior Duran, tiene usted la palabra.

SR. DURAN GRANADOS:

Gracias, sefior presidente.

En justa correspondencia también a la posicion
manifestada anteriormente por lzquierda Unida en la
enmienda que nosotros habiamos presentado en €

mismo sentido, tenemos que decir que, efectivamente,
estamos de acuerdo, como ha quedado reflegjado en las
enmiendas, en dotar de mayor cuantia a la partida que
estamos debatiendo.

Y también estamos de acuerdo en que hay compro-
mMisos, importantes compromisos contraidos anterior-
mente, que es |o que anunciaba también el portavoz del
Partido Popular.

De lo que seguimos estando convencidos, tanto
después de oir a portavoz del Partido Popular como a
portavoz de lzquierda Unida, es de que, efectivamente,
la cantidad aceptable para que se hubiera podido conse-
guir dotar de mayor cuantia a esta partida hubierasido la
propuesta por € grupo Socialista.

No ha sido asi, lo lamentamos, y, en base a estos
argumentos, anunciamos también nuestra posicion de
abstencion.

Gracias, sefior presidente.

SR. PARDO NAVARRO (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior Duran.

Procedemos, por lo tanto, a la votacion de la en-
mienda 1144. Votos a favor. Votos en contra. Absten-
ciones. Muchas gracias, sefiorias.

Pasamos a la 1145, igualmente formulada por €l
grupo parlamentario de I zquierda Unida-Los Verdes.

Tiene lapalabra el sefior Carrefio.

SR. CARRENO CARLOS:

Si. Gracias, sefior presidente.

Una de las cuestiones que hay pendientes en la
Region de Murcia y que esta previsto hacer, 1o que pasa
es que hay incumplimientos claros y manifiestos, en
cuanto alas actuaciones en la sierramineray en la bahia
de Portman.

Desde € grupo parlamentario de Izquierda Unida-
Los Verdes hemos visto oportuno, conveniente y necesa-
rio que en los presupuestos de 1996, en los presupuestos
de la Comunidad Auténoma, haya determinadas previ-
siones de gastos para estas actuaciones en esta zona. De
ahi que hayamos previsto una partida de 50 millones de
pesetas en el capitulo VI, concretamente en e concepto
601, para actuaciones en la sierra minera.

Muchas gracias.

SR. PARDO NAVARRO (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior Carrefio.
Tiene lapalabrael sefior Lépez.

SR. LOPEZ LUCAS:

Bueno, estamos en la misma sSituacion, estamos
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tocando la misma partida que la anterior, la 461A,
concepto 786. Y ya he dicho, ésta es la tercera vez, que
esta partida esta muy ajustada, que no se puede minorar
més porque se tienen que atender otras prioridades de la
Consgjeria.

Por otra parte, debo de manifestar también que las
actuaciones que corresponden a la Consgjeria de Politica
Territorial y Obras Publicas con respecto a Portman y la
sierra minera fundamental mente estan dirigidas a carre-
teras, y ya estan contempladas en |os presupuestos.

Muchas gracias.

SR. PARDO NAVARRO (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior Lépez.
Tienelapalabra el sefior Durén.

SR. DURAN GRANADOS:

Gracias, sefior presidente.

La enmienda esta viene a reproducir un poco el
debate que tuvimos hace poco en esta Camara con
respecto a los compromisos del Gobierno regional, en
cuanto a Plan de Directrices de Ordenacion Territoria
de Portmén y de la sierra minera.

Tal como anunciamos en aquel debate y tal como
nos manifestamos normalmente, por coherencia votare-
mos que si. Votaremos que si a esta enmienda haciendo
la salvedad también de que nos parece insuficiente la
cantidad propuesta por lzquierda Unida-Los Verdes de
50 millones de pesetas, y desde luego manifestando por
lo menos nuestras dudas en cuanto a anuncio del porta-
voz del Partido Popular, de que las actuaciones previstas
0 gue corresponden a la Consgjeria de Politica Territorial
sobre actuaciones en carreteras estén previstas en las
partidas propuestas en estos presupuestos.

De lo que se trata -y lo digo ya adelantandome un
poco a debate de las enmiendas que nosotros propone-
mos en este sentido también- es de lo mismo que pedia
mos en el debate del otro dia, es de concretar las
actuaciones y concretar los compromisos gue le corres-
ponden a Gobierno regional en € asunto de Portmén y
sierraminera.

Nada mas, sefior presidente. Gracias.

SR. PARDO NAVARRO (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior Duran.

Procedemos a la votacion de la enmienda 1145.
Votos a favor. Votos en contra. Abstenciones. Muchas
gracias, sefiorias.

Pasamos a la 889, formulada por €l grupo parla-
mentario Socialista. Tiene lapalabrael sefior Requena.

SR. REQUENA RODRIGUEZ:

Gracias, sefior presidente.

El objeto de esta enmienda es recomponer un poco
el apoyo que el Gobierno regional viene dando a la
Universidad desde que se empieza a construir el campus
de Espinardo, con un acuerdo en el que Ayuntamiento, €l
propio Gobierno regional y e Gobierno central se
comprometian, a lo largo del tiempo, a mantener, a
mejorar 0 a completar |as instalaciones universitarias.

Recordaran sus sefiorias que fue objeto de adverten-
ciaa consgero en su momento, advertencia en términos
de que no se desplazara hacia Cultura, porque tampoco
aparecia, y ha seguido sin aparecer, e incluso veo por las
enmiendas gue se han presentado que sigue sin aparecer.

Entonces, con una férmula tan, digamos, suave o
acomodaticia como ésta, y es que aparezca la partida
presupuestaria correspondiente que permita en su mo-
mento recuperar el montante en el horizonte de los 120
millones de pesetas anuales, que era con lo que presun-
tamente tiene que apoyar el Gobierno regiona a la
Universidad, ése es el objetivo.

Gracias, sefior presidente.

SR. PARDO NAVARRO (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior Requena.
Tiene lapalabrael sefior Lépez.

SR. LOPEZ LUCAS:

Efectivamente, esta enmienda que puede ser una
enmienda técnica y que se abre una partida por 1.000
pesetas y que se minoran otras 1.000 pesetas de otra
partida, las del programa 432, podria ser asumible. Lo
unico que pasa es que la Consgjeria dice que todas las
subvenciones, a partir de ahora, en este tema de la
Universidad, van a través de la Consgjeria de Cultura y
no por la Consgjeria de Politica Territorial. Por lo tanto,
no se le puede aceptar.

SR. PARDO NAVARRO (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior Lépez.
Sefior Reguena.

SR. REQUENA RODRIGUEZ:

Gracias, sefior presidente.

No obstante, también he presentado una enmienda
exactamente igual en Cultura 'y no sé qué suerte va a
correr.

De todas maneras, me permito hacer un comentario
aprovechando que esta presente el sefior Bascufiana, y
gue nos vale para los comentarios que se hicieron antes
en la seccion 13 y ahora, porque supongo que a fina
tendra arreglo esta cuestion, y que no vayamos de una



360 Diario de Sesiones - Comisién de Economia, Hacienda y Presupuesto

seccion a la otra, cada vez que hablamos de la misma
cosa la vamos pasando y a final se va a quedar sin
solucionar.

El sefior Bascufiana antes se sorprendia de que se
tratara de concretar el concepto 621 de la seccién 13, y
luego supongo que cuando lea la intervencion se sor-
prenderd o se quedara perplgo, cuando usted mismo ha
hecho exactamente eso para incorporarlo al anexo. Y
ahora estamos otra vez en [o mismo, no es de la Consgje-
ria de Politica Territorial sino que es de Cultura. No
entiendo por qué. Simplemente lo desplazamos, de
momento la enmienda Ilevémosla a pleno, pero llegara
un dia en que esto terminarg, y lo que si sé es que €l
presupuesto de la Universidad es estrictamente el que
corresponde a las transferencias. La ayuda que tenia de
la Comunidad Auténoma a final preveo que con estos
pasos se vaaquedar sin ella.

Gracias, sefior presidente.

SR. PARDO NAVARRO (PRESIDENTE):

Gracias, sefior Requena.

Pasamos a la votacion de la enmienda 889. Votos a
favor. Votos en contra. Abstenciones. Muchas gracias,
sefiorias.

A continuacién la formulada por e grupo parla-
mentario Socialista, nimero 890. Tiene la palabra el
sefior Durén.

SR. DURAN GRANADOS:

Gracias, sefior presidente.
Anunciarle también que si o admite esa Presidencia
agrupamos |a 890 con |a 891.

SR. PARDO NAVARRO (PRESIDENTE):
Por supuesto que si, sefior Duran. Muchas gracias.
SR. DURAN GRANADOS:

Bien, setrata, como dice lajustificacion, de efectuar
obras de infraestructura en los municipios de Mazarron y
de Aguilas, y se trata porque en los presupuestos pre-
sentados por el Gobierno regional si aparecen actuacio-
nes concretas con nombres y apellidos para otros nucleos
turisticos de esta region, y quedan olvidados incompren-
siblemente dos nlcleos tan importantismos para el
turismo regional como son los de Mazarrén y Aguilas.
Lo que pretendemos es que ese dinero que ha previsto el
Gobierno regional para actuaciones sobre infraestructura
turistica en municipios del Mar Menor se repartan
solidariamente también con los municipios de Mazarrén
y de Aguilas.

Nada més, sefior presidente, gracias.

SR. PARDO NAVARRO (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior Durén.
Tiene lapalabra el sefior Lopez.

SR. LOPEZ LUCAS:

Si, bueno, la partida de la que €l sefior Duran quiere
minorar esta enmienda es la 432A, concepto 765, y esta
destinada a todos los ayuntamientos de la region para
adaptacion de normas subsidiarias y planes generales de
ordenacion urbana a la nueva normativa urbanistica. Esta
muy gjustada y no permite reducir su consignacion. O
sea, que la partida que ha elegido es una partida para
todos los municipios de la Regién de Murcia 'y son para
acondicionar sus normas subsidiarias y planes generales
de ordenacion urbana a la nueva normativa. Por |o tanto,
no se puede reducir.

SR. PARDO NAVARRO (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior Lépez.
Sefior Durén.

SR. DURAN GRANADOS:

Gracias, sefior presidente.

No estamos satisfechos con la solucion, més que
con la solucién con las explicaciones del Partido Popu-
lar. Nosotros consideramos que |os pocos fondos que se
destinan para obras por parte del Gobierno, para los
municipios turisticos, hay que repartirlos con criterios
mas objetivos y mas solidarios. Y dos municipios como
los de Mazarron y Aguilas que realmente necesitan
mucho més esas inversiones que los ayuntamientos a los
gue esté destinado en principio, por |o menos una parte,
gue no es la parte mas importante, pero por lo menos si
una parte de esas inversiones previstas, se tenian que
efectuar en estos municipios.

Nada més, sefior presidente. Gracias.

SR. PARDO NAVARRO (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior Durén.

Pasamos ala votacién conjunta de las mociones 890
y 891. Votos a favor. Votos en contra. Abstenciones.
Muchas gracias, sefiorias.

A continuacion pasamos a la 1146, formulada por €l
grupo parlamentario de lzquierda Unida-Los Verdes.
Tiene lapalabra el sefior Carrefio.

SR. CARRENO CARLOS:

Bien, sefior presidente.
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La presente enmienda, que precisamente hace
referencia @ mismo programa de las dos enmiendas que
hemos votado anteriormente, a 432A, lo que pretende es
gue unas partidas que de forma muy concreta van en €
proyecto de presupuestos del Gobierno regional a una
zona determinada de la region, en materia de tipo urba-
nistico, que se amplie a otras zonas, como es €l Noroeste
de la Region de Murcia, para revisar o que son las
normas urbanisticas o bien los planes de urbanismo o las
normas subsidiarias que tienen aguellos municipios. Y
hacer un estudio técnico de un barrio concreto de Lorca
gue es el barrio de San Juan, gque tiene unos problemas
muy caracteristicos y muy especificos porque esta
construido en la falda del monte del castillo, y hay
movimientos de tierra causados por rocas que, por la
erosion, a veces caen hacia abajo provocando problemas
de tipo urbanistico e incluso un peligro fisico para los
vecinos de la zona, y seria necesario hacer un estudio
técnico para ver cdmo se pueden acometer determinadas
actuaciones en ese barrio para evitar 1o que viene ya
sucediendo durante algunos afios. De ahi que hayamos
hecho una redistribucion de esas partidas para €l barrio
de San Juan de Lorca y para los ayuntamientos del
Noroeste.

Espero que el grupo parlamentario Popular deje por
un momento de pasar € rodillo sobre las enmiendas de la
oposicion y que se apruebe ésta que consideramos que es
muy importante.

SR. PARDO NAVARRO (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior Carrefio.
Tiene la palabra el sefior Lopez.

SR. LOPEZ LUCAS:

Si es que € sefior Carrefio sabe que |os presupues-
tos que ha hecho €l Partido Popular son tan gjustados que
es imposible variar en algunos momentos lo que ellos
piden.

La nueva distribucion por conceptos que se propone
para el articulo 76 del programa 432A no resulta proce-
dente por tres motivos. El estudio técnico del barrio de
San Juan -no se preocupe que se va a hacer- lo van a
hacer con persona de la Direccion de Ordenacion del
Territorio y Vivienda, pero se va a hacer. La partida que
usted aplica, 0 sea, que elimina una partida, los 39
millones y pico que habia para €l planeamiento de todos
los municipios de la regién, y que usted solamente lo
aplica a los ayuntamientos del Noroeste, existen otros
ayuntamientos, ademés de los del Noroeste, que también
tienen necesidades de revisar sus normas subsidiarias o
planes generales de ordenacion urbana, como ya he
dicho anteriormente. Por lo tanto, esta partida va genéri-
cay vaempleada para todos esos ayuntamientos.

Algin municipio ya ha manifestado su iniciativa en
este sentido, la revision de su planeamiento, como ha
sido el Ayuntamiento de Caravacay ya se haincluido en
él. Por lo tanto, aguellos ayuntamientos que esa iniciati-
va ya la han hecho, pues la mayor parte se han contem-
plado en este presupuesto.

Por lo tanto, no podemos aceptar esa enmienda
parcial.

SR. PARDO NAVARRO (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior L épez.

Procedemos a la votacion de 1a 1146. Votos a favor.
Votos en contra. Abstenciones. Muchas gracias, sefio-
rias.

Y pasamos a la 1318, formulada igualmente por €l
grupo parlamentario de lzquierda Unida-Los Verdes.
Tienelapalabra el sefior Carrefio.

SR. CARRENO CARLOS:

Si. Muy brevemente, sefior presidente.

Con la presente enmienda lo que pretendemos es
reforzar la partida que hay para actualizar todo lo que es
la cartografia de los municipios de la costa.

Sabemos que toda la costa murciana, por sus carac-
teristicas de buen clima, buenas playas, hay que intentar
ante las actuaciones de tipo turistico y de tipo urbanistico
gque hay que ir ordenando en estas zonas del litoral
murciano, hay que apoyar a los ayuntamientos para que
dispongan de una cartografia que esté en condiciones. Y
para esto se necesita hacer una inversion relativamente
importante, y hemos creido conveniente apoyar a estos
ayuntamientos en general de la costa para que puedan
actuar en ese sentido.

SR. PARDO NAVARRO (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior Carrefio.
Tiene lapalabra el sefior Lépez.

SR. LOPEZ LUCAS:

Mire usted, sefior Carrefio.

La mayor parte de los ayuntamientos de la region
tienen la cartografia, tanto en e 1:500, el 1:1.000 y el
1.5.000, excepto no sé s son dos o tres ayuntamientos
los que no las tienen completas, entre ellos esta el mio, el
de Cieza, y parecer ser que € afio préximo también se va
a hacer la cartografia de Cieza. De todas formas ustedes
para aumentar esta partida lo vuelven a hacer otravez de
la 511A, concepto 342, que corresponde a intereses de
demora en obras pendientes de liquidacion y a expropia-
ciones de terrenos para carreteras. Estas partidas estén
comprometidas, y entonces es imposible, ya lo he dicho
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antes, que €l afio pasado se emplearon 136.300.000 pts. y
este afo se ha rebagjado a 66.300.000 pesetas. Es imposi-
ble minorarla mas, por lo tanto, no podemos aceptar esa
enmienda.

SR. PARDO NAVARRO (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior Lépez.

Procedemos a la votacion de la 1318.

Votos a favor. Votos en contra. Abstenciones.

Y, asimismo, pasamos a la 1148, igualmente pre-
sentada por el grupo parlamentario de Izquierda Unida-
LosVerdes. Tienelapalabrael sefior Carrefio.

SR. CARRENO CARLOS:

Con la 1148 lo que pretende el grupo parlamentario
de Izquierda Unida-Los Verdes es asegurar que se van a
hacer actuaciones en determinadas carreteras de la
Regidén de Murcia, porque después de profundizar en lo
gue son las actuaciones que nos vienen concretadas en
los presupuestos, pues no aparecen, con seguridad, estas
actuaciones. Y hacemos todos un desglose por comarcas
y por municipios de carreteras que consideramos que son
importantes; en unas iniciar las actuaciones y en otras
continuarlas, porque son actuaciones que ya se han
hecho anteriormente, y se recoge toda una serie de
carreteras del Valle del Guadalentin, de la zona del
Noroeste, de zonas de la costa, etcétera, etcétera, que
viene desglosada especificamente con los dineros que
creemos conveniente invertir en cada una de ellas y que
no me voy adetener mas.

Muchas gracias.

SR. PARDO NAVARRO (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior Carrefio.
Tiene lapalabra el sefior Alburgquerque.

SR. ALBURQUERQUE ROS:

Gracias, sefior presidente.

Bien, en principio es de agradecer el interés que
tiene el sefior Carrefio por las carreteras de su demarca-
cion y aledafios, lo cual, por otra parte, es |6gico. Pero
quiere recordarle lo que yale comento el consejero sefior
Bustillo en la comparecencia en la Comision de Politica
Sectorial, en el sentido de que es hartamente complicado
especificar con esta antelacion en qué carreteras especi-
ficas se va a degtinar la prevision de gastos en este
programa, €l de conservacion y explotacion de la red
viaria

En cualquier caso, si quiero tranquilizarle, que si
vamos a destinar una partida importante que, como usted
habr4 observado, se ha incrementado con respecto a

presupuestos anteriores en conservacion y explotacion de
nuestrared viaria, es algo que creemos muy importante.

También, no voy a entrar en todas agquellas actua-
ciones que usted ha planteado, pero simplemente una
gue usted conoce perfectamente, que es la carretera
Paretdn- -Cantareros-Totana. No solamente no la tene-
mos planteada en este programa 513C, sino que estd en
el 513D, que es en la megjora de infraestructuras. O sea
gue mejoraria incluso la propuesta que su grupo hace en
este caso.

En cualquier caso, yale digo que en € andlisis que
se le entregd en su momento ya se especifican algunas
actuaciones, pero smplemente a nivel de indicacién. Es
del todo punto imposible, con esta antelacion, presu-
puestar con demasiada concrecion las actuaciones
previstas.

Nada mas, sefior presidente.

SR. PARDO NAVARRO (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior Alburquerque. Procedemos a
la votacién de la enmienda 1148. Votos a favor. Votos
en contra. Abstenciones. M uchas gracias, sefiorias.

Esta Presidencia propone que dada la hora avanzada
de la mafiana, ya tarde, pues que suspendamos la sesion
hasta las cinco de la tarde, en que continuaremos con la
seccion 14 y hasta terminar con la 15. Les ruego a sus
sefiorias la maxima puntualidad.

Muchas gracias, se levantala sesion.

SR. PARDO NAVARRO (PRESIDENTE):

Sefiorias, se reanuda la sesion.

Continuamos con la seccién 14, perteneciente a la
Consgjeria de Politica Territorial y Obras Publicas.
Vamos a debatir la mocién 892, formulada por el grupo
Socidlista.

Tiene lapalabra el sefior Duran.

SR. DURAN GRANADOS:

Gracias, sefior presidente.

Esta enmienda trata de completar las obras en la
MU-602, que es la carretera de Cartagena a Alhama, v,
por lo que hemos observado en la memoria de la Conse-
jeria de Politica Territorial, contempla la realizacion de
una obra pero no del total de la carretera. La obra con-
templada va desde Cartagena a Fuente Alamo, y noso-
tros lo que pretendemos mediante esta enmienda es
completar la reparacion de esta carretera desde su inicio
hasta su final, es decir, desde Cartagena hasta Alhama,
en la conexién con la autovia del Mediterraneo.

Gracias, sefior presidente.

SR. PARDO NAVARRO (PRESIDENTE):
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Muchas gracias, sefior Duran.
Tiene la palabra el sefior Alburquerque.

SR. ALBURQUERQUE ROS:

Gracias, sefior presidente.

El sefior Duran, como bien dice, y s ha podido
comprobar la memoria que se le ha ofrecido por parte de
la Consgjeria, habra comprobado que toda la consigna-
cion presupuestaria de este programa 513D, para acondi-
cionamiento de infraestructuras en la red publica
regional, esta todo, digamos, con una programacion muy
clara de actuaciones que impiden € realizar cuaquier
otra actuacion.

Es por ello que vamos a rechazar esta enmienda

SR. PARDO NAVARRO (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior Alburquerque.

Se procede a la votacion de la enmienda 892. Votos
a favor. En contra. Abstenciones. Muchas gracias,
sefioria.

A continuacion, y por indicacion del ponente del
grupo Socialista, sefior Duran, se van a ver un blogue de
enmiendas que corresponden a la 893, 895, 896, 898,
899, 901, 903, 908 y 909.

Tiene lapalabra el sefior Duran.

SR. DURAN GRANADOS:

Gracias, sefior presidente.

Tal y como argumentamos en la justificacién de
todas estas enmiendas que hemos agrupado, se trata de
cumplir los objetivos del actual Plan de Actuacion en
Carreteras, € vigente, hasta que € Partido Popular no
realice o no cumpla la amenaza que nos ha hecho de
elaborar un nuevo plan de carreteras. Y, por lo tanto,
vigente e actua Plan de Actuacion en Carreteras,
creemos conveniente y necesario concretar los 4.196
millones de pesetas que hay para construccion y repara
cion de carreteras, concretarlas en actuaciones tendentes
a la realizacién de variantes de poblacion, sobre todo en
ciudades importantes y también en otras que, no siendo
nlcleos importantes de poblacion, si estan muy necesita-
das por los problemas de tréfico que se producen dentro
de los niicleos urbanos.

Como habran observado sus sefiorias, el hecho de
agrupar todas estas enmiendas es precisamente por eso,
porgue se refieren todas a variantes de poblacion.

Por lo tanto, espero no encontrarme, por parte del
Partido Popular, con la respuesta que nos hemos encon-
trado antes, porque no entendemos como légico € que se
rechacen las enmiendas en base a lo que, segin ellos,
denominan "compromisos asumidos en su totalidad en la
memoria".

Eso es todo, sefior presidente, y espero tener que
intervenir nuevamente.
Gracias, sefior presidente.

SR. PARDO NAVARRO (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior Durén.
Tiene lapalabrael sefior Alburquerque.

SR. ALBURQUERQUE ROS:

Bien, lamentablemente, sefior Durén, no puede ser
otra mi respuesta, y tenga usted en cuenta que s bien
comprendo que las actuaciones que su grupo pretende
realizar son en muchos casos plausibles, comprenda
usted también que para conseguir la realizacion de estas
actuaciones habria que no realizar otras.

Entonces, quiza fuera interesante que usted en sus
enmiendas hubiera hecho una exposicion en las que
hubiera considerado qué actuaciones, de las que ya
pretende realizar este grupo, no deben llegar arealizarse.
Porque me parece bien que usted exponga las necesida-
des que hay, pero también seria interesante que nos
dijese qué actuaciones previstas no deberian llevarse a
cabo.

En cualquier caso, como usted habra podido com-
probar, y ya le he dicho anteriormente, toda la partida
consignada en este programa esta toda destinada a
actuaciones en carreteras. Por lo tanto, no cabe y no hay
ningln apartado en el que puedan encajar las propuestas
gue su grupo redliza.

Nada mas.

SR. PARDO NAVARRO (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior Alburquerque.
Tiene lapalabrael sefior Duran.

SR. DURAN GRANADOS:

Gracias, sefior presidente. Y con sumo gusto y
satisfaccion voy a darle cumplida explicaciéon y res-
puesta al sefior Alburquerque.

Mire usted, es de pura l6gica que una obra que
ustedes han presupuestado, de 800 millones de pesetas,
parainvertir en el desdoblamiento de la carretera comar-
cal 3.319, un proyecto que no esta realizado, un proyecto
gue € mismo consegjero en su comparecencia dijo que,
como minimo, antes de mediados del proximo afio no se
podria poner en marcha esa obra.

Expliguenme ustedes, o expliguennos a nosotros, a
todos nosotros, como va a ser posible que esos 800
millones de pesetas se puedan gastar en los cuatro o
cinco Ultimos meses del préximo afio, para esa actuacion
en carreteras. De ahi concretamente, de esos 800 millo-
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nes de pesetas, y que conste, y lo digo claramente,
porque s€ lo que usted pretendia, y por €so mismo no me
va a coger. No hemos pretendido ni pretendemos elimi-
nar ninguna de las actuaciones que ustedes proponen,
ninguna. Lo Unico que queremos es ser redistas, y
somos realistas desde la perspectiva que sabemos per-
fectamente, y ustedes también porque el propio conseje-
ro lo ha reconocido, que es materialmente imposible
gastarse 800 millones de pesetas en una actuacion en
cuatro meses. Por lo tanto, de ahi cuente usted con 400 6
500 millones de pesetas para concretizar todas estas
inversiones que nosotros estamos proponiendo.

Me alegro mucho de que me haya lanzado el reto de
tener que explicarlo. Con sumo gusto lo he hecho,
aungue me temo, lamentablemente, que no vaa servir de
mucho.

Muchas gracias, sefior presidente.

SR. PARDO NAVARRO (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior Duran.
Sefior Alburquergue.

SR. ALBURQUERQUE ROS:

Muy bien, yo comprendo perfectamente que por
parte del grupo Sociadista se dude de nuestra capacidad
de gestion o se dude del interés regional que supone €l
desdoblamiento de la carretera de San Javier. En ambos
casos, €l que e habla confia, primero, en la capacidad de
gjecucion de la Consgjeria de Politica Territorial; y, en
segundo lugar, tiene muy claro que una obra de una
infraestructura fundamental para nuestra region es la del
desdoblamiento de la carretera hasta San Javier.

Simplemente eso.

SR. PARDO NAVARRO (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior Alburquerque.

Se va aproceder alavotacion... perdon.

Claro, por supuesto que si, sefior Duran, tiene usted
la palabra.

SR. DURAN GRANADOS:

Muchas gracias, sefior presidente, y ademas muy
breve.

Mire usted, sefior Alburquerque, no he dicho que
dudemos de su capacidad de gestion, aunque lo piense,
pero no lo he dicho. Es usted e que lo argumenta para
defender unas tesis que son indefendibl es.

Lo que le digo, y usted deberia reconocer conmigo,
y s no lo hace aqui publicamente lo tendra que hacer
ahora a sdlir a pasillo, es que es materialmente imposi-
ble hacer una inversién de 800 millones de pesetas en

cuatro o cinco meses. Eso es materialmente imposible. Y
s no me lo reconoce siquiera en € pasillo, € afio que
viene, cuando vengamos a debatir esta misma seccion,
usted me tendr& que reconocer que en esa actuacion que
ustedes proponen de 800 millones de pesetas no se
habran podido gastar méas de 200 millones de pesetas. El
tiempo nos lo dir4, pero vera como nos tienen que dar la
razén.
Gracias, sefior presidente.

SR. PARDO NAVARRO (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior Duran.

Procedemos a la votacion en conjunto, como se
indicaba anteriormente, y ahora repito, para que sus
sefiorias sepan que mociones votamos en conjunto: la
893, 895, 896, 898, 899, 901, 903, 908 y 909.

Votos a favor. Votos en contra. Abstenciones.
Muchas gracias, sefiorias.

A continuacion debatimos la 894, formulada por el
grupo Socialista.

Tiene lapalabra el sefior Durén.

SR. DURAN GRANADOS:

Gracias, sefior presidente.

Aun ariesgo de que se me pueda acusar, aunque sin
maldad, |6gicamente, de localista, pues ésta es otra de las
enmiendas referidas a mi circunscripcion, y en concreto
gue tiene bastante que ver con la problemética de la
infraestructura viaria de Mazarron.

Es una enmienda que pretende que las obras que,
gracias a esfuerzo del Gobierno regional anterior, se han
realizado ahora, y que con tanta magnificencia el otro dia
inaugurd e sefior presidente de la Comunidad Auténo-
ma, sefior Valcarcel, de la MU-603, que se pueda conti-
nuar esa obra hastallegar al Palmar.

No es suficiente para €l tréfico que genera Maza-
rrén, tanto por sus niveles turisticos como por sus niveles
agricolas, con la Unica salida a la conexion con la auto-
via por Alhama, sino que seria conveniente y necesario
gue se siguiera actuando sobre la MU-603, hasta su
llegadaal Palmar.

Nada més, sefior presidente.

SR. PARDO NAVARRO (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior Durén.
Tiene lapalabra el sefior Alburquerque.

SR. ALBURQUERQUE ROS:
Gracias, sefior presidente.

Por desgracia, repetir lo que ya he dicho anterior-
mente con respecto al programa 513D, y Unicamente



IV Legidatura/N.°9/ 12 de diciembre de 1995

365

hacer una afirmacion, que es, ya que €l sefior Duran me
ha entablado para el préximo presupuesto, yo encantado
de poder comparecer al respecto.

También decirle que la inauguracion que usted me
ha comentado, con respecto a la MU-603, que, como
usted sabe, estaba previsto para principios de afio, hemos
conseguido que se agilice unos meses, ya es algo impor-
tante en favor de la Consgjeriade Politica Territorial .

Nada mas.

SR. PARDO NAVARRO (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior Alburquerque.
Sefior Duran.

SR. DURAN GRANADOS:

Gracias, sefior presidente.

Siguen sin convencernos, légicamente, los argu-
mentos que se nos da por parte del Partido Popular, y
mucho menos nos convence los que nos acaba de decir
en cuanto a la inauguracién de esa carretera, porque,
desde luego, ustedes lo Unico que han hecho ha sido
retrasar lainauguracion de esa obra.

Si usted hace un poco de memoria, y S no informe-
se, que cuando ustedes han inaugurado esa carretera con
dos meses de antelacion alo previsto, nosotros, las obras
gue estaban inaugurando, que estdbamos inaugurando
los socidlistas hasta ahora, las estabamos inaugurando
con cuatro o cinco meses de antelacion. O sea, que
ustedes lo que han hecho ha sido retrasar dos meses la
inauguracion.

Nada mas, sefior presidente.

SR. PARDO NAVARRO (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior Duran.

Procedemos a la votacion de la enmienda 894.
Votos afavor. Votos en contra. Abstenciones.

A continuacion la 1319, formulada por € grupo
parlamentario de Izquierda Unida-Los Verdes.

Tienelapalabra el sefior Carrefio.

La 1319, que es la 1149 anterior, porque es una de
las sometidas a correccion.

SR. CARRENO CARLOS:

Muchas gracias por la aclaracién, pero ese pequefio
desgjuste impedia centrar €l tema.

Yo no voy a hablar de inauguraciones, porque,
desde luego, €l grupo parlamentario de Izquierda Unida
no pudo participar en las anteriores inauguraciones que
se hacian por parte del Gobierno socialista, ni tampoco
esta participando ni piensa participar en las inauguracio-
nes que est haciendo el actual Gobierno del Partido

Popular, por lo tanto no voy a entrar en ese debate, sefior
presidente.

Pero si voy a decir muy claramente, y yo creo que
en esto € sefior Duran me tendra que dar la razon, y
también estoy seguro que, haciendo un alarde de sinceri-
dad, el sefior portavoz del grupo Popular, que s ha
habido un municipio marginado en esta regién, desde el
punto de vista de las inversiones en infraestructuras de
comunicaciones, hasido Mazarrén. Y fue marginado por
los anteriores gobiernos socialistas, de forma especial, y
yO creo que va a ser también marginado por el actual
Gobierno del Partido Popular. Por lo menos, en las
previsiones de gasto de los presupuestos de 1996 no
vemos una voluntad politica clara del actual Gobierno,
de que Mazarrdn salga de su marginacién y de su aida
miento.

Yo € otro dia me quedaba sorprendido cuando el
actual presidente del Gobierno de la Comunidad Auté-
noma, €l sefior Valcarcel, decia que por fin Mazarrén -el
dia que inauguraba € trozo de carretera- salia de su
aislamiento en las comunicaciones. Y por lo que seve, €
sefior Valcércel no conoce la realidad de Mazarrdn,
porque faltan por hacer unas importantes obras, para que
Mazarrén realmente deje de estar aislada.

Me refiero a la variante del municipio de Mazarrén
para poder llegar a la zona costera. Ahora mismo el
municipio de Mazarrén supone un embudo, un cuello de
botella tremendo, sobre todo en época estival, en los
meses de junio, julio, agosto y septiembre, donde se han
producido colas, el verano pasado, que llegaban atener 8
y 10 kilébmetros, porque hay que atravesar lo que es €
centro del municipio de Mazarrén. Mientras que se han
hecho esfuerzos, y nosotros consideramos que de forma
muy acertada, en el resto de municipios de la costa, y
digo en e resto, en todos, desde Aguilas, que también
esta en el Valle del Guadalentin, hasta los municipios
costeros de la zona de Cartagena, La Manga, San Javier,
etcétera, etcétera

Mazarrén sigue siendo marginado, y, desde el grupo
parlamentario de |zquierda Unida-Los Verdes histérica-
mente se han presentado cantidad de iniciativas a este
respecto. Yo recuerdo que viendo el Diario de Sesiones
de los afios 80, pues veia como el diputado Pedro Anto-
nio Rios ya presentaba iniciativas en este sentido, y
como esas iniciativas, por las mayorias absolutas, no
salian adelante, y por las razones histéricas que sean
pues Mazarrén sigue estando marginado.

Yo creo que hay que apostar porque aguel munici-
pio, definitivamente, por 1o menos llegue a nivel medio
gue tienen los demés municipios de la costa, y para eso
hemos hecho una enmienda donde hay que hacer reserva
presupuestaria para realizar € desvio, o la variante de
Mazarrén municipio, y también no hay que olvidar que
hay que actuar sobre la carretera Cartagena-Mazarron,
gue es precisamente otra via de comunicacién importan-
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tisima para aquel municipio.

Y yo lamento que el Gobierno regional no tenga en
cuenta esto en la medida en que lo deberia de tener,
mientras apuesta, de forma decidida, por otras zonas, y
no llego a entenderlo, porque ya, no sélo desde el punto
de vista turistico sino desde el punto de vista de todo o
gue es la agriculturay el potencial econémico del muni-
cipio de Mazarrén, creemos que €s un grave error seguir
marginando a este municipio.

Por lo tanto, yo lo que aqui si que pediria a grupo
mayoritario, como hacia esta mafiana, que por una vez
gue deje de pasar €l rodillo y que atienda esta enmienda,
que creo que es muy légica, del grupo parlamentario de
|zquierda Unida.

SR. PARDO NAVARRO (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior Carrefio.
Tiene lapalabra el sefior Alburquerque.

SR. ALBURQUERQUE ROS:

Bien, en principio lamentar que a sefior Carrefio no
le gusten las inauguraciones. Yo, s alguna vez | zquierda
Unida realiza alguna inauguracion, tenga en cuenta que
asistiré encantado a aguellas inauguraciones que sean
realizadas.

En cualquier caso, con respecto a lo que usted decia
con respecto a Mazarrén, ssimplemente, si usted tiene la
memoria, en e programa 513D, en su apartado cuarto,
"Actuaciones de mejora de la accesibilidad”, sefiala, en
primer lugar, "Nuevo acceso a Bolnuevo", y le leo
literalmente: "Dentro de las actuaciones previstas en €l
municipio de Mazarrbn se considera vital € nuevo
acceso a Bolnuevo, desde la nacional 332, que se abor-
dard e proximo afio 1996, con una inversion de 200
millones de pesetas’.

Me parece que no se olvida a Mazarrén por parte de
la Consgjeriay este grupo Popular.

En definitiva, estamos de acuerdo con usted en que
Mazarrén es una ciudad y una comarca a reforzar, y
seguiremos insistiendo en €llo.

Nada mas.

SR. PARDO NAVARRO (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior Alburquerque.
Sefior Carrefio.

SR. CARRENO CARLOS:

Muy breve, sefior presidente.

Decir que si se olvida, porque con 200 millones de
pesetas no hay ni para empezar a hacer el desvio de
Mazarrén. Y mientras en otras zonas si que se apuesta

decididamente, con inversiones de 700 y 800 millones de
pesetas, a Mazarron se le meten ahi de compromiso 200
millones de pesetas, y eso supone aargar durante tres
afos por 1o menos la solucion a problema de la variante
de Mazarrén, y creemos que no es de recibo. Y a igua
que €l anterior Gobierno socidista tuvo a Mazarrén
marginado, creo que el actual Gobierno va por el mismo
camino. Y yo creo que los nimeros cantan.

SR. PARDO NAVARRO (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior Carrefio.

Se procede a la votacion de la enmienda 1319.
Votos a favor. Votos en contra. Abstenciones. Muchas
gracias, sefiorias.

Pasamos a la formulada por el grupo parlamentario
Socialista, lanimero 897.

El sefior Duran tiene la palabra.

SR. DURAN GRANADOS:

Gracias, sefior presidente.

Seguimos hablando de lo mismo, y en este caso de
lo que se trata es de recordarle a Partido Popular uno de
Sus compromisos electorales, uno de sus prioritarios
compromisos electorales, en los que se comprometian a
iniciar urgentemente las obras de desdoblamiento de la
carreteraMU-603.

No aparece, por supuesto, en la memoria ninguna
referencia a esta obra, y es por 10 que nosotros, cons-
cientes creemos de que ha sido un lapsus por parte del
Partido Popular, pues simplemente recordarselo para que
lo tengan en consideracion y cumplan con sus compro-
mi sos el ectoral es con respecto a Mazarrén.

Gracias, sefior presidente.

SR. PARDO NAVARRO (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior Durén.
Tiene lapalabrael sefior Alburquerque.

SR. ALBURQUERQUE ROS:

Bien, en principio, sefior Duran, tiene usted un
interés muy especial en la 603. Yo lo comprendo, pero
desde luego es probablemente la carretera de la que més
se ha hablado en este Parlamento, no este afio, sino yo
creo que en toda su historia. En cualquier caso, me
parece importante, y solamente recordarle una cuestion:
los programas electorales no son para un afio, son para
cuatro afios, para una legidatura. Entonces, démosle
tiempo a tiempo.

SR. PARDO NAVARRO (PRESIDENTE):
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Muchas gracias, sefior Alburquerque.
Sefior Durén.

SR. DURAN GRANADOS:

Si, sefior presidente.

Sabemos perfectamente, y ademas lo sabemos por
experiencia, que los programas electorales no se pueden
cumplir todos en un afio. Pero también sabemos que
dentro de los programas electorales se establecen unas
prioridades de puesta en funcionamiento, de puesta en
marcha répida de ese compromiso, de esa prioridad.
Simplemente se trataba de eso, de recordarle que era una
prioridad en sus promesas electorales, y que ha dejado de
ser una prioridad, y que me imagino que pronto dejara de
ser también para ustedes un compromiso.

El hecho de que los programas electorales no sean
para hacerlos en un afio, porque sabemos que es imposi-
ble, no quiere decir tampoco que desde el primer afio no
se sienten las bases para establecer un plan plurianual de
inversiones en obras como ésta, que requieren un esfuer-
zo importante. Es decir, no pasaria absolutamente nada,
no se quebraria la politica de inversiones del Partido
Popular, no se ateraria el presupuesto presentado por €l
Gobierno regional, si ustedes aceptaran una enmienda de
100 millones de pesetas para iniciar los trabgjos de
construccion del desdoblamiento. Creemos que no tiene
nada que ver una cosa con la otra.

Nada mas, sefior presidente.

SR. PARDO NAVARRO (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior Duran.

Procedemos a la votacion de la enmienda 897.
Votos a favor. Votos en contra. Abstenciones. Muchas
gracias, sefioria

Vamos a suspender la sesion por 30 6 40 segundos,
me indica el técnico, porque va a proceder a apagado
del aparato desde la central, para subsanar, parece ser,
una averia.

Les ruego a sus sefiorias permanezcan en sus
asientos, porque son 30 6 40 segundos solo.

Muchas gracias.

SR. PARDO NAVARRO (PRESIDENTE):

Sefiorias, una vez subsanada la averia técnica,
reanudamos la sesion.

Y vamos a ver la enmienda nimero 900, formulada
por el grupo parlamentario Socialista. Tiene la palabra el
sefior Durén.

SR. DURAN GRANADOS:

Gracias, sefior presidente.

Con esta enmienda pretendemos contribuir, en la
medida de lo que seamos capaces 0 nos deje e Partido
Popular de ser capaces, a introducir un compromiso del
Gobierno regiona para corregir los déficit, como decia
antes, o parte de los déficit estructurales, sobre todo en
materia de comunicaciones de la comarca del Noroeste.

Se trata de una obra no de demasiada importancia
en cuanto a la cuantia econémica pero si en cuanto a la
rentabilidad y el servicio que va a prestar a los ciudada
nos de Moratalla, sobre todo en cuanto a sus comunica-
ciones con la futura variante, s algin dia se hace en
Cehegin o, en cualquier caso, con la poblacion de Cehe-
gin.

Gracias, sefior presidente.

SR. PARDO NAVARRO (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior Durén.
Tiene lapalabrael sefior Alburquerque.

SR. ALBURQUERQUE ROS:

Bien, lamento que posiblemente me esté haciendo
pesado, pero le reitero a sefior Duran que todo el pro-
grama 513D, como usted habra comprobado, esta desti-
nado aredlizar determinadas actuaciones, que reconozco
gue en parte sus propuestas son razonables, pero, como
usted bien ha dicho anteriormente, hay que darle priori-
dad a determinadas actuaciones sobre otras.

He creido entender que le quita gran parte de la
prioridad que nosotros le hemos dado a desdoblamiento
de San Javier por estas otras actuaciones. Bien, es una
cuestion de opinion o de prioridad politica. Considera-
mos que las que van en el programa 513D son las ade-
cuadas para €l afio 1996 y, por lo tanto, no cabe readlizar
otro tipo de actuaciones que no sean las aqui contempla-
das.

Nada més.

SR. PARDO NAVARRO (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior Alburquerque.

Procedemos a la votacion de la enmienda 900.
Votos a favor. Votos en contra. Abstenciones.

A continuacién, la formulada iguamente por €l
grupo parlamentario Socialista, numero 902. Tiene la
palabrael sefior Duran.

SR. DURAN GRANADOS:

Gracias, sefior presidente.

Los mismos argumentos que en la enmienda ante-
rior. Se trata de hacer una actuacién en una carretera que
estd en bastante mal estado, en la D-19, de Cieza a
Calasparra.
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Simplemente eso, sefior presidente.
SR. PARDO NAVARRO (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior Duran.
Sefior Alburquerque.

SR. ALBURQUERQUE ROS:

Sefior presidente, los mismos argumentos que los
expresados en la enmienda anterior.
Nada mas.

SR. PARDO NAVARRO (PRESIDENTE):

Procedemos, por lo tanto, a la votacion de la en-
mienda 902. Votos a favor. Votos en contra. Abstencio-
nes.

A continuacion debatimos la 904, formulada igual-
mente por el grupo parlamentario Sociadista. Tiene la
palabra el sefior Duran.

SR. DURAN GRANADOS:

Gracias, sefior presidente.

Otra actuacion no de una cuantia econémica im-
portante pero si de mucha importancia: hacer una actua-
cion que nosotros consideramos en este caso urgente y
precisa de reparacion de la MU-3315, de Alhama a
Mula, con el fin de facilitar esa carreteray de potenciarla
como corredor turistico, como corredor de las zonas del
Noroeste, concretamente de Mula, hacia las costas
murcianas y en concreto haciala costa de Mazarrén.

Nada mas, sefior presidente.

SR. PARDO NAVARRO (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior Duran.
Tiene lapalabra el sefior Alburquerque.

SR. ALBURQUERQUE ROS:

Simplemente, sefior presidente, para reconocer que
efectivamente es una carretera que debera contemplarse
su reforma en préximos presupuestos, pero que en éste
esdel todo imposible.

Nada mas.

SR. PARDO NAVARRO (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior Alburquerque.

Procedemos a la votacion de la enmienda ndmero
904. Votos a favor. Votos en contra. Abstenciones.
Grecias, sefiorias.

A continuacién vemos la 905, formulada igual-

mente por el grupo parlamentario Socialista. Tiene la
palabra el sefior Duran.

SR. DURAN GRANADOS:

Gracias, sefior presidente.

En esta ocasion si que esta enmienda es de bastante
mas peso, de bastante méas importancia que las dos o tres
ultimas que hemos debatido.

Como conocen todos ustedes existe un tremendo
problema para esta Comunidad Auténoma, en cuanto a
la propiedad de la nacional 332. Se han hecho diversas
gestiones por parte de gobiernos regionales anteriores y
nos consta gque por parte del Gobierno regional actual
también, ante el Gobierno central, con € fin de devolver
la carretera a sus antiguos propietarios, es decir, la
Administracion central, con € fin de que ellos que tienen
més posibilidades econdmicas pudieran hacer una
actuacion tendente ala mejora del trazado para conseguir
una carretera que, completando con e desdoblamiento
de la MU-603 la megjora de la 602, Cartagena-Alhama,
pudiéramos tener por fin comunicado, y en eso llevaba
razon antes el sefior Carrefio cuando lo decia, que no
porgue se haya inaugurado la carretera -se inauguré el
otro dia- € problema de las comunicaciones con Maza-
rron esta definitivamente zanjado.

Este es un verdadero problema, una parte muy
importante del gran problema de las comunicaciones con
Mazarrén, y conscientes de la redidad de que esta
carretera, la nacional 332, no va a poder ser asumida o
no va a ser asumida por la Administracion central, es
urgente que e Gobierno regional se comprometa a
iniciar trabgjos de mejora del trazado en esta carretera.
No pretendemos tampoco comprometer al Gobierno con
grandes cantidades, pero si con una cantidad lo sufi-
cientemente importante como para que se vayan comen-
zando las obras de mas importancia.

Esperamos encontrar mayor sensibilidad de la que
hemos encontrado hasta ahora en el Partido Popular vy,
por lo menos, consigamos que nos aprueben esta en-
mienda.

Gracias, sefior presidente.

SR. PARDO NAVARRO (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior Duran.
Tiene lapalabrael sefior Alburquerque.

SR. ALBURQUERQUE ROS:

Gracias, sefior presidente.

Lamentablemente, sefior Durédn, no va a poder ser
asi. Coincidimos casi completamente en toda la argu-
mentacién que usted ha redlizado, salvo en su Ultimo
apartado, en el que se refiere alaimposibilidad de que la
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Administracion central pueda alguna vez tener propiedad
sobre lanacional 332.

Bien, creo que lo oportuno debe ser seguir realizan-
do gestiones en ese sentido hasta que podamos. Siempre
tendremos tiempo, desde luego no demasiado porque es
una carretera que, efectivamente, tiene una importancia
fundamental para la comarca, pero consideramos que 1o
oportuno es continuar en esas gestiones que usted mismo
comentaba.

Nada mas.

SR. PARDO NAVARRO (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior Alburquerque.

Procedemos a la votacion de la enmienda 905.
Votos a favor. Votos en contra. Abstenciones. Gracias,
sefiorias.

A continuacion debatimos la 906, formulada igual-
mente por el grupo parlamentario Sociadista. Tiene la
palabra el sefior Duran.

SR. DURAN GRANADOS:

Gracias, sefior presidente.

Se trata de una obra de mejora de la MU-314,
Portmén-Los Belones, y es Unica y exclusivamente por
ser coherentes con € debate que mantuvimos el otro dia
y que esta mafiana ya hacia referencia sobre el tema de
Portméan. Es uno de los compromisos que el Gobierno
regional tiene contraidos, pero que nos da la impresién
de que no vaaser capaz 0 no quiere asumirlos.

En e Plan de Directrices de Portman y la Sierra
Minera viene especificado claramente cudles son las
obligaciones contraidas por cada una de las administra-
ciones implicadas en la regeneracion de la bahia de
Portméan y lasierraminera, y ésta precisamente es una de
las que le competen al Gobierno regional y ademas con
fecha 1996.

Nada mas, sefior presidente. Muchas gracias.

SR. PARDO NAVARRO (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior Durén.
Tiene lapalabra el sefior Alburgquerque.

SR. ALBURQUERQUE ROS:

Gracias, sefior presidente.

No tenga usted duda, sefior Duran, de que € grupo
parlamentario Popular y su Gobierno va a cumplir los
compromisos que tiene adquiridos. Lamentablemente no
va a poder ser en el proximo presupuesto, pero lo mas
probable es que sea en 10s proximos.

Nada mas.

SR. PARDO NAVARRO (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior Alburquerque.

Procedemos a la votacion de la enmienda 906.
Votos afavor. Votos en contra. Abstenciones.

Y ahora si, pasamos a la 1356, presentada igual-
mente por el grupo parlamentario Socidista. Tiene la
palabra el sefior Duran.

SR. DURAN GRANADOS:

Gracias, sefior presidente.

Con esta enmienda pretendiamos, y ya le doy parte
de la respuesta que antes no le di a sefior Alburquerque,
cuando me preguntaba que de donde ibamos a sacar €l
dinero para todas las actuaciones que estdbamos propo-
niendo.

Con esta enmienda lo que haciamos era trasladar
una cantidad de dinero no muy importante pero si la
suficiente para cumplir los objetivos que nosotros
proponiamos del programa 513C al 513D.

Vista la acogida tan entusiasta que han tenido las
demas propuesta nuestras por parte del Partido Popular,
pues me imagino que con ésta sera lo mismo, porque
ahora si que no tendria sentido que, por parte del Partido
Popular, se aprobara esta enmienda cuando nos han
rechazado |as demés.

En cualquier caso, no por eso lavamos aretirar y la
Seguimos manteniendo.

Gracias, sefior presidente.

SR. PARDO NAVARRO (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior Durén.
Sefior Alburquergue.

SR. ALBURQUERQUE ROS:

Gracias, sefior presidente.

Efectivamente, sefior Duran, no sin entusiasmo,
tenemos que votar en contra de su enmienda por los
argumentos que usted mismo ha dado.

Nada més.

SR. PARDO NAVARRO (PRESIDENTE):

Procedemos a la votacion de la enmienda 1356.
Votos afavor. Votos en contra. Abstenciones.

Pasamos a la nimero 910, formulada igualmente
por el grupo parlamentario Socialista. Tiene la palabrala
sefiora Soriano.

SRA. SORIANO GIL:

Muchas gracias, sefior presidente.
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La voy a formular, puesto que mi compafiero,
I6gicamente, no ha retirado la anterior, pero aunque
conozco la respuesta, las pretensiones de esta diputada
eran muy humildes. Es una obra que indudablemente €l
Gobierno de nuestra region tiene contemplada, es €l
acondicionamiento de Yecla a limite de la provincia de
Albacete, o que nosotros llamamos la carretera de
Almansa. Solamente se contemplan 100 millones de
pesetas. Nosotros entendemos que con 100 millones de
pesetas no pueden ni pagarse las expropiaciones necesa-
rias para la ampliacién de arcenes, y simplemente se
trataba de sacar 48 millones de pesetas que yo espero
que sus sefiorias lo reconsideren y si se lo den, porque,
de lo contrario, los 100 millones anteriores no se podran
invertir.

Muchas gracias, sefior presidente.

SR. PARDO NAVARRO (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefiora Soriano.
Tiene lapalabra el sefior Alburquerque.

SR. ALBURQUERQUE ROS:

Gracias, sefior presidente.

Nuestro grupo considera que es un inicio importante
la cantidad presupuestaria que hay consignada, indepen-
dientemente de que haya que continuarla en el futuro,
pero consideramos que es un principio importante que
ésta es unavia atratar de una manera urgente.

Nada mas.

SR. PARDO NAVARRO (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior Alburquerque.
Sefiora Soriano.

SRA. SORIANO GIL:

Muchas gracias, sefior presidente.

Yo lamentar que por 48 millones de pesetas no
puedan llevarse a cabo ni siquiera los 100 millones,
porgue la obrani siquiera se podra empezar. Lo siento.

Muchas gracias, sefior presidente.

SR. PARDO NAVARRO (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefiora Soriano.

Procedemos a la votacion de la enmienda 910.
Votos a favor. Votos en contra. Abstenciones. Gracias,
sefiorias.

Pasamos a la nimero 1150, formulada por €l grupo
parlamentario de Izquierda Unida-Los Verdes. Tiene la
palabra el sefior Carrefio.

SR. CARRENO CARLOS:

Si, sefioria

Esta enmienda tiene una especial significacion,
porgue se trata de iniciar algo de lo que venimos hablan-
do muchos afios en esta region, sobre la necesidad de ir
acondicionando en determinados tramos de carretera,
sobre todo cercanos a los cascos urbanos, de ir habilitan-
do lo que se denomina el carril-bici, porque tenemos una
region donde por €l clima, la orografia, se podria poten-
ciar de forma yo creo que importante la utilizacién de la
bicicleta, que tiene varias ventagjas. disminuye la conta-
minacion; es saludable para la salud porque se practica
deporte; se evitarian accidentes que, por desgracia,
estamos acostumbrados a presenciar y a veces de forma
trégica, como los ciclistas son arrollados por los auto-
moviles, precisamente porque incluso una cantidad
importante de nuestras carreteras ni tan siquiera tienen
los arcenes para que, o bien los ciudadanos que practican
el deporte de la bicicleta o aquellos ciudadanos que sin
practicar este deporte si que utilizan la bicicleta para
desplazarse a su trabajo 0 simplemente para pasear, 10
puedan hacer con tranquilidad y con normalidad. Y tal y
como estamos acostumbrados a ver en los medios de
comunicacion, como en paises de nuestro entorno
europeo con un clima mucho méas duro, mucho mas
dificil, porque hay mas lluvia, més frio, etcétera, pues si
se viene ya potenciando desde hace muchos afios la
habilitacién del carril-bici.

Nosotros creemos que habilitar una partida de 300
millones de pesetas, a través de las corporaciones loca
les, para que se haga un disefio y, |6gicamente, ir conso-
lidando en sucesivos presupuestos, esto seria interesante.
De ahi que nos hemos atrevido a plantear esta cuestion, y
hacemos una llamada a grupo Popular para que atienda
nuestra peticion.

Muchas gracias.

SR. PARDO NAVARRO (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior Carrefio.
Tiene lapalabra el sefior Alburquerque.

SR. ALBURQUERQUE ROS:

Gracias, sefior presidente.

Y, efectivamente, no hay que extenderse en mayo-
res consideraciones para comprender la utilidad que
tiene e carril-bici en las ciudades de la region, pero
lamentablemente va a ser imposible atender la enmienda
planteada por € grupo de Izquierda Unida, debido a que
en este programa 513D no tiene lugar este tipo de pro-
puestas, y ya sabe usted ademas |o recortado y 10 escueto
de la consignacion que hay en este programa, toda ella
destinada a actuaciones muy delimitadas que impiden,
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por tanto, el detraer una cantidad tan importante como
300 millones de pesetas.
Nada més.

SR. PARDO NAVARRO (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior Alburquerque.

Pasamos a la votacion de la enmienda 1150. Votos
afavor. Votos en contra. Abstenciones.

Asimismo, pasamos a debate de la enmienda 1151,
igualmente presentada por e grupo parlamentario de
Izquierda Unida-Los Verdes. Tiene la palabra el sefior
Carrefio.

SR. CARRENO CARLOS:

Yo recuerdo que uno de los primeros debates que
hubo en la presente legislatura fue una mocion sobre la
necesidad de potenciar, de apoyar, por parte del Gobier-
no regional, 1o que es el transporte universitario, con la
finalidad de que nuestros jovenes estudiantes, que tienen
gue desplazarse diariamente a campus universitario,
desde Murcia capital o desde los diferentes municipios
de la region, puedan ver disminuido €l costo de esos
vigjes.

En el debate de aguella mocién hubo un compromi-
so por parte del ponente del grupo Popular, de que seiba
a tener en cuenta el subir la cantidad correspondiente a
actual convenio que hay con la Universidad desde €l
Ayuntamiento de Murcia y desde la Comunidad Aut6-
noma.

Solamente hemos podido apreciar que en los presu-
puestos de la Comunidad Auténoma hay una partida de
15 millones que es igual, smilar a la que hay en los
presupuestos de 1.995, y yo creo que en base a ese
compromiso que se adquirio en el Pleno de la Asamblea
y en base alaracionalidad que debe tener esto de apoyo
a nuestros jovenes, en este sentido, proponemos un
incremento de 10 millones de pesetas para potenciar el
transporte universitario.

Muchas gracias.

SR. PARDO NAVARRO (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior Carrefio.
Tiene lapalabra el sefior Alburquerque.

SR. ALBURQUERQUE ROS:

Gracias, sefior presidente.

Y efectivamente tal compromiso existe, lo que
ocurre es gque su enmienda, su propuesta, detrae del
programa 511A, capitulo 111, concepto 342, que consiste
en "intereses de demora en obras pendientes de liquida-
cion y expropiaciones de terrenos', que es un capitulo y

un concepto que ha sido reducido en més de un 50% con
respecto a presupuestos anteriores, o cual imposibilita
completamente detraer de ahi cantidad alguna.

En cualquier caso, si le puedo afirmar, y estoy en
condiciones para €ello, que cualquier economia que se
produzca durante este gjercicio presupuestario va a ser
destinada a programa que usted plantea tras los estudios
previos 16gicos.

En cualquier caso, ya le afirmo que, aungue no
podamos aprobar la enmienda que usted nos plantea, las
economias -le reitero- que puedan producirse irén
destinadas de una manera prioritaria al programa que
usted plantea.

Nada mas.

SR. PARDO NAVARRO (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior Alburquerque.
Sefior Carrefio.

SR. CARRENO CARLOS:

Si, muy breve, sefior presidente.

Decir que, en fin, nos agrada que el grupo mayorita-
rio no haya cambiado de opinién con respecto a ese
compromiso, y yo lo que simplemente quiero decir es
gue no estoy de acuerdo en que no se puedan detraer 10
millones del programa 511A, del concepto 342. Pero, de
cualquier forma, invito a sefior portavoz del grupo
Popular a que haga una transaccion de esta enmienda, de
cualquier otra partida que €l considere oportuna dismi-
nuir, y yo muy gustosamente aceptaré esa transaccion, o
en € Pleno, s en este momento no es posible porque
puede suponer un problema para é decidir de qué
partida se puede minorar, pero que si en e debate que
tengamos en Pleno, con respecto a esta enmienda, que se
haga un esfuerzo para que no sea simplemente un com-
promiso sin fecha, sino que se plasme ya en un principio
en los presupuestos de 1996.

SR. PARDO NAVARRO (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior Carrefio.
Sefior Alburquerque.

SR. ALBURQUERQUE ROS:

Si, muy brevemente para decirle que tomo nota de
lo que usted plantea. Légicamente, no puedo darle
respuesta en estos momentos, no porque no me atreva
sino porque no es cuestion de repartir cromos. Un
presupuesto no es un reparto de cromos, como usted bien
sabe, |6gicamente tiene experiencia en estas cuestiones,
pero, desde luego, tomo nota y en la medida de lo
posible durante e pleno volveremos a debatir esta
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cuestion.
SR. PARDO NAVARRO (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior Alburquerque.

Se procede a la votacion de la enmienda 1151.
Votos a favor. Votos en contra. Abstenciones. Gracias,
sefiorias.

A continuacion y a propuesta del grupo parlamenta-
rio Socialista, que ha presentado las enmiendas que a
continuacién voy a enumerar, se ordenan todas en
bloquey son: 1a911, 912, 913, 14, 15, 16, 17y 18. Tiene
la palabra por e grupo parlamentario Socialista la sefiora
Soriano.

SRA. SORIANO GIL:

Muchas gracias, sefior presidente.

Creo que la intencion de agrupar este nimero de
enmiendas, ocho en total, es evidente puesto que se trata
de conseguir que los municipios -digamos- de mayor
envergadura, de mayor rango de nuestra region, estén
dotados de estaciones de autobuses tan necesarias, y
sobre todo porgque en algunas ocasiones y en algunas de
estas ciudades el problema es acuciante.

Las presentamos en bloque porque entendemos que
el argumento es el mismo aunque las ciudades estan
delimitadas y estan especificadas en cada una de esas
enmiendas, y esperamos que el grupo Popular acepte a
menos alguna de estas ocho que se presentan en este
bloque.

Muchas gracias, sefior presidente.

SR. PARDO NAVARRO (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefiora Soriano.
Sefior Alburquerque.

SR. ALBURQUERQUE ROS:

Bien, gracias, sefior presidente.

Sefiora Soriano, veo que tienen ustedes un interés
no desmedido en realizar estaciones de autobuses pero si
bastante importante, de lo cual me alegro porque, efecti-
vamente, hay una carencia en nuestra region con res-
pecto a infraestructura relacionada con €l transporte
terrestre.

Bien, no podemos aceptar ninguna de sus propues-
tas. Como usted bien sabe, en la partida presupuestaria y
en e programa que se les entregd 1o que hay previsto es
la realizacion de la estacion de autobuses de Caravaca y
del centro intermodal de Totana, que, por cierto, son dos
gue ustedes mismos plantean en sus enmiendas. Ya esta
previsto por parte de la Consgjeriay asi se les comunico
en su momento, que dos de las que pretenden ya estan

previstas. Por |o tanto, no viene a cuento €l aprobarlas de
nuevo.

Por tanto, en bloque van a ser rechazadas por este
grupo.

Nada mas.

SR. PARDO NAVARRO (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior Alburquerque.
Sefiora Soriano.

SRA. SORIANO GIL:

Muchas gracias, sefior presidente.

Quiero simplemente decir que nosotros lo que
hemos pretendido ha sido concretar econémicamente el
coste de cada una de estas estaciones de autobuses, que
es cierto que tanto la intermodal de Totana como la de
Caravaca, aunque ustedes la tienen contemplada, noso-
tros lo que creemos es que e dinero es insuficiente, y
esperaba que al menos hubieran concedido, iba a decir
que"por fa..", lasde Mazarrény Yecla.

Muchas gracias, sefior presidente.

SR. PARDO NAVARRO (PRESIDENTE):

Sefiorias, procedemos a la votacion de la enmienda
1152. Votos a favor. Votos en contra. Abstenciones.
Muchas gracias, sefiorias.

A continuacion debatimos la 1153, formulada por €l
grupo parlamentario de lzquierda Unida-Los Verdes.
Tienelapalabra el sefior Carrefio.

SR. CARRENO CARLOS:

Gracias, sefior presidente.

La enmienda 1152 es una enmienda simbdlica, pero
yo creo que aqui el grupo Popular si que debe de ser
sensible, precisamente porque toca a uno de los colecti-
vos de nuestra region que por sus caracteristicasy por su
situacion lo estan pasando muy mal, me refiero a colec-
tivo de minusvalidos. Y precisamente tenemos esta tarde
en la Asamblea a las federaciones de minusvéidos
fisicos, psiquicos y sensoriales reunidos con la Comision
de Asuntos Sociales, donde vienen a plantearnos los
graves problemas gue tienen estos colectivos de ciuda
danos.

Yo creo que aqui no debemos de ser tacafios,
debemos de tener una generosidad y esa generosidad se
debe de plasmar en los presupuestos.

Hay una partida de 15 millones de pesetas de
subvenciones de ayuda para la adquisicion de vehiculos,
para que determinados ciudadanos que pertenecen a este
colectivo que tienen disminuidas sus facultades fisicas
puedan sdlir a la calle, puedan relacionarse, puedan ver
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el entorno donde viven, en definitiva, puedan sentirse
seres humanos y puedan desarrollarse con la normalidad
que se merecen.

Y proponemos una enmienda simbdlica de incre-
mentar en 10 millones de pesetas esas ayudas para este
colectivo de ciudadanos.

Espero que aqui por lo menos la sensibilidad del
grupo mayoritario se manifieste apoyando favorable-
mente esta enmienda.

SR. PARDO NAVARRO (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior Carrefio.
Sefior Alburguerque.

SR. ALBURQUERQUE ROS:

Gracias, sefior presidente.

Efectivamente, el grupo parlamentario Popular no
estd orgulloso ni contento ni satisfecho con la consigna-
cién presupuestaria que en esta partida se realiza, como
estoy convencido de que nunca podra estarlo ningin
grupo, sea cual sea la partida que se realice, porque
siempre sera insuficiente para las necesidades que este
colectivo tiene.

Lo que si puedo afirmarle es que es de todo punto
imposible detraer cantidad alguna del capitulo 1I, de
gastos corrientes, concepto 227.01 y 221, pues estén
recortadas al maximo.

En cualquier caso, si le digo que nuestra sensibili-
dad, que en algln caso tenemos, Nno S&€ S en mayor o
menor medida pero alguna nos cabe, nos llevara a
intentar en lo posible acrecentar esta partida.

Nada mas.

SR. PARDO NAVARRO (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior Alburquerque.

Pasamos a la votacion de la enmienda 1153... 52,
perdon, 1152. Votos a favor. Votos en contra. Absten-
ciones. Gracias, sefiorias.

Pasamos a la 1153, formulada por € grupo parla
mentario de lzquierda Unida-Los Verdes. Tiene la
palabra el sefior Carrefio.

SR. CARRENO CARLOS:

Sefior presidente, sefiorias:

De nuevo Mazarrdn sale a la palestra, y yo deciaen
una de mis intervenciones anteriores de esa marginacion
gue ha tenido Mazarrdn, que, por desgracia para este
municipio, no solamente ha sido en las carreteras, siho
gue se ve claramente cuando uno da una vuelta por aguel
sitio de nuestro litoral, como hay carencias importantes
en todo tipo de infraestructuras. hace falta un instituto,

hace falta un centro de salud, hace falta infraestructura
de tipo cultural atodos los niveles. Pero es que precisa
mente en una de las cuestiones importantisimas para este
municipio que es su puerto pesquero y todo lo que es el
entorno del puerto pesquero, que estd en unas condicio-
nes lamentables (sin asfalto, sin una iluminacion adecua
da), en unas condiciones incluso peligrosas en lo que es
el interior del puerto, donde ha habido ya varios acci-
dentes de personas que se han lesionado por las malas
condiciones de iluminacion y de condiciones del terreno,
creemos que una dotacién de 15 millones de pesetas que
hay para la adecuacion de lo que es la caseta de Utiles
para los pescadores, pues nos parece que es francamente
insuficiente y una falta de prevision por parte del Go-
bierno regional para aguel municipio.

Y nos atrevemos a proponer un incremento en 10
millones de pesetas, y yo me quiero adelantar al portavoz
del grupo Popular, s no est4 decidido a apoyar esta
enmienda, lo invito también a que haga una transaccion
s no estd de acuerdo de la partida que minoramos.
Porque, claro, uno de los problemas que se nos presentan
alos grupos de la oposicién, ala hora de minorar, es que
es muy complicado, y yo creo que el grupo mayoritario
esto |o sabe porque otras veces ha estado en la oposicion
y ha sufrido en sus carnes precisamente este grave
problema: de donde detraemos dinero para poder incre-
mentar cuestiones que consideramos justas, necesarias e
imprescindibles.

Entonces yo le pediria que tenga en cuenta esto, y si
no es acertado de dénde disminuimos los 10 millones,
gue propongan ellos otra partida que muy gustosamente
lo aceptamos. Pero que, por favor, se incremente la
partida para adecuar lo que es la infraestructura y €l
entorno del puerto pesguero de Mazarr6n porque 1o et
pidiendo a gritos.

Y no es de recibo que un municipio que recibe
aproxi madamente quinientos mil visitantes en los meses
de verano, que en el mismo centro del municipio pues
tenga unas instalaciones que son, del todo del todo,
tercermundistas.

SR. PARDO NAVARRO (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior Carrefio.
Tiene lapalabra el sefior Alburquerque.

SR. ALBURQUERQUE ROS:

Gracias, sefior presidente.

Va a ser de todo punto imposible reaizar una
transaccion en esta enmienda, debido a que a &nimo de
consenso y didlogo que siempre ha presidido este grupo
y en aras arecibir todas las propuestas beneficiosas para
la region que puedan redlizar los distintos grupos, €l
grupo Popular va a aceptar la enmienda que plantea €
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grupo de lzquierda Unida, porque, efectivamente,
consideramos que es ventgjosa para los intereses de
Mazarron y para su puerto.

Nada més.

SR. PARDO NAVARRO (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior Alburquerque.
Sevaa proceder...
Si, sefior Carrefio.

SR. CARRENO CARLOS:
Permitame usted, sefior presidente...
SR. PARDO NAVARRO (PRESIDENTE):
Si, por supuesto, como no.
SR. CARRENO CARLOS:

... tomar la palabra para agradecer muy sincera
mente e que se haya aceptado la enmienda, y creemos
gue, por una vez, €l grupo parlamentario mayoritario ha
tenido un total acierto ala hora de votar afirmativamente
una enmienda de | zquierda Unida.

SR. PARDO NAVARRO (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior Carrefio.

Se vaa proceder alaenmienda 1153. Votos afavor.
Votos en contra. Abstenciones. Muchas gracias, sefio-
rias.

Pasamos a continuacion a la nimero 919, formulada
por el grupo parlamentario Socialista

Tiene lapalabra el sefior Duran.

SR. DURAN GRANADOS:

Gracias, sefior presidente.
Le anuncio que voy a defender, s no hay inconve-
niente por su parte, 1a919 y la 920.

SR. PARDO NAVARRO (PRESIDENTE):
En absoluto, sefior Durén. Muchas gracias.
SR. DURAN GRANADOS:

Como vera el sefior presidente estamos con espiritu
de colaboracion, muy a contrario de lo que esta hacien-
do el Partido Popular, que no colabora en nada, y en €l
momento que tienen un dedliz, precisamente, lo tienen
con lzquierda Unida y no con nosotros, y me dejan muy
mal como diputado en mi pueblo, no haber conseguido

sacar adelante ninguna enmienda relativa a Mazarron.

En cualquier caso, me doy por satisfecho. Felicito
también, al igual que lo ha hecho el sefior Carrefio, al
sefior Alburquerque por la sensibilidad demostrada en
este aspecto y espero gque se haya guardado un poco para
estas dos Ultimas enmiendas que quedan, que, bueno, yo
creo que € discurso de estas dos enmiendas lo ha hecho
el sefior Carrefio; viene a ser exactamente igual, con la
Unica matizacién de que nosotros hablamos también de
Aguilas, de las condiciones en que esta € puerto de
Aguilas, y que seria necesario hacer unas obras de
actuacion urgente ali, con el fin de acondicionar todo lo
gue es la explanada del muelle, tanto de una localidad
como de la otra.

Nada més, sefior presidente. Gracias.

SR. PARDO NAVARRO (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior Durén.
Tiene lapalabrael sefior Alburquerque.

SR. ALBURQUERQUE ROS:

Gracias, sefior presidente.

La verdad es que me estén emocionando los elogios
de los portavoces de los grupos de la oposicion, pero €l
cupo de sensibilidad, en este caso, se ha agotado y
vamos a rechazar las dos enmiendas que plantea el grupo
Socialista, simplemente haciendo una referencia a que lo
que se refiere al puerto de Aguilas ya esta planteado en
el programa 514A, en lo que se refiere a pavimentar
agunas explanadas de los muelles del puerto de Aguilas;
ya esta en la memoria que en su momento se les entrego.

En cualquier caso, lamentar que tengamos que
rechazarla.

Nada més.

SR. PARDO NAVARRO (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior Alburquerque.
Sefior Carrefio.

SR. CARRENO CARLOS:

Si. Simplemente, sefior presidente, sin entrar en el
fondo del tema, decirle a sefior Durén que esos extrafios
celos que tiene ante el apoyo de determinadas propuestas
del grupo Popular a grupo de lzquierda Unida, aunque
los celos es una cuestion muy dificil de controlar, pero
no son justificados, porque yo creo que son muchas mas
las coincidencias que hay entre e grupo Popular y €
grupo Sociadlista, que entre € grupo Popular y € grupo
de lzquierda Unida.

Muchas gracias.
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SR. PARDO NAVARRO (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior Carrefio.
Sefior Duran.

SR. DURAN GRANADOS:

Gracias, sefior presidente.

La verdad que €l sefior Carrefio lleva razon, que no
hay en absoluto ninglin motivo para tener celos. Yo nos
los tengo, simplemente tengo un poco de frustracion por
no haber conseguido sacar ninguna enmienda adelante,
yano solamente las de Mazarrén sino cualquiera, porque
aungue uno no puede desprenderse de su corazén cuando
se tocan aspectos relativos a su municipio, esta agui
tratando defender los intereses de todos los ciudadanos
de esta region, independientemente del pueblo que sea,
uno u otro.

En cualquier caso, lleva razon el sefior Carrefio
también en que ha habido muchas més coincidencias
entre el Partido Popular y el Partido Socialista de agui
para atrés. En este presente que estamos viviendo, sobre
todo en este nuevo periodo, en esta |V legidatura en esta
Asamblea Regional no es asi, ha habido un cambio de
tendencias, algin dia nos explicaran por qué y espera-
mos que nos lleguen a convencer cuando nos lo expli-
guen, de momento somos bastante escépticos y dudamos
mucho que ellos mismos se sientan satisfechos al final
de las complacencias y de los acuerdos con €l Partido
Popular.

Gracias, sefior presidente.

SR. PARDO NAVARRO (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior Durén.

Procedemos a votacion conjunta a las enmiendas
919y 920. Votos a favor. Votos en contra. Absten-
ciones. Muchas gracias, sefiorias.

Con la votacion de la 919 y 920 hemos terminado
con la seccién 14, correspondiente a la Consgjeria de
Politica Territorial y Obras Publicas. Y a continuacion
vamos a votar la seccién 14 en su totalidad. Votos a
favor. Votos en contra. Abstenciones. Muchas gracias,
sefiorias.

Iniciamos el debate de la seccién 15, perteneciente a
la Consgjeria de Cultura y Educacion, con la enmienda
nimero 820, formulada por el grupo parlamentario
Popular.

SRA. RAMOS GARCIA:
Sefior presidente.

SR. PARDO NAVARRO (PRESIDENTE):

Si, sefiora Ramos.
SRA. RAMOS GARCIA:

Yo le sugeriria que pudiéramos agrupar la 820, 931
y 1161.

SR. PARDO NAVARRO (PRESIDENTE):

Perddn, sefiora Ramos.
¢Decia usted?

SRA. RAMOS GARCIA:

Decias se podrian tratar alavez 1a 820, del Partido
Popular; la 931, del Partido Socidista; y la 1161, de
Izquierda Unida-Los Verdes, puesto que van referidas al
mismo concepto, a la misma situacion y 1o Unico que
varian es en la dotacion presupuestaria. Lo digo por
economia de debate.

SR. PARDO NAVARRO (PRESIDENTE):

Hadicho usted... Perddn, sefiora Ramos, ¢Ja 931...7
SRA. RAMOS GARCIA:

Si, 1a820, 931y 1161.
SR. PARDO NAVARRO (PRESIDENTE):

Bien. En todo caso, por parte de esta presidencia, y
una vez que se manifiesten los portavoces de los distin-
tos grupos, no hay ningln inconveniente. Lo que si les
ruego es gque pasemos en este momento a la 932, formu-
lada por € grupo parlamentario Socialista, porque la
portavoz del grupo parlamentario Popular, la sefiora
Calduch, ha tenido que atender una necesidad urgente en
este momento, y yo espero de la benevolencia de sus
sefiorias. Y, por lo tanto, pasamos al debate de la 932,
formulada por €l grupo parlamentario Socialista.

Tiene lapalabrala sefiora Garcia.

SRA. GARCIA MARTINEZ-REINA:

Gracias, sefior presidente.

Yo le quiero anunciar, antes de empezar a discutir
esta seccion, que € grupo Socialista va a proceder a
retirar tres enmiendas. ¢Le comunico a su sefiorialas que
son para que nota?

SR. PARDO NAVARRO (PRESIDENTE):

Si, por favor.



376 Diario de Sesiones - Comisién de Economia, Hacienda y Presupuesto

SRA. GARCIA MARTINEZ-REINA:

La 926, 934 y 935. A fin de que lo anote para que
cuando llegue el momento de su debate, estan retiradas.

SR. PARDO NAVARRO (PRESIDENTE):
Muchas gracias, sefiora Garcia. Si.
SR. TOMAS MARTINEZ:

Gracias, sefior presidente.

Es que no tengo claro las Ultimas palabras que ha
dicho desde la Presidencia.

Era para solicitarle que se viesen en primer lugar los
servicios 03 y 04, puesto que los otros los lleva la sefiora
Calduch y hatenido que salir urgente un momento, y S a
la Presidencia le da igual y a los sefiores diputados
también, es ssimplemente, dentro de la misma seccion,
empezar por €l 3y el 4, es decir, por la primera mocién
de Izquierda Unida, que me parece que esla 1159.

SR. PARDO NAVARRO (PRESIDENTE):

Bueno. No hay ningln inconveniente, pero pode-
mos ir viendo las enmiendas correspondientes a grupo
parlamentario Socialista...

SR. TOMAS MARTINEZ:
No, es que laslleva ellatambién.
SR. PARDO NAVARRO (PRESIDENTE):

Esapartir dela1322. (No?

De acuerdo, sefior Tomas.

Pues, en ese caso, iniciamos €l servicio 03 con la
enmienda 1322, presentada por e grupo de lzquierda
Unida-Los Verdes.

Tiene la palabrala sefiora Ramos.

SRA. RAMOS GARCIA:

Si. Muchas gracias, sefior presidente.

En ésta, simplemente decirle que llevamos un
incremento de 4 millones para nuevas titulaciones en la
universidad. Qué duda cabe que la propuesta de Izquier-
da Unida no serian 4 millones, puesto que con 4 millones
es ridiculo hacer nuevas titulaciones, como también era
ridiculo que se hicieran con los 46 millones que ustedes
tenian presupuestados.

Pero qué duda cabe que la técnica presupuestaria
también nos obliga a cefiirnos al presupuesto que ustedes
han hecho y, por lo tanto, nosotros tampoco podemos
tener aqui la concepcidn de que para nuevas titulaciones

en la universidad se necesita mucho dinero. Por lo
menos, que simbdlicamente aparezcan estos 4 millones,
gue creemos que ho tendran ninguna duda en aprobarlos,
puesto que ademéas hemos hecho la minoracién corres-
pondiente y creemos que es de justicia.

SR. TOMAS MARTINEZ;

Si. Gracias, sefior presidente.

En primer lugar, decirle a la sefiora Ramos que yo
creo que hay un error en €l programa, me imagino que se
referira usted al 421B y no a A, tal y como reza en la
enmienda, porque en este programa pues no esta €l
concepto 445. Creo que es un error de trascripcion
simplemente, a que no le damos mayor importancia

Pero si decirle que, en base a que tanto e grupo
parlamentario Socialista como € grupo parlamentario
del Partido Popular hemos presentado enmiendas en el
mismo sentido, yo le pediria que la retire y vote a favor
la transaccion que después le voy a solicitar a portavoz
del grupo parlamentario Socidlista, en relacion a las
mociones 943 suya y 825 nuestra. Se queda abierta la
partida con una cantidad simbdlica, efectivamente, de
mil pesetas, puesto que €l gasto serd muy superior, y de
esa forma pues siempre podremos echar mano, siempre
se podra ampliar €l crédito y, por lo tanto, € gasto que
haga falta podra corresponder alo que el Gobierno, en su
momento, segun las necesidades, tenga que aplicar a esta
partida.

En consecuencia, le reitero que retire esta enmienda
y apoye tanto la del Partido Popular como la del Partido
Socialista, que, en el mismo sentido, hemos presentado.

Muchas gracias.

SRA. RAMOS GARCIA:

Bueno. Yo, decirle que no acepto que se retire,
sencillamente porgue no es exagerada. Es decir, s fuera
una cifra exagerada que indicara dificil cumplimiento...
Pero probablemente ustedes, con las cifras y la transac-
cional que dan, esa cifrade 4 milloneslavan a superar.

Por lo tanto, yo exijo la votacion, vamos, que me da
igual gque no me la aprueben, pero no laretiro.

SR. TOMAS MARTINEZ:

Si. Brevemente, sefior presidente.

Es una cuestion que he planteado a principio agui
en esta enmienda, se refiere a programa 421A, ta y
como reza asi. Si en el Diario de Sesiones y en las actas
va a pasar como enmienda a capitulo IV de ese progra-
ma, creemos que se deberia retirar, por no corresponder-
se con lo que eslarealidad de la enmienda.

SR. PARDO NAVARRO (PRESIDENTE):
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Sefior Tomas. S la sefiora Ramos mantiene su
enmienda, |6gicamente, debemos someterla a votacion;
y, en ese sentido, la sefiora Ramos se ha manifestado
claramente. Es decir, que la sefiora Ramos indica que
mantiene su enmienda y por lo tanto vamos a proceder a
lavotacién de laenmienda 1322.

SRA. RAMOS GARCIA:

Yo quisiera corregir € error material, porque me he
dado cuenta ahora del error material, pero que un error
material siempre es subsanable, en el sentido de que esta
claro que las nuevas titulaciones es el 421B, pero que a
veces a transcribir... una "a" y una "b"... Es decir, que
gueda corregido el error material, es 421B, y la enmien-
dala mantengo.

SR. PARDO NAVARRO (PRESIDENTE):

De acuerdo, sefiora Ramos.

Pues entonces procedemos a la votacion de 1a 1322.

Votos a favor. Votos en contra. Abstenciones.
Muchas gracias, sefiorias.

A continuacion, y por indicacion de la sefiora
Garcia, quedan retiradas las enmiendas 934 y 935, como
anteriormente nos lo indicaba. Y, por lo tanto, pasamos a
la numero 941, formulada, iguamente, por e grupo
parlamentario Socialista.

Tiene la palabrala sefiora Garcia.

SRA. GARCIA MARTINEZ-REINA:

Gracias, sefior presidente.
Para pedirle debatir conjuntamente la 941, 940 y
939.

SR. PARDO NAVARRO (PRESIDENTE):
Por supuesto que si, sefiora Garcia. Muchas gracias.
SRA. GARCIA MARTINEZ-REINA:

Estas tres enmiendas que hacemos al programa
422B, de escuelas infantiles, van encaminadas a aumen-
tar el capitulo 11, porque en este caso el capitulo Il no es
gasto corriente, como podia ser en otro programa, en otra
direccion general, sino que va destinado, tanto la energia
eléctrica como los productos alimenticios y los produc-
tos farmacéuticos hacia las escuelas infantiles, y creemos
gue reducir el gasto en este capitulo Il va a redundar en
gue las escuelas infantiles dependientes de la Comunidad
Auténoma no estén atendidas de la manera que deberian
estar.

Por lo tanto, nosotros pedimos alos distintos grupos
parlamentarios la aprobacion de estas tres enmiendas,

gue va a suponer aumentar |as dotaciones en capitulo |1,
gue, a su vez, va arevertir en e gasto para el funciona-
miento de las escuelas infantiles.

Nada mas, sefior presidente.

SR. PARDO NAVARRO (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefiora Garcia.
Tiene lapalabra el sefior Tomas.

SR. TOMAS MARTINEZ;

Gracias, sefior presidente.

Para manifestar que de las tres mociones que
conjuntamente ha defendido la sefiora diputada pues le
vamos a aceptar una, la tercera, pero en ningun caso las
otrasdos. Y vamos a argumentar brevemente por qué.

La primera, en la que se refiere a energia eléctrica,
no podemos votarla a favor ya que pretende minorar 3
millones de un concepto que, bajo nuestro punto de
vista, no se puede tocar. Se trata de la partida destinada
para limpieza de archivos y bibliotecas, y de hecho esta
partida aumenta con respecto a ejercicio presupuestario
actual, en € que estamos todavia, en 200.000 pesetas,
debido pues a las nuevas instalaciones y a las l6gicas
subidas que se produciréan del 1PC.

El aumento lo propone, en este caso, a energia
eléctrica, del programa de escuelas infantiles, y yo tengo
gue manifestarle que tenga la absoluta tranquilidad que
las escuelas infantiles no van a tener ninguin problema de
energia eléctrica, a ninguna escuela infantil se le va a
cortar la luz y, por lo tanto, € funcionamiento va a ser
perfecto en ese sentido.

Con respecto a la segunda enmienda, de productos
alimenticios, nos propone ahi minorar 500.000 pesetas
en comunicaciones del programa de direccion y servicios
generales. Reducir a la mitad, es decir, reducir 3 millo-
nes de pesetas a la partida de reparacion en manteni-
miento y conservacion del mismo programa. Minorar
500.000 pesetas, |0 que equivale a la tercera parte en
atenciones protocolarias, y 1 millén de pesetas en inver-
siones de mobiliario.

En ese sentido, tenemos que manifestarle que en
comunicaciones ya se han minorado en el proyecto de
presupuestos que presenta el Gobierno regional, con
respecto a gercicio de 1995, 13 millones de pesetas, |0
gue yo creo que ya es bastante significativo y evidente-
mente no podemos gjustarlo mas.

Por otra parte, entendemos que 47 millones de
pesetas son suficientes para atender los productos ali-
menticios de las escuelas infantiles. Este fue un debate
gue, en la presentacion por parte de las distintas conseje-
rias, ya surgio con el tema de distintos tipos de gastro-
nomia. Ahi hablamos de muchos productos. Y tenga
también la seguridad, como en la enmienda anterior, de
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gue las escuelas infantiles no van a tener ningln tipo de
problema alimenticio. Se ha gjustado bien este programa,
Como veremos en enmiendas posteriores, y, por lo tanto,
en ese sentido, no se la podemos aceptar.

Pero si la tercera, referida a productos farmacéuti-
cos que, efectivamente, se habia quedado corto, se habia
guedado en 200.000 pesetas, o hemos considerado corto
y, por lo tanto, ese aumento que usted propone de
400.000 pesetas, y dejarlas en 679.000, se lo vamos a
aceptar con sumo agrado.

Nada méas y muchas gracias, sefior presidente.

SR. PARDO NAVARRO (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior Tomas.
Sefiora Garcia.

SRA. GARCIA MARTINEZ-REINA:

Agradecer a diputado del Partido Popular que
acepte la enmienda 939, que va a aumentar el concepto
de productos farmacéuticos destinados a las escuelas
infantiles, y decirle que siento que no hayan corrido la
misma suerte la 941 y la 940, porgue yo me creo lo que
usted dice, que con la reduccion que han hecho en
energia eléctrica las escuelas infantiles no van a tener
una luz apagada para poder ahorrar. Pero es que en €
mismo caso que usted ahorra aqui en el capitulo Il de
este programa, pues nosotros, de la misma manera,
hemos pensado que ustedes también podian ahorrar en
otros capitulos de donde hemos detraido, porque como
ustedes racionalizan tan bien el gasto y, ademas, estan
quitando todos los capitulos I, pues hemos pensado que
podian hacer un dltimo esfuerzo de esos capitulos Il para
anadirselos al capitulo 11 de escuelas infantiles.

En cualquier caso, pues agradecer que se nos haya
aprobado esta enmienda y, desde luego, manifestar que
hubiéramos considerado mucho mejor que se hubieran
aprobado las otras dos que se han defendido conjunta-
mente.

SR. PARDO NAVARRO (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefiora Garcia.
Sefior Tomés.

SR. TOMAS MARTINEZ;

Si, sefior presidente.

Como he dicho con anterioridad el presupuesto esta
muy ajustado, efectivamente, y no se trata de que las
escuelas infantiles, como decia, tengan necesidad o se les
vaya a cortar la luz. Simplemente confiamos, no solo las
escuelas infantiles, en que toda la Administraciéon en
general, todas las ingtituciones, pues en este préximo

periodo presupuestario sepamos controlar mejor los
gastos porque, de alguna manera, eso a fina vaair en
beneficio absolutamente de todos.

Si hubiese agun problema por parte de alguna
escuela infantil que en un momento determinado le
faltase partida presupuestaria para algin tipo de sumi-
nistros, le repito, tengan la tranquilidad de que no va a
sufrir ningin problema y va a poder atender sus necesi-
dades con €l grado 6ptimo que deben.

SR. PARDO NAVARRO (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior Tomés.

Sefiorias, a la vista de las manifestaciones formula-
das por € portavoz del grupo Popular, sefior Tomés,
vamos a proceder ala votacion conjunta de la 941 y 940.

Votos a favor. Votos en contra. Absten-
ciones. Muchas gracias, sefiorias.

Ahora procedemos a la votacion de la 939. Votos a
favor. Votos en contra. Abstenciones. Muchas gracias,
sefiorias.

Pasamos a la 1351, igual mente formulada por grupo
parlamentario Popular.

Tiene lapalabrael sefior Tomés.

SR. TOMAS MARTINEZ:

Gracias, sefior presidente.

En esta enmienda quisiéramos hacerle también un
ofrecimiento a grupo parlamentario Socialista para que
no haya ninglin grado, o sea, el minimo grado de frustra-
cion. Y nosotros, en la enmienda 1351, 1o que propone-
mos es aumentar en 30 millones de pesetas la partida
destinada a corporaciones locales para escuelas infanti-
les. Lo digo a los efectos de que en la siguiente mocién
del grupo parlamentario Socialista 1o que hacen es
aumentar en 9 millones, por lo tanto, ese ofrecimiento es
para que se quede a fina la cantidad que e grupo
parlamentario Popular hace.

Hay una diferencia, y es que ustedes quieren mino-
rar esos 9 millones en un concepto, tal y como es e de
personal eventual de gabinete, que nosotros en e pro-
yecto ya lo hemos minorado en més de dos millones de
pesetas, ha pasado de 11.779.000 a 9.507.000. Por lo
tanto, entendemos que es mejor minorar en 30 millones a
"Murcia cultural”, que, aun asi, seguiria contando con
una partida presupuestaria de 270 millones de pesetas, e
invitamos a grupo parlamentario Sociadlista a que se
sume a esta enmienda presentada por el Partido Popular.

Muchas gracias.

SR. PARDO NAVARRO (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior Tomas.
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SRA. GARCIA MARTINEZ-REINA:

Muchas gracias, sefior presidente.

Decirle a portavoz del grupo Popular que acepta-
mos la transaccién, porque aumentan esta partida, que a
NOSOtros nos parece importante, en una cuantia superior
a la que aumentabamos nosotros. Nosotros aumentéba-
mos, precisamente, en los 9.508.000 pesetas, que efecti-
vamente corresponden a un alto cargo, lo que pasa es
gue aqui, de donde se minoraba hay un error. Pero, en
fin, no tiene sentido ahora el error, porque como vamos a
aceptar latransaccion...

Y donde queriamos reducir es en €l ato cargo que
supone la Direccion General de Educacion. Nosotros
pensamos que a haber asumido las transferencias la
Comunidad y al existir un director general de Universi-
dades, la directora general de Educacion, ese cargo no
deberia de existir puesto que solamente gestiona dos
programas y esos programas podrian ser perfectamente
asumibles por la Direccion General de Cultura. Y erade
ahi de donde nosotros detraiamos los 9 millones del ato
cargo.

En cuaquier caso, pues decirle a portavoz del
Partido Popular que aceptamos la transaccion.

SR. PARDO NAVARRO (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefiora Garcia.

En este caso, lo que votaremos es, con la transac-
cion aceptada, la 1351 y 937 (1351, del grupo parla-
mentario Popular, y la 937, del grupo Socidista)
conjuntamente. Votos a favor. Votos en contra. Absten-
ciones. Muchas gracias, sefiorias.

Pasamos a la 936, formulada por e grupo parla
mentario Socialista.

Tiene la palabrala sefiora Reina.

SRA. GARCIA MARTINEZ-REINA:

Si, sefior presidente, muy brevemente.

Esta enmienda lo que trata es de una cantidad muy
pequefia, pero de dotar la partida de escuelas infantiles
de un poco mas de presupuesto, porgque creemos que la
labor que hacen las instituciones sin fines de lucro
necesitan un apoyo unanime desde el Gobierno regional.

Por lo tanto, desde la posibilidad que da e poder
mover el presupuesto, hemos aumentado esta partida en
500.000 pesetas.

SR. PARDO NAVARRO (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefiora Garcia.
Tiene la palabra el sefior Tomas.

SR. TOMAS MARTINEZ;

Gracias, sefior presidente.

Nos propone la diputada minorar todavia méas la
partida destinada a mobiliario y enseres, del programa
455A, de promocion y cooperacion cultural, cuando,
como en la anterior ocasion, €l Gobierno, en este pro-
yecto de presupuestos, ya la ha minorado con respecto al
actual gjercicio en 400.000 pesetas. Es decir, la partida
ha pasado de contar con 1.401.000 a 500.000 pesetas.

Yo le pediria, por favor, que nos dejara cuello, que
le deje a Gobierno cuello para poder atender las necesi-
dades propias de estos conceptos. Y ademas, por parte,
nos propone una subida de 500.000 pesetas en una
partida que ya cuenta con una dotacion presupuestaria de
25 millones.

Si a eso le afladimos que la intencion del grupo
parlamentario Popular para con las escuelas infantiles ha
guedado de manifiesto en la anterior enmienda, donde
hemos subido 30 millones en relacién a los 9,5 que
ustedes, en conjunto, pensaban subir, pues yo le pediriaa
la sefiora diputada que retirase esta enmienda o, de lo
contrario, lavamos a votar en contra.

Muchas gracias, sefior presidente.

SR. PARDO NAVARRO (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior Tomas.
Sefiora Garcia.

SRA. GARCIA MARTINEZ-REINA:

Sefior presidente, pues no vamos a retirar la en-
mienda, porque es verdad que 500.000 pesetas alo mejor
€s poco, pero es verdad que a la institucion que le toque
lavaavenir muy bien, si es que le pudiera tocar porque
se aprobara la enmienda, que parece ser que no va a ser
asl.

Y les dejamos cuello. Mire, yo he tratado, de todas
las enmiendas que he hecho, de minorar en el capitulo 11,
porgue a eso nos han ensefiado ustedes, ustedes han
dicho que hay que minorar en gasto corriente para
favorecer otros capitulos, con lo cual yo he minorado
todas en € capitulo 11, gasto corriente. Si ustedes habian
minorado antes, pues yo creo que podrian hacer un
esfuerzo mas de racionalizacion del gasto.

En cualquier caso, sefior presidente, mantenemos la
enmienday votaremos afavor de ella.

SR. PARDO NAVARRO (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefiora Garcia
Sefior Tomés.

SR. TOMAS MARTINEZ:

Si. Le agradezco, sefiora diputada, el que le haya-
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mos ensefiado a ustedes disminuir en el capitulo 1, de
gastos corrientes, pero, le repito, €l Gobierno en este
proyecto ya ha minorado esa cantidad suficientemente, la
ha minorado casi casi en lamitad y, por lo tanto, quitarle
otra cantidad adicional nos parece préacticamente imposi-
ble.

Yo le agradezco ese esfuerzo que ustedes pues no
aplicaron con anterioridad, pero nosotros ahora aplica-
mos el que, en nuestra medida, podemos. Se ha minora-
do, pero no podemos llegar a los limites que usted
establece. En consecuencia, vamos a votar en contra.

SR. PARDO NAVARRO (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior Tomas.
Sefiora Garcia.

SRA. GARCIA MARTINEZ-REINA:

Si, sefior presidente, para decir que yo he minorado
también en el capitulo I, ustedes nos han ensefiado
desde los presupuestos alternativos que hicieron €l afio
pasado, con lo cual, ahi todavia minoraban més el
capitulo 11. Y yo he cogido como referencia esos presu-
puestos, puesto que son del mismo partido que lo hizo
hace un afio.

Nada més, sefior presidente.

SR. PARDO NAVARRO (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefiora Garcia.

Procedemos a la votacion de la enmienda 936.
Votos a favor. Votos en contra. Abstenciones. Muchas
gracias, sefiorias.

¢El grupo de lzquierda Unida se ha abstenido, ha
votado en contra o a favor de la anterior enmienda? A
favor.  Muchas gracias, sefiora Ramos.

Pasamos ahora a debate de la 1341, formulada por
el grupo parlamentario de |zquierda Unida-Los Verdes.

Tiene la palabrala sefiora Ramos.

SRA. RAMOS GARCIA:

Muchas gracias, sefior presidente.

Simplemente es incrementar en 20 millones la
partida de infraestructuras de escuelas publicas infanti-
les, porque esta claro que hay una ralentizacion en la
puesta en marcha de escuelas publicas infantiles, nece-
Sitan terrenos, necesitan escuelas, necesitan dotaciones
de infraestructuras y précticamente este capitulo presu-
puestario esta muy reducido.

Por lo tanto, en ese sentido creemos que es absolu-
tamente necesario, sobre todo por la importancia que
tienen las escuelas plblicas infantiles para la incorpora-
cion de la mujer a trabgjo, y en ese sentido € esfuerzo

gue tenemos que hacer es sobrehumano y, por o tanto,
incidir en este capitulo.

SR. PARDO NAVARRO (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefiora Ramos.
Tiene lapalabrael sefior Tomés.

SR. TOMAS MARTINEZ:

Gracias, sefior presidente.

La propuesta de la sefiora Ramos en este caso es
loable, ya que propone afadir al concepto 602, del
programa de escuelas infantiles, 20 millones més. Pero
nos sorprende de dénde quiere detraerlos, de dénde
quiere obtener esos 20 millones de pesetas.

Diez millones los detrae del concepto 649 de ese
mismo programa, cuando aquél se dirige a subvencionar
el desarrollo del programa de educacién infantil, plan-
teado conjuntamente con el Ministerio de Educacion y
Cienciay con los ayuntamientos, con vistas a desarrollo
y gecucion de un disefio curricular de educacion infantil.
Es decir, cursos de formacion del profesorado, compras
de material didactico en las escuelas de la Comunidad
Auténoma, pero sobre todo también se refiere a pro-
grama de integracion de nifios con minusvalias, y atiende
al convenio firmado con FADEM para atender dos aulas,
una en Torre Agliera y otra situada temporalmente en la
sede de ASTRAPACE, pero que en € préoximo curso, en
€l afio 96, pasara a estar ubicada en la escuelainfantil...

Y los otros 10 millones los detrae del concepto 22,
gue ha sido gjustado cuando hemos debatido en enmien-
das anteriores del grupo parlamentario Socidista a esas
necesidades, tales como agua, electricidad, aimentos,
vestuario, etcétera.

Por lo tanto, aunque aabamos la iniciativa en
cuanto al objetivo de la adicién de esta enmienda, no
podemos permitir bajo ningln concepto que la minora-
cion se produzca en los capitulos a los que ha hecho
referenciay, por lo tanto, vamos a votar en contra.

SR. PARDO NAVARRO (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior Tomas.
Sefiora Ramos.

SRA. RAMOS GARCIA:

Bueno, por decirle a sefior diputado que e hecho
de que la propuesta la haya encontrado loable y que
hayamos tenido que aminorar en estos capitulos, que
hacemos referencia a que es posible que esta actividad
gue la podemos hacer sélo nosotros, la compra de
terrenos, la infraestructura de escuelas infantiles, etcéte-
ra, y en cambio e complemento que le podemos dar a
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FADEM lo podemos hacer de muchas otras generacio-
nes de partidas. O sea, que, en cualquier caso, estamos
en disposicion -ahora mismo acabamos de tener una
reunion con estos colectivos de asociaciones de minus-
vélidos fisicos, psiquicos y sensoriadles- y podemos darle
ayudas por otra partida, desde €l ISSORM, etcétera.

O sea, que yo la voy a seguir manteniendo porque
creo que esta minoracion en ese momento va a poder ser
subvenida desde otros capitulos del ISSORM.

SR. PARDO NAVARRO (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefiora Ramos.
Sefior Tomés.

SR. TOMAS MARTINEZ:

Si, sefior presidente.

Por la referencia que se ha hecho a la reunion
anterior, manifestar que a FADEM no le hubiera gustado
en absoluto, yo creo, ver la minoracion en este sentido
gue plantea el grupo parlamentario de Izquierda Unida.
De todas formas, nos mantenemos en la misma postura,
sefior presidente, y, desde luego, no es lo mismo predicar
gue dar trigo.

Muchas gracias.

SR. PARDO NAVARRO (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior Tomés.

Procedemos a la votacion de la enmienda 1341.
Votos a favor. Votos en contra. Abstenciones. Muchas
gracias, sefiorias.

A continuacién, la formulada por e grupo parla-
mentario Socialista, nimero 938. Tiene la paabra la
sefiora Garcia.

SRA. GARCIA MARTINEZ-REINA:

Muchas gracias, sefior presidente.

Esta es también otra de las enmiendas que se
incrementan muy poco pero, sin embargo, aumenta en el
capitulo VI, en bienes destinados a uso genera; nos
parece menor esta findidad que que esté dentro del
capitulo 11 del programa 458A. Y ya sé que €l portavoz
del Partido Popular me va a decir que el capitulo |1
seguro que lo han reducido todo lo que podian.

Sin embargo, nosotros pensamos que se podia
reducir masy que estaria mejor en el presupuesto que se
aumentase el concepto 607 del programa 422B.

SR. PARDO NAVARRO (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefiora Garcia.
Sefior Tomés.

SR. TOMAS MARTINEZ:

Efectivamente, sefior presidente, |a sefiora diputada
ha vuelto a dar en el clavo a manifestar que hemos
reducido este capitulo Il, y lo hemos reducido en
250.000 pesetas, en la partida de "otros suministros’, con
respecto a gercicio actual, y ahora usted nos propone
minorarla en otras 400.000, es decir, reducirlas a la
mitad, pasar de 1.250.000 a 600.000. Y yo creo que
reducirla a la mitad la degjaria en precario para atender
este concepto que también es necesario.

Por el contrario, sube el concepto de bienes destina-
dos a uso general, del programa de escuelas infantiles,
gue ya cuenta con una partida abierta de 1.500.000
pesetas.

En consecuencia, sefior presidente, no podemos
aceptar la minoracion que formula la sefiora diputada y
vamos a votar en contra de laenmienda

SR. PARDO NAVARRO (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior Tomés.

Procedemos a la votacion de la enmienda 938.
Votos a favor. Votos en contra. Abstenciones. Muchas
gracias, sefiorias.

A continuacion debatimos la 946, formulada igual-
mente por e grupo parlamentario Sociadista. Tiene la
palabrala sefiora Garcia.

SRA. GARCIA MARTINEZ-REINA:

Muchas gracias, sefior presidente.

Esta es una enmienda de modificacion; la cantidad,
el concepto, no la mueve. Sin embargo, yo creo que es
una enmienda interesante y quiero llevar a la mente de
sus sefiorias que, aunque parece que no puede tener
trascendencia si que la tiene. Se trata de que el dinero
gue va destinado por parte de la Administracion regional
ala UNED, en lugar de ir solamente UNED- Cartagena
y extensiones, como aparece en €l proyecto de presu-
puestos, que se creen tres nuevos subconceptos. uno
seria UNED-Cartagena, con un importe de 29 millones;
otro, UNED-Lorca, con un importe de 3 millones; y otro,
UNED-Noroeste, por e importe también de 3 millones.

Y lajustificacion de esta enmienda es que cuando
UNED-Cartagena recibe toda la subvencién por parte del
Gobierno regional tiene problemas luego para, a su vez,
[levar las subvenciones a las otras dos extensiones, como
son Lorcay Noroeste. Y por la experiencia que se tiene
de estos afios que llevan ya funcionando las extensiones
en Lorca y Noroeste, pensamos que es mejor para esas
dos extensiones que vengan como finalistas en los
presupuestos dedicada la cantidad para ellas.

Y por eso decia a principio que no supone modifi-
cacion de gasto, pero si creo que a crear estos tres
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nuevos subconceptos estamos agilizando que las dos
extensiones del Noroeste y de Lorca puedan recibir la
subvencion directamente y con mas agilidad.

SR. PARDO NAVARRO (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefiora Garcia.
Sefior Tomés.

SR. TOMAS MARTINEZ:

Si, gracias, sefior presidente.

Y, evidentemente, si es cierto que hay problemas
para llevar las subvenciones a esas extensiones, en este
caso alade Lorcay el Noroeste, pues haremos |o posible
por tener conocimiento de qué ocurre para que esas
subvenciones no hayan llegado durante estos afios;
procuraremos que de aqui en adelante Ileguen.

Nos propone la sefiora diputada en esta enmienda
gue el concepto 401 del programa 421B, que cuenta con
35 millones de pesetas, se desglose efectivamente en tres
subconceptos: Cartagena, 29 millones; Lorca, 3 y No-
roeste, 3. Y ahi tenemos que manifestarle que la partici-
pacion de la Comunidad en €l reparto total de los fondos
se lleva a cabo mediante nuestro representante en €
Consgjo de Direccion. Establecer nosotros el reparto yo
creo que iria contra la propia autonomia de la Universi-
dad Nacional de Educacion a Distancia. Ademas, tene-
mMos nuestras serias dudas de que tengan, diriamos, una
entidad juridica propia para enviarles esa subvencion
finalista

Por lo tanto, ante esas posibles dudas y ante el
interés por nuestra parte de saber qué ocurre para que
esas cantidades no lleguen, como me imagino que usted
va a mantener esta enmienda para e Pleno, para su
debate en Pleno, nosotros, de entrada y en base a los
argumentos que hemos manifestado, la vamos a votar en
contra, o cual no quiere decir que Si esas averiguaciones
gue se hagan efectivamente nos permiten cambiar de
opinion, no tendremos ningln cuidado en hacerlo, pero
de momento, y por respeto a esa autonomia de la Uni-
versidad de Educacién a Distancia, vamos a votarla en
contra.

SR. PARDO NAVARRO (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior Tomas.
Sefiora Garcia.

SRA. GARCIA MARTINEZ-REINA:

Sefior presidente, yo le agradezco la intervencién al
portavoz del grupo parlamentario Popular, y, efectiva-
mente, ahora la votaremos. Yo la voy a mantener para
Pleno, y desde hoy hasta que se celebre el Pleno parala

aprobacion definitiva de este proyecto de presupuestos,
ver s incluso estas cantidades pueden sufrir una varia-
cién por e nimero de alumnos... Hacerle el seguimiento
a esta enmienda para que a final en Pleno, si es posible,
podamos llegar a una transaccion para que aparezcan en
el nuevo presupuesto del afio 96 como findistas la
UNED de Lorcay laUNED del Noroeste.
Muchas gracias.

SR. PARDO NAVARRO (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefiora Garcia

Procedemos a la votacién de la enmienda 946.
Votos a favor. Votos en contra. Abstenciones. Muchas
gracias, sefiorias.

A continuacién la 942, formulada por el grupo
parlamentario Socialista. Tiene la palabra el sefior
Requena.

SR. REQUENA RODRIGUEZ:

Gracias, sefior presidente.
La enmienda trata de establecer, supongo que
estamos hablando dela 942...

SR. PARDO NAVARRO (PRESIDENTE):
En efecto, sefior Requena.
SR. REQUENA RODRIGUEZ:

... enlaque el Partido Popular también entiendo que
ha presentado una enmienda parecida; estoy expectante,
de alguna manera, del ofrecimiento que ha hecho de
transaccion el Partido Popular, pero en todo caso es una
formula que significa abrir una partida exclusivamente,
abrir un concepto, un subconcepto, por decirlo mas
precisamente, de manera que se pueda compensar la
aplicacién que la legislacion relativa a familias numero-
sas pueda provocar en el presupuesto universitario. Bien
entendido que esta partida tiene que declararse ampliable
y se supone que algun procedimiento habra, insisto en
gue estoy expectante de la oferta del Partido Popular,
para completar o que hasta el momento presente todavia
creo que no hay una estimacion concreta de cud es la
cuantia necesaria.

Gracias, sefior presidente.

SR. PARDO NAVARRO (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior Requena
Tiene lapalabrael sefior Tomaés.

SR. TOMAS MARTINEZ:
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Efectivamente, sefior presidente, yo queria ofrecer
la transaccién a la enmienda 942, del grupo parlamenta-
rio Socialista, con la 827, del grupo parlamentario
Popular, puesto que las dos tienen la misma finalidad
aungue hay una diferencia, y es lo que voy a tratar de
explicar.

Esa diferencia viene como consecuencia de la
aplicacion del Real Decreto 1801/95, que va a provocar,
sin duda alguna, que se produzcan menos ingresos de los
previstos por la ayuda a familias numerosas en la Uni-
versidad.

Esa cantidad no se puede prever, efectivamente, al
dedillo, pero més o0 menos podria oscilar, segin los
célculos, en arededor de 200 millones de pesetas.

Y qué es lo que ocurre? Que nosotros en la en-
mienda a la que hacia alusién proponiamos un nuevo
concepto, el 82, subconcepto 820.00, que era préstamo a
la Universidad de Murcia, en compensacién a bonifica
ciones a familias numerosas.

&Y por qué? Porque s llegado el caso la Universi-
dad no harecibido de Madrid el dinero correspondiente a
esta bonificacion, con ello el Gobierno de la region lo
gue se compromete con la Universidad es a si en ese
momento determinado se encuentra agquélla en precario
por alguna circunstancia, le hace falta el dinero, que el
Gobierno regional se lo adelante, pero siempre con la
condicién de que después el propio Gobierno va a
recabar de la Administraciéon central que esta cantidad
gue debe de venir a la Universidad, en este caso, s €l
Gobierno se la ha adelantado, vaya a las propias arcas
regionales. Y de ahi ese concepto de préstamo a la
Universidad.

Yo no sé s este razonamiento a sefior Requena le
puede servir. Yo creo que en €l fondo estamos tratando
de conseguir el mismo objetivo, es decir, abrir esa
partida y que en un momento determinado la Universi-
dad no tenga la necesidad de acudir a otra financiacién y
gue sea la propia Comunidad Auténoma, el propio
Gobierno, €l que le haga efectiva esa cantidad, desde
luego con ese condicionante, porque yo creo gue las
transferencias debian de venir, efectivamente, con toda
la asignacién econdmica correspondiente. Y de ahi el
ofrecimiento de transaccionar estas dos enmiendas, la
942 de ustedes y 1a 827 del grupo parlamentario Popular.

Muchas gracias.

SR. PARDO NAVARRO (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior Tomas.
Sefior Reguena.

SR. REQUENA RODRIGUEZ:

Alguna matizacion a lo que expone e portavoz del
Partido Popular.

En primer lugar, creo que la valoracion no es muy
gjustada, teniendo en cuenta que se supone que estamos
hablando de un trimestre del afio 95, puesto que ya se ha
aplicado las matriculas de este afio, luego un trimestre
del afio 95, seriala cuarta parte al menos de la matricula,
y s consideramos los nueve meses académicos seria la
tercera parte, y lo que corresponde al presupuesto del 96
completo, que se supone que lo que estamos aprobando
es hasta 31 de diciembre del 96.

Por consiguiente, en la cuantia simplemente para
gue no quede registro de la cantidad de 200 que, ni
mucho menos me parece que es ésa.

En segundo lugar, le tengo que manifestar que el
concepto de préstamo que se utiliza no lo entiendo
demasiado bien. Se supone y se hareferido usted de paso
al tema de las transferencias. El tema que nos ocupa no
tiene nada que ver con las transferencias, es de aplica-
cién voluntaria por las comunidades auténomas, de
hecho hay algunas que no lo han hecho, y aqui, si recor-
damos bien, se apresuraron ustedes a decir que esto se
ibaaaplicar.

Y ahora la formula que se plantea es un préstamo
para negociar su obtencién por parte del Gobierno
regional, se supone, de la Administracion central, que en
caso de que la negociacion del Gobierno regional no sea
la adecuada, significa que la Universidad tiene que
devolver ese préstamo; supongo que un préstamo es para
devolverlo. Entonces, con la formula no estoy de acuer-
do porgue no la entiendo. O sea, caso de que €l Gobierno
regional no obtenga del Gobierno central 1o correspon-
diente, significa que la Universidad lo tiene que devol-
ver. Esa es la posicion que se da en la 827, la que
presentan ustedes, y la que presentamos nosotros, la 942,
simplemente aparece un concepto por compensacion.
Después, que e Gobierno regional negocie y obtenga
I6gicamente la manera de resarcirse por parte de las
arcas regionales de la cantidad correspondiente.

Gracias, sefior presidente.

SR. PARDO NAVARRO (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior Requena.
Sefiora Ramos.

SRA. RAMOS GARCIA:

Si, yo para exponer la posicién del grupo de Iz-
quierda Unida-Los Verdes en este asunto.

A nosotros nos parece interesante que se abra una
partida para contemplar cualquier tipo de posible pro-
blema que la aplicacion de la legislacion del 95, sobre
las bonificaciones a familias numerosas, pueda tener. Y
entendiendo que esta bien el apoyo que se hace a las
familias numerosas, se esta haciendo en casi todos los
paises, y desgraciadamente si no se hiciera desde luego
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el tercer hijo ya es dificil tenerlo, pues en ese sentido
estamos totalmente de acuerdo a que se aplique este tipo
de subvencion alas familias, y no de aplicacion volunta-
ria sino de aplicacion totalmente normativa, puesto que
€l que se haga graciable en unas comunidades si y en
otras comunidades no me parece absolutamente injusto y
fdta la equidad de todos los espafioles, es decir, €l
ignorante que su comunidad auténoma no le ponga una
normativa porque es graciable, pues ése con tres hijos no
es familia numerosa.

O sea, que atendiendo a que por equidad y por un
régimen de justicia social la normativa es justa, a mi me
parece bien la formula que esta proponiendo € PP, que
€S un préstamo, pero un préstamo a sector publico. Yo
€l Unico problema que traigo aqui es que saben ustedes
gue se ha roto a pacto de Andalucia, el poder aprobar
los presupuestos por la deuda histérica de 51.000 millo-
nes que debia el Gobierno de Madrid a la Comunidad
andaluza. Es decir, que en la Comunidad de Madrid
puede debernos cantidad de millones y se queda tan
fresca. Ese es e Unico problema que verdaderamente
asusta, asusta en los déficit de todo tipo que tiene €
Gobierno central, en los fondos territoriales, en todos los
presupuestos del Estado que nos manda, que nosotros
tendremos que hacer aqui nuestro balance de deuda
histérica para poderlo reivindicar.

Por lo tanto, estando de acuerdo en € fondo, yo
Creo gue tenemos que ser muy, muy estrictos en la forma
para no endeudarnos demasiado, que luego yo creo que
esto era, y asi lo dijimos cuando habldbamos de las
trasferencias, éste es un capitulo que lo debe pagar
Madrid sin ninguna excusa. Es una normativa a nivel del
Estado general y las transferencias deben venir con todo
€l gasto que en € afio 95 tenian, y este gasto es imputa-
ble a afio 95.

SR. PARDO NAVARRO (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefiora Ramos.
Sefior Tomés.

SR. TOMAS MARTINEZ:

Si, agradezco la intervencién de la sefiora Ramos y,
vamos, sabia un poco de antemano que €l sefior Requena
le iba a poner algin reparo, efectivamente, a esta en-
mienda. Lo que esta claro es que la Universidad, por esa
minoracion en los ingresos, va a necesitar una financia-
cion externa, y esa financiacion externa e Gobierno
regional ha pensado darsela de esta forma. Lo que pasa
es que al hablar de préstamo quiz4 ahi se unen a intere-
sesy demas historias y, efectivamente, no es asi.

Es simplemente adelantarle el dinero en la confian-
za, logicamente, de que € Gobierno regional cuando
negocie con el Gobierno central la parte que le corres-

ponde, pues el Gobierno central va a ser receptivo, como
no puede ser de otra forma, y responda con la cantidad
correspondiente. Por lo tanto, yo no le veo mayor pro-
blema alaférmula que el Partido Popular presenta, y, en
todo caso, cuando llegue el momento, s la Universidad
no ha recibido ese dinero serd cuando la Comunidad
Auténoma o el Gobierno regional le adelante el dinero.
O sea, estamos hablando en la hipétesis de que quiza le
pudiera venir. Por eso, simplemente, dejar abierta esa
partida con ese concepto que hemos dicho de préstamo a
la Universidad de Murcia, para que pueda tener esta
financiacion externa s en un momento determinado lo
necesita. Si todo se desarrolla con normalidad me imagi-
no que lo correspondiente a 95, efectivamente, se hara
cargo el Gobierno central y lo correspondiente a 96 la
Comunidad Auténoma. Pero, sefior Requena, de verdad,
no le vemos més problemas y, repito, me gustaria que
aceptase esta transaccion, que se votaran las dos en-
miendas juntas y que con esta férmula de préstamo
tuviéramos prevista esa posible ayuda, si es que en algin
momento le hicierafaltaalaUniversidad de Murcia.
Muchas gracias.

SR. PARDO NAVARRO (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior Tomas.
Sefior Reguena.

SR. REQUENA RODRIGUEZ:

S6lo una pregunta, porque ya esta dicho todo.
¢Latransaccion en qué consiste?

SR. PARDO NAVARRO (PRESIDENTE):
¢En qué consiste, sefior Toméas?
SR. TOMAS MARTINEZ:

Consistiria, sefior presidente, puesto que €l objetivo
es e mismo -incluso también Izquierda Unida en una
enmienda anterior buscaba que esta partida se abriese-,
en que se apruebe la enmienda del Partido Popular con
ese concepto de préstamo a la Universidad, dejar abierta
la partida y que sea una enmienda producto de la finali-
dad que todos los grupos perseguimos en este sentido.

SR. PARDO NAVARRO (PRESIDENTE):

Luego entonces las dos enmiendas, caso de ser
aceptada la transaccion por e portavoz del grupo parla-
mentario Socialista, tanto la 942 como la 827 tendrian
gue ser votadas conjuntamente.

¢Se deduce que el portavoz del grupo Socidista
aceptalatransaccion?
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SR. REQUENA RODRIGUEZ:
Si, si, sefioria.
SR. PARDO NAVARRO (PRESIDENTE):

¢Se acepta? Pues en ese caso procedemos a la
votacion conjunta de la enmienda 942, formulada por €l
grupo parlamentario Socialista, y la 827, formulada por
el grupo parlamentario Popular. Votos a favor. Votos en
contra. Abstenciones.

A continuacién pasamos a la mocion 943, formula-
dapor e grupo parlamentario Socialista.

El sefior Reguenatiene la palabra.

SRA. FERNANDEZ DE SIMON BERMEJO (LETRA-
DA):

No se pueden votar las dos enmiendas conjunta-
mente.

SR. PARDO NAVARRO (PRESIDENTE):
JPerdon?

SRA. FERNANDEZ DE SIMON BERMEJO (LETRA-
DA):

Es que no puede ser. Lo siendo pero es que no
puedes votar conjuntamente las dos enmiendas porque
son dos enmiendas distintas, o la una o la otra. La
transaccion seria un texto diferente, y lo que se ha
aprobado es la enmienda 827.

SR. PARDO NAVARRO (PRESIDENTE):

Sefior Toméas, una aclaracion sobre la votacién
efectuada.

SR. TOMAS MARTINEZ:

Si, sefior presidente.

Yo en €l transcurso del debate he manifestado
gue la enmienda, en € espiritu de que los tres grupos
llevédbamos la misma finalidad, € grupo parlamentario
Popular no tiene ninglin inconveniente en compartir esta
enmienda con los otros dos, la que hemos presentado.
Entonces, la minoracion se haria en el programa 421B,
en el capitulo 1V.

De todas formas, si por cuestiones procesales de 1o
gue es e propio debate lo més légico seria retirar €l
sefior Requena su enmienda y conjuntamente los tres
grupos aceptar ésta como enmienda comdn, por nuestra
parte, sefioria, ninguin tipo de inconveniente.

SR. PARDO NAVARRO (PRESIDENTE):

Sefior Tomas, esta claro que lo que procede es la
votacion de la 827, y la 942 en este caso decae s €
portavoz del grupo Socialista acepta esta posicion.

De acuerdo, pues en ese caso...

Si, sefior Requena.

SR. REQUENA RODRIGUEZ:

Una alternativa a lo que usted dice: se retiran las
dos y redactamos una conjuntamente los tres grupos. Yo
creo que también se hadicho eso, asi de facil.

SRA. FERNANDEZ DE SIMON BERMEJO (LETRA-
DA):

La transaccion, segin el Reglamento, implica la
retirada de las enmiendas sobre las que se transige. Si es
que no puedo decir otra cosa, S es que esta aqui. Enton-
ces, tiene que aprobarse una y las otras se entiende que
seretiran.

SR. PARDO NAVARRO (PRESIDENTE):

Tiene que aprobarse una y la otra decae. No hay
posibilidad, el Reglamento no permite la redaccién de
una nueva enmienda, sefior Reguena.

SR. REQUENA RODRIGUEZ:

&Y apartir de dos no se puede adaptar una?

Ignoro el Reglamento, igual estoy diciendo tonte-
rias, pero por sentido comun, ¢que de las dos o de las
tres no podemos hacer una?

SR. PARDO NAVARRO (PRESIDENTE):

Se pueden retirar todas, pero para eso hay que
retirarlas todas.

SR. REQUENA RODRIGUEZ:

Repito la oferta que he hecho. Entendia también de
las palabras del portavoz del Partido Popular que no
habia ninglin inconveniente en retirar las enmiendas, e
incluso he dicho, rescatando la enmienda de Izquierda
Unida, de presentar una redaccion que incluya los tres
grupos.

SR. PARDO NAVARRO (PRESIDENTE):

Pero para eso habria que retirar las dos enmiendas.
Sefior Tomas.
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SR. TOMAS MARTINEZ:

Sefior presidente, vamos a ver.

En el grupo parlamentario Popular no prima el que
esta enmienda lleve el anagrama de nuestro partido agui
arriba.

Entonces, s la enmienda redactada conjuntamente
entre los tres va a quedar exactamente igual que la que
presenta el grupo parlamentario Popular, por nuestra
parte no hay ningun tipo de problema. Es abrir la partida,
como hemos dicho, con el concepto que hemos dicho, y
minorar las mil pesetas en el mismo programa. Bueno, o
de minorarlas es lo de menos porque es una cantidad
insignificante, pero creo que no hay ninglin problema en
ese caso.

SR. PARDO NAVARRO (PRESIDENTE):

Bien, ¢aceptan la propuesta del sefior Tomés los
portavoces del grupo parlamentario Socidlista y de
Izquierda Unida? En ese caso, queda anulada la votacién
anterior y no se procede a la votacién de la 942 y 827,
porque quedan retiradas y decaen ya que los grupos
procederan conjuntamente a la redaccién de una nueva
enmienda en ese sentido.

Pasamos a la formulacion de la 943, presentada por
€l grupo parlamentario Socialista.

Tiene lapalabra el sefior Requena.

SR. REQUENA RODRIGUEZ:

No sé s me adelanto a las circunstancias, pero en
este caso ocurre exactamente 1o mismo. La financiacion
de las nuevas titulaciones se trata de las que el afio 96,
curso 96-97, nuevas, y Se supone que a acordar, se
supone gque a establecer a lo largo del 96, razonable-
mente en € primer trimestre, por lo que de ahi derive es
de lo que estamos hablando de abrir una partida, un
concepto, que fuera ampliable, exactamente igual que €
de antes, y supongo que estamos en € mismo tipo de
transaccion que hemos hecho.

SR. PARDO NAVARRO (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior Requena.
Tiene la palabra el sefior Tomas.

SR. TOMAS MARTINEZ;

Efectivamente, estamos en € mismo tipo de tran-
saccion. Aqui si varia la palabra "subconcepto" por
"concepto”, que es lo que hablabamos antes y, por tanto,
creo que si halugar a que se pueda producir esa transac-
cion y que se voten las dos conjuntamente, cambiando €l
subconcepto que e sefior Requena proponia por el

concepto gque propone el Partido Popular.
SR. PARDO NAVARRO (PRESIDENTE):

¢Acepta usted, sefior Requena, la propuesta del
sefior Tomas?

SR. REQUENA RODRIGUEZ:
Si, sefior presidente.
SR. PARDO NAVARRO (PRESIDENTE):

En ese caso, se votan conjuntamente la 943, pre-
sentada por el grupo parlamentario Socialista, y 825,
presentada por €l grupo parlamentario Popular. Votos a
favor. Votos en contra. Abstenciones. Muchas gracias,
sefiorias.

A continuacion pasamos a la 1321, formulada por el
grupo parlamentario de | zquierda Unida-Los Verdes.

Tiene lapalabra el sefior Carrefio.

SR. CARRENO CARLOS:
Gracias, sefior presidente.
SR. PARDO NAVARRO (PRESIDENTE):

Anteriormente 1158, sefior Carrefio, porgue es una
de las que se procedio a su modificacion,

SR. CARRENO CARLOS:

Si, sefior presidente, en la presente enmienda lo que
se trata es de incrementar en 10 millones el Plan Regio-
nal de Investigacion y Desarrollo Tecnoldgico, lo que se
[lama el Plan dela Ciencia.

Creemos que es una necesidad imperiosa incre-
mentar todo lo concerniente a la investigacion y a
desarrollo, toda vez que llevamos un atraso secular en
inversiones en este tipo de actividad cientifica y acadé-
mica.

SR. PARDO NAVARRO (PRESIDENTE):

Gracias, sefior Carrefio.
Sefior Tomas.

SR. TOMAS MARTINEZ:

Gracias, sefior presidente.

La verdad es que la cantidad que aparece en este
capitulo parainvestigacién no esla Unica que se dedica a
este concepto en el presupuesto de la Direccion General
de Universidad. En los 57 millones resefiados en este
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proyecto, corresponden a becas de investigacion vy
perfeccionamiento, profesional y artistico y a investiga-
ciones concertadas por otros, pero ademés de este dinero
en el capitulo VI, en su articulo 64, aparece otra cantidad
gue es la de 80.200.000 pesetas. Si bien estamos de
acuerdo en que el dinero que se dedique a investigacion
y desarrollo tecnolégico siempre va a ser poco, yo creo
que €l esfuerzo redlizado por la Consgeria pues ha
superado en bastante las cantidades de afios anteriores, y
consideramos, por tanto, positivo este hecho. Ademas, €l
concepto que ustedes minoran en su enmienda ya lo ha
hecho el propio Gobierno en 10 millones y, desde luego,
lo dejaria muy en precario con otros 10 millones menos.
Por lo tanto, aun reconociendo que, efectivamente, €l
dinero que se emplea es poco, hay que valorar €l esfuer-
Z0 que se ha hecho y, por lo tanto, lamentablemente no
podemos aceptarle esta enmienda.

SR. PARDO NAVARRO (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior Tomés.

Procedemos a la votacion de la enmienda 1321.
Votos a favor. Votos en contra. Abstenciones. Muchas
gracias, sefiorias.

A continuacién pasamos a la 944, formulada por el
grupo parlamentario Socialista.

Tiene lapalabra el sefior Requena.

SR. REQUENA RODRIGUEZ:

Répido, sefior presidente, y las 944 y la 826, supon-
go que como Se ve que son conceptos y subconceptos
diferentes, no nos habiamos puesto de acuerdo en la
redaccion y hemos coincidido hasta en la férmula, pero
es e mismo caso y, por consecuencia, supongo que
surgiralos mismos avatares que las anteriores.

Gracias.

SR. PARDO NAVARRO (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior Requena.
Sefior Tomas.

SR. TOMAS MARTINEZ:

Efectivamente, sefior presidente, estamos como en
las anteriores y, por lo tanto, con la variacion de ese
término de subconcepto por concepto se produce la
transaccion y la votamos favorablemente.

SR. PARDO NAVARRO (PRESIDENTE):
Bien, pues se procede a la votacién de la 944 y 826

conjuntamente, por la transaccion. Votos a favor. Votos
en contra. Abstenciones. Muchas gracias, sefioria

A continuacién la 945, formulada por €l grupo
parlamentario Socialista.
Tiene lapalabrael sefior Requena.

SR. REQUENA RODRIGUEZ:

Estas no coinciden con ninguna de las que quedan,
pero si coincide con una de esta mafiana, que s no me
acuerdo mal se me remitio también a la Consgieria de
Cultura y Educacién, por lo cual, espero expectante €l
resultado.

SR. PARDO NAVARRO (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior Requena
Sefior Tomés.

SR. TOMAS MARTINEZ;

Bien, sefior presidente.

Efectivamente, 10 habian remitido a la Consgjeria
de Cultura, y sinceramente hemos de decirle que las
modificaciones que usted plantea no las creemos necesa
rias, por una razon: entramos otra vez en ese lio de los
conceptos y subconceptos, y entonces habria que dejar
para que los dos sumaran, efectivamente, o que €l
concepto en el proyecto presenta. Nosotros creemos que
no son necesarias las modificaciones y que, en todo caso,
quiza, podrian poner cortapisas a la efectiva incorpora-
cién del dinero a fin dltimo, que no es ni mas ni menos
gue mejorar las infraestructuras de la Universidad de
Murcia, en una buena, yo diria que muy buena colabora-
cion, con lo que ésta necesite. Yo creo que "necesite" es
una palabra que esta tarde podemos usar aqui, alo largo
de todo €l gjercicio proximo. Por lo tanto, entendiendo
gue es innecesaria esa modificaciéon y que la partida esta
presupuestada, esos 719 millones de pesetas, que parece
gue es lo que corresponde al 85% de los 910 millones
totales, por entenderla innecesaria, puesto que esta para
el mismo fin, la vamos a votar en contra.

SR. PARDO NAVARRO (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior Tomas.
Sefior Reguena.

SR. REQUENA RODRIGUEZ:

La verdad es que le iba a preguntar a portavoz del
Partido Popular de qué estaba hablando, pero a fina
parece que lo aclard, esta mafiana es que no estaba usted
presente. Repito otra vez, en el afio no sé cuantos, pero
hace mucho, cuando empieza € campus de Espinardo
hay un acuerdo entre el Ministerio de Educacion, el
Ayuntamiento de Murcia 'y el Gobierno regional, por el
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cual se tenian que poner los terrenos, cuando empieza €l
campus, y se tenia que poner una infraestructura minima,
y ahi es donde actuaba el Ministerio con esos 719 millo-
nes que usted dice ahora, que son centros, parte, no
todos, que van a ir ubicados en Espinardo. De lo que
estoy hablando es justo del cumplimiento de ese acuerdo
por parte del Gobierno regional, no me hable usted de
los 719 millones de inversiones de los edificios, sino
para donde van a asentar los edificios. Eso estaba figu-
rando hasta e momento presente en la Consgeria de
Politica Territorial, eran 120 millones anuales, el afio
pasado figuraban 50, aunque a final fueron los 120, y lo
gue estoy reclamando es esa parte que no tiene nada que
ver con las inversiones, no me remita usted a eso, que
me ha sorprendido, porque de Politica Territorial nos
mandan a Cultura, y ahora de Cultura nos mandan a lo
gue en las transferencias ha venido para inversiones, que
no tiene nada que ver.

Es decir, en puridad, lo que e Gobierno regional
hasta ahora venia haciendo con el campus de Espinardo,
gue era apoyar la infraestructura, este afio simplemente
se dejan hacer, ha desaparecido, y por los conceptos que
ustedes manejan me da la impresion, simplemente, de
gue lo ignoran, no es otra cosa.

Gracias, sefior presidente.

SR. PARDO NAVARRO (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior Requena.
Sefior Tomés.

SR. TOMAS MARTINEZ;

Sefior presidente, si de lo que duda el portavoz del
grupo parlamentario Socialista es del cumplimiento del
Gobierno regional me lo pone todavia mejor, porque
estamos seguros de que va a dar cumplimiento, de que
es0s setecientos y pico millones estan ahi presupuestados
y, por lo tanto, nos seguimos manifestando, confiando
plenamente en que e Gobierno va a cumplir con su
obligacién en el voto negativo para esta enmienda.

SR. PARDO NAVARRO (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior Tomas.

Procedemos a la votacion de la enmienda 945.
Votos a favor. Votos en contra. Abstenciones. Muchas
gracias, sefiorias.

Pasamos a la 820, formulada por €l grupo parla-
mentario Popular.

Tiene la palabrala sefiora Calduch.

SRA. CALDUCH GIL:

Sefior presidente, sefiorias:

La propuesta de la presente enmienda es incremen-
tar la dotacién de esta partida en 5 millones de pesetas,
con la finalidad de disponer de méas recursos para la
mejoray potenciacion de los hébitos de lecturay parala
elaboracion de proyectos de descripcion bibliogréfica y
documental, por lo que pido a sus sefiorias que voten a
favor esta enmienda

SR. PARDO NAVARRO (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefiora Calduch.
Sefiora Garcia.

SRA. GARCIA MARTINEZ-REINA:

Muchas gracias, sefior presidente.

Para manifestar que €l fin de la enmienda es com-
partido por el grupo parlamentario Socialista, puesto que
la siguiente enmienda nuestra viene a incidir en e
mismo concepto, e incluso después hay otra enmienda de
Izquierda Unida al mismo concepto. Sin embargo, no
estamos de acuerdo de dénde detrae e grupo Popular
para aumentar esta partida, porque detrae los 5 millones
de archivos municipales. En consonancia con nuestras
propias enmiendas, que después tenemos otra para
aumentar precisamente la dotacion de archivos munici-
pales, que ya nos parece exiguo en €l proyecto de presu-
puestos, s encima le quitamos ya 5 millones aqui, pues
es € refran de vestir un santo para desvestir otro, que se
nos decia desde el grupo parlamentario Popular esta
mafiana a algunas enmiendas presentadas por €l grupo
parlamentario Socialista.

De todas formas, estariamos dispuestos a aprobar
una enmienda, una de las tres enmiendas que hay aqui,
porque a fina seria para aumentar la dotacion de bi-
bliotecas, pero yo pediria al sefior presidente si se podia
hacer una transaccién con la enmienda de lzquierda
Unida, porque al grupo Socidista nos gusta mas de
dénde detrae, de dénde hace la minoracion, que el grupo
Popular, quem, como digo, la hace de archivos munici-
pales, y en este caso nosotros votariamos en contra.

SR. PARDO NAVARRO (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefiora Garcia.
Sefiora Calduch.

SR. CALDUCH GIL.:

Con respecto a la enmienda de lzquierda Unida y
otra del grupo Popular, yo las iba a considerar asumidas,
porgue como eran para incrementar becas y subvencio-

nes |las consideraba asumidas en esta enmienda.

SR. PARDO NAVARRO (PRESIDENTE):
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Muchas gracias, sefiora Calduch.
Sefior Carrefio.

SR. CARRENO CARLOS:

Vamos a ver, sefior presidente, porque tengo una
duda en estos momentos, y es, si no he entendido mal,
gue aprobar esta enmienda supone que...

SR. PARDO NAVARRO (PRESIDENTE):
Que decaena 931y 1161.
SR. CARRENO CARLOS:

Bien. Yo anunci, en nombre de mi grupo, que
mantenemos la enmienda para defenderla posteriormen-
te.

SR. PARDO NAVARRO (PRESIDENTE):
Sefiora Garcia.
SRA. GARCIA MARTINEZ-REINA:

Sefior presidente, si e Partido Popular mantiene la
enmienda tal y como esta aqui, pues lo que he manifes-
tado anteriormente, votariamos en contra, porque no nos
parece bien de dénde detraen los 5 millones para incor-
porarlos a este concepto, con lo cual pues pasariamos a
debatir la nuestra, que, en cualquier caso, seria rechaza-
da

SR. PARDO NAVARRO (PRESIDENTE):

Gracias, sefiora Garcia.

En ese caso, lo que vamos a pasar es a la votacion
de formaindistinta de las tres mociones.

Mocidn 820. Votos a favor. Votos en contra. Abs
tenciones.

Mocién 931. Votos a favor. Votos en contra.

Abstenciones.

Mocion 1161. Votos a favor. Votos en contra
Abstenciones. Muchas gracias, sefiorias.

La 932, formulada por e grupo parlamentario
Socidlista.

Tiene la palabrala sefiora Garcia.

SRA. GARCIA MARTINEZ-REINA:

Muchas gracias, sefior presidente.

Hacer un poco de labor que no va a servir para
nada, porgue defender esta enmienda en la que nosotros
aumentamos la dotacion en 500.000 pesetas, cuando
ahora mismo acaba de aprobar el grupo parlamentario

Popular una enmienda suya que le quita a este concepto
5 millones, creemos que no hace fata ni entrar en €
debate porque lavan arechazar directamente.

SR. PARDO NAVARRO (PRESIDENTE):

¢Se entiende, sefiora Garcia, por su manifestacio-
nes, gque retirala enmienda?

SRA. GARCIA MARTINEZ-REINA:

No, no, sefior presidente, mantengo la enmienda y
pido su votacion.

SR. PARDO NAVARRO (PRESIDENTE):

Muy bien.
Muchas gracias, sefiora Garcia
Tiene lapalabrala sefiora Calduch.

SRA. CALDUCH GIL:

Pues, la reduccion del gasto del capitulo 11 es
imposible, porque esta suficientemente ya rebajado; se
esta oyendo todo el dialo mismo y no podriamos cum-
plir con nuestro programa si seguimos reduciendo en
este capitulo. Por lo tanto, vamos a votar que no a esta
enmienda.

SR. PARDO NAVARRO (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefiora Calduch.
Si, sefiora Garcia.

SRA. GARCIA MARTINEZ-REINA:

Sefior presidente, para manifestar y que conste en el
Diario de Sesiones que estamos, desde luego, total mente
en contra que €l concepto 461 de archivos municipales
se quede practicamente inexistente en este presupuesto
del afio 96. Creemos que es un concepto importante
sobre todo para los ayuntamientos, y estamos en contra
de que se reduzca esta partida.

SR. PARDO NAVARRO (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefiora Garcia

Procedemos a la votacion de la enmienda 932.
Votos a favor. Votos en contra. Abstenciones. Muchas
gracias, sefiorias.

A continuacion debatimos la 1162, formulada por €l
grupo parlamentario de lzquierda Unida-Los Verdes.

Tiene lapalabra el sefior Carrefio.

SR. CARRENO CARLOS:
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Si, en la misma linea del debate que la enmienda
anterior, decir que el grupo parlamentario de lzquierda
Unida-Los Verdes o que propone es un incremento de 5
millones de pesetas para transferencias a las corporacio-
nes locales, con objeto de poder dignificar, mejorar,
habilitar, los archivos municipales. Creemos que estos
archivos son fuente histérica, algunos incluso son anti-
guisimos y tienen documentos de un gran valor, docu-
mental, histérico, y que estos archivos hay que ponerlos
al dia, hay que introducir nuevas tecnologias, de microfi-
chas y demas, para poder conservar adecuadamente estas
fuentes histéricas tan importantes que tenemos en
nuestra region. Y creemos que ya de por si, incluso,
creemos que es pequefia la aportacion que tratamos de
introducir de 5 millones de pesetas.

Por lo tanto, creemos que debe de ser aprobada la
enmienda.

SR. PARDO NAVARRO (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior Carrefio.
Tiene la palabrala sefiora Calduch.

SRA. CALDUCH GIL:

Pero € grupo Popular cree que es suficiente con
esta consignacion, pero el afio pasado habian 5 millones,
ahora mismo tenemos 10 porque hemos rebajado 5 antes,
y no podemos minorar tampoco en el concepto 649, no
podemos quitar nada, por lo que también vamos a votar
en contra de esta mocion.

SR. PARDO NAVARRO (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefiora Calduch.

Procedemos a la votacion de la enmienda 1162.
Votos a favor. Votos en contra. Abstenciones. Muchas
gracias, sefiorias.

Pasamos a la 821, formulada por e grupo parla
mentario Popular.

Tiene la palabrala sefiora Calduch.

SRA. CALDUCH GIL:

Sefior presidente, la propuesta de esta enmienda es
incrementar la dotacion de esta partida en 3 millones de
pesetas, con e fin de disponer de mas recursos para la
mejora y potenciacion de habitos de lectura y para la
elaboracion de descripcion bibliogréfica y documental,
por lo que pido a sus sefiorias que voten esta mocién
afirmativamente.

SR. PARDO NAVARRO (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefiora Calduch.

Sefiora Garcia.
SRA. GARCIA MARTINEZ-REINA:

Gracias, sefior presidente.

Estamos de acuerdo con la finalidad que propone
esta enmienda, pero no estamos de acuerdo de dénde
detrae, de dénde minora, porque vuelve a minorar otra
vez el programa de archivos municipales y a final lo
deja reducido en mas de 50%, y S creemos que ya esa
cantidad no era suficiente, por lo que llevamos nosotros
una enmienda para aumentarla, si para aumentar becas y
subvenciones se sigue detrayendo de archivos munici-
pales, sefior presidente, pues, e grupo parlamentario
Socialista no esta de acuerdo.

La siguiente enmienda que es la 933, que va desti-
nada a lo mismo que ha sefialado ahora la portavoz del
grupo parlamentario Popular, nosotros subimos este
concepto no tanto como lo sube Partido Popular, sin
embargo detraemos del capitulo 11, de donde creemos
que si se puede detraer y no dejar €l concepto de archivo
municipales en una cantidad irrisoria.

Por lo tanto, sefior presidente, s mantiene la en-
miendatal y como esta, nosotros votaremos en contra.

SR. PARDO NAVARRO (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefiora Garcia
Sefior Carrefio.

SR. CARRENO CARLOS:

Si, sefior presidente, aunque sea paraddjico desde la
oposicion tenemos que hacer un gjercicio de responsabi-
lidad y, desde luego, vemos muy bien que se intente
desde e grupo mayoritario incrementar las partidas de
becas y subvenciones, pero si va en detrimento de los
archivos municipales... Yo, en la intervencion anterior
hacia una referencia de la importancia histérica y docu-
mental que tienen estos archivos, y algunos, por desgra-
Cia, estan en una sSituacion lamentable y estén
deteriordndose documentos de la Edad Media incluso,
algunos, de siglos, que diriamos que es un grave proble-
ma la situacién que hay.

Por lo tanto, yo le pediria al grupo mayoritario que
retirara la enmienda y que no se apruebe, porque es un
paso atras con respecto a la politica cultural de esta
Comunidad Auténoma.

SR. PARDO NAVARRO (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior Carrefio.
Sefiora Calduch.

SRA. CALDUCH GIL:
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Consideramos que hay suficiente dinero, hemos
aumentado con respecto al afio pasado, y estamos noso-
tros con unos presupuestos que creemos que los pode-
mos llevar a cabo, s no no propondriamos estas cosas, y
ya hemos visto que hacia falta 5 millones, los hemos
detraido de ahi, y ya creo que con esto es suficiente.

SR. PARDO NAVARRO (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefiora Calduch.
Sefiora Garcia

SRA. GARCIA MARTINEZ-REINA:

Le pido la manifestacién que ha hecho la portavoz
del Partido Popular. Es que los presupuestos en cultura
estdn tan cogidos con dlfileres, que, claro, cuando
quieren aumentar unas partidas tienen que detraer de
otras y, a veces, de las que detraen son hasta mas im-
portantes de las que aumentan. Fijese que en €l proyecto
de presupuestos hay 15 millones para archivos munici-
pales y ustedes han quitado 8 millones. Por lo tanto, no
podemos estar de acuerdo en estas dos enmiendas,
porgue aunque e fin que ustedes persigan sea loable,
como €l anterior y como éste de becas y subvenciones,
podian haber detraido de otros capitulos que no minora-
ran un capitulo tan importante como pensamos que son
los archivos municipales.

Por lo tanto, estando a favor de la finalidad de la
enmienda, no estamos en absoluto por minorar partidas
como son las de archivos municipales. Por lo tanto,
seguimos manteniendo nuestra postura de votar en
contra.

SR. PARDO NAVARRO (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefiora Garcia.
Sefiora Calduch.

SRA. CALDUCH GIL:

De todas formas ustedes con 5 pudieron el afio
pasado, nosotros con lo que hemos aumentado, gestio-
nando bien ademas, creo que también podriamos.

Muchas gracias.

SR. PARDO NAVARRO (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefiora Calduch.

Pasamos a la votacion de la enmienda 821. Votos a
favor. Votos en contra. Abstenciones. Muchas gracias,
sefiorias.

Pasamos a la 933, formulada por € grupo parla-
mentario Socialista.

Tiene la palabra la sefiora Garcia.

SRA. GARCIA MARTINEZ-REINA:

Sefior presidente, la doy por debatida, porque esala
gue he hecho alusion anteriormente.

SR. PARDO NAVARRO (PRESIDENTE):
¢Desea usted que se someta a votacion?.
SRA. GARCIA MARTINEZ-REINA:
Si, sefior presidente.
SR. PARDO NAVARRO (PRESIDENTE):

En ese caso, se somete a votacion, la 933. Votos a
favor. Votos en contra. Abstenciones. Muchas gracias,
sefiorias.

Pasamos a la 822, formulada por e grupo parla
mentario Popular.

Tiene la palabra la sefiora Calduch.

SRA. CALDUCH GIL:

Sefiorias, sefior presidente:

La presente enmienda es para crear un nuevo
concepto, el 627, con una dotacién de 7 millones. Esta
enmienda técnica es para corregir un error en la consig-
nacién. La variacion es necesaria para poder adquirir
equipos informaticos, por lo que les invito a que voten la
enmienda afirmativamente.

SR. PARDO NAVARRO (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefiora Calduch.

Sefiora Garcia.

Se somete a votacion la 822. Votos a favor. Votos
en contra. Abstenciones. Muchas gracias, sefiorias.

Pasamos a la 930, formulada por e grupo parla
mentario Socialista.

Tiene la palabrala sefiora Garcia.

SRA. GARCIA MARTINEZ-REINA:

Sefior presidente, esta enmienda va encaminada a
dotar, aunque sea en una cantidad de un millén de
pesetas solamente, pero vuelvo a repetir lo de moverlo
dentro del presupuesto, a veces es dificil de dénde
minorar, y aumentarlo en archivos y bibliotecas. Cre-
emos que en los ayuntamientos hay necesidad de inver-
sionesy, sobre todo, en los ayuntamientos pequefios.

Ya he manifestado antes que, probablemente,
ayuntamientos grandes y con presupuestos atos no
tendran problema en invertir en archivos y bibliotecas,
sin embargo, hay muchos ayuntamientos en esta region,
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que €l que por parte de la Administracion regional se les
subvencione en esta materia creemos que es importante.
Por lo tanto, hemos hecho una enmienda para dotar de
mMés presupuesto este concepto.

SR. PARDO NAVARRO (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefiora Garcia.
Sefiora Calduch.

SRA. CALDUCH GIL:

Bueno, nosotros no estamos de acuerdo, por Ssu-
puesto, porque de cien millones a ciento uno, total por
uno més tampoco van a haber muchos mas archivos y
bibliotecas, pero es que no la aceptamos ya no por eso,
sino porque el concepto 637, donde proponen minorar, €l
afio pasado tenia 5 millones, 1o hemos dejado con 3 y
ahora no es posible bajar de ahi nada. Por lo que no
vamos a aceptar laenmienda.

SR. PARDO NAVARRO (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefiora Calduch.
Sefiora Garcia.

SRA. GARCIA MARTINEZ-REINA:

Muy brevemente, sefior presidente.

Es verdad que a lo mgior un millén de pesetas es
poco, pero, como he dicho también anteriormente,
depende del ayuntamiento a que le toque. A 1o mejor un
Ayuntamiento como & de Murcia con una subvencion de
un millén de pesetas en archivos y bibliotecas puede ser
poco, pero para el Ayuntamiento de Beniel, de Moratalla
0 ayuntamientos pequefios es posible que sea una buena
cantidad.

Por lo tanto, sefior presidente, vamos a mantener la
enmienda, por supuesto.

SR. PARDO NAVARRO (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefiora Garcia.

Procedemos a la votacion de la enmienda 930.
Votos a favor. Votos en contra. Abstenciones. Muchas
gracias, sefiorias.

Pasamos a debate de la 1323, formulada por el
grupo parlamentario de lzquierda Unida-Los Verdes.
Tienelapalabra el sefior Carrefio.

SR. CARRENO CARLOS:
Si, una vez mas, sefior presidente, € grupo parla

mentario de | zquierda Unida-Los Verdes, a través de sus
enmiendas, lo que pretende es potenciar a los ayunta-

mientos y, en este caso, potenciar 1o que son los centros
culturales municipales.

Creemos que por la misma estructura econémica de
los ayuntamientos, de los presupuestos municipales,
todos sabemos que las corporaciones locales, de alguna
forma, son la cenicienta de las administraciones publi-
cas, en cuanto a dotacion y en cuanto a posibilidad de
inversiones. Los ayuntamientos siempre juegan en
desventgja y en temas concernientes a la cultura, como
hay otras necesidades que siempre se entienden que son
mas importantes, otro tipo de infraestructura, pues nos
encontramos con unos municipios con una débil infraes-
tructura de tipo cultural. Y creemos que la partida que
viene en los presupuestos del Gobierno regional es
insuficiente. De ahi que pretendamos aumentarla en una
cantidad importante de 30 millones de pesetas.

Muchas gracias.

SR. PARDO NAVARRO (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior Carrefio.
Tiene la palabra la sefiora Calduch.

SRA. CALDUCH GIL:

Esta enmienda en un principio se deniega, porque la
situacion actual de las bibliotecas publicas y centros
culturales se encuentran actualmente en un buen nivel, y
por ser absolutamente necesario mantener |os créditos de
origen integramente.

SR. PARDO NAVARRO (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefiora Calduch.
Sefior Carrefio.

SR. CARRENO CARLOS:

Simplemente decir, sefior presidente, que la dota-
cion de centros culturales de los municipios medianos y
sobre todo pequefios, pues no esta a la atura de las
circunstancias que deberia estar. Yo creo que ésa es una
de las asignaturas pendientes que tenemos en esta Co-
munidad Auténoma y que deberiamos desde la Comuni-
dad Auténoma potenciar en mayor medida. Por lo tanto,
vamos a mantener la enmienda.

SR. PARDO NAVARRO (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior Carrefio.

Pasamos a la votacion de la enmienda 1323. Votos
afavor. Votos en contra. Abstenciones. Muchas gracias,
sefiorias.

A continuacion debatimos la enmienda 928, pre-
sentada por €l grupo parlamentario Socialista.
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Tiene la palabrala sefiora Garcia.
SRA. GARCIA MARTINEZ-REINA:

Perdon, sefior presidente, porque no la encon-
traba, se me habia traspapelado, no esté en el documento
gue nos han entregado y, como llevo aqui las anotacio-
nes, no la encontraba. Pero, en cualquier caso, esta
enmienda pues va a aumentar el concepto 460, de desa-
rrollo y promocion cultura, y una vez més viene a
detraerlo del capitulo 11, porque pensamos que si hay
algun sitio de donde se puede reducir es del capitulo I1.
Ya sé que me va a decir la portavoz del Partido Popular
gue ése ya lo han reducido y que no se puede reducir
mas. Pero yo, haciendo gala de su campafia electoral, "la
austeridad en el gasto”, les pediria una vuelta de tornillo
Ma&s y un poco mas de regjuste.

Muchas gracias, sefior presidente.

SR. PARDO NAVARRO (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefiora Garcia.
Tiene la palabrala sefiora Calduch.

SRA. CALDUCH GIL:

Sefior presidente;

Sefioria, yo he oido en un pleno criticar al consgjero
gue estaba proponiendo los presupuestos, criticarle que
le habian dejado sin papel paralaoficinay sin teléfono y
sin lapices y sin boligrafos, y si ustedes nos dicen que
todavia hay que rebajar mas en esta partida, pues, claro,
tenemos que decir que no, porgue no se puede rebgjar
mas. Si es por eso, ho porque Yo tengo mania, pero es
gue me hatocado a mi, qué vamos a hacer. Por lo tanto,
vamos a votar en contra de esta mocion.

SR. PARDO NAVARRO (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefiora Calduch.

Vamos a proceder a la votacion de la 928. Votos a
favor. Votos en contra. Abstenciones. Muchas gracias,
sefiorias.

A continuacion pasamos a la 1164, formulada por €l
grupo parlamentario de lzquierda Unida-Los Verdes.

Tienelapalabra el sefior Carrefio.

SR. CARRENO CARLOS:

Esta enmienda, sefior presidente, va en la misma
linea que la anterior del grupo parlamentario Socialista,
pero que €l incremento que proponia el grupo Sociaista
en su enmienda era un incremento timido y practica
mente testimonial. Nosotros, en este sentido, apostamos
de una forma mas decidida e incrementamos préctica-

mente, préacticamente no, justo €l doble de la consigna
cion presupuestaria que hay en los presupuestos del
Gobierno regional en 15 millones de pesetas. Al

igual que anteriormente proponiamos una inversion
importante para infraestructura cultural, bibliotecas,
archivos y demés, agqui proponemos una cantidad im-
portante para todo lo que son el desarrollo y la promo-
cioén cultural de los municipios, siguiendo en lalinea que
siempre hemos hechos desde €l grupo parlamentario de
Izquierda Unida-Los Verdes de potenciar y descentrali-
zar las actividades culturales a los ayuntamientos.

SR. PARDO NAVARRO (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior Carrefio.
Sefiora Calduch.

SRA. CALDUCH GIL:

Sefior presidente, sefiorias:

Ojaa pudiéramos transferir a los ayuntamientos y
proporcionar més promocion cultura, ojala pudiéramos.
Pero es que de la partida donde ustedes o han quitado,
saqué por encima la cuenta de ese concepto, todo lo que
han rebajado, y cuando iba por 126 millones dije: pues
esto ya ho puede ser.

Asi que también les anuncio que vamos a votar en
contra, porque de ese concepto no se puede rebgjar ni
una peseta.

SR. PARDO NAVARRO (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefiora Calduch.

Procedemos a la votacién de la 1.164. Votos a
favor. Votos en contra. Abstenciones. Muchas gracias,
sefiorias.

Pasamos a la 823, formulada por €l grupo parla-
mentario Popular.

Tiene lapalabrala sefiora Calduch.

SRA. CALDUCH GIL:

Sefior presidente, sefiorias.

Esta enmienda es para modificar la redaccion y
cuantia del crédito, segun proyecto, del concepto 480,
gue dice "Para promocién cultural", y dotado con 17
millones de pesetas.

Proponemos incrementar esta dotacion con 2
millones de pesetas, y este incremento minoraria en €l
programa 455A, en el concepto 401, que dice "A la Real
Academia de la Lengua', quedando suprimida esta
partida.

Y esto es asi porque esta subvencién nominativa a
la Real Academia de la Lengua se suprime porque esta
institucion no puede justificar adecuadamente las ayudas
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recibidas. Esta cantidad se destinaria a subvencionar
programas de fomento del castellano. Por eso les pido
gue voten favorablemente esta enmienda.

SR. PARDO NAVARRO (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefiora Calduch.
Sefiora Garcia

SRA. GARCIA MARTINEZ-REINA:

Si, sefior presidente.

La siguiente enmienda va también encaminada a
aumentar el concepto de promocion cultural, 1o que pasa
es que de donde detraemos es de otro sitio.

Yo quisiera, S es posible, que me explicara la
portavoz del grupo parlamentario Popular a qué se debe
es0, como la Real Academia de la Lengua no puede
justificar las ayudas recibidas. Y, sobre todo, la segunda
parte de la judtificacion de su enmienda: "que esta
cantidad se destinard a subvencionar programas de
fomento del castellano”. Es que no lo entiendo. Me
gustaria que la sefiora portavoz me lo explicara.

SR. PARDO NAVARRO (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefiora Garcia.
Sefiora Calduch.

SRA. CALDUCH GIL:

Y o creo que subvencionar programas para fomentar
el castellano esta muy claro. Quien proponga promocio-
nar e castellano y pida una subvencién, pues tendra
dinero para eso, poco, porque tampoco es mucho ¢no?

SR. PARDO NAVARRO (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefiora Calduch.
Sefior Carrefio.

SR. CARRENO CARLOS:

La verdad, sefior presidente, que tenemos que
reconocer que ante esta enmienda tenemos una duda. O
sea, estamos ante el problema porgue no sabemos el voto
hacia donde orientarlos, y yo creo que no es malo reco-
nocer que se tienen dudas, la duda, en definitiva, yo creo
gue no es malo tenerla.

Pero lo que no llego a entender es el fomento del
castellano en nuestra region, o sea, qué tipo de progra-
mas se van a hacer, porque, vamos, € castellano en
nuestra region es el idioma que todo el mundo conoce.
Esto seria entendible en una comunidad auténoma donde
el castellano fuera minoritario o donde hubiera proble-

mas de adaptacion, pero en nuestra Comunidad Autono-
ma..

Igua es interesante e importante el objetivo, pero
realmente, lo pregunto con toda sinceridad, no llegamos
a entender la finalidad. Al mismo tiempo que tampoco
[legamos a medir la importancia de suprimirle a la Real
Academia de la Lengua la subvencién que histérica
mente venia teniendo en los presupuestos de la Comuni-
dad Autdnoma, y, por lo tanto sigo diciendo que tenemos
laduda.

SR. PARDO NAVARRO (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior Carrefio.
Sefiora Calduch.

SRA. CALDUCH GIL:

En cuanto la Academia de la Lengua justificara las
subvenciones, no tendriamos inconveniente en volvér-
selaadar. Pero, si no lasjustifica, o que estaba haciendo
la Academia de la Lengua lo puede hacer la consejera de
Cultura exactamente lo mismo, para fomentar el caste-
[lano, que eslo que hace la Academia de la Lengua.

SR. PARDO NAVARRO (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefiora Calduch.
Sefior Carrefio.

SR. CARRENO CARLOS:

Muchas gracias, sefior presidente.

Simplemente por una aclaracién, y no me quiero
hacer pesado, porque creo que tampoco es muy impor-
tante la enmienda, pero quizad merece la pena aclararla.

Posiblemente de lo que se trata, y estoy reflexio-
nando en voz data, reflexionando porque no lo tengo
claro, es que aquellas funciones que hacia la Real Aca-
demia de la Lengua, que eran publicaciones de castella-
no antiguo, posiblemente, de obras clasicas de castellano
antiguo, a no poderlo justificar o no haberlo justificado
anteriormente la Real Academia, esa misma funcion que
se haga directamente por parte de la Consgjeria.

Pues, ahora que lo entiendo, anuncio mi voto
favorable.

SR. PARDO NAVARRO (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior Carrefio.

Procedemos a la votacion de la enmienda 823.
Votos a favor. Votos en contra. Abstenciones. Muchas
gracias, sefiorias.

Pasamos a la formulada por € grupo parlamentario
Socialista, nUmero 929.
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Tiene la palabrala sefiora Garcia.
SRA. GARCIA MARTINEZ-REINA:

Sefior presidente, al haberse aprobado la enmienda
anterior, esta enmienda no tiene sentido, porque iba a
aumentar €l mismo concepto, pero lo detraia de otro
capitulo diferente.

SR. PARDO NAVARRO (PRESIDENTE):

¢cLa929 laretira, sefiora Garcia?

Se procede a la votacion de la 929. Votos a favor.
Votos en contra. Abstenciones. Muchas gracias, sefio-
rias.

Pasamos a la 1165, formulada por € grupo parla
mentario de |Izquierda Unida-Los Verdes.

Tienelapalabrael sefior Carrefio.

SR. CARRENO CARLOS:

Si, laenmienda es muy sencilla, sefior presidente.

Se trata de incrementar en cuatro millones y medio
la dotacién que hay en € programa 455A para subven-
ciones a familias e instituciones sin animo de lucro,
orientadas ala promocién cultural.

Creemos que e incremento gque se propone es
medido, y puede ser totalmente aceptable y asimilable
por el grupo mayoritario.

SR. PARDO NAVARRO (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior Carrefio.
Sefiora Calduch.

SRA. CALDUCH GIL:

Sefior presidente, €l Partido Popular considera que
es suficiente lo presupuestado y, sobre todo, que del
concepto que piden minorar no se puede minorar, porque
es e mismo 469 que no se puede rebgar nada ese
concepto.

Por lo tanto, no admitimos la enmienda; votaremos
en cuenta.

SR. PARDO NAVARRO (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefiora Calduch.
Sefior Carrefio.

SR. CARRENO CARLOS:
Simplemente, sefior presidente, cuando estamos

disminuyendo en "Otro inmovilizado inmaterial”, en €
concepto 649, éste es un concepto donde no viene

concretizado la orientacion del gasto por parte del
consgjero, en este caso, perdén, de la consgera de
Cultura

Pensamos que todo lo que sea concretizar las
partidas y saber exactamente en qué se va a gastar €l
dinero, yo creo que éste siempre ha sido un objetivo que
hemos perseguido desde el grupo parlamentario de
Izquierda Unida-Los Verdes, y que yo recuerdo que en
anteriores presupuestos el grupo mayoritario también era
su filosofia. Decir, no, no, desde la Asamblea tenemos
gue orientarle a Gobierno regional, tenemos que decirle
concretamente en qué se va a gastar € dinero. Porque,
claro, dgjar una partida de 154 millones de pesetas sin
concretar absolutamente nada a dénde va a ir ese gasto,
pues creemos que es dejar a la consgjera las manos
libres, en este sentido, para que pueda orientar el gasto
en ladireccion que ella quiera. Y yo creo que es aconse-
jable que la Asamblea Regiona de alguna forma vaya
fijando en qué sitio se debe gastar el dinero.

SR. PARDO NAVARRO (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior Carrefio.

Pasamos a la votacion de la enmienda 1165. Votos
afavor. Votos en contra. Abstenciones. Muchas gracias,
sefiorias.

Asimismo, la formulada por el grupo parlamentario
de Izquierda Unida-Los Verdes, nimero 1166, se proce-
de a su debate.

Tiene lapalabra el sefior Carrefio.

SR. CARRENO CARLOS:

Si, es un incremento de 17 millones de pesetas para
inversion en dotaciones de carécter cultural, en la misma
linea de lo que veniamos diciendo anteriormente. Se
trata de esos grandes cajones de sastre que hay en deter-
minados programas de |os presupuestos de Cultura, de ir
cogiendo los dineros e ir asignandolos, y que ya salgan
los presupuestos de la Asamblea Regional con unas
consignaciones orientadas hacialo que pretendemos.

SR. PARDO NAVARRO (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior Carrefio.

Tiene lapalabrala sefior Calduch.
SRA. CALDUCH GIL:

Yo, vuelvo a repetir lo mismo de antes, porque se
pide la minoracién en el mismo concepto, y esto hace

imposible que podamos admitir esta enmienda.

SR. PARDO NAVARRO (PRESIDENTE):
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Muchas gracias, sefiora Calduch.

Procedemos a la votacion de la enmienda 1166.
Votos a favor. Votos en contra. Abstenciones. Muchas
gracias, sefiorias.

Pasamos a la 921, formulada por e grupo parla
mentario Socidista.

Tiene lapalabra el sefior Tryjillo.

SR. TRUJILLO HERNANDEZ:

Sefior presidente, s me permite, voy a defender
conjuntamente la 921 y 922, dado que las dos tienen la
misma finalidad, que es potenciar la investigacion
arqueol dgica en Cartagena.

SR. PARDO NAVARRO (PRESIDENTE):
Perdon, sefior Trujillo, dijo 921 y 922.
SR. TRUJILLO HERNANDEZ:
Si, creo que son las dosreferidas a...
SR. PARDO NAVARRO (PRESIDENTE):
Por supuesto que si, sefior Trujillo.
SR. TRUJILLO HERNANDEZ:

Lo que pretende el grupo parlamentario Socialista
con estas dos enmiendas, es intentar ayudar al Partido
Popular a cumplir sus compromisos preelectorales,
electorales y poselectorales, en materia del apoyo a la
investigacion arqueol dgica en Cartagena.

Me explico. En la precampafia electoral el sefior
Valcércel dijo que si ganaba las elecciones iba a trasa-
dar a Cartagena la Direccion Regional de Arqueologia,
€osa gue después, pues como Nno existe, aunque se pueda
crear, no se ha hecho.

En €l programa electoral del Partido Popular dice:
"que se tradadara a Cartagena €l Servicio de Arqueolo-
gia', cosa que, como tal servicio, tampoco existe.

Posteriormente, ya cuando esta gobernando, la
sefiora consgjera promete para Cartagena la creacion del
Centro de Investigacion Arqueol 6gica.

Como ta centro, o creacién de tal centro no va
consignado presupuestariamente, por eso decimos que
con estas enmiendas pretendemos ayudar a cumplir los
compromisos del Partido Popular, una para la creacion
del centro y otra para potenciar los trabajos de arqueol o-
gia en Cartagena.

Muchas gracias, sefior presidente.

SR. PARDO NAVARRO (PRESIDENTE):
Muchas gracias, sefior Trujillo.

Tiene la palabra la sefiora Calduch.
SRA. CALDUCH GIL:

Sefior presidente, sefiorias:

Yo creo que no se debe de preocupar porque no
cumplamos nuestros compromisos electorales, porque
los vamos a cumplir. Tenemos cuatro afios por delante,
précticamente tenemos toda la legislatura, y la consgjera
es la que tiene que decir cuando y como se hace y como
dotarla convenientemente, para que después pueda
seguir abierta, no sea cosa que |o hagamos muy deprisay
después no tengamos dinero para seguir.

Asi gque vamos a votar en contra de esta enmienda,
por eso, porque la consgjera es la que tiene que decir
cuando y como lo hace y dotarla convenientemente.

SR. PARDO NAVARRO (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefiora Calduch.
Sefior Trujillo.

SR. TRUJILLO HERNANDEZ:

Sefior presidente, no tienen cuatro afios por delante,
porgue cuando termine el presupuesto del afio 96 tendran
dos afios y medio. Por lo tanto, en afio y medio no van a
realizar nada de sus promesas con Cartagena en materia
de arqueologia. Por eso lo digo, porque no va consigna-
do nada en los presupuestos referente a arqueologia, me
refiero a nada especial. Mantienen, més o menos, las
ayudas que se estaban reflejando en los anteriores
presupuestos.

Muchas gracias.

SR. PARDO NAVARRO (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior Trujillo.

Procedemos a la votacién conjunta de las enmien-
das 921 y 922. Votos a favor. Votos en contra. Absten-
ciones. Muchas gracias, sefiorias.

Pasamos a debate de la 927, formulada por el
grupo parlamentario Socialista.

Tiene lapalabrala sefiora Garcia.

SRA. GARCIA MARTINEZ-REINA:

Muchas gracias, sefior presidente.

Muy brevemente, para decir que esta enmienda va
encaminada a aumentar e concepto 485, de becas y
subvenciones. NOs parece un concepto importante y muy
exigua la dotacion que se le ha dado en el Proyecto de
Presupuestos.

SR. PARDO NAVARRO (PRESIDENTE):
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Muchas gracias, sefiora Garcia.
Tiene la palabrala sefiora Calduch.

SRA. CALDUCH GIL:

Sefior presidente, hemos incrementado en becas y
subvenciones 3 millones, en una enmienda que he
presentado antes. Por lo tanto, como se ha quedado con 3
millones mas, se considera asumida 500.000 pesetas
porgue es una cantidad menor.

SR. PARDO NAVARRO (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefiora Calduch.

Procedemos a la votacion de la 927. Votos a favor.
Votos en contra. Abstenciones. Muchas gracias, sefio-
rias.

Pasamos a la 1320, formulada por € grupo parla
mentario de lzquierda Unida-Los Verdes.

Tiene lapalabra el sefior Carrefio.

SR. CARRENO CARLOS:

Estamos, sefior presidente, en el programa 458A,
"Patrimonio histérico y museos'. En el capitulo VI hay
una prevision de gasto de 141 millones de pesetas.

Nosotros consideramos que son inversiones de
reposicion de patrimonio historico artistico. Creemos
gue estamos en una region de una gran riqueza de
patrimonio histérico, y entendemos que es dificil, preci-
samente porque hay una gran riqueza de este tipo de
patrimonio, con unos presupuestos tan pequefios que
tenemos en la Comunidad Auténoma, poder abarcar
todas las necesidades, somos conscientes de eso. Pero
creemos gue se puede hacer un esfuerzo un poco mayor.

Por lo tanto, hemos previsto incrementar esa partida
en 58.500.000 pesetas, de tal forma que quedarian con
un total de 200 millones en el capitulo VI, concretamente
en el concepto 612, "Inversiones y reposicion de patri-
monio histérico artistico”, y desglosamos una serie de
partidas que creemos que son importantes y simbdlicas
en nuestra region, como es el Casino de Murcia, ese gran
edificio que estd en unas condiciones deplorables;
Parque Cultural de Monteagudo; €l Teatro Romano de
Cartagena; y un plan de proteccion de yacimientos
arqueol 6gicos, que es otro de los talones de Aquiles que
tenemos en nuestra regién, porque hay una gran cantidad
y variedad de yacimientos arqueolégicos que no estan
debidamente protegidos. De tal forma que se esta destru-
yendo, a veces por agresiones de ciudadanos que no son
conscientes de la importancia de esos yacimientos, e
intervienen en plan pirata y roban piezas y hacen exca-
vaciones clandestinas, con un deterioro importante.

También creemos que es digno de tener en cuenta
los bafios érabes de Alhama de Murcia. Son una joya

aquellos barios que se conservan en buenas condiciones.

Y luego dejamos 30 millones de pesetas para otras
actuaciones de caracter general.

Creemos que es un esfuerzo importante. Con el
aumento de 58 millones de pesetas es una enmienda
importante, y somos conscientes de las dificultades que
puede tener su aprobacion. Somos conscientes de eso,
pero pedimos ese esfuerzo a los representantes del grupo
mayoritario.

SR. PARDO NAVARRO (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior Carrefio.
Tiene la palabrala sefiora Calduch.

SRA. CALDUCH GIL:

Sefior presidente, sefiorias:

La dotacion en el concepto 612 se considera y
fundamenta en la agilidad para su instrumentacion, en
funcién de las actuaciones que puedan surgir y se consi-
deren necesarias, siendo, por consiguiente, de dificil
consecucion s fuesen sujetas a subvenciones nominati-
vasy en laforma planteada.

Asimismo, las minoraciones que se pretenden son
de contenido imposible, ya que las partidas han sido
gjustadas a maximo permisible para atender las necesi-
dades previstas, tanto para promocion cultural como para
gastos corrientes, produciendo un grave quebranto del
servicio la aceptacion de la enmienda que ustedes for-
mulan.

Por lo tanto, vamos a votarla en contra.

SR. PARDO NAVARRO (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefiora Calduch.

Procedemos a la votacién de la enmienda 1320.
Votos a favor. Votos en contra. Abstenciones. Muchas
gracias, sefiorias.

Pasamos a la 1155, formulada por el grupo parla-
mentario de |zquierda Unida-Los Verdes.

Tiene lapalabra el sefior Carrefio.

SR. CARRENO CARLOS:

Si, sefior presidente, se trata de transferir a las
corporaciones locales, en la misma linea que lo que
deciamos anteriormente, para que en € patrimonio
histérico artistico de estas corporaciones locales haya
actuaciones muy concretas por parte de |os municipios.

Pretendemos un aumento de 9 millones de pesetas
en esta partida. Son 31 lo que viene en e Proyecto de
presupuestos, y pretendemos con este aumento que la
partida quede en 40 millones de pesetas, como una forma
mas, en primer lugar, de proteger y restaurar, en la
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medida de lo posible, € patrimonio historico- artistico, y
gue esto se haga a través de los mismos municipios.

SR. PARDO NAVARRO (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior Carrefio.
Tiene la palabrala sefiora Calduch.

SRA. CALDUCH GIL:

Sefior presidente, sefioria:

Este concepto 440, que pertenece a Auditorio, se
ha rebajado ya 50 millones de pesetas y es imposible
rebajar una peseta mas. Por lo que tenemos que votar en
contra de su enmienda

SR. PARDO NAVARRO (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefiora Calduch.

Se procede a la votacion de la enmienda 1155.
Votos a favor. Votos en contra. Abstenciones. Muchas
gracias, sefiorias.

A continuacion la formulada, iguamente, por el
grupo parlamentario de lzquierda Unida-Los Verdes,
ndmero 1339.

Tiene lapalabra el sefior Carrefio.

SR. CARRENO CARLOS:

En la misma linea de la anterior, sefior presidente,
sblo que ahora no pretendemos canalizar estos fondos a
través de los municipios sino también a través de deter-
minadas instituciones sin fines de lucro, instituciones
gue aunque sean privadas, algunas veces, pero son
asociaciones de caracter cultural que hacen una funcion
importante en muchos municipios a la hora de orientar y
de trabgjar en la restauracion de los monumentos que
tenemos en laregion.

Pretendemos aumentar ese importe en 12 millones
de pesetas, de tal forma que esta partida, la 780, del
programa 458A, quedaria con un montante total de 38
millones de pesetas.

Nada més, sefior presidente.

SR. PARDO NAVARRO (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior Carrefio.
Tiene la palabrala sefiora Calduch.

SRA. CALDUCH GIL:

Sefior presidente, sefiorias.

La consignacién para 1996, con destino a la empre-
sa publica regiona Murcia Cultural S.A., ya se ha
minorado en 50 millones, como he dicho, y no podria

cumplir susfines si sele quitara mas dinero.
Por lo tanto, vamos a votar en contra.

SR. PARDO NAVARRO (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefiora Calduch.
Sefior Carrefio.

SR. CARRENO CARLOS:

Simplemente, sefior presidente, decir que desde el
grupo parlamentario de lzquierda Unida-Los Verdes
hemos intentado ser prudentes a la hora también de tocar
estas partidas de Murcia Cultural, como sus sefiorias
podrén observar.

Y nada més, solamente hacer esa reflexion.

SR. PARDO NAVARRO (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior Carrefio.

Procedemos a la votacién de la enmienda 1339.
Votos a favor. Votos en contra. Abstenciones. Muchas
gracias, sefiorias.

Pasamos a la formulada por el grupo parlamentario
Socialista, nimero 924.

Tiene la palabrala sefiora Garcia.

SRA. GARCIA MARTINEZ-REINA:

Muchas gracias, sefior presidente.

Esta enmienda es de modificacion y trata de crear
un nuevo subconcepto, el 78.100, que seria "Recupera
cion de patrimonio arqueol dgico”, dotado con 2 millones
de pesetas.

Creemos que por la riqueza que hay en laregion de
patrimonio arqueoldgico y los continuos descubrimien-
tos gque se producen cada vez que se hace alguna obra,
Creemos que es necesario que conste una partida que sea
especifica para la recuperacion del patrimonio arqueol 6-
gico.

Por lo tanto, en ese contexto, el 781, es crear este
nuevo subconcepto, detrayendo 2 millones de pesetas
como gasto finalista.

SR. PARDO NAVARRO (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefiora Garcia
Tiene lapalabrala sefiora Calduch.

SRA. CALDUCH GIL:

Sefior presidente, no vamos a votar favorablemente
esta enmienda porgue pensamos que recuperar el patri-
monio arqueoldgico con 2 millones, con lo que tenemos
presupuestado para €l patrimonio arqueol égico para toda
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la region es suficiente para que la Consgjeria disponga
como vaya necesitando.

SR. PARDO NAVARRO (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefiora Calduch.

Procedemos a la votacién de la enmienda 924.
Votos a favor. Votos en contra. Abstenciones. Muchas
gracias, sefiorias.

Pasamos a la igualmente formulada por € grupo
parlamentario Socialista, la nimero 925.

Tiene la palabrala sefiora Garcia.

SRA. GARCIA MARTINEZ-REINA:

Sefior presidente, muy breve. Esta enmienda de lo
gue trata es aumentar la dotacién para investigacion
arqueol 6gica en una cantidad peguefia.

Como he manifestado antes, creemos que esta
region tiene gran riqueza arqueol 6gica, y todo lo que sea
apoyar tanto la recuperacion como la investigacion
arqueoldgica, es bueno. Con lo cua hacemos un au-
mento de 400.000 pesetas, que detraemos del capitulo |1,
gue de antemano ya sabemos que esta suficientemente
rebajado, con lo cual no vaa ser aprobada la enmienda.

Muchas gracias.

SR. PARDO NAVARRO (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefiora Garcia.
Sefiora Calduch.

SRA. CALDUCH GIL:

Sefior presidente, sefioria

Es importante la investigacién arqueoldgica, pero
donde minora el subconcepto es de teléfono, y como se
ha rebgjado tantissimo, que teniamos 29 millones y nos
hemos quedado en 15, pues con 400.000 pesetas usted
poco podria hacer y nos quedabamos sin tel éfono.

Asi que vamos a votar en contra.

SR. PARDO NAVARRO (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefiora Calduch.

Procedemos a la votacion de la enmienda 925.
Votos a favor. Votos en contra. Abstenciones. Muchas
gracias, sefiorias.

Pasamos a la 1340, formulada por € grupo parla
mentario de |zquierda Unida-Los Verdes.

Tiene lapalabra el sefior Carrefio.

SR. CARRENO CARLOS:

Si, seguimos con el tema de la investigacion ar-
queol dgica.

Nosotros, en este sentido, apostamos fuerte porque
pretendemos un incremento de 8 millones de pesetas en
la partida 781, en el concepto 781, para investigaciones
arqueol dgicas afamilias sin &nimo de lucro.

Yo creo que €l tema de laarqueologia, y cada dia se
estd demostrando més, haciendo un seguimiento no
solamente de los medios de comunicacion sino de todas
las publicaciones que se estédn haciendo especializadas,
en la Universidad y en los diferentes museos que hay en
la region, se deberia prestar una atencién mucho mayor
al tema de lainvestigacion arqueol dgica.

Por lo tanto, €l dejar esa partida en 17 millones de
pesetas, aun considerdndola insuficiente, creemos que
seria importante. Por |o tanto, aumento de 8 millones de
pesetas en el concepto 781.

SR. PARDO NAVARRO (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior Carrefio.
Tiene la palabra la sefiora Calduch.

SRA. CALDUCH GIL:

Sefior presidente, sefiorias.

Ya nos gustaria poder nosotros también afiadir 8
millones, y hasta 10 y 12, pero es que resulta imposible
minorar esta consignacion prevista, toda vez que la
elaboracion ya ha sido objeto de un guste exhaustivo
parala consecucion de los objetivos, s no, no podriamos
llevar adelante el programa que tanto preocupa a su
sefioria.

Asi que vamos a votar en contra.

SR. PARDO NAVARRO (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefiora Calduch.

Procedemos a la votacién de la enmienda 1340.
Votos a favor. Votos en contra. Abstenciones. Muchas
gracias, sefiorias.

Con esta enmienda hemos finalizado el debate de la
seccién 15, perteneciente a la Consgjeria de Cultura y
Educacion.

Vamos a proceder a la votacion conjunta de la
seccion 15. Votos a favor. Votos en contra. Abstencio-
nes. Muchas gracias, sefiorias.

Les recuerdo que mafiana a las diez y media en
punto se iniciard de nuevo la sesione de esta Comision
de Economia, Hacienda y Presupuestos.

Se levantala sesion.
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SR. PARDO NAVARRO (PRESIDENTE):

Sefiorias, vayan tomando asiento por favor.

Se abrelasesion.

Iniciamos la sesion esta mafiana con €l debate de las
enmiendas de la seccién 16, correspondiente a la Con-
sgjeriade Industria, Trabagjoy Turismo.

Les recuerdo a sus sefiorias que esta tarde tenemos
un pleno vy, por lo tanto, les ruego diligencia en las ar-
gumentaciones en los debates. M uchas gracias, sefiorias.

Iniciamos el debate de esta seccién con la enmienda
828, formulada por el grupo parlamentario Popular.

Tienelapalabrael sefior Jiménez.

SR. IMENEZ TORRES:

Muchas gracias.

La enmienda de modificacion 828, que presenta el
Partido Popular, tiene como objeto incrementar acciones
formativas destinadas fundamentalmente a grupo de
jovenes menores de 25 afios.

El Partido Popular considera que se tienen que
desarrollar medidas para luchar contra la marginacion de
diversos grupos sociales, y uno de estos grupos, por
supuesto, son los jévenes menores de 25 afios. A td fin,
el Partido Popular quiere potenciar la especializacién de
laformacién profesional, y para ello somete a considera
cién la enmienda que presenta, que proviene de incre-
mentar 165.833 pesetas, en el apartado 740, capitulo VI,
del Instituto de Fomento Regién de Murcia. Con lo cual
pasaria de 2.342.200 miles de pesetas a 2.508.033 miles
de pesetas. Se detraeria, por supuesto, del servicio 02, de
la Delegacién General de Industria, Energia y Minas,
programa 722A, en donde quedaria fijado como con-
cepto un millon de pesetas.

Nada mas, sefiorias.

SR. PARDO NAVARRO (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior Jiménez.
Tiene lapalabra el sefior Molté.

SR. JAIME MOLTO:

Gracias, sefior presidente.

No deja de llamarnos la atencidn que se incremente
una partida que ha sufrido un importante aumento, como
esladel Instituto de Fomento, y que se haga a costade la
planificacion de la electrificacion a nivel regional, que
ha tenido importantes debates en esta Camara 'y que esta
siendo objeto de bastantes demandas de caserios, que
ain hoy en la regién no tienen el tendido eléctrico en
usufructo, que seria lo mas razonable y normal. Por
tanto, yo creo que la minoracion es absolutamente desa-
certada, y aun justificando el portavoz del grupo Popular

la orientacion que tiene este aumento en cuanto a la
transferencia del Instituto de Fomento, planteado como
atencién a los jovenes, vemos gque no hay ningun tipo de
claridad en cuanto al destino de esos fondos que se pre-
tenden. Por tanto, por parte de nuestro grupo parlamenta-
rio, NOS vamos a oponer, vamos a votar negativamente
esta enmienda.

SR. PARDO NAVARRO (PRESIDENTE):
Muchas gracias, sefior Molté. Sefior Requena.
SR. REQUENA RODRIGUEZ:

Gracias, sefior presidente.

Voy aintervenir casi en e mismo sentido que inter-
venia €l portavoz de lzquierda Unida. La pregunta que
habria que hacerle a portavoz del Partido Popular es
dénde dice en €l texto de la enmienda que esto es para
formacién de j6venes, donde lo dice. Primera cuestion.

Segunda cuestion, reflgjar o que quede reflejado en
el Diario de Sesiones. De alguna manera esta enmienda
proviene de una mala formulacion de los presupuestos,
le matizaria a portavoz de Izquierda Unida, porque me
parecio entender en el debate con €l consgjero que esta
infraestructura energética se referia supuestamente a lo
gue tiene que ver con €l gas, de lo cual no sabemos que
se haya hecho nada, y, como consecuencia, pues hace un
mes se estaba planificando algo que se estaba reflejando
presupuestariamente, y ya en el debate con el consgjero
guedd claro que no habia nada. Por consiguiente, es un
concepto y una partida presupuestaria que no servia para
nada.

Entonces la pregunta que hago a portavoz del Par-
tido Popular es donde dice que esto sea para jovenes y
guién garantiza que esto sea asi.

Gracias, sefior presidente.

SR. PARDO NAVARRO (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior Regquena.
Sefior Jiménez.

SR. JMENEZ TORRES:

Muchas gracias.

Lajustificacion lo dice muy claro: "incrementar las
acciones formativas destinadas a los j6venes desemplea-
dos menores de 25 afio". Y el aval: el programa del Par-
tido Popular.

Muchas gracias.

SR. PARDO NAVARRO (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior Jiménez.
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Pasamos a la votacion de la enmienda 828. Votos a
favor. Votos en contra. Abstenciones. Muchas gracias,
sefiorias.

A continuacién procedemos al debate de la enmien-
da 1167, formulada por el grupo parlamentario de 1z-
quierda Unida-Los Verdes. Tiene la palabra el sefior
Molté.

SR. JAIME MOLTO:

Gracias, sefior presidente.

La presente enmienda tiene la finalidad de mostrar
por parte de los grupos de esta Camara, superando la
demagogia que ofrece las posibilidades de incremento de
una partida tan nimia como es lade investigacion y desa
rrollo en esta region, la voluntad politica decidida de
doblar, a menos, las cantidades que reflegja e actua
proyecto de presupuestos de la Comunidad Autonoma.

Para ello planteamos €l que de los 8.110.000 pese-
tas que reflgja la consignacion presupuestaria se pueda
incrementar hasta los 16.110.000. en los que se sitta la
presente enmienda.

Entendemos que el atraso tecnoldgico de esta Co-
munidad Autonoma, y la necesaria introduccién en dife-
rentes sectores de la produccién de nuestra region
aconsgja €l que por parte del Gobierno de la region se
tenga una mayor atencién presupuestaria, para dotar de
mejores medios a todo 1o que pueda significar investiga-
cién y desarrollo, que ponga en unas condiciones dife-
rentes al tgjido productivo de nuestra region. Por ello,
planteamos que, con una minoracion en el capitulo VI,
se pueda atender a este planteamiento que, ademés, ha
sido yo creo que coincidente por parte de todos los gru-
pos que estan en la Asamblea Regional en cuanto a las
promesas electorales que planteaban unos incrementos
importantes en cuanto a la atencidn presupuestaria.

Nada mas, muchas gracias.

SR. PARDO NAVARRO (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior Molto.

Sefior Jiménez.
SR. IMENEZ TORRES:

Muchas gracias, presidente.

No admitimos la enmienda porque la cantidad asig-
nada es la idénea, por supuesto, para cumplir los objeti-
VoS que a través del presupuesto nos hemos marcado par

1996.
Muchas gracias.

SR. PARDO NAVARRO (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior Jiménez. Sefior Molto.

SR. JAIME MOLTO:

Si, hubiese entendido que el grupo Popular, el por-
tavoz del grupo Popular, hubiese justificado de otra
forma la negativa a aceptar esta enmienda, como son los
[imites presupuestarios que estén planteando en €l debate
de todas €llas, pero entiendo que es un error plantear que
es la consignacion presupuestaria adecuada. Y o creo que
no nos podemos sentir satisfechos en ninglin caso con las
cantidades que aparecen en los presupuestos, y asi 1o han
manifestado los diferentes consgjeros en las compare-
cencias, en el debate de presupuestos.

En cualquier caso, pues lamentar desde este grupo
parlamentario que no se atienda una necesidad tan basica
en estaregion como eslainvestigacion y el desarrollo.

SR. PARDO NAVARRO (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior Molto.

Procedemos a la votacion de la enmienda 1167.
Votos a favor. Votos en contra. Abstenciones. Muchas
gracias, sefiorias.

Laformulada por el grupo parlamentario Socialista,
nimero 973. Tiene la palabra el sefior Reguena.

SR. REQUENA RODRIGUEZ:

Gracias, sefior presidente.

Simplemente, en esta enmienda se trata de dotar
mejor a Plan de Electrificacién Rural, del que tenemos
noticias que la demanda es superior a los 1000 millones
de pesetas, y entendemos débilmente dotada con 159
millones. Aproximadamente se duplicay eso eslo que se
pide.

SR. PARDO NAVARRO (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior Regquena.
Tiene lapalabra el sefior Jiménez.

SR. JMENEZ TORRES:

Muchas gracias, sefior presidente.

No la vamos a aceptar porque realmente decae al
haber aprobado la enmienda 828, del Partido Popular.

Muchas gracias.

SR. PARDO NAVARRO (PRESIDENTE):

Muchas gracias sefior Jiménez.

Procedemos a la votacion de la enmienda 973. Vo-
tos afavor. Votos en contra. Abstenciones. La enmienda
gueda rechazada.

Pasamos a la 1168, formulada por el grupo parla-
mentario de Izquierda Unida-Los Verdes.
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Tienelapalabrael sefior Molto.
SR. JAIME MOLTO:

Gracias, sefior presidente.

Contrariamente alo anunciado por el sefior conseje-
ro de Industria, de la tendencia en el Gobierno regional
de proceder ala privatizacion de las estaciones de |.T.V.
en la region, desde € grupo parlamentario de Izquierda
Unida-Los Verdes entendemos que lo que hay que pro-
mover por parte del Gobierno regional es de mejorar las
maquinarias, los medios, las instalaciones de estas
[.T.V., a objeto de que puedan recuperar y mejorar €l
prestigio entre los propios ciudadanos y también del
propio Gobierno regional, al objeto de dar un mejor
servicio alos ciudadanos; proceder a una mayor agilidad
en cuanto a la prestacion de los servicios y que ésta sea
de una mayor calidad.

Para ello planteamos una enmienda de 10 millones
de pesetas, al objeto de mejorar la maguinaria, instala-
ciony utillagjedelas|.T.V. enlaregion.

SR. PARDO NAVARRO (PRESIDENTE):
Muchas gracias, sefior Molté.
SR. JMENEZ TORRES:

Muchas gracias, sefior presidente.

No la vamos a aceptar porque, evidentemente, el
gobierno que preside el Partido Popular tiene intencion
de sacar aconcesion administrativalas|.T.V.

Muchas gracias.

SR. PARDO NAVARRO (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior Jiménez.
Sefior Molt6.

SR. JAIME MOLTO:

Bien, el enésimo intento de privatizacién en la que
lamentablemente coincide mas de un grupo de los que
estan representados en esta Camara. Que quede al menos
constancia de que por parte de nuestro grupo parlamenta-
rio seguimos creyendo en lo publico y en la buena pres-
tacion de los servicios publicos, y que para €llo,
|6gicamente, pues tenemos la obligacion no solamente
de decirlo sino de plasmarlo en propuestas concretas
como €l caso de esta enmienda. Lamentar la posicion del
grupo Popular.

SR. PARDO NAVARRO (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior Molté.

Procedemos a la votacion de la enmienda 1168.
Votos a favor. Votos en contra. Abstenciones. La en-
mienda queda rechazada.

La formulada por el grupo parlamentario Socialista,
ndmero 971.

Tiene lapalabrael sefior Requena.

SR. REQUENA RODRIGUEZ:

Gracias, sefior presidente.

En esta enmienda se trata de reflgjar presupuesta-
riamente los compromisos de la Comunidad Auténoma
en lo que se refiere o 1o que se deriva de las directrices
de ordenacion de la bahia de Portman, y, concretamente,
en materia de rescate de concesiones mineras, que no
estdn previstas presupuestariamente. Se propone la
apertura de un concepto, simplemente, el cual se podra
declarar ampliable, naturalmente, y a partir de economia
de otros programas o no gjecutados, o €l correspondiente
al 722A, del que estamos hablando, se podria ampliar
este concepto.

Gracias.

SR. PARDO NAVARRO (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior Requena
Tiene lapalabra el sefior Jiménez.

SR. JMENEZ TORRES:

Muchas gracias, sefior presidente.

No la vamos a aceptar por dos condiciones, los
165.834 pesetas, pues han pasado a un millén de pesetas.
Y, por otro lado, hay laintencién de que cuando se tenga
la valoracion del montante total, se cubrird éste con cré-
dito extraordinario.

Muchas gracias.

SR. PARDO NAVARRO (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior Jiménez.
Sefior Reguena.

SR. REQUENA RODRIGUEZ:

En redidad se esta diciendo eso, simplemente es
gue aparezca presupuestariamente recogido lo que su
sefioria acaba de decir; eso es |o Unico que se propone,
no entendemos que haya, por consiguiente, colisién con
lo que esté diciendo.

Gracias, sefior presidente.

SR. PARDO NAVARRO (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior Requena
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Procedemos a la votacion de la enmienda nimero
971. Votos afavor. Votos en contra. Abstenciones. Que-
da rechazada la enmienda.

Pasamos a la formulada igualmente por € grupo
parlamentario Socialista, nimero 972.

Tiene lapalabra el sefior Requena.

SR. REQUENA RODRIGUEZ:

Repito los argumentos de la anterior y supongo que
correré la misma suerte. Esta, Unicamente, si tiene una
cantidad concreta que es de 20 millones, pero el objetivo
es el mismo que el anterior.

Gracias, sefior presidente.

SR. PARDO NAVARRO (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior Requena.
Sefior Jiménez.

SR. JMENEZ TORRES:

Sefior presidente, no la aceptamos puesto que no se
puede traer del concepto 717.
Muchas gracias.

SR. PARDO NAVARRO (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior Jiménez.

Pasamos a la votacion de la 972. Votos a favor.
Votos en contra. Abstenciones. La enmienda queda re-
chazada.

Formulada por € grupo parlamentario Popular, la
829.

Tiene la palabra la sefiora Socorro.

SRA. MORENTE SANCHEZ:

Gracias, sefior presidente.

Sefiorias: proponemos una enmienda de adicién que
no es tal, porque se detrae de una partida de gasto co-
rriente, y que esta motivada pues al no estar contempla-
do, a haberse trasvasado un servicio que se estaba
gjerciendo con anterioridad por e Departamento de
Salud Publica y que ahora se integra en este Departa-
mento de Comercio. Y, por tanto, habia que gustar esta
partida para que puedan seguir gjerciendo con su funcién
inspectora.

Por tanto, viene justo, exactamente a equilibrar pues
esa ... que con anterioridad se venia haciendo. (Micréfo-
no cerrado; audicion casi ininteligible).

SR. PARDO NAVARRO (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefiora Morente.

Le recuerdo que seria conveniente, para que en €
Diario de Sesiones quedara reflgjada su intervencion,
gue cuando intervenga articule el micréfono y pulse,
¢eh?, porque su intervencién no se ha reflejado en el
Diario de Sesiones.

Tiene lapalabra el sefior Molto.

SR. JAIME MOLTO:

Si, nos llama la atencion el que por parte del grupo
Popular se varien conceptos dentro del propio capitulo
de gastos corrientes, y atishamos la pretension, o a me-
nos se puede adivinar, de buscar algin mecanismo de
premiar, que sitle en una mejor relacion a la propia
Administracion regional con ese entramado funcionarial
gue todavia existe, y que no esta mostrando precisa
mente demasiada aquiescencia con el grupo de Gobierno
en esta region. Entendemos, que esta orientada esta tras-
lacion de gasto corriente a mejorar las relaciones con el
propio funcionariado de la Comunidad Auténoma.

SR. PARDO NAVARRO (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior Molté.
Sefior Reguena.

SR. REQUENA RODRIGUEZ:

Gracias, sefior presidente.

Muchas veces deberiamos dejar €l aparato este
apagado, total paralo que vamos adecir...

No compartimos que este programa figure en la
Direccion General de Comercio y, por consiguiente,
adelanto que es incompatible con una de las enmiendas
gue hemos presentado y anuncio nuestra negativa a ella.

SR. PARDO NAVARRO (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior Requena
Sefiora Morente.

SRA. MORENTE SANCHEZ:

Gracias, sefior presidente.

Sefiorias, lamento que no se haya oido mi interven-
cion primera, y quiza por eso pues hayamos obtenido
estas respuestas. Este presupuesto estaba contemplado
porgue es una funcidn inspectora que hay que hacer,
ahora s ustedes coinciden, que a lo mejor coincidimos
todos, en que hay que hacer una revision para que de-
terminadas inspecciones que estan en unos departamen-
tos y otros no se solapen, pues entonces a lo mejor en
eso sl que vamos a coincidir. Pero esta enmienda es
necesaria porque en este caso concreto, y en su integra-
cion a este Departamento de Comercio, estas dietas hay
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gue abonarlas.
Gracias.

SR. PARDO NAVARRO (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefiora Morente.

Pasamos a la votacién de la enmienda nimero 829.
Votos a favor. Votos en contra. Abstenciones. La mo-
Cién queda aprobada.

Igualmente formulada por €l grupo parlamentario
Popular, procedemos al debate de la mocion 830.

Tiene la palabra la sefiora Morente.

SRA. MORENTE SANCHEZ:

Gracias, presidente.

Pues, efectivamente, continuamos porque esto for-
ma parte de este bloque de integracion y es solamente o
gue corresponde al abono del transporte que tienen que
hacer estos inspectores. Por tanto, es solamente comple-
tar la cantidad para poder hacer el servicio.

Gracias.

SR. PARDO NAVARRO (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefiora Morente.
Tienelapalabrael sefior Molto.

SR. JAIME MOLTO:

Si, se demuestra que ni tan siquiera la pretendida
reduccion del gasto corriente, que tan insistentemente ha
estado pregonando el grupo Popular, no sélo en la pre-
sentacion de los propios presupuestos sino en el proceso
de enmiendas. En base a esa contradiccion evidente
vamos a votar en contra.

SR. PARDO NAVARRO (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior Molto.
Sefior Reguena.

SR. REQUENA RODRIGUEZ:

Gracias, sefior presidente.

Como hay una coherencia, y por s acaso no hay
muchas més la sefialo. Esta es coherente con la anterior
enmienda que acabamos de discutir, la otra introducia
mas personal, y ésta pues introduce mas gastos de loco-
mocion, como es |6gico. Como es coherente la sefialo.

En definitiva, insisto en el mismo argumento ante-
rior: s estuviera en el area de salud, entre otras cosas,
costaria menos, y parece més adecuado que la Inspec-
cion de Consumo figure en el area de salud.

Gracias.

SR. PARDO NAVARRO (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior Requena
Sefiora Morente.

SRA. MORENTE SANCHEZ:

Si, sefior presidente, gracias.

Solamente para aclarar algo més la cuestion, si 1o
detraemos de las partidas que hay de gasto corriente esta
claro que se esta haciendo un gercicio de austeridad.
Pero es que en el gercicio anterior, precisamente estos
6.600.000 pesetas, pues ya venian como partidas, v,
claro, s nosotros detraemos ahora de gasto corriente
pues estamos gjerciendo precisamente e estilo politico
gue gueremos implantar. Pero es que a lo mejor lo que
les extrafa es que hasta finales del gercicio, por gem-
plo, en septiembre, no se habia consumido todavia nada
mas que una pequefiisma parte de esta partida, pero
luego, finalmente, pues se tiene que abonar, claro.

SR. PARDO NAVARRO (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefiora Morente.

Pasamos a la votacion de la enmienda la 830. Votos
a favor. Votos en contra. Abstenciones. La enmienda
gueda aprobada.

A continuacion debatimos la 1169, formulada por €l
grupo parlamentario de Izquierda Unida-Los Verdes.

Tiene lapalabra el sefior Molto.

SR. JAIME MOLTO:

Gracias, sefior presidente.

Al objeto de dotar de mayor agilidad ala Comision,
sin que ello signifique una merma en la profundidad del
debate, quisiera plantearle ala Presidencia de la Mesa la
intencién de nuestro grupo parlamentario de agrupar la
presente enmienda 1169 con las que le enumero a conti-
nuacion: 1a 1175,

SR. PARDO NAVARRO (PRESIDENTE):

Perddn, sefior Molté. ¢(Mil ciento setentay cinco?
SR. JAIME MOLTO:

1175, 1176, 1177, 1178, 1324, 1181....

SR. PARDO NAVARRO (PRESIDENTE):

Perdon, sefior Molté. ¢Mil trescientos veinticuatro?

SR. JAIME MOLTO:
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Si. 1181, 1184y 1189.

Bajo nuestro punto de vista, sefior presidente, todas
ellas estén intimamente ligadas a la generacién de em-
pleo en la Regién de Murcia, y, por tanto, vamos a hacer
una exposicion general de todas éllas.

Entendemos que se deberia atender por parte del
Gobierno regional a generar una nueva situaciéon en lo
gue se refiere a empleo en nuestra region. Para ello, en
todas las enmiendas que he anunciado, se prevén dife-
rentes actuaciones, viendo los diferentes colectivos y las
diferentes situaciones en que se hallan, pues plantear
acciones concretas que remedien la situacion de desem-
pleo que vive nuestra region.

En base a ello, se plantea, por g emplo, para ayudas
a la contratacion a jévenes menores de 25 afios, que es
algo no contemplado, una dotacion presupuestaria de
337 millones donde no habia nada.

Se prevé para formacion ocupacional en materia
profesional 25 millones de pesetas, sobre todo orientado
aparados, jovenesy mujeres.

En el tema de orientacion laboral, también, se prevé
una enmienda de 50 millones de pesetas.

Para fomento de empleo tanto de mayores como de
menores de 25 afios hay un montante de unos 408 millo-
nes de pesetas.

También la necesaria atencién a la integracion de
los minusvalidos en nuestro sistema productivo, paraello
se plantea una dotacion de 25 millones de pesetas.  Se
prevé también un programa de ayudas directas a la in-
version, con un valor de 67 millones.

También un programa de ayudas para la contrata-
cion a parados de larga duracion, por un importe de 125
millones de pesetas, asi como el objeto de la primera
enmienda, que es la construcciéon de un museo huerta-
campo, en el valle de Ricote, que aungue pueda, quizas,
encuadrarse mejor en la seccion de cultura, pues vista la
raguitica consignacion y las dificultades de minorar en
dicha seccion, hemos entendido que, puesto que se puede
agrupar en dicho museo todas las actividades producti-
vas del campo y de la huerta, era también necesario
dinamizar aguello.

Esto esta fundamentaimente minorado del gasto
corriente, de partidas de gasto corriente general de esta
seccion, y con minoraciones importantes en el Ingtituto
de Fomento, que tiene la finalidad, bajo nuestro punto de
vistay ésa esla pretension, de darle claridad a los objeti-
VOS en cuanto a lo que se pretende hacer con esos dine-
ros, con esas economias, y no dejarla en la opacidad de
laindefinicion de qué se va a operar con €llo.

Por tanto, planteo con todo este blogue de enmien-
das que les he formulado, pues se reconsidere, digamos,
el vacio de tratamiento por parte del Gobierno regional y
se atienda ala formulacion.

Muchas gracias.

SR. PARDO NAVARRO (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior Molté.
Tiene lapalabra el sefior Lorenzo.

SR. LORENZO EGURCE:

Gracias, sefior presidente.

Sefiorias.

En fin, yo tengo que quedar un poco alucinado en
este sentido con lo que dice e diputado interviniente y
autor de las mociones, o a menos firmante de las mis-
mas, en cuanto a que la construccion de un museo etno-
gréfico huerta-campo en €l valle de Ricote, no tiene que
ver nada absolutamente, entiendo, o entendemos desde
este grupo, con todo lo que ha planteado posteriormente,
y lo digo en el sentido de que toda la planificacion que
tiene la Consgjeria respecto a fomento del empleo esta,
creo, que muy claramente identificado, y ya en la com-
parecencia € sefior consgjero de Industria le dijo clara-
mente cuales eran cada una de las intervenciones y
adonde iban.

Nosotros, evidentemente, apostamos y apoyamos al
Consgjo de Gobierno en esta actuacion, y 1o hacemos
porque creemos, efectivamente, que € Instituto de Fo-
mento, que después saldrd, para nosotros -para ustedes
no, eso es evidente, por eso nos diferenciamos y por eso
tenemos programas en ese sentido distintos- creemos que
es e instrumento &gil, mediante € cual debemos de
incardinar toda la cuestion de ayudas y toda la cuestién
de empleo.

Asi, por eemplo, como sus sefiorias saben muy
bien, hay en fomento del empleo aproxi madamente sobre
los 1.000 millones de pesetas. Entonces ahi hay autoem-
pleo para menores de 30 afios, autbnomos, autbnomos
con subvenciones financieras, autonomos con rentas de
subsistencia, integracién laboral de minusvalidos, etcéte-
ra, etcétera.

Pero, repito, y le pido al sefior presidente ir votando
segun vayan apareciendo por orden cada una de las en-
miendas... ¢no puede ser?

SR. PARDO NAVARRO (PRESIDENTE):
Las ha agrupado.
SR. LORENZO EGURCE:

¢Las ha agrupado...? Entonces, en la mayoria de
ellas no estamos de acuerdo en donde se hace la minora-
cién. No estamos de acuerdo que se minore, por giemplo,
en la enmienda 1169 de aspectos tan importantes, y me
extrafia gue venga de donde viene, que tiene que ver con
€l sector artesana y que tiene que ver con e desarrollo
del asociacionismo artesanal, y que venga de donde
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viene, y minoraciones ademas muy sustanciosas y muy
importantes, y en el capitulo que minora: "inversion”.

Por lo tanto, como ademas alguna de las nuestras
coinciden con las que presentamos nosotros, no vamos a
apoyarlas.

SR. PARDO NAVARRO (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior Lorenzo.
Sefior Molto.

SR. JAIME MOLTO:

Si, yo creo que no debe de extrafiar que, a pesar de
como decia anteriormente, la construccion de un museo
etnogréfico pues se pueda asimilar méas a la Consgjeria
de Cultura, tampoco es un elemento que esté absoluta-
mente alejado de larealidad en cuanto alas posibilidades
de generar una situacién econdémica en una determinada
zona de esta region, y ademas que esta intimamente
ligado con diferentes sectores productivos que existen en
aquella zona de la huerta 'y €l campo, en la zona de Ri-
cote. Por tanto, tampoco es nada extrafio.

Entiendo perfectamente la diferente vertiente con la
gue lo trata el grupo Popular en sus presupuestos, y con
la que, |6gicamente, nosotros no estamos de acuerdo, y
por ello es por lo que presentamos la enmienda.

Entiendo que la pretendida extrafieza del grupo
Popular, en lo que pueda significar minoracion del capi-
tulo VII, a Ingtituto de Fomento, estd motivado por la
opacidad y la falta de transparencia de las actuaciones
que pretende llevar acabo € Instituto de Fomento. Y eso
es |lo que motiva a este grupo parlamentario a intentar
desglosar ese aumento presupuestario espectacular que
tiene el Instituto de Fomento, al objeto de determinar qué
politicas concretas y a qué sectores en particular se van a
dirigir esas actuaciones.

Por lo tanto, 16gicamente, mantenemos el conjunto
de enmiendas que hemos agrupado en este bloque, y le
planteariamos que meditasen seriamente el rechazo a las
mismas, supuesto que entendemos que en e mismo
proyecto de gecucion del presupuesto, en el afio natural
de 1996, va a haber suficientes demandas por parte de la
sociedad civil en esta region que les orienten a reconsi-
derar su postura.

Muchas gracias.

SR. PARDO NAVARRO (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior Molté.
Sefior Lorenzo.

SR. LORENZO EGURCE:

Gracias, sefior presidente.

Sefiorias, vamos a ver, mezclar las churras con las
merinas son dos cosas que, a mi entender, creo que se
estan haciendo aqui. En primer lugar, todo lo que pasa
por e Ingtituto de Fomento, creo que el consgjero en su
comparecencia lo degj6 claro, va a haber un gran paquete
de dinero puesto ahi y que va a mover la Mesa del Em-
pleo. Eso lo sabe préacticamente su sefioria. Entonces,
todo lo que tiene que ver con el tema se va a dilucidar
ahi y ahi se va a hablar y ahi se va a mangar. Y los
agentes sociales son los que van a decir: tanto para esto,
tanto paralo otro. O sea, que opacida, nada. Yo creo
gue eso va a ser transparencia.

Y sigo pensando lo mismo. No me ha explicado
usted, precisamente, |0 de que el museo etnol égico tenga
gue correr con la detraccion en el sector artesana y en €l
desarrollo del asociacionismo artesanal, dos cosas muy
ligadas precisamente a ustedes, a su ideologia, y que
nosotros mantenemos porgue creemos y apostamos en
ellas, pero que vemos, efectivamente, que ustedes no 1o
hacen asi. Por lo tanto, no podemos apoyar las enmien-
das.

SR. PARDO NAVARRO (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior Lorenzo.

Pasamos a la votacién de las enmiendas nimeros
1170, 1175, 76, 77, 78, 1324, 1181, 1184 y 1189.

Si, sefior Molté.

SR. JAIME MOLTO:

Sefior presidente, ha relatado bien todas la enmien-
das, salvo la primera, que en vez de ser la 1170 era la
11609.

SR. PARDO NAVARRO (PRESIDENTE):

iAh!, bien. Perdén, sefior Molté.

Pues con esa correccion pasamos a votar € bloque
de enmiendas resefiado. Votos a favor. VVotos en contra.
Abstenciones. Quedan rechazadas todas las enmiendas
citadas anteriormente.

Y pasamos a la formulada por el grupo parlamenta-
rio Socialista, lanimero 947.

Tiene lapalabra el sefior Requena.

SR. REQUENA RODRIGUEZ:

Gracias, sefior presidente.

Sin adelantar los argumentos que esta tarde se su-
pone que utilizaremos en la mocién relativa a este tema,
simplemente indicar el apoyo de la Administracion pu-
blica a necesario acuerdo entre los agentes econémicos
y sociales para la constitucion de una institucién de rela
ciones laborales.
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Gracias, sefior presidente.
SR. PARDO NAVARRO (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior Requena.
Sefior Lorenzo.

SR. LORENZO EGURCE:

Si, esto coincide con una enmienda que tenemos
Nosotros, y que va a ser la que vamos a mantener, efecti-
vamente.

Coincidimos précticamente en algo, lo que pasa es
gue no estamos de acuerdo en la terminologia "institu-
ciéon', y entendemos que mientras esto no ocurre, a
haber sido transferidas las competencias desde la Admi-
nistracion central en materia laboral, corresponde a la
Direccion General de Trabagjo de la propia Comunidad
Auténoma

Nosotros todavia no hemos cuantificado, es de
reciente aplicacion, y por lo tanto abrimos la partida,
porque 1o mismo podia ser la cantidad que usted dice
como podia ser mas o podia ser menos. Por lo tanto
mantenemos nuestra enmienda.

SR. PARDO NAVARRO (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior Lorenzo.
Sefior Reguena.

SR. REQUENA RODRIGUEZ:

Solo preguntar de qué enmiendas se esta hablando
por parte del grupo Popular.

SR. PARDO NAVARRO (PRESIDENTE):

Sefior Lorenzo.

SR. LORENZO EGURCE:

Si, 1a831.

SR. PARDO NAVARRO (PRESIDENTE):

Pasamos a la votacion de la 947. Votos a favor.
Votos en contra. Abstenciones. Queda rechazada la en-
mienda.

A continuacion la formulada por € grupo parla-
mentario Popular, 831.

Tiene lapalabra el sefior Lorenzo.

SR. LORENZO EGURCE:

Gracias, sefior presidente.

El grupo parlamentario Popular presenta esta en-
mienda, que su justificacion entiendo que estad muy clara.

Dice: "Los créditos de la nueva partida se destinan a
compensar econdmicamente a los arbitros designados, en
aplicacion a Real Decreto 1.844, de 1994, de 9 de sep-
tiembre, recientemente asumido por esta Direccién Ge-
neral de Trabgjo".

Efectivamente, el reglamento consta de tres capitu-
los, claramente diferenciados, y en €l capitulo |1 estable-
ce € régimen juridico de la nueva Oficina Pudblica de
Registro, Deposito y Publicidad, dependiente de la auto-
ridad laboral.

Creo que con esta justificacion esta suficientemente
claro.

SR. PARDO NAVARRO (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior Lorenzo.

Sefior Requena. No.

Pasamos a la votacion de la 831. Votos a favor.
Votos en contra. Abstenciones. La enmienda queda
aprobada.

Igualmente formulada por el grupo parlamentario
Popular, pasamos ala nimero 832.

Tiene lapalabra el sefior Lorenzo.

SR. LORENZO EGURCE:

Gracias, sefior presidente.

El argumento es e mismo para mantenerla que en €l
debate de la anterior, del sefior Requena, del grupo par-
lamentario Socialista.

Nosotros hacemos esta matizacion, la dejamos
abierta con 1.000 pesetas, en €l sentido de luego intentar
gjustar mas las cantidades que haya que detraer.

SR. PARDO NAVARRO (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior Lorenzo.
Sefior Reguena.

SR. REQUENA RODRIGUEZ:

Congratularme de la presentacion de esta enmienda.
Solamente expresar mi duda de s nosotros hubiéramos
abierto una partida con 1, s nos la hubieran aceptado.
Nada més que eso. Pero congratularnos por la presenta-
cién de esta enmienda.

Gracias.

SR. PARDO NAVARRO (PRESIDENTE):
Muchas gracias, sefior Requena.

Pasamos a la votacion de la enmienda 832. Votos a
favor. Votos en contra. Abstenciones. La enmienda que-
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da aprobada.
A continuacion la formulada por e grupo parla-
mentario de lzquierda Unida-Los Verdes, 1170.
Tienelapalabra el sefior Molto.

SR. JAIME MOLTO:

Gracias, sefior presidente, para comunicarle también
la agrupacion de la presente enmienda, 1170, con la
1171,1172,1173y 1174,

Todas ellas hacen mencidn a lo que debe ser la
participacion social, la creacion de drganos de dialogo
por parte de los diferentes agentes econdmicos y sociaes
en nuestra region, y que paso detalladamente a explicar
una a una de una forma répida.

La presente enmienda esta orientada a la creacion
del Consgjo Autondémico de Relaciones Laborales, que
debe ser un dérgano de mediacion, arbitrgje y concilia-
cién, que ayude a degjudicializar a veces los conflictos
gue se dan en e mundo laboral, y para ello, en conso-
nancia con la anterior enmienda aprobada, destinabamos
5 millones de pesetas. Lo importante es que se abra y
gue haya voluntad politica de llevarlo a cabo.

También la creacidn, en la enmienda 1171, del
Ingtituto Regional de Seguridad y Salud Laboral, que
aborde los graves problemas de siniestralidad laboral que
tiene esta region. Entendemos que es necesario dar cauce
de participacién a los agentes sociales y econdmicos
mediante este érgano; para €llo planteamos una enmien-
da de 10 millones de pesetas.

En la enmienda 1172, que planteamos la creacion
del Instituto Regional de Formacién, por un importe si se
quiere significativo, simplemente de 5 millones de pese-
tas, anecddtico, pero que, visto que estamos en un proce-
so0 en el que inmediatamente vamos a tener que abordar
el proceso de transferencias, debemos de contemplar la
necesaria integracion de todos los sectores formativos en
nuestra region, de cara a orientarlo a las necesidades
reales de nuestro sistema productivo.

También, en la enmienda 1173 planteamos una
aportacién de 5 millones de pesetas donde no habia nada,
parala creacion de una Escuela de Relaciones Laborales,
gue sirva para mejorar €l nivel de los cuadros sindicales
en nuestra region, también de los empresariales, de modo
gue se pueda solventar mediante una megjor comprension
de los problemas econémicos y laborales que se dan en
nuestra Comunidad Autonoma, y que ayude, por la via
del didlogo, a solucionar estos problemas.

También incluimos, en la enmienda 1174, que se
incremente la ayuda a las centrales sindicales, un incre-
mento que hosotros planteamos de 10 millones de pese-
tas, dado que estamos hablando de las organizaciones
sociales con un mayor nimero de afiliados en nuestra
region, que tienen que abordar en su tarea cotidiana
ingentes actuaciones y que estdn muy limitadas por las

transferencias que se le plantean a través de la propia
Comunidad Auténoma.

Por tanto, yo creo que todo este bloque, que viene a
recabar la participacion social en nuestra Comunidad
Autonoma, o hemos englobado en esaintencidn, y espe-
ramos la comprension y apoyo por parte de los diferentes
grupos de esta Camara.

Muchas gracias.

SR. PARDO NAVARRO (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior Molté.
Tiene lapalabra el sefior Lorenzo.

SR. LORENZO EGURCE:

Gracias, sefior presidente.

Efectivamente, como muy bien ha dicho el diputado
de Izquierda Unida, y portavoz en este caso, en la en-
mienda 1170 ustedes amplian, segln nuestra opinion, en
exceso, Y, por lo tanto, tiene que ver con la nuestra, pero
como ya est4 aprobada la anterior pues vamos a votarla
en contra.

En cuanto a la 1171, ya lo hemos dicho anterior-
mente. El Gobierno ha dicho que, efectivamente, va a
crear este Ingtituto, pero de momento el Gabinete de
Seguridad e Higiene en el Trabgo es el que acaba de
tener esta competencia y que esta recientemente transfe-
rido, como sus sefiorias saben muy bien. No se preocupe
que, llegado el momento oportuno, se creard.

En la enmienda 1172, que habla del Ingtituto Re-
gional de Formacién, todo esto, vuelvo a repetirle, va a
pasar por la Mesa del Empleo, y esto constarg, eviden-
temente, con planes plurianuales, y veremos a ver qué es
lo que se decide ahi a respecto en ese sentido. Lo que ho
gueremos hacer es empezar € didlogo con los agentes
sociales vaciando de contenido la propia Mesa.

Enla 1173 siento decirle que la Escuela de Relacio-
nes Laborales no depende de esta Direccion General,
como su sefioria muy bien sabe, depende del Ingtituto de
Fomento de la Regiéon de Murcia. Por lo tanto no ha
lugar alamisma.

De cualquier forma, si hubiera habido posibilidad,
como resulta que la justificacion suya va por €l capitulo
V11, nosotros hubiéramos estado dispuestos a aceptarla si
hubiera ido a gastos corrientes en vez de capitulo VI,
capitulo 1V. Pero ya digo que, de cuaquier forma, no
estd en esta Direccion General .

Y, por ultimo, la enmienda 1171 no se la podemos
aceptar, porgque -agqui adelanto ya algo- vamos a aceptar
otra que creemos mucho mas coherente y l6gica con la
realidad actual.

Gracias, sefior presidente.

SR. DURAN GRANADOS (VICEPRESIDENTE DE
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LA COMISION)

Gracias, sefior Lorenzo Egurce.
Sefior Reguena.

SR. REQUENA RODRIGUEZ:

Sefior presidente, estoy hablando exclusivamente de
la 1170, y con motivo de la que han aprobado anterior-
mente, la que hemos aprobado, 832, y la anterior que
hemos rechazado, 947, que iba en el mismo sentido.

Utilizando e antecedente que ayer empleamos,
propongo que, habiendo tres enmiendas de los tres gru-
pos en el mismo sentido, obtuviéramos una transaccional
gue contemple alos tres grupos.

SR. PARDO NAVARRO (PRESIDENTE):

Sefior Lorenzo.
Perddn, sefior Lorenzo.
Disculpe, sefior Requena. ¢A qué en-
mienda se referia?

SR. REQUENA RODRIGUEZ:

Sefior presidente, estamos hablando, entre otras,
porgue se han agrupado varias, de la 1170, del grupo de
Izquierda Unida, que es referente a (aqui titula) "Con-
sgjo Autondmico de Relaciones Laborales'. Y acabamos
de ver una del Partido Popular referente a lo mismo, y
acabamos de ver anteriormente otra de grupo Socialista
referente alo mismo.

Proponia una transaccion de esas tres con la redac-
cion de laque tiene el Partido Popular.

SR. PARDO NAVARRO (PRESIDENTE):

Le recuerdo, sefior Requena, que como sobre ese
mismo tema acabamos de aprobar la enmienda 832,
formulada por el grupo parlamentario Popular, después
de aprobar una enmienda en ese sentido no cabe transac-
cion alguna con € resto.

Sefior Lorenzo.

SR. LORENZO EGURCE:

Realmente no se le puede decir otra cosa que lo que
ha dicho €l sefior presidente. Si no hay antecedente, pues
tiene que seguir adelante la cuestion.

SR. PARDO NAVARRO (PRESIDENTE):
Se procede a la votacion del blogue de enmiendas:

la 1170, 71, 72, 73 y 74, formuladas por €l grupo parla-
mentario de lzquierda Unida-Los Verdes. Votos a favor.

Votos en contra. Abstenciones. Muchas gracias, sefio-
rias.

A continuacién debatimos la enmienda 948, for-
mulada por €l grupo Socialista.

Tiene lapalabra el sefior Requena.

SR. REQUENA RODRIGUEZ:

Gracias, sefior presidente.

Simplemente es advertir que la consignacion, en €
concepto de ayudas a las centrales sindicales, no lleva e
aumento del IPC, y simplemente se pretende eso, incor-
porar el aumento del IPC a la dotacién de ayudas a las
centrales sindicales.

Gracias.

SR. PARDO NAVARRO (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior Requena
Sefior Lorenzo.

SR. LORENZO EGURCE:

Gracias, sefior presidente.

Efectivamente, a pesar de que nos lo ha puesto muy
dificil, sefior Requena, porque donde viene la minora-
cion ha dejado las partidas temblando précticamente,
vamos, con muchisimo gusto, a aprobarle la enmienda.

SR. PARDO NAVARRO (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior Lorenzo.
Sefior Reguena.

SR. REQUENA RODRIGUEZ:

Muchas gracias, sefior presidente, por o que acabo
de escuchar.

SR. PARDO NAVARRO (PRESIDENTE):

Se somete a votacion la enmienda 948. Votos a
favor. Votos en contra. Abstenciones. La enmienda que-
da aprobada. Muchas gracias, sefiorias.

A continuacién pasamos a la 949, iguamente for-
mulada por el grupo parlamentario Sociaista.
Tiene lapalabrael sefior Requena.

SR. REQUENA RODRIGUEZ:
Repetir el argumento de la anterior, pero en este
caso referido alas organizaciones empresariales.

Gracias, sefior presidente.

SR. PARDO NAVARRO (PRESIDENTE):
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Muchas gracias, sefior Requena.
Sefior Lorenzo.

SR. LORENZO EGURCE:

Efectivamente, nos lo sigue usted poniendo dificil,
le ha dado por quitar y recortar a una cosa que estaba ya
quitada y recortada, pero aun reconociendo que vamos a
hacer ese esfuerzo, volvemos a decirle lo mismo que en
la anterior. Contamos con la aprobacién de la enmienda.

SR. PARDO NAVARRO (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior Lorenzo.
Sefior Reguena.

SR. REQUENA RODRIGUEZ:

En justa correspondencia al talante del sefior Egur-
ce, manifestar que estoy también alucinado.

SR. PARDO NAVARRO (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior Requena.

Procedemos a la votacion de la enmienda 949. Vo-
tos afavor. Votos en contra. Abstenciones. La enmienda
gueda aprobada.

Pasamos a la 951, formulada por el grupo Sociais-
ta

Tiene lapalabra el sefior Requena.

SR. REQUENA RODRIGUEZ:

Gracias, sefior presidente, y atendiendo a su deman-
da, cuando comenzaba la sesién, le propongo nada me-
nos gque agrupar desde la 951 hasta la 968, todas
correlativas y ambas incluidas.

SR. PARDO NAVARRO (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior Requena.
Perdon, dijo hastala...

SR. REQUENA RODRIGUEZ:
968.

SR. PARDO NAVARRO (PRESIDENTE):
Muchas gracias, sefior Requena.

SR. REQUENA RODRIGUEZ:

Gracias, sefior presidente.
La defensa es conjunta porque la pretension de

todas estas enmiendas es, de alguna manera, ayudar al
Partido Popular en el cumplimiento de su presunto pro-
grama, porque simplemente viene a concretar algo que
ya se utilizd6 ayer por € grupo parlamentario Popular,
una partida que no aparece en ninguna parte, ni siquiera
el compromiso de la formacién de parados de larga du-
racion, de los jovenes, paralas PYMES, paralos parados
de larga duracién, para mujeres, para jovenes, para mi-
nusvalidos, para la formacion profesional ocupacional,
para précticas en empresas, cultura empresarial, forma-
cién de emprendedores, etcétera. Simplemente lo viene a
concretar.

Afado sdlo un comentario, por lo que el portavoz
del Partido Popular hacia antes y que incide en este caso.
Le diria, sefioria, smplemente: vivir para ver. Creemos
en el Ingtituto de Fomento, y tanto creemos como que
fuimos los que lo creamos en algiin momento y lo ges-
tionamos durante mucho tiempo.

Sus sefiorias criticaban, durante mucho tiempo, yo
los he escuchado aqui repetidas veces, y ahora pues
parece que se han enamorado de él. De aguna manera,
pues las dotaciones presupuestarias que se le aportan asi
lo indican.

En todo caso, como parece l6gico pensar y parece
gue por ahi van las cosas, que es la Direccion General de
Trabgjo la que, de alguna manera, impone las pautas de
actuacion, y el Instituto de Fomento es un mero instru-
mento, como su sefioria ha dicho, de gecucion, pues
parece l6gico que seaen la Direccion General de Trabajo
donde figure todo lo relativo a formacion, independien-
temente de que lo haga el Instituto de Fomento.

Por consiguiente, solamente es ayudarles a concre-
tar a qué se destinarian los recursos que van aplicados a
formacién.

Gracias, sefior presidente.

SR. PARDO NAVARRO (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior Requena
Sefior Lorenzo.

SR. LORENZO EGURCE:

Gracias, sefior presidente.

En fin, en la comparecencia, € portavoz del grupo
Socialista précticamente no ha variado de argumenta-
cion, y yo lo entiendo.

Recordarle, eso si, que con € Instituto de Fomento
lo que nosotros pretendemos es que se agilice, que se
flexibilice, y eso los agentes sociales anteriormente lo
habian dicho, que le faltaba una cierta agilidad, que es la
gue nosotros pretendemos darle.

Nosotros apostamos por esta linea, ustedes aposta-
ron por laotra, y basicamente usted sabe que todo esto es
un paguete que se va a poner encima de la mesa, y usted
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mejor que nadie lo sabe porque tiene contactos, los mis-
mos contactos que podemos tener nosotros en la misma
mesa, 0 parecidos 0 similares; y usted sabe que esa mesa
vaa ser laque discuta ese gran paquete de actuacion.

Laformacion debe de estar en la Direccién General,
seglin ustedes. Seglin nosotros debe de estar en € Info,
gue debe de ser ese instrumento que agilice, y por € que
nosotros hemos apostado y por € que la ciudadania
murciana el 28 de mayo aposto.

SR. PARDO NAVARRO (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior Lorenzo.

Procedemos a la votacion en blogue de las siguien-
tes enmiendas presentadas por € grupo parlamentario
Socialista: la 951, 952, 53, 54, 55, 56, 57, 58, 59, 960,
61, 62, 63, 64, 65, 66, 67 y 68. Votos a favor. Votos en
contra. Abstenciones. Las mencionadas enmiendas, y
enumeradas anteriormente, quedan rechazadas.

Pasamos a la formulada por el grupo parlamentario
de Izquierda Unida-Los Verdes, nimero 1180.

Tienelapalabrael sefior Molto.

SR. JAIME MOLTO:

Gracias, sefior presidente.

La presente enmienda tiene por objeto incrementar
en 150 millones de pesetas las previsiones presupuesta-
rias del equipo de gobierno, en referencia a las transfe-
rencias de crédito a las corporaciones locales para los
programas de iniciativas de desarrollo local.

Entendemos que en € presente gercicio presu-
puestario no se han captado las cantidades inicialmente
previstas, y que es preciso mitigar el desempleo rural con
la necesaria atencién presupuestaria por parte del Go-
bierno de laregion.

Entendemos que hay motivos méas que suficientes:
las inclemencias climatolégicas. La sequia que se da en
nuestras zonas rurales aconsgjan que la presente enmien-
da sea atendida por €l grupo Popular.

Muchas gracias.

SR. PARDO NAVARRO (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior Molto.

Sefior Lorenzo.
SR. LORENZO EGURCE:

Si, bien, reconociendo, efectivamente, e fondo, la
forma es que es asi, y creemos que esta bien dotada con

los 300 millones de pesetas.

SR. PARDO NAVARRO (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior Lorenzo.

Procedemos a la votacién de la enmienda 1180.
Votos a favor. Votos en contra. Abstenciones. La en-
mienda queda rechazada.

A continuacién la formulada por € grupo parla
mentario Socialista, nimero 950.

Tiene lapalabrael sefior Requena.

SR. REQUENA RODRIGUEZ:

Gracias, sefior presidente.

Vamos a ver si ésta que abrimos con una tiene mas
suerte que las anteriores. Y, simplemente, de nuevo es
ayudar a Partido Popular a que cumpla sus compromi-
s0s, enunciados por boca de su presidente, que dentro de
las iniciativas de desarrollo rural, y especialmente en lo
derivado como consecuencia de la sequia, se apoyaria, se
dijo cifra en aquel entonces, pero no la ponemos para
dejar que sean ustedes |os que la concreten.

Gracias, sefior presidente.

SR. PARDO NAVARRO (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior Requena.
Sefior Lorenzo.

SR. LORENZO EGURCE:

Efectivamente, sefior presidente, yo creo que los
presupuestos estan muy claros y no admitimos la en-
mienda

SR. PARDO NAVARRO (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior Lorenzo.

Procedemos a la votacion de la 950. Votos a favor.
Votos en contra. Abstenciones. La enmienda queda re-
chazada.

A continuacién la nimero 833, formulada por el
grupo parlamentario Popular.

Tiene lapalabra el sefior Lorenzo.

SR. LORENZO EGURCE:

Gracias, sefior presidente.

En su judtificacion entiendo que esta enmienda de
modificacion, que tiene que ver con la integracion labo-
ral de minusvalidos, pasa de 33 millones de pesetas que
estaba presupuestado a 40.800.000 pesetas.

Lajustificacion es clara: aumentar la dotacion de la
partida destinada a la formacién del colectivo de disca
pacitados, manteniéndola en los niveles del afio 1995.

SR. PARDO NAVARRO (PRESIDENTE):
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Muchas gracias, sefior Lorenzo.

Procedemos a la votacion de la enmienda 833. Vo-
tos afavor. Votos en contra. Abstenciones. La enmienda
gueda aprobada.

A continuacién la formulada por e grupo parla-
mentario de lIzquierda Unida-Los Verdes, nimero 1182.

Tiene lapalabra el sefior Molté.

SR. JAIME MOLTO:

Gracias, sefior presidente.

Para anunciarle también el agrupamiento de la pre-
sente enmienda con la 1325, 1326, 1186 y 1187. Todas
ellas hacen mencion ala situacién del desempleo juvenil
en nuestra region, a diversas medidas y actuaciones por
parte de la Administracién regional para solucionar los
alarmantes indices de desempleo que soportan nuestros
jovenes.

Asi, en la enmienda 1182 planteamos que se lleve
adelante, de acuerdo con los compromisos adquiridos en
€l Plan de Empleo Juvenil, € Programa de Jovenes Em-
presas. Para ello hacemos una dotacién de 40 millones
depesetas. Asi como € Programa de Jovenes Em-
prendedores, que también recogia ese Plan de Empleo
Juvenil. Para ello planteamos, ante |a ausencia de ningu-
na atencion por parte del Proyecto de ley de Presupues-
tos, que se dote con 54 millones de pesetas a este
concepto.

Para abordar también la subsidiacion de tipos de
interés a iniciativas empresariales por parte de los jove-
nes, planteamos una dotacion inicial de 61 millones de
pesetas.

En la enmienda 1186, para € Programa de Vivero
de Empresas, lo dotamos inicialmente con 20 millones
de pesetas, también contemplado en el Plan de Empleo
Juvenil.

Y después, en la enmienda 1187, planteamos la
necesaria ayuda a la contratacion de jovenes mediante la
reduccién de jornada, previa a la jubilacion. Consigna
mos una partida de 110 millones de pesetas, en aras
también a esos contratos de solidaridad que se deben de
establecer entre aquellas personas que abandonan €l
mundo del trabajo y aquellas que se van incorporando.

Todas €ellas entendemos que promoverian una aten-
cion por parte del Gobierno regional hacia la situacion
mas preocupante que tenemos en esta region, como es el
desempleo juvenil, y por tanto entendemos que debe
exigtir receptividad por parte del grupo Popular ala hora
de manifestarse con respecto a la enmienda.

Muchas gracias.

SR. PARDO NAVARRO (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior Molté.
Sefior Lorenzo.

SR. LORENZO EGURCE:

Gracias, sefior presidente.

Vamos a ver. En la comparecencia del sefior con-
sgjero, precisamente a una de sus contestaciones, le dijo
claramente que queremos llegar alos mil y pico millones
de pesetas en temas de formacion, para parados de larga
duracion, para jovenes, minusvdlidos, etcétera, etcétera.
Y eso es |o que nosotros pondremos en la Mesa del Em-
pleo como punto cero de arrangque para que se redistri-
buya. S no es que vamos a empezar con la Mesa del
Empleo y lavamos a dgjar vacia de contenido.

Entonces queremos que los agentes sociales, y en
€s0 creo que vamos a coincidir, sean los que realmente
decidan adénde van air.

Pero, en concreto, me Ilaman mucho la atencién
algunas de las enmiendas, en donde se pone realmente en
peligro ciertos aspectos como, por gemplo, la promo-
cion del comercio. Se lo anoto por si la enmienda no la
ha hecho usted con mucha pulcritud. O, por gemplo, en
el programa de jévenes empresas, que esta, evidente-
mente, en € Instituto de Fomento, y en € programa
322A, Autoempleo para menores de 30 afios. O seq
gue efectivamente todo eso esta recogido précticamente
en el proyecto de presupuestos y, por lo tanto, no pode-
mos aprobar la enmienda.

SR. PARDO NAVARRO (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior Lorenzo.
Sefior Molto.

SR. JAIME MOLTO:

Gracias, sefior presidente.

Bien, parece que la Mesa del Empleo, que es algo
gue hemos convenido todos gque es necesario impulsar,
esta sirviendo de instrumentacion, por parte del grupo
Popular, para derrumbar algunas enmiendas que la Unica
pretensién que tienen es que los presupuestos de esta
Comunidad Auténoma tengan previsiones de inversion.
Ello no quiere decir que por parte del Ingtituto de Fo-
mento, posterior a necesario didlogo y acuerdo con los
agentes sociales y econémicos, determinen actuaciones
mas contundentes en base a las posibilidades inversoras
del Instituto de Fomento, con estas actuaciones que se-
guro gque se van a plantear por los agentes sociales y
econdmicos, y quiza algunas otras que no estén previs-
tas.

Pero no esta de més, aquello que ya conocemos de
los agentes sociales y econdmicos, que se plasme en una
voluntad politica decidida por parte de los grupos de esta
Cémara.

Nosotros, légicamente, vamos a mantener la en-
mienda, entendiendo que estamos reflgjando también
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prioridades, en este caso nuestro grupo parlamentario, y
asi queremos plasmarlo, en la absoluta confianza de que
van a ser refrendadas en |os dictdmenes que nos proven-
gan de laMesadel Empleo.

Muchas gracias.

SR. PARDO NAVARRO (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior Molté.
Sefior Lorenzo.

SR. LORENZO EGURCE:

Gracias, sefior presidente.

Solamente recordarle otra vez que hay, parece,
Como una cierta contradiccion, porque, mire, la minora-
cion de la enmienda 1186, y no es por ser pesado, que
usted minora nada més y nada menos que en un 50%, la
deja usted temblando, y es programa de promocién del
comercio. ¢Para qué? paradarselo a... Quitar de un santo
paravestir otro, para eso preferimos el nuestro.

SR. PARDO NAVARRO (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior Lorenzo.

Procedemos a la votacién del blogue de enmiendas
presentado por el grupo parlamentario de lzquierda Uni-
da-Los Verdes, nimeros 1182, 1325, 1326, 1186 y 1187.
Votos a favor. Votos en contra. Abstenciones. Las en-
miendas quedan rechazadas.

A continuacién pasamos a debatir la formulada por
el grupo parlamentario Popular, niimero 834.

Tiene lapalabra el sefior Lorenzo.

SR. LORENZO EGURCE:

Gracias, sefior presidente.

La justificacion es clara, es una enmienda de adi-
cién y tiene que ver, efectivamente, con lo que se ha
visto aqui en la Camara, y esperamos que por lo tanto,
por los distintos portavoces que han hablado de orienta-
cion profesional, de la cultura empresarial, pues sean
también receptivos en esta enmienda que nosotros saca-
mos de dos conceptos: de uno, 45 millones de pesetas, en
el articulo 77, concepto 776, del capitulo VII del pro-
grama 322A; y €l articulo 78, €l concepto 785.

La creacion de esta partida es consecuencia de los
acuerdos alcanzados en las reuniones de la Mesa del
Empleo por las partes en ella representadas.

Los objetivos propuestos en las partidas minoradas
se verédn completados por |os objetivos de la nueva parti-
da, a participar todos del comin denominador de apoyar
el fomento por el empleo.

SR. PARDO NAVARRO (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior Lorenzo.
Procedemos a la votacién de la enmienda 834...
Perdén, sefior Requena, tiene usted la palabra.

SR. REQUENA RODRIGUEZ:

Simplemente para indicarle a portavoz del Partido
Popular que nos parece muy bien todo lo que dice, pero
todas las enmiendas, las que se han agrupado por parte
del grupo Socialista como de Izquierda Unida, van en €
mismo sentido, 10 que pasa es que ésta les gustara mas a
ustedes.

Y ademés creo que sea incorrecto el atribuir la
justificacion de la enmienda a un acuerdo alcanzado en
una reunion de la Mesa del Empleo, que por cierto no
sabemos que haya alcanzado ningun acuerdo. Otra cosa
es que le guste a usted este concepto, que es coincidente,
por cierto, con alguna enmienda del Partido Socialista,
no sé cual, y con lzquierda Unida.

Gracias, sefior presidente.

SR. PARDO NAVARRO (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior Requena
Sefior Lorenzo.

SR. LORENZO EGURCE:

Gracias, sefior presidente.

Matizarle un poquitin. Efectivamente, St no tengo
mal entendido, el acuerdo alcanzado el dia 2 de diciem-
bre, creo que va en ese sentido.

SR. PARDO NAVARRO (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior Lorenzo.

Procedemos a la votacién de la enmienda 834. Vo-
tos afavor. Votos en contra. Abstenciones. La enmienda
gueda aprobada.

A continuacién la formulada por el grupo parla-
mentario de Izquierda Unida-Los Verdes, nimero 1188.

Tiene lapalabra el sefior Molté.

SR. JAIME MOLTO:

Gracias, sefior presidente.

Yo creo que la situacion que estén soportando las
mujeres, en cuanto a desempleo en la region, justifica
sobradamente que se prevea de un modo particular en los
presupuestos actuaciones especificas dirigidas al desem-
pleo de larga duracion, parala contratacion de mujeres.

Nosotros consignamos 110 millones de pesetas, sin
menoscabo de que en actuaciones complementarias, por
parte del Instituto de Fomento, y que puedan emanar de
la misma Mesa por el Empleo, se pudieran incrementar
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los referidos fondos.

Por tanto, yo creo que esta mas que justificado no
solamente estos 110 millones de pesetas, sino que la
atencion de las mujeres sea objeto prioritario por parte
del Gobierno regional.

Muchas gracias.

SR. PARDO NAVARRO (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior Molté.
Sefior Lorenzo.

SR. LORENZO EGURCE:

Gracias, sefior presidente.

Sefiorias:

Efectivamente, coincidimos en ese sentido, pero
volvemos a lo mismo. Si hemos dicho que € paquete
integro, pues vaalaMesadel Empleo, y por lo tanto que
sea ellalaque decida.

SR. PARDO NAVARRO (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior Lorenzo.

Procedemos a la votacién de la enmienda 1188.
Votos a favor. Votos en contra. Abstenciones. La en-
mienda queda rechazada.

Igualmente formulada por €l grupo parlamentario
de Izquierda Unida-Los Verdes, 1a 1190.

Tienelapalabrael sefior Molto.

SR. JAIME MOLTO:

Si, se trata de poner en justicia la falta de subven-
ciones a las organizaciones empresariales de economia
social, que, como todos ustedes conocen, esta realizando
una labor estupenda en esta region, necesaria, esta arti-
culando €l tejido productivo, superando a veces posicio-
nes insolidarias, dentro de las propias relaciones
econdmicas en laregion.

Entendemos que no es de recibo que las subvencio-
nes que venian percibiendo no se vean incrementadas, al
menos, en las cuantias del indice de precios a consumo.

Por ello, hemos entendido que se deben revisar, y
entendemos gue en correspondencia con el tratamiento y
consideracién que han tenido ustedes con las enmiendas
planteadas, tanto a organizaciones empresariales como a
organizaciones sindicales, deberia recogerse este incre-
mento.

Muchas gracias.

SR. PARDO NAVARRO (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior Molté.
Tiene lapalabra el sefior Lorenzo.

SR. LORENZO EGURCE:

Gracias, sefior presidente.

Sefiorias, efectivamente, por ahi van los tiros, y
vamos a coincidir. Lo que pasa es que sus enmiendas de
minoraciéon, en este caso, nos plantean un problema
grave de presupuestos, porque tanto €l programa 741, del
capitulo 02, que propone usted una rebaja de 513.000
pesetas, préacticamente es imposible y estd muy aquilata-
do, ya que se hizo un recorte importante anteriormente.

Lo mismo, aun siendo una cantidad tan pequefiita,
en el programa 443, de 139.000.

Por lo tanto, le ofrezco una transaccion, que iria a
servicio 04, programa 724, "Desarrollo cooperativo y
comunitario, de la Direccién General de Trabgjo", capi-
tulo VII, articulo 77, concepto 775, que dice "Fomento
del empleo”, que es una partida mucho més grande,
mucho més sustanciosa, minorar 652.000 pesetas.

SR. PARDO NAVARRO (PRESIDENTE):

Sefior Molt6.
Gracias, sefior Lorenzo.

SR. JAIME MOLTO:

Gracias, sefior presidente. Acepto la transaccién
planteada por el grupo Popular.

SR. PARDO NAVARRO (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior Molto.

Pues entonces, con la transaccion que se ha produ-
cido, se somete a votacion la enmienda resultante de la
transaccion efectuada entre ambos grupos. Votos a favor.
Votos en contra. Abstenciones. La enmienda queda
aprobada, tal y como se indica en su resultado de la tran-
saccion efectuada.

Y a continuacion pasamos a la igualmente formula-
da por el grupo parlamentario de Izquierda Unida-Los
Verdes, 1191.

Tiene lapalabra el sefior Molto.

SR. JAIME MOLTO:

Gracias, sefior presidente.

Se trata de incrementar las cuantias previstas en el
proyecto de presupuestos en 10 millones de pesetas, para
proceder a una mejor difusion y fomento de la economia
social.

Entendemos que la actual estructura productiva de
nuestra region aconsgja que se promuevan diferentes
cooperativas, sociedades anénimas laborales. Hay ver-
daderas posibilidades de articular nuevo tejido producti-
VO, CON una organizacion ya suficientemente asentada en
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nuestra region, através de la COES, y es preciso promo-
ver una mejor comunicacion, en aras de ayudar a paliar
el desempleo en nuestraregion.

Planteamos, asimismo, una minoracion, que cre-
emos que es asumible, de 10 millones de pesetas, y espe-
ramos la comprensién y el apoyo por parte del grupo
Popular.

SR. PARDO NAVARRO (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior Molté.
Sefior Lorenzo.

SR. LORENZO EGURCE:

Gracias, sefior presidente.

Sefiorias, nosotros entendemos que con lo que hay
presupuestado es suficiente, ademas de recordarle que,
efectivamente, en e Instituto de Fomento también hay
un programa de ayudas para cualquier tipo de empresas,
y aqui incluye también a este tipo.

SR. PARDO NAVARRO (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior Lorenzo.

Pasamos a la votacion de la enmienda 1191. Votos
a favor. Votos en contra. Abstenciones. La enmienda
gueda rechazada.

Asimismo, pasamos a la formulada por el grupo
parlamentario Socialista, nimero 974.

Tiene lapalabra el sefior Requena.

SR. REQUENA RODRIGUEZ:

Gracias, sefior presidente.

De nuevo facilito la labor, proponiendo agrupar la
974, 69, 78, 70, 80, 976, 83, 84, 85, 86, 977, 975y 981.

El argumento es que en la propuesta de presupues-
tos, en el programa 724A, concretamente el concepto 7,
77 exactamente, a empresas privadas, las operaciones de
transferencia de capital no especifica ninguno de los
programas dentro de lo que se concibe como desarrollo
cooperativo y comunitario. Es € desarrollo exclusiva
mente, desde la parte dedicada a desarrollo local: sub-
venciones financieras a autonomos, € fomento del
autoempleo, renta de subsistencia, que parece mas ade-
cuado en este programa que en el que figura original-
mente; capitalizacion de empresas de economia socidl,
etcétera, que son los programas que componen € desa-
rrollo cooperativo y comunitario.

Gracias, sefior presidente.

SR. DURAN GRANADOS (VICEPRESIDENTE):

Gracias, sefior Requena.

Sefior Lorenzo Egurce.
SR. LORENZO EGURCE:

Gracias, sefior presidente.

Efectivamente, agui hay dualidad de opiniones, o a
menos es |o que vislumbro.

Nosotros entendemos que, segun la normativa ac-
tual espafiola, esta considerado como empleo, la promo-
cién del empleo, y todo esto nosotros lo tenemos en la
partida 322A. Tanto €l INFES, como la FSE, € Instituto
Naciona de Fomento de Economia Socia |o excluye asi,
taxativamente, todo lo que se dice en concepto de au-
toempleo, como autonomos, autoempleo y tal. Y lo
mismo e Fondo Social Europeo, lo contempla de la
misma forma.

Por lo tanto, nosotros entendemos que donde esta
estd bien, a pesar de que, ya le digo, seguimos, en ese
sentido, la normativa.

De cualquier forma, le quiero decir, en enmiendas
puntuaes, la 980, creo ver, porque € ndmero apenas se
ve, que habla de apoyo a la capitalizacion de empresas
de economia social entra dentro del Info. Y las empresas
de economia social pueden solicitar cualquier tipo de
ayuda, como cualquier otraempresa.

Nosotros entendemos, en la 976, que habla de aut6-
nomos, rentas de subsistencia, o tenemos en el programa
322A, en fomento del empleo auténomo, basdndonos
precisamente en las justificaciones que le hemos dicho
anteriormente.

Y asi podiamos decir en el resto. Ademas, como
muy bien su sefioria sabe, en la Mesa del Empleo tam-
bién, evidentemente, algo tendra que decir al respecto.

SR. DURAN GRANADOS (VICEPRESIDENTE):

¢Haterminado? Gracias, sefior Egurce.
Sefior Reguena.

SR. REQUENA RODRIGUEZ:

Sefior presidente:

Manifestar el desacuerdo con los argumentos que se
dan, como era légico, desde dos sensibilidades ditintas.
En esto si que se diferencian, no en cantidades ni en
partidas, en esto si que se diferencian.

Evidentemente, no creo que signifique nada el decir
gue las empresas de economia social, como toda empre-
sa, pueda acudir a Ingtituto de Fomento; no estamos
discutiendo eso. Yo creo que lo tendria usted maés facil si
suprimieran directamente el programa de desarrollo
cooperativo y comunitario. Evidentemente que todo tipo
de empresa, sea cual sea su organizacion o su estructura,
se debe conducir como una empresa. Otra cosa es que se
tenga la sensibilidad suficiente como para que lo que
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entra dentro del &mbito de la economia socia tenga un
impul so especifico.

Eso es lo que parecen querer decir ustedes con el
programa "Desarrollo cooperativo y comunitario”. Otra
cosa es que s 1o vacian de contenido o ponen un con-
cepto totalmente comprensivo de 774 millones de pese-
tas, la verdad es que a mi me hubiera gustado en otro
tiempo haber escuchado los comentarios de su grupo si
hubiera aparecido una partida con esta entidad y sin
ninguna explicacion.

Gracias, sefior presidente.

SR. DURAN GRANADOS (VICEPRESIDENTE):

Gracias, sefior Requena.

Sefiorias, sometemos a votacion todas las enmien-
das del grupo Socialista, excepto la 1346, sefior Reque-
na, y la 982. ¢Es asi? El resto son las que usted ha
propuesto que se debatan conjuntamente.

SR. REQUENA RODRIGUEZ:
¢Cudl eslaotra?
SR. DURAN GRANADOS (VICEPRESIDENTE):

Miel trescientos cuarentay seis.

Lo hacemos de otra forma, sefior Requena.
Sometemos en blogue a votacion las enmiendas del gru-
po Socidlista: 969, 978, 970, 980, 976, 983, 984, 985,
986, 977, 975y 981. ¢Esasi?

SR. REQUENA RODRIGUEZ:
Faltala974.
SR. DURAN GRANADOS (VICEPRESIDENTE):

Perdon, lleva usted razén. Y 1a974.

Votos a favor. Votos en contra. Abstenciones. Que-
dan rechazadas |as enmiendas que se han debatido. A
continuacion se debate la enmienda 1346, formulada por
el grupo parlamentario Socialista.

Tiene la palabra el sefior Requena Rodriguez.

SR. REQUENA RODRIGUEZ:

Gracias, sefior presidente.

Deberiamos incluir la 979 en el grupo anterior.
Ahora, cuando la he visto... es que no la encontraba.

SR. DURAN GRANADOS (VICEPRESIDENTE):

De acuerdo con lo que nos anuncia el sefior Reque-
na, esta enmienda formaba también parte del paguete

gue se ha sometido antes a votacion.

Perddn, sefiorias, la sometemos a votacion. Votos a
favor de la enmienda 1346. Votos en contra. Abstencio-
nes. Queda rechazada la enmienda 1346.

Se debate a continuacion la enmienda 982, del gru-
po parlamentario Socialista.

Sefior Reguena.

SR. REQUENA RODRIGUEZ:

Gracias, sefior presidente.

Esta enmienda tiene por objeto incorporar una par-
tida destinada a la normalizacion de actividades produc-
tivas, por las que estimamos que también su sefioria esta
muy preocupado, y que, de alguna manera, pues lo que
dice es dar alguna respuesta a tema de la economia
sumergida.

Gracias, sefior presidente.

SR. DURAN GRANADOS (VICEPRESIDENTE):

Gracias, sefior Reguena.
Sefior Lorenzo Egurce.

SR. LORENZO EGURCE:

Gracias, sefior presidente.

Vamos a ver. Yo creo que esta partida estd sufi-
cientemente contemplada, genéricamente, en € 775,
donde pone "fomento del empleo”. Por lo tanto, entra
dentro de ese gran paquete que anteriormente habiamos
dicho, y que la Mesa del Empleo algo también tendra
gue decir.

SR. DURAN GRANADOS:

Gracias, sefior Lorenzo Egurce.
Sefior Reguena.

SR. REQUENA RODRIGUEZ:

Creo reconocer que me dice su sefioria que esta
incluida genéricamente en 17 millones que hay para
fomento... no, en los 774 famosos. O sea, que ho le gusta
a usted que se desarrolle y se concrete, eso es lo que
venimos a decir. Una partida genérica para que no sepa-
mos a qué va.

Gracias.

SR. DURAN GRANADOS:

Gracias, sefior Regquena.

Sometemos a votacion la enmienda 982, del grupo
Socialista. Votos a favor. Votos en contra. Abstenciones.
Queda rechazada la enmienda 982.
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Sometemos a votacién la enmienda 1192, del grupo
de Izquierda Unida-Los Verdes.
Sefior Jaime Moltd.

SR. JAIME MOLTO:

Si, esta enmienda esta orientada a incrementar en 10
millones de pesetas la consignacion presupuestaria exis-
tente para rentas de subsistencia en cooperativas.

Todos conocemos, o deberiamos conocer, las difi-
cultades por las que estan atravesando diferentes coope-
rativas en estaregion, y que no les esta llegando para, a
menos, garantizar unas rentas minimas de subsistencia, y
estén poniendo en grave peligro no solo e funciona-
miento de estas cooperativas, sociedades anénimas labo-
rales, sino la misma supervivencia de aguellas personas
gue estan trabajando en este momento en ellas.

Yo creo que es especia la sensibilidad que se re-
quiere para considerar la presente enmienda. En base a
ello le planteo a grupo Popular que sea receptivo y la
considere como positivay necesaria para esta region.

SR. DURAN GRANADOS:

Gracias, sefior Jaime Molto.
Sefior Lorenzo Egurce.

SR. LORENZO EGURCE:

Gracias, sefior presidente.

Efectivamente, estamos de acuerdo en e fondo,
pero en la forma lo dice tal cual es. Se presenta con la
cuantia que hay en los presupuestos, y nosotros enten-
demos que con €ello, de momento, hay suficiente para
intentar atender esas demandas.

SR. PARDO NAVARRO (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior Lorenzo.
Sefior Molto.

SR. JAIME MOLTO:

Si, vuelvo arepetir el mismo argumento que ya he
utilizado en alguna ocasién.

Entenderia que se justificasen en las limitaciones
econdmicas. Entenderia que plantearan que no hay posi-
bilidades de més recursos. Pero o que no entiendo es
gue se justifique que con los 17 millones que prevén los
presupuestos se pueda abordar este tema, supuesto que
yaen € presente afio 95 las solicitudes que se han plan-
teado para el tema de las rentas de subsistencia han des-
bordado ya las previsiones que habia en e propio
presupuesto del afio 95. Si tenemos en cuenta la consig-
nacién que esta apareciendo en el 96, veremos un verda-

dero auvion de solicitudes del afio 96 y la incapacidad
de las consignaciones presupuestarias.

Entenderiamos que seria mas prudente, quiza, otro
tipo de argumentaciones en vez de eximirse en que con
las cantidades previstas va a haber suficiente para abor-
dar este aspecto. Entendemos que se va a quedar excesi-
vamente algjado de las necesidades reales en esta
materia.

Muchas gracias.

SR. PARDO NAVARRO (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior Molté.

Procedemos a la votacién de la enmienda 1192.
Votos a favor. Votos en contra. Abstenciones. La en-
mienda queda rechazada.

A continuacion debatimos la formulada igualmente
por el grupo parlamentario de Izquierda Unida-Los Ver-
des, 1327.

Tiene lapalabra el sefior Molto.

SR. JAIME MOLTO:

Si, gustosamente hubiésemos transaccionado la
presente enmienda con la planteada en Ultima instancia
por el grupo Socialista, en relacién a la normalizacion de
activos productivos, en base a la lucha contra la econo-
mia sumergida. No ha habido posibilidad, por parte del
grupo Socialista, de encontrar mejor atencion por parte
del equipo de Gobierno, y entiendo que vamos a repro-
ducir el debate anterior.

Yo creo gque tenemos suficientes bolsas de econo-
mia sumergida en esta regién, que estdn amenazando un
desarrollo econdémico equilibrado en el conjunto de
nuestra region. Hay determinadas zonas, como el No-
roeste, Alhama, que estén precisando actuaciones ur-
gentes y contundentes por parte de la Administracion
regional.

La presente enmienda tiene como finalidad hacer
una dotacién que no existe en los presupuestos, que hay
un cgjén, por ahi, de sastre, a lo que se refiere e grupo
Popular, pero que entendemos que €l calibre y la preocu-
pacién que nos ocasiona € tema de la economia sumer-
gida deberia tener una actuacion concreta y clara en los
actuales presupuestos. En base a ello es la presentacion
de la presente enmienda.

SR. PARDO NAVARRO (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior Molto.
Sefior Lorenzo.

SR. LORENZO EGURCE:

Sirvan los argumentos que anteriormente hice para
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la enmienda presentada por €l portavoz del grupo Socia
lista

SR. PARDO NAVARRO (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior Lorenzo.

Se procede a la votacion de la enmienda 1327. Vo-
tos afavor. Votos en contra. Abstenciones. La enmienda
gueda rechazada.

A continuacion debatimos la 835, formulada por €l
grupo parlamentario Popular.

Tiene lapalabra el sefior Luengo.

SR. LUENGO PEREZ:

Gracias, sefior presidente.

Esta enmienda que presenta el grupo parlamentario
Popular tiene por objeto crear un nuevo concepto presu-
puestario dentro del programa 751A, que es la Direccién
Genera de Turismo, promocion, fomento y ordenacion
del turismo. Y se trataria de dotar a concepto presu-
puestario 626 con una partida de 5 millones de pesetas
para mobiliario.

Es necesario atender las necesidades de mobiliario y
equipamiento de la Direccion Genera de Turismo, y, por
tanto, de este mismo programa, del concepto 649, se
detraen 5 millones para esa dotacion de mobiliario.

Muchas gracias.

SR. PARDO NAVARRO (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior Luengo.

Se somete a votacion la enmienda 835. Votos a
favor. Votos en contra. Abstenciones. La enmienda que-
da aprobada.

Y a continuacion debatimos la 1194, presentada por
el grupo parlamentario de | zquierda Unida-Los Verdes.

Tienelapalabrael sefior Molto.

SR. JAIME MOLTO:

Si, la tan cacareada diversificacion turistica que
precisa nuestra region y la atencion también a turismo
de interior, sobre todo turismo ecoldgico, turismo am-
biental, entendemos que es preciso que haya una consig-
nacién, que en este caso nosotros planteamos de 65
millones de pesetas, de cara a fomentar y a extender las
posibilidades turisticas que tiene esta Comunidad Aut6-
noma en materia de turismo ambiental o turismo ecol6-
gico.

Yo creo que es un paso que hay que dar, hay que
empezar a darlo en esta Comunidad Auténoma, no sola-
mente por el auge que pudieratener el turismo en nuestra
region, sino también por e equilibrio econdbmico que
podria suponer para determinadas zonas del interior.

Muchas gracias.
SR. PARDO NAVARRO (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior Molté.
Tiene lapalabrael sefior Luengo.

SR. LUENGO PEREZ:

Gracias, sefior presidente.

Efectivamente, e aprovechamiento de todos los
potenciales turisticos de nuestra region es un reto im-
portante que tiene planteado el Gobierno Popular. Van a
ir encaminado todos los esfuerzos a que eso sea asi, se
aprovechen todos los potenciales turisticos que tiene
nuestra region, y de hecho esa inquietud que manifiesta
el grupo parlamentario de lzquierda Unida con esta en-
mienda, pues se ve reflejada en una dotacién a corpora-
ciones locales, para infraestructuras turisticas, con un
incremento significativo de 108 millones de pesetas con
respecto al gjercicio anterior.

Pero es cierto que también entrariamos en una di-
namica de desglose presupuestario quiza no conveniente,
porgue, claro, estariamos hablando, como pretende esta
enmienda, de turismo ambiental. Tendriamos que hablar
de turismo-deporte; tendriamos que hablar de turismo
cultural; tendriamos que hablar de todas y cada una de
las facetas de aprovechamientos turisticos que tiene
nuestra region. Y nosotros creemos que a través de la
partida que ha sufrido ese incremento tan importante, de
108 millones, se da respuesta, por tanto, a la pretensién
del grupo parlamentario de Izquierda Unida.

Pero, ademés, tampoco seria posible detraer esos 65
millones de pesetas de donde se pretende, precisamente
en un afio donde, después de mucho tiempo anhelando
inversiones que generen puestos de trabajo, por parte de
Genera Electric Plastics de Espafia, precisamente cuan-
do se ha concedido ya la segunda licencia por parte del
Ayuntamiento de Cartagena, bien es cierto que para
movimiento de tierras, para gecutar la segunda fase, una
inversion prevista en torno a los 90.000 millones de
pesetas, seria imprudente no cumplir los compromisos
presupuestarios de aportacion precisamente en este gjer-
CiCio presupuestario que estamos tratando.

Por tanto, por esas dos razones, vamos a rechazar la
enmienda

SR. PARDO NAVARRO (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior Luengo.
Sefior Molto.

SR. JAIME MOLTO:

Si, sefior presidente.
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Yo creo que no esta de mas que los presupuestos
atiendan a la claridad y a la especificidad de las actua-
ciones que se pretenden llevar.

Creo que es de suficiente calado el tema del turismo
ambiental y de las posibilidades enormes econdmicas
que podrian despertar.

No me satisface la justificacién del sefior Luengo,
en € sentido de que las infraestructuras a las que hace
alusion sabe é muy bien que estén orientadas basica-
mente, fundamentalmente, al turismo de litoral, al turis-
mo de costa, y que no va a haber recursos para nuevas
prospecciones en materia turistica, en este caso de turis-
mo ecol Ogi co.

Por otra parte, tengo que reconocer que la minora-
cion que planteaba nuestro grupo, con respecto a las
subvenciones a General Electric, 1o haciamos con la
mejor intencidn, en la idea de que en un presupuesto
muy limitado, muy de crisis, S se quiere, debe ser de
crisis para todo € mundo. Y también en la confianza de
gue esa racionalidad y ese buen equilibrio de gasto que
esté planteando el grupo Popular que va a redlizar, po-
dria significar €l completar esa partida que iba a ser
objeto de minoracion con economias que se pudiesen
ahorrar de otras partidas.

Esto yo creo que lo que pretendia y sigue preten-
diendo es buscar también un equilibrio territoria y eco-
némico en toda la Comunidad Auténoma, cosa que,
|6gicamente, siento que no es correspondiente con el
planteamiento del grupo en el Gobierno.

SR. PARDO NAVARRO (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior Molto.
Sefior Luengo.

SR. LUENGO PEREZ:

Sefior presidente, voy a hacer uso de su benevolen-
cia, porgue como se trata de la Ultima enmienda de esta
seccién y vamos tan bien de tiempo, le voy a dar satis-
faccion al sefior Jaime Moltd, o voy a intentar darle
satisfaccion.

La satisfaccion va a venir por dos caminos. En
primer lugar, le voy a justificar por qué no la dotacion
gue pretende, especifica, para programas de turismo
ambiental. Y le voy a repetir, en parte, un argumento, y
es que se ha crecido, en cuanto a la dotacién para esta
partida con respecto a gercicio anterior, en 108 millo-
nes de pesetas, "transferencias a corporaciones locales’,
precisamente para infraestructuras y equipamientos tu-
risticos sin determinar.

Bien es cierto que hasta ahora los ayuntamientos del
litoral son los que quiza han presentado mas nimero de
memorias, proyectos, pero eso, evidentemente, no exclu-
ye el que, através de esta partida, se tenga acceso para

programas de dotaciones para turismo ambiental.

Pero, ademés de eso, no se puede argumentar que
no se propicie e equilibrio territorial a través de actua
ciones en materia turistica, que puedan compensar de
alguna manera desequilibrios regionales muy acusados
en ciertas zonas de nuestra region, porque, COMo Sus
sefiorias sabe perfectamente, la plena gjecucion ya a
través del LEADER I, pero ademas a través de la plena
gjecucion, donde se han integrado més ayuntamientos
para tener opcion a subvenciones y a actuaciones a tra-
vés del programa LEADER I, cubrird ese objetivo que
pretende el grupo parlamentario de Izquierda Unida con
esta enmienda.

Y, por otra parte, el que el Gobierno popular haya
introducido un sistema restrictivo en cuanto a los gastos
corrientes, s bien es cierto que la partida, a través del
capitulo IV, de subvencion a Genera Electric, que son
doscientos cincuenta y tantos millones, creo recordar,
evidentemente estamos hablando de una pequefia aporta-
cion que, a nuestro entender, si produjese todas las dota-
ciones econdémicas de nuestros presupuestos, a través de
capitulos IV, lo que va a producir ésta en concreto, y que
ya se ha anunciado, que esta en los medios de comunica-
cion de esta mafiana mismo, con una licencia que ha
concedido, ayer, creo recordar, € Ayuntamiento de Car-
tagena, para iniciar trabajos que van a propiciar una
inversion de 90.000 millones de pesetas y 250 puestos de
trabgjo, que ya esta bien que se vaya materializando
aquel suefio que se presentd hace unos afios como €l
nuevo Plan Marshall, y con grandes aharacas, pues,
efectivamente, no fue asi en aquel momento pero vemos
gue poco apoco se varealizando.

Por tanto, sefiorias, sefior presidente, y agradecien-
do su enorme benevolencia con esta intervencion, puesto
gue uno no se sustrae a dar todos y cada uno de los ar-
gumentos para rechazar esta enmienda, va a ser asi, y por
tanto la vamos a rechazar.

SR. PARDO NAVARRO (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior Luengo.
Sefior Requena, tiene usted la palabra.

SR. REQUENA RODRIGUEZ:

Solo intervenir, ya que es la Ultima enmienda de las
enmiendas, y ha discurrido tan suavemente toda la reu-
nion de la Comision, en la que los éxitos se marcan por
decenas de enmiendas aprobadas a |os grupos de la opo-
sicion. Agradecer, por consiguiente, el debate que hemos
tenido, minimamente, y manifestar mi satisfaccion por-
gue ahora el grupo Popular vaya recogiendo todo lo que
sembraron los anteriores gobernantes, y lo esta concre-
tando en lo que se refiere a proyecto de General Elec-
tric.
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Evidentemente, de no haber existido el proyecto,
ahora no recogerian, como en tantas cosas, los buenos
frutos que van recogiendo.

Gracias, sefior presidente.

SR. PARDO NAVARRO (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior Requena.
Sefior Luengo.

SR. LUENGO PEREZ:

Sefior presidente, evidentemente, tengo derecho a
un turno de réplica, puesto que ha habido una nueva
intervencidn, y voy a hacer, brevisimamente, uso de ello.

Sefior Requena, € grupo Popular, el grupo parla-
mentario Popular, el Gobierno Popular, va arecoger toda
y cada una de las cosas buenas que sean aprovechables.
Eso si, también le anuncio y le digo, y vera, que todo lo
que no fuera correcto, ni en laforma, ni en la gecucion,
ni en las maneras, ni en detalles, evidentemente no lo
asumiremos.

Muchas gracias.

SR. PARDO NAVARRO (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior Luengo.
Sefior Reguena.

SR. REQUENA RODRIGUEZ:

Sefior presidente, minimamente estoy recuperando
todo €l tiempo que cedi anteriormente.

Simplemente insistir a sefior Luengo, mostrarle
nuestra satisfaccion, que a igua que esas cosas que
decia, y que creo que han repetido durante mucho tiem-
po, que considera no adecuadas, mostrarle mi satisfac-
cibn  porque vayan  reconociendo  también,
explicitamente, las que son adecuadas.

Nada mas que eso. Gracias.

SR. PARDO NAVARRO (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior Requena.
Co6mo no, sefior Molto.

SR. JAIME MOLTO:

Muchas gracias, sefior presidente.

Decir, en primer lugar, que la presente enmienda no
esta en contradiccion con ese aumento de 108 millones a
los que hacia alusion el sefior Luengo. No se detraen de
actuaciones en € litoral, en materia turistica, en infraes-
tructuras, sino que intentamos potenciar un elemento de
desarrollo de esta regién que es muy importante y que

aln estd ausente de actuaciones concretas, en lo que se
refiere a turismo ambiental, en una de sus facetas, y que,
por tanto, debe tener una mayor dotacion econémica en
su conjunto, en € tema del turismo.

Y después, de algin modo, reflgjar la discrepancia,
en este caso con dos grupos de la Camara, en el sentido
de que en unos presupuestos fuertemente austeros, res-
trictivos, pues parece ser que la prioridad absoluta, tanto
del anterior equipo de Gobierno como del actual, se
plasmen en respetar agquellos acuerdos con aquellas em-
presas de carécter multinacional, que se asientan en
nuestra region, a lo que Nno somos Nosotros contrarios,
pero que entendemos que en funcion de esas restriccio-
nes no se deberia ausentar nadie. Que todo €l mundo, en
laparte que le toca, deberia de hacer un minimo esfuerzo
de cara a garantizar otras prospecciones de empleo en €l
conjunto de laregion.

Entendemos que tienen poca fe en las posibilidades
de ahorro, dentro de sus propios presupuestos, a la hora
de rentabilizar otras economias de otras partidas, que
justificaran, al final, completar esa partida de cara a la
subvencion a General Electric.

Nosotros entendemos que mereceria la pena ini-
cialmente consignar, en turismo ambiental, una partida
que, por lo que veo, no les sugiere una atencion especia
alos diferentes grupos de esta Camara.

Muchas gracias.

SR. PARDO NAVARRO (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior Molté.

Pasamos a la votacion de la enmienda 1194. Votos
a favor. Votos en contra. Abstenciones. La enmienda
gueda rechazada.

Con €l debate de esta enmienda, sefiorias, ha que-
dado vistala seccion 16, perteneciente ala Consgjeria de
Industria, Trabgjoy Turismo.

Por lo tanto, vamos a proceder a la votacion en
conjunto de la seccion. Votos a favor. Votos en contra.
Abstenciones. Queda aprobado el conjunto de la seccién
16, perteneciente, como decia anteriormente, a la Con-
sejeriade Industria, Trabajo y Turismo.

Y ahora procedemos a inicio del debate de las
enmiendas de la seccién 17, pertenecientes a la Consgje-
riade Medio Ambiente, Agriculturay Agua.

En primer lugar, la formulada por € grupo parla
mentario Socialista, nimero 989.

Tiene lapalabra el sefior Abellan.

SR. ABELLAN SORIANO:

Gracias, sefior presidente.

Con esta enmienda queremos poner de manifiesto
nuestra preocupacion porque se atiendan debidamente
las necesidades de las corporaciones locales, que, a
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nuestro entender, no han sido debidamente contempladas
en e conjunto de los presupuestos presentados por el
Consgjo de Gobierno.

Asi que proponemos que se aumente la dotacién de
esta partida, de este concepto, en 4.500.000 pesetas, de
tal suerte que dejamos claro esa preocupacién que hemos
manifestado, para favorecer una mayor disponibilidad
presupuestaria de las corporaciones locales.

Gracias, sefior presidente.

SR. PARDO NAVARRO (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior Abellan.
Tiene lapalabra el sefior Luengo.

SR. LUENGO PEREZ:

Gracias, sefior presidente.

Nosotros consideramos que la dotacion econdmica
gue figura en € proyecto es la adecuada, y, por otra
parte, las minoraciones que se pretenden dejarian tan
mermados |os conceptos y 10s programas que no se po-
drian gjecutar.

Muchas gracias.

SR. PARDO NAVARRO (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior Luengo.
Procedemos a la votacién de la enmienda... Perddn,
tiene la palabra el sefior Abellan.

SR. ABELLAN SORIANO:

Sefior presidente, para poner de manifiesto que
aquellas enmiendas que se nos rechacen en Comision
tenemos voluntad, y hacemos constar, que las manten-
dremos para defenderlas posteriormente en el Pleno.

SR. PARDO NAVARRO (PRESIDENTE):

Agradecemos la informacion del sefior Abellan,
pero también podria haberlo hecho al final de la seccion,
puesto que podriamos entender que s todas van a Pleno
seriainnecesario €l debate en la Comision.

No lo entendemos asi, desde luego, sefior Abellan, y
seguimos con €l debate de las enmiendas, tal y como esta
previsto.

Procedemos a la votacién de la enmienda 989. Vo-
tos afavor. Votos en contra. Abstenciones. Queda recha-
zadalaenmienda.

A continuacion la formulada por e grupo parla-
mentario de lzquierda Unida-Los Verdes, nimero 1195.

Tiene la palabrala sefiora Ramos.

SRA. RAMOS GARCIA:

Si, nosotros queriamos haber intervenido en la ante-
rior por una razon sencilla, y es que es en € mismo ca
pitulo y en la misma cuestion, y nosotros llevabamos 5,5
millones. Es decir, que précticamente e debate es el
mismo.

Creemos que hay poca ayuda para programas de
educacién ambiental, y por o tanto incrementar la parti-
daen cinco millonesy medio.

SR. PARDO NAVARRO (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefiora Ramos.

El Reglamento indica que el debate se circunscribe
al ponente 'y al grupo mayoritario, en este caso, pero esta
Presidencia no tiene ninguin inconveniente que cuando su
sefioria quiera intervenir para fijar la posicion de su
grupo, en un momento determinado, asi 1o haga, aunque
también esperamos de su benevolencia en cuanto a inter-
venciones de este tipo, ya que e Reglamento no las
contempla.

Muchas gracias, sefioria.

Por lo tanto, procedemos a la votacién de la 1195,
ya que su sefioria ha expresado que se formulaba el
mismo debate que la anterior, y pasamos a la votacién de
esta enmienda. Votos a favor. Votos en contra. Absten-
ciones. Queda rechazada la enmienda.

A continuacién, la formulada por e grupo parla-
mentario Socialista, nimero 990.

Tiene lapalabra el sefior Abellan.

SR. ABELLAN SORIANO:

Gracias, sefior presidente.

La propuesta que planteamos con esta enmienda es
para que se dote de manera mas importante, con mayor
cuantia, la disponibilidad presupuestaria que aparece en
la seccion 01, programa 442E, y que nosotros entende-
mMos que con un incremento sobre lo que el Consgo de
Gobierno nos ha remitido en su presupuesto, con un
incremento como € que hemos hecho constar en la en-
mienda, pues la partida quedaria razonablemente bien
atendida, megjor atendida que esta ahora mismo, desde
luego, y mas 0 menos en los términos, un poco por en-
cima, con un incremento razonable sobre la dotacién que
tenia el afio pasado.

Gracias, sefior presidente.

SR. PARDO NAVARRO (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior Abellan.
Tiene lapalabra el sefior Luengo.

SR. LUENGO PEREZ:

Gracias, sefior presidente.
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Nosotros entendemos que las minoraciones que se
pretenden degjarian bastante mermados los conceptos
presupuestarios que se propone minorar, y en concreto,
en cuanto a los programas referidos a potenciacion, con-
servacion y racionalizacion de 10s recursos pesqueros, y
sanidad de produccién agraria, €l 712F y € 712B, res-
pectivamente, pues quedarian tan mermados que no
podrian gjecutarse.

Gracias.

SR. PARDO NAVARRO (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior Luengo.
Sefiora Ramos.

SRA. RAMOS GARCIA:

Prefiero casi ir a mi enmienda, porque es que iba a
decir que el debate era el mismo, pero como el problema
es de donde ha minorado el Partido Socialista, alo mejor
no tiene el mismo debate.

Por lo tanto, no intervengo.

SR. PARDO NAVARRO (PRESIDENTE):

Le agradecemos la indicacion, sefiora Ramos.

Procedemos a la votacién de la enmienda 990. Vo-
tos afavor. Votos en contra. Abstenciones. Queda recha-
zadalaenmienda.

A continuacion la formulada por e grupo parla-
mentario de |zquierda Unida-Los Verdes, nimero 1196.

Tiene la palabrala sefiora Ramos.

SRA. RAMOS GARCIA:

Si, para argumentar que nos parece que las partidas
a becas de formacion, relacionadas con temas medioam-
bientales estdn poco subvencionadas, y por lo tanto qui-
siéramos que se aumentaran.

SR. PARDO NAVARRO (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefiora Ramos.
Tiene lapalabra el sefior Luengo.

SR. LUENGO PEREZ:

Gracias, sefior presidente.

Nosotros entendemos que la dotacién es adecuada,
pero, ademés de eso, la pretendida minoracién de
3.700.000 pesetas en e concepto 627, de este mismo
programa 442E, dejaria sin dotacién un programa que
esta perfectamente dimensionado, y es la aplicacion del
programa SIG, paralainformatizacion de los servicios.

Gracias, sefior presidente.

SR. PARDO NAVARRO (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior Luengo.
Sefiora Ramos.

SRA. RAMOS GARCIA:

Si.

Decir que creemos que son mas importantes los
temas de formacion medioambiental que la informatiza-
cién. Al final la técnica nos va a robotizar de tal manera
gue no vamos a tener suficientes actuaciones en €l terre-
no y en el campo concreto.

Por lo tanto, creemos que est4 bien minorada la
partida.

SR. PARDO NAVARRO (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefiora Ramos.

Por lo tanto, procedemos a la votacion de la en-
mienda 1196. Votos a favor. Votos en contra. Absten-
ciones. La enmienda queda rechazada.

Les recuerdo a sus sefiorias que esta Presidencia no
tiene ningun inconveniente en que, como se ha hecho
con la anterior seccion, si tienen posibilidad agrupen sus
enmiendas, porque esto daria fluidez a debate, y yo creo
interpretar a todas sus sefiorias, en el sentido de que
todos agradeceriamos también este gesto.

Y dicho esto, pasamos a la formulada por € grupo
parlamentario Socialista, nimero 991.

Tiene lapalabra el sefior Abellan.

SR. ABELLAN SORIANO:

Gracias, sefior presidente.

Muy escuetamente, para hacer constar que nos
parece que no se han tratado adecuadamente a los grupos
ecologistas, que con la cantidad consignada por el Con-
sejo de Gobierno no van a poder desarrollar ni minima-
mente |os programas que venian atendiendo hasta ahora,
porque se reduce la cantidad disponible el afio pasado
respecto a éste, ademas de tener que soportar € incre-
mento de costos que de un afio a otro pues es hormal que
se tengan. Asi que estamos proponiendo gque se aumente
en la cantidad que hemos descrito en laenmienda.

SR. PARDO NAVARRO (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior Abellan.
Sefior Luengo.

SR. LUENGO PEREZ:

Si, gracias, sefior presidente.
Nosotros vamos a rechazar esta enmienda por dos
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razones. En primer lugar, porque ya ha sufrido una re-
duccién todos los gastos de funcionamiento, en torno a
10%, en todos los servicios, y s la austeridad se laim-
pone el propio Gobierno regional, consideramos que
cualquier grupo subvencionado por el propio Gobierno
regional pues también debe de autoimponerse esa auste-
ridad.

Y, por otra parte, las minoraciones que se pretenden
impedirian 0 mermarian significativamente el poder
gjecutar el programa 712F y el 712G.

Muchas gracias.

SR. PARDO NAVARRO (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior Luengo.
Sefior Abellan.

SR. ABELLAN SORIANO:

Sefior presidente, muy brevemente.

Quiero dejar constancia de que cuando hemos redu-
cido las cantidades de las correspondientes partidas des-
critas en la enmienda. Hemos tenido muy en cuenta que
no quedasen por debgo de lo que estas partidas han
tenido en afios anteriores, de tal suerte que, quiero dejar
claro, todavia siguen teniendo -cito todas estas partidas-
cantidades iguales o superiores a las que tenian en gjer-
cicios anteriores.

Nada mas, sefior presidente.

SR. PARDO NAVARRO (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior Abellan.

Procedemos a la votacion de la enmienda 991. Vo-
tos afavor. Votos en contra. Abstenciones. Queda recha-
zadala enmienda.

A continuacion la formulada por € grupo parla
mentario de lzquierda Unida-Los Verdes, nimero 1197.

Tiene la palabrala sefiora Ramos.

SRA. RAMOS GARCIA:

Bueno, la nuestra va en el mismo sentido que la que
han rechazado del grupo Socialista, pero no nos ha pare-
cido adecuada la interpretacion que da €l Partido Popular
deque s se aprietad cinturén todo el Gobierno lo hagan
también las organizaciones que trabajan de forma vo-
luntaria. Y no nos parece porque, precisamente, hay
organizaciones como los grupos ecologistas que tienen
una escasa subvencion, y lo que si que nos parece mas es
gue quizd sean molestas, por € tipo de actividad que
[levan respecto a unas cuestiones que van a ser funda
mentales para e programa de gobierno del Partido Po-
pular, que es la reduccién de espacios verdes, etcétera,
etcétera, y, claro, son organizaciones muy criticas. Y

ante organizaciones muy criticas, qué duda cabe que €
obligar a que se aprieten € cinturén puede tener una
doble lectura, y es que ustedes quieren que se aprieten €l
cinturén organizaciones que van a ser muy criticas con
ustedes.

Por lo tanto, creemos que hace falta que la partida
presupuestaria se eleve a 3,7 millones, y, en ese sentido,
la seguimos manteniendo.

SR. PARDO NAVARRO (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefiora Ramos.
Sefior Luengo.

SR. LUENGO PEREZ:

Gracias, sefior presidente.

El motivo de rechazar esta enmienda no es por los
razonamientos que ha hecho la sefiora Ramos, portavoz
del grupo parlamentario de lIzquierda Unida-Los Verdes
en este momento.

Precisamente, a grupo parlamentario Popular y al
Gobierno popular les gusta que haya organizaciones
tremendamente criticas, porque eso nos va a ayudar, sin
duda, a superarnos y a llevar adelante una tarea de go-
bierno con alguna dificultad, dificultad siempre en plan
constructivo, de colaboracion, y de aprender de quien
tenga algo positivo que decir.

Por tanto, a nosotros las organizaciones criticas nos
gusta que trabajen. Eso si, € que haya un recorte en €l
orden econémico presupuestario de subvenciones no
quiere decir que, a contrario, nosotros pretendemos que
hagan 1o mismo que hace el Gobierno popular, que con
menos pesetas desarrollen incluso mas actividad. Eso se
[lama agudizar € ingenio.

Y, por otra parte, la reduccion que se pretende de
3.700.000 pesetas, de informética, ya hemos contestado
anteriormente que esta perfectamente dimensionado para
desarrollar €l programa SIG, de informatizacién de los
servicios.

Muchas gracias.

SR. PARDO NAVARRO (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior Luengo.
Sefiora Ramos.

SRA. RAMOS GARCIA:

Bueno, no vuelvo a repetir la cuestion que nos ha
cen minorar los servicios informaticos por servicios
humanos, de personal que trabaje. Y, desde luego, es
muy loable que €l Partido Popular diga que le gustan las
organizaciones criticas, porque le ayudan a superarse,
etcétera, pero no basta a veces agudizar el ingenio. Es
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verdad que la pobreza agudiza €l ingenio, pero muchas
veces en terrenos donde ya la escasez es manifiesta,
como las partidas presupuestarias para grupos ecologis-
tas, €l ingenio ya no se puede agudizar mas, lo tienen a
tope.

Por lo tanto, creemos que es necesario € manteni-
miento de la partida.

SR. PARDO NAVARRO (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefiora Ramos.

Procedemos a la votacién de la enmienda 1197.
Votos a favor. Votos en contra. Abstenciones. Queda
rechazada la enmienda.

A continuacion debatimos laformulada por e grupo
parlamentario Popular, la nimero 836.

Tiene lapalabra el sefior Luengo.

SR. LUENGO PEREZ

Gracias, sefior presidente.

Creemos que esta enmienda si va a prosperar, por
cuanto que pretendemos €l apoyo de todos los grupos,
porgue representa suplementar 500.000 pesetas a la par-
tida, a concepto presupuestario 483, "Convenio MEC-
Aulas de la Naturaleza', que estaba dotado con cuatro y
medio, y para asumir el compromiso contraido mediante
€se convenio es necesario que tenga una dotacion de 5.

Muchas gracias.

SR. PARDO NAVARRO (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior Luengo.
Procedemos a la votacion de la enmienda...
Si, sefior Abellén, tiene usted la palabra.

SR. ABELLAN SORIANO:

No, que queria felicitar a sefior Luengo porque ha
expresado, al inicio de su intervencion, un deseo que
vamos a hacer todo lo posible que lo pueda cumplir,
pues seguro que va a salir contentisimo de la sesion si
consigue que votemos esta propuesta que €l esta hacien-
do.

Muchas gracias, sefior presidente.

SR. PARDO NAVARRO (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior Abellan.
Sefiora Ramos.

SRA. RAMOS GARCIA:

Bueno, decirle que aqui tenemos los tres grupos
parlamentarios mociones similares. Ustedes con 0,5

millones, el Partido Socialista con 1,5 y nosotros con
5,5. Yo creo que podriamos agrupar las tres, hacer una
transaccional, y que no se quede tan ala baja, que es un
punto medio, como en el comercio.

SR. PARDO NAVARRO (PRESIDENTE):

Gracias, sefiora Ramos.
Sefior Luengo.

SR. LUENGO PEREZ:

Gracias, sefior presidente.

Y 0 no tengo ningln inconveniente en que los demés
grupos se sumen a la enmienda que ha presentado el
Partido Popular. Los 5 millones dimensionan exacta
mente el compromiso que se ha adquirido y esta me-
diante convenio, y por tanto estariamos encantados de
gue apoyaran esta mocion.

Muchas gracias.

SR. PARDO NAVARRO (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior Luengo.
Sefiora Ramos.

SRA. RAMOS GARCIA:

Nosotros seguimos manteniendo que se vote la
nuestra y nos abstendremos en la suya.

SR. PARDO NAVARRO (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefiora Ramos.

Pues entonces procedemos a la votacion de la en-
mienda 836. Votos a favor. Votos en contra. Abstencio-
nes. Queda aprobada la enmienda.

Laformulada por el grupo parlamentario Socialista,
ndmero 988.

Tiene lapalabra el sefior Abellan.

SR. ABELLAN SORIANO:

Como ya ha introducido el tema el sefior Luengo,
no repetiré lo que hadicho €.

Nos parece que el acuerdo firmado con el MEC es
muy bonito, muy interesante, pero que seria bueno que
aumentasemos la disponibilidad para estos menesteres, y
de ahi que mantengamos nuestra propuesta de incre-
mentar en 1.500.000 pesetas lo que venia propuesto por
el Consejo de Gobierno.

SR. PARDO NAVARRO (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior Abellan.
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Sefior Luengo.
SR. LUENGO PEREZ:

Sefior presidente:

Yo estoy absolutamente convencido que seria de
una enorme satisfaccién para el MEC y para €l desarro-
llo de las Aulas de la Naturaleza que, si se ha firmado
gue la Comunidad Auténoma va a aportar 5 millones, se
presentara con 6 o con 10, estarian encantados. Pero el
convenio dice que la aportacion de la Comunidad Auté-
noma debe ser 5, y asi serd a través de la enmienda que
se aprob6 anteriormente, y por tanto rechazaremos ésta.

SR. PARDO NAVARRO (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior Luengo.

Procedemos a la votacion de la enmienda 988. Vo-
tos afavor. Votos en contra. Abstenciones. Queda recha-
zadalaenmienda

A continuacién la nimero 1198, formulada por el
grupo parlamentario de Izquierda Unida-Los Verdes.

Tiene la palabrala sefiora Ramos.

SRA. RAMOS GARCIA:

Simplemente la argumentacién ha estado dada, y
creo que no hace falta pronunciarnos més sobre este
debate, sino pasar ala votacion.

SR. PARDO NAVARRO (PRESIDENTE):

Procedemos a la votacion de 1a 1198. Votos a favor.
Votos en contra. Abstenciones. Queda rechazada la en-
mienda.

La formulada por el grupo parlamentario Popular,
ndmero 837.

Tiene lapalabra el sefior Luengo.

SR. LUENGO PEREZ:

Gracias, sefior presidente.

Esta enmienda pretende crear el concepto presu-
puestario 484, convenio con el CREA, y con esta partida
se financiaran actuaciones del Centro de Recursos  de
Educacion Ambiental, segin acuerdo de colaboracion
entre el Ayuntamiento de Murcia, Cgja Murcia, Ministe-
rio de Educaciony Cienciay la Consgjeria.

SR. PARDO NAVARRO (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior Luengo.

Pasamos a la votacion de la enmienda 837. Votos a
favor. Votos en contra. Abstenciones. Queda aprobada la
enmienda.

A continuacién la formulada por € grupo parla
mentario de lzquierda Unida-Los Verdes, nimero 1199.
Tiene lapalabrala sefiora Ramos.

SRA. RAMOS GARCIA:

Bueno, va en el mismo sentido de la que habldba
mos antes, de los grupos ecologistas, hacer convenios
CON asociaciones, pero esta vez para temas de educacion
ambiental. Y es una partida nueva de 5 millones de pe-
setas.

SR. PARDO NAVARRO (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefiora Ramos.
Sefior Luengo.

SR. LUENGO PEREZ:

Gracias, sefior presidente.

Nosotros consideramos que el objetivo que pretende
esta enmienda del grupo parlamentario de Izquierda
Unida-Los Verdes se ve cumplida con las dotaciones que
existen ya en € presupuesto, y aparte de eso, detraer 5
millones de la partida referida a la puesta en marcha del
programa SIG, de informatizacion, seria imposible de
cumplir.

Muchas gracias.

SR. PARDO NAVARRO (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior Luengo.

Pasamos a la votacién de laenmienda ndmero 1199.
Votos a favor. Votos en contra. Abstenciones. Queda
rechazada la enmienda.

A continuacién la 838, formulada por el grupo
parlamentario Popular.

Tiene lapalabra el sefior Luengo.

SR. LUENGO PEREZ:

Gracias, sefior presidente.

Esta enmienda pretende crear el concepto presu-
puestario 700. Es una transferencia de capital a sector
publico estatal, €l convenio con el CIEMAT, por importe
de tres millones y medio, y responde ala financiacion de
trabajos ya iniciados, de evaluacién de recursos de ener-
gias renovables de la Region de Murcia

Muchas gracias.

SR. PARDO NAVARRO (PRESIDENTE):
Muchas gracias, sefior Luengo.

Procedemos a la votacion de la enmienda 838. Vo-
tos a favor. Votos en contra. Abstenciones. Queda apro-
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bada la enmienda.

A continuacién la presentada por € grupo parla-
mentario Socialista, nimero 897.

Tienelapalabra el sefior Abellan.

SR. ABELLAN SORIANO:

Gracias, sefior presidente.

Como hemos expresado en las razones que nos
mueven a introducir esta enmienda, nos parece que no se
ha atendido suficientemente a las organizaciones agra-
rias, y hay que dotarlas mejor de lo que se ha previsto en
el proyecto remitido por el Consejo de Gobierno.

Asi que proponemos un incremento de 8.808.000
pesetas, y nos gustaria que los grupos, expresamente el
grupo del Gobierno, pues se sumara y respaldara nuestra
propuesta, sobre todo por € origen que tienen los fon-
dos, que evidentemente estan muy directamente relacio-
nados con lo que han sido algunas de las propuestas que
han hecho ellos durante su campafia electoral. Es decir,
extraemos esta cantidad del personal eventua de gabi-
nete, y con eso estamos ni més ni menos que, digamos,
siguiendo la trayectoria que nos ha venido diciendo el
Partido Popular que iba a hacer cuando tuviera posibili-
dades de gobernar.

Muchas gracias, sefior presidente.

SR. PARDO NAVARRO (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior Abellan.
Tiene la palabra el sefior Luengo.

SR. LUENGO PEREZ:

Gracias, sefior presidente.

Yo celebro y me aegro de que desde e grupo par-
lamentario Socialista se entienda y se acerquen posturas
a los que han sido los postulados del Partido Popular.
Pero también es cierto que lo mismo que ustedes se acer-
can a esos postulados que nos llevaron a ganar las elec-
ciones del pasado mes de mayo, también nosotros
tenemos que asumir ciertas cuestiones arrastradas y
heredadas de gobiernos anteriores, y en concreto que,
efectivamente, aunque el objetivo globa general sea la
disminucion de altos cargos y una serie de cosas con las
gue nosotros estabamos de acuerdo, también es cierto
gue hay un minimo de infraestructuras, de medios hu-
manos, para asumir y llevar adelante ciertos programas,
y en concreto, en este caso, ustedes pretenden dejar sin
sueldo a asesor del sefior consgjero y ala secretaria que
es personal eventual.

Por tanto, esta partida de 8.808.000 pesetas, y mu-
cho menos ahora de cara a Navidad, 1a paga extraordina-
riay todo esto, no seriamos sensibles con ese personal
gue tan dignamente desarrolla su tarea.

Muchas gracias.
SR. PARDO NAVARRO (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior Luengo.
Sefior Abellan.

SR. ABELLAN SORIANO:

Si me permite, para decirle a sefior Luengo que
nada més lgjos de mi intencién que privar a nadie de su
salario, que seguro que se lo gana con dedicacion y con
sacrificio. Pero que, sin duda, esta oportunidad hubiera
sido muy buena parair cubriendo un compromiso electo-
ral, y precisamente en estas cosas que tanto llaman la
atencion. Hubiera sido un buen detalle.

No obstante, sefior presidente, comprendo la preo-
cupacion del sefior Luengo por estas dos personas que
podrian perder su salario.

SR. PARDO NAVARRO (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior Abellan.

Pasamos a la votacion de la enmienda 987. Votos a
favor. Votos en contra. Abstenciones. La enmienda que-
da rechazada.

A continuacién la nmero 1200, formulada por el
grupo parlamentario de Izquierda Unida-Los Verdes.

Tiene la palabrala sefiora Ramos.

SRA. RAMOS GARCIA:

Si, esta enmienda es incrementar la partida en 18
millones y medio, con el fin de que se fomenten todavia
maés las organizaciones agrarias que constituyen un ele-
mento esencial en la vertebracién de agricultores y gana-
deros. En una etapa tan fundamental como la que esta
viniendo de integracién en Europa, el minifundismo que
existe en muchas de estas cuestiones agricolas ganaderas
obliga a que se vertebren y que se organicen con mucha
mas potencia los agricultores, si no los monopolios de
grandes empresas van a poder cercenar y dejar una des-
truccion de muchos empleos si ellos no saben organizar-
se.

Por lo tanto nos parece fundamental incrementar
esta partida, y creo que la partida va a ser también en
detrimento de ordenadores.

SR. PARDO NAVARRO (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefiora Ramos.
Sefior Luengo.

SR. LUENGO PEREZ:



432 Diario de Sesiones - Comisién de Economia, Hacienda y Presupuesto

Gracias, sefior presidente.

Nosotros compartimos las inquietudes de la sefiora
portavoz del grupo parlamentario de lzquierda Unida
Los Verdes. Tal es asi que se ha hecho un esfuerzo por
mantener las dotaciones de ejercicios anteriores, pero,
evidentemente, aqui ya seria € colofon de una serie de
enmiendas que hemos tratado del tema de lainformética.
Es que en las otras, bueno, pues de 20 millones se quita-
ban 2, se quitaban 3, se quitaban hasta 5. Pero, sefior
presidente, en concreto ahora, de 20 millones, se quitan
18 y medio.

Por tanto, vamos a tener que rechazar la enmienda.

SR. PARDO NAVARRO (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior Luengo.
Sefiora Ramos.

SRA. RAMOS GARCIA:

Le podemos pedir prestado ordenadores a las cajas,
cuando hagan fusiones y se queden sin ellos.

SR. PARDO NAVARRO (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefiora Ramos.

Procedemos a la votacion de la enmienda 1200.
Votos a favor. Votos en contra. Abstenciones. Queda
rechazada la enmienda.

A continuacién la formulada por e grupo parla-
mentario Popular, nimero 839.

Tiene lapalabra el sefior Blaya.

SR. BLAYA BLAYA:

Si, gracias, sefior presidente.

Tan sélo era una enmienda técnica, ya que no apa-
rece en €l programa 542A, capacitacion agraria, € con-
cepto 131, personal laboral eventual, y dentro de é €
subconcepto 131, salarios, cuando es necesaria la con-
tratacion del mismo, y sin embargo es innecesario €l
121, funcionarios interinos por sustitucion, ya que no se
precisan estos.

Por ello, lo que se propone es que desaparezca €l
citado 121 y se creara con la misma dotacion de
2.475.000 pesetas el 131, de laboral eventual.

Nada més.

SR. PARDO NAVARRO (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior Blaya.
Sefiora Ramos.

SRA. RAMOS GARCIA:

Bueno, yo agqui lamentar que salgan este tipo de
partidas, mas que nada porque a bizco lo degjan tuerto.
Es decir, estamos luchando contra que no exista preca
riedad en el empleo y resulta que aqui abren una partida
totalmente de una eventualidad impresionante.

Por lo tanto, nosotros propondriamos que se abriera
la partida para fijos discontinuos, que es una figura un
poco més estable que la de laboral eventual, si admite
esa transaccion el Partido Popular.

SR. PARDO NAVARRO (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefiora Ramos.
Sefior Blaya.

SR. BLAYA BLAYA:

No, porgue pensamos que concretamente para cier-
tas labores es necesario, para muchas labores en concre-
to, en una determinada época, la contratacion de este
personal laboral eventual.  Por lo tanto, es lo que
hemos presentado.

Muchas gracias.

SR. PARDO NAVARRO (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior Blaya.

Procedemos a la votacion de la enmienda 839. Vo-
tos a favor. Votos en contra. Abstenciones. Queda apro-
bada la enmienda.

A continuacion la 1201, formulada por e grupo
parlamentario de I zquierda Unida-Los Verdes.

Tiene la palabrala sefiora Ramos.

SRA. RAMOS GARCIA:

En esta si que tenemos que reconocer que no pon-
driamos 2 millones, porque, como saben ustedes, los
temas de investigacién y desarrollo necesitan una poten-
ciacion, y ayer se veia en el apartado de cultura e inves-
tigacion.

Pero hemos querido contemplar el debate de este
tipo de problemas, puesto que aumentar la formacién y
lainvestigacion en temas relacionados con la agricultura
y ganaderia de nuestra regién, que es lo que nos va a
hacer tremendamente pioneros en la investigacion de
este campo, puesto que es nuestra mayor fuerza indus-
trial y de transformacién agroalimentaria. Es por lo que
creemos que se deberia estar potenciando no en 2 millo-
nes que hemos podido repelar, sino en 20 o0 40 millones,
gue seria por [o menos un comienzo.

SR. PARDO NAVARRO (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefiora Ramos.
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Sefior Blaya.
SR. BLAYA BLAYA:

Si, gracias, sefior presidente.

Estamos de acuerdo que se necesita en este capitulo
la potenciacién, y ademés la repercusion econémica es
muy limitada en el concepto 629, del programa 542B,
investigaciones agrarias, que es €l que se minoraria, y
hay dotacion presupuestaria suficiente.

Creo que en un futuro, previa una rectificacién
oportuna, esta enmienda se podria aceptar, pero hay un
inconveniente, que ustedes pretenden la minoracion del
concepto 480 y el 629, y mientras que el 480 es de fon-
dos propios, el 629 es de cofinanciacion, con lo cua no
equivaldria.

Por lo tanto, si lo estiman conveniente, con una
futura proposicion de que la minoracion sea de los dos
conceptos propios, se podria aceptar.

Muchas gracias.

SR. PARDO NAVARRO (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior Blaya.
Sefiora Ramos.

SRA. RAMOS GARCIA:
Aceptamos buscar una minoracion transaccional.
SR. PARDO NAVARRO (PRESIDENTE):

Pues entonces se somete a votacion la enmienda
con la transaccion que se acaba de efectuar, y manifesta-
da por ambos... jAh!, perdén, sefior Blaya. En ese caso
Se somete a votacion la enmienda 1201.

¢Mantiene la enmienda o laretira, sefiora Ramos, a
fin de efectuar...?

SRA. RAMOS GARCIA:

La mantenemos.
SR. PARDO NAVARRO:

Pues entonces se somete a votacion la 1201. Votos
a favor. Votos en contra. Abstenciones. La enmienda
gueda rechazada.

Pasamos a la 1202, formulada igualmente por el
grupo parlamentario de Izquierda Unida-Los Verdes.

SRA. RAMOS GARCIA:

Bueno, sigue en la misma linea argumental de lo
gue estdbamos diciendo. El sector agroalimentario es €

sector méas importante que tiene nuestra region, y por lo
tanto las ayudas a la modernizacién, igual que deciamos
antes de la vertebracién de los agricultores y ganaderos,
la modernizacion de las explotaciones agrarias es algo
absolutamente imprescindible para poder entrar con
fuerza en los mercados europeos. Y en ese sentido,
nuestra ayuda es a crear €l tgjido agricola-ganadero sin
una destruccion de empleo brutal que podria darse v,
sobre todo, con ayudas a mejoras del sistema de riego,
etcétera.

Por lo tanto, creemos que una partida como la que
ahi proponemos de 30 millones, para las ayudas a la
mejora del sistema de riego, ayudaria a un problema
fundamental, que es e que tenemos nosotros de la esca-
sez de agua 'y a ser competitivos en el mercado europeo.
Es por 1o que nos parece que sera aceptada por 1os gru-
pos de la Camara esta ampliacion a 30 millones.

SR. PARDO NAVARRO (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefiora Ramos.
Sefior Blaya.

SR. BLAYA BLAYA:

Bien, pues en este momento creo que va a ser impo-
sible la aceptacién de esta enmienda, ya que dentro de
los dos conceptos (proponen € 775y € 776), el 775, en
esta dotacion presupuestaria, es suficiente para atender
los convenios con e MAPA, no siendo posible, por otra
parte, la reduccion propuesta en el programa 712A, en el
concepto 649, ya que afectaria gravemente a la operati-
vidad delaConsgieria. Y en cuanto a 776 tampoco
seria posible, ya que las previsiones de demanda sobre
esta linea de financiacion regional, de bonificacién de
intereses para aquellos titulares de explotaciones que no
cumplen las condiciones del articulo 5.a 0 5.d del Rea
Decreto 1887/91, para planes de mejora en inversiones
encaminadas a la modernizacion de los sistemas de riego
en explotaciones agrarias, se encuentra ya suficiente-
mente atendida con la dotacion presupuestaria.

Por otra parte, la minoracién de los 60 millones
dejariael concepto con Unicamente 1 millon de pesetas.

SR. PARDO NAVARRO (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior Blaya.

Se procede a la votacion de la enmienda 1202. Vo-
tosafavor. Votos en contra. Abstenciones. Queda recha-
zadala enmienda.

A continuacion debatimos la nimero 992, formula-
da por el grupo parlamentario Socialista.

Tiene lapalabra el sefior Abellan.

SR. ABELLAN SORIANO:
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Muchas gracias, sefior presidente.

Bien, la propuesta que hacemos va encaminada a
conseguir una mejor dotacion presupuestaria, no la sufi-
ciente, no la que nos gustaria, pero desde luego a mejorar
la disponibilidad presupuestaria para la mejora de los
sistemas de riego en explotaciones agrarias.

No creo que sea momento de repetir 1os argumentos
gue venimos defendiendo todos los murcianos cuando
hablamos de la necesidad de administrar bien el agua, y
de invertir para conseguir mejoras infraestructurales y
mejoras que, en definitiva, redunden en un mejor apro-
vechamiento del agua, en una mas eficiente utilizacion
del agua y, por tanto, pues cumplir con esa manifesta-
cién que continuamente hacemos de solidaridad de otras
comunidades autébnomas respecto a la Comunidad mur-
ciana

Asi que proponemos un aumento, que, repito, nos
gustaria que hubiera sido mucho mayor, porque las nece-
sidades son infinitamente mayores que las que vamos a
atender, con lo que ustedes han propuesto y con lo que
Nosotros proponemos incrementar, pero digamos que es
un gesto que es necesario o imprescindible, seglin opina
nuestro grupo, hacer en este momento.

SR. PARDO NAVARRO (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior Abellan.
Sefior Blaya.

SR. BLAYA BLAYA:

Si, a igual que la anterior la vamos a rechazar, ya
gue las previsiones de demanda sobre esta linea de fi-
nanciacion regional, de bonificacion de intereses para los
titulares de explotaciones que no cumplen las condicio-
nes del articulo 5.a 0 5.d del Real Decreto 1887/91, para
planes de mejora en inversiones encaminadas a la mo-
dernizacion de los sistemas de riego en explotaciones
agrarias, creemos gue se encuentra suficientemente aten-
dida con esta dotacidn presupuestaria.

SR. PARDO NAVARRO (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior Blaya.

Pasamos a la votacion de la enmienda 992. Votos a
favor. Votos en contra. Abstenciones. Queda rechazada
la enmienda.

Igualmente formulada por €l grupo parlamentario
Socialista, landmero 993.

Tiene lapalabra el sefior Abellan.

SR. ABELLAN SORIANO:

Gracias, sefior presidente.
Yo no pierdo la esperanza todavia de conseguir que

a final o alo largo del debate nos aprueben a menos
una de las enmiendas. Pero, en fin, alo mejor soy dema-
siado optimista, porque tal y como va esto no parece que
vayamos a conseguir €l objetivo.

No obstante voy a insistir, e insisto con esta hueva
enmienda, con la que pretendemos un aumento de 20
millones de pesetas, para, otra vez, problemas que afec-
tan a muchos ciudadanos de nuestra region. Para que
mejoremos las ayudas 0 aportemos més ayudas para €l
desarrollo de programas de colaboracion, para la forma-
cién y la difusion tecnol 6gica

Creemos que es un objetivo que estamos persi-
guiendo todos, €l Gobierno y la oposicion, y que con la
dotacién presupuestaria que ustedes han previsto pues no
va a estar suficientemente atendida esa pretensién de
conseguir una mejoria suficiente en este gercicio eco-
némico.

Asi que, sefior presidente, yo espero que en esta
ocasion el portavoz del grupo Popular acepte esta buena
propuesta que hace el grupo Socidista.

SR. PARDO NAVARRO (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior Abellan.
Sefior Blaya.

SR. BLAYA BLAYA:

Sefior presidente, gracias.

Lo siento, pero en este caso estamos en € mismo
que el anterior. Creemos, por parte del grupo Popular,
gue la partida est4 suficientemente atendida con el nivel
de desarrollo quetiene.

Muchas gracias.

SR. PARDO NAVARRO (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior Blaya.

Procedemos a la votacién de la enmienda 993. Vo-
tos afavor. Votos en contra. Abstenciones. Queda recha-
zadalaenmienda.

Asimismo, e iguamente formulada por e grupo
parlamentario Socialista, pasamos a debatir 1a 994.

Tiene lapalabrael sefior Abellan.

SR. ABELLAN SORIANO:

Bien, sefior presidente.

Como précticamente recojo una expresion que figu-
raba en la parte inicial de las memorias con las que uste-
des nos hicieron llegar los presupuestos, pues en ésta si
gue tengo mucha fe, mucha esperanza en conseguir que
larespalden. Y es para aumentar |las ayudas o la disponi-
bilidad presupuestaria para ayudas a las agrupaciones de
defensa sanitaria.
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La prevision presupuestaria que ustedes habian
hecho esta por debajo, de manera sustancial, de las dota-
ciones que ha tenido este mismo objetivo, este mismo
concepto en presupuestos anteriores, y Nosotros propo-
nemos un aumento que permitiria mantener el poder
adquisitivo de la partida de otros afios y mejorar un poco
ese poder adquisitivo. No es una cantidad exorbitante y
creemos que si que es una cantidad imprescindible para
gue estas agrupaciones para la defensa sanitaria puedan
cumplir minimamente con los objetivos con los que
estan comprometidos.

SR. PARDO NAVARRO (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior Abellan.
Tiene usted la palabra, sefior Bascufiana.

SR. BASCUNANA GARCIA:

Si, muchas gracias, sefior presidente.

Sin menoscabo de otra argumentacion para €l Ple-
no, ya que se nos ha dicho que las que no se acepten
pasarian a Pleno, sencillamente manifestar que conside-
ramos que la cantidad es suficiente para llevar a cabo el
programa de defensa sanitaria, y por lo tanto no procede
su aprobacion.

SR. PARDO NAVARRO (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior Bascufiana.

Se procede a la votacion de la enmienda 994. Votos
afavor. Votos en contra. Abstenciones. Queda rechazada
la enmienda.

Pasamos a debatir la 840, presentada por € grupo
Popular.

Tiene lapalabra el sefior Bascufiana.

SR. BASCUNANA GARCIA:

Si, muchas gracias, sefior presidente.

Sencillamente es una modificacion en cuanto a
titulo del concepto. En vez de "apoyo financiero a cré-
dito de campafia’', es "apoyo financiero, créditos de
campafia y seguro agrario”, con ampliacion al seguro
agrario. La cantidad y todo lo demés permanece idéntico.

Muchas gracias.

SR. PARDO NAVARRO (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior Bascufiana.

Se procede a la votacion de la 840. Votos a favor.
Votos en contra. Abstenciones. Queda aprobada la en-
mienda.

Pasamos a la nimero 995, formulada por €l grupo
parlamentario Socialista.

Tiene lapalabrad sefior Abellan.
SR. ABELLAN SORIANO:

Gracias, sefior presidente.

Proponemos un aumento de cinco millones y medio
en el concepto 772, del programa 712G, porque la dota-
cién con que cuenta ahora mismo no nos parece sufi-
ciente. Nos estamos refiriendo a incremento en la
disponibilidad presupuestaria para la reestructuracion del
sector de frutalesy hortalizas.

Se ha producido una disminucién considerable de
afios anteriores a éste, y nos parece que debemos de
aumentar esa dotacion que ha propuesto el Consgjo de
Gobierno.

Gracias, sefior presidente.

SR. PARDO NAVARRO (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior Abellan.
Sefior Bascufiana.

SR. BASCUNANA GARCIA:

Si, yo creo que estamos partiendo de distintos con-
ceptos. Ustedes creen que todos estos conceptos no estan
suficientemente financiados. Nosotros pensamos que s,
gue estan suficientemente financiados, y ademas también
le anuncio, igual que en ésta en otras, que, como usted
bien sabe, muchos de estos programas estén cofinancia-
dos, donde ustedes estdn minorando, las partidas que
ustedes minoran son cofinanciadas, y esto supondria que
perderiamos dinero, sencillamente.

Por lo tanto, no podemos aceptar la enmienda.

SR. PARDO NAVARRO (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior Bascufiana.
Sefiora Ramos.

SRA. RAMOS GARCIA:

Nosotros en ésta vamos a votar en contra, porque no
estamos de acuerdo en que se esté reestructurando €l
sector, segln las ordenanzas de la convergencia de
Maastricht, porque lo que esté llevando es a un empo-
brecimiento de nuestro nivel agricola, y en ese sentido
no va nuestra politica agraria.

Por lo tanto, votaremos en contra.

SR. PARDO NAVARRO (PRESIDENTE):
Muchas gracias, sefiora Ramos.

Procedemos a la votacion de la 995. Votos a favor.
Votos en contra. Abstenciones. Queda rechazada la en-
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mienda.

Igualmente, formulada por el grupo parlamentario
Socialista, 1a997.

Tiene lapalabra el sefior Tryjillo.

SR. TRUJILLO HERNANDEZ:

Gracias, sefior presidente.

Hace unos afios la Consgjeria de Agricultura iba a
construir un centro civico en el Algar, por importe de 25
millones de pesetas.

En aquel momento los vecinos consideraron que era
insuficiente para cubrir las necesidades que tenia esta
diputacién de Cartagena.

Posteriormente, en conversaciones con € Ayunta
miento, se llegd a acuerdo de que € Ayuntamiento
construiria un local social, que hace unos meses se puso
la primera piedra, y que la Comunidad Autdnoma con-
tribuiria con esos 25 millones a la construccién del loca
social.

Por eso es |la presentacion de esta enmienda.

Muchas gracias.

SR. PARDO NAVARRO (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior Trujillo.
Tiene lapalabra el sefior Blaya.

SR. BLAYA BLAYA:

Gracias, sefior presidente.

Creemos que esta enmienda no procede, porque
tendria que minorarse en e plan de caminos, que es un
plan que estd muy comprometido de peticiones, y por lo
tanto no halugar.

SR. PARDO NAVARRO (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior Blaya.
Sefior Trujillo.

SR. TRUJILLO HERNANDEZ:

Si, estaria dispuesto a aceptar la minoracién en otro
concepto.

Muchas gracias.

SR. PARDO NAVARRO (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior Trujillo.
Sefior Blaya.

SR. BLAYA BLAYA:

Pues que se proponga para Pleno, y en ese momento

se estudiaria.
SR. PARDO NAVARRO (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior Blaya.
Sefiora Ramos.

SRA. RAMOS GARCIA:

Nosotros nos ibamos a abstener en este asunto,
porgue estando de acuerdo en que se haga la construc-
cion de un centro civico, no acabamos de entender que
venga a este servicio y no se haga en otros servicios...
culturales, etcétera.

SR. PARDO NAVARRO (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefiora Ramos.

Pasamos a la votacion de la 997. Votos a favor.
Votos en contra. Abstenciones. Queda rechazada la en-
mienda.

Igualmente, formulada por el grupo parlamentario
Socialista, pasamos a debatir 1a enmienda 996.

Tiene lapalabra el sefior Abellan.

SR. ABELLAN SORIANO:

Muchas gracias, sefior presidente.

Proponemos un incremento de 6 millones de pese-
tas, respecto a lo presupuestado por €l Consgjo de Go-
bierno, para desarrollo rural y diversificacion de
actividades, esa especie de plan complementario a
LEADER, que € otro dia enuncidbamos aqui, comenta-
bamos aqui en una comparecencia del sefior consgjero de
Agricultura

Nos parece que la dotacion presupuestaria que ha
previsto e Consgjo de Gobierno, que ha previsto €l Par-
tido Popular, no es suficiente, y creemos que es necesa-
rio producir ese incremento, porque ademés quiero
[lamar la atencion de sus sefiorias respecto a que la mi-
noracién, la reduccién de cantidad en este concepto es
brutal del afio pasado a éste. Se ha pasado de una dota-
cion presupuestaria en el gercicio 1995 de 149 millones
a solamente 49 en este gjercicio. Nos parece que es una
cantidad asombrosamente grande para una cuestion en la
gue, por lo menos a nivel de explicacion publica o de
documentos programaticos de campafias electorales,
todos hemos dicho lo contrario. Aqui, sin embargo, pues
se produce un recorte realmente asombroso, porque
estamos hablando de implementar e programa LEADER
para conseguir mayor desarrollo en zonas periféricas, en
zonas que tienen unas rentas per cépita por debgjo de la
media, sustancialmente por debajo de lamediaregional.

Asi que yo espero que sus sefiorias pues acepten la
propuesta que hacemos, que no es suficientemente ambi-
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ciosa, creemos, pero que la verdad es que los nimeros
estdn muy ajustados, y creemos que esta bien razonada,
y que es razonable, por tanto, €l que se aumente la dota-
cién con que €l Consgo de Gobierno remitio esta partida
presupuestaria.

SR. PARDO NAVARRO (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior Abellan.
Sefior Blaya.

SR. BLAYA BLAYA:

Si, me extrafia, valga la redundancia, la extrafieza
gue se tiene en la reduccidn ésta, ya que € nivel de ge-
cucion del 95 fue nulo, o sea, que € gasto fue cero. Y,
ademés, hay otra cuestion por la que no vamos a aceptar
esta enmienda, ya que €l programa operativo se aprobara
amediados del 96, y por lo tanto hasta entonces conside-
ramos la partida suficientemente dotada.

Muchas gracias.

SR. PARDO NAVARRO (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior Blaya.
Sefior Abellan.

SR. ABELLAN SORIANO:

Si, sefior presidente.

Pues s fue nulo el gasto, 0 ha sido nulo € gasto
durante este gjercicio, pues habra que suspender atodo €l
gue haya tenido que ver con €l tema, supongo yo. Su-
pongo que habra que suspender atodo el que hayatenido
responsabilidades en el gasto, pero a todo e que haya
tenido responsabilidad en €l gasto.

Por tanto insisto en que el razonamiento que hace-
mos es correcto y que se debe de mantener el incremen-
to, porque lo que si es notable y notorio, y creo que nadie
puede discutir, es que estas zonas periféricas tienen un
déficit de equipamiento muy importante respecto a lo
gue es lamediaregional, y ese déficit tenemos la obliga-
cién de irlo corrigiendo paulatinamente con todos los
medios a nuestro alcance.

Gracias, sefior presidente.

SR. PARDO NAVARRO (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior Abellan.

Pasamos a la votacion de la enmienda 996. Votos a
favor. Votos en contra. Abstenciones. Queda rechazada
la enmienda.

Debatimos la nlmero 1203, formulada por €l grupo
parlamentario de Izquierda Unida-Los Verdes.

Tiene la palabrala sefiora Ramos.

SRA. RAMOS GARCIA:

Bueno, en ésta vemos que han sido loables las in-
versiones nuevas en mejoras de regadios que propone €l
Consgjo de Gobierno, pero con €l fin de apoyar con més
rapidez el desarrollo tecnolégico de nuestra infraestruc-
tura agraria y de acortar e tiempo de sustitucion de las
redes, que es lo que nos va a hacer progresar con mayor
rapidez en esa puesta en marcha del sector con potencia,
es por lo que creemos que debe ampliarse méas para
acortar estos tiempos.

SR. PARDO NAVARRO (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefiora Ramos.
Sefior Blaya.

SR. BLAYA BLAYA:

Gracias, sefior presidente.

Nos congratulamos de la expresion de la sefiora
Ramos, por laloabilidad, pero creemos en este punto que
no procede, porque los capitulos Il y 111 de la Secretaria
General estan muy gjustados a las necesidades de la
misma.

SR. PARDO NAVARRO (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior Blaya.
Sefiora Ramos.

SRA. RAMOS GARCIA:

Simplemente creemos que las fianzas de depésito,
etcétera, que es de una de las partidas que hemos hecho,
y las otras minoraciones de 2 millones, de 5y 7, en las
partidas de un capitulo |1, no ha sido meter demasiado la
tijera en esos capitulos, y creemos que o podrian asumir.

SR. PARDO NAVARRO (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefiora Ramos.

Pasamos a la votacion de la enmienda 1203. Votos
afavor. Votos en contra. Abstenciones. Queda rechazada
laenmienda.

A continuacién la nimero 998, formulada por el
grupo parlamentario Socialista.

Tiene lapalabra el sefior Abellan.

SR. ABELLAN SORIANO:

Gracias, sefior presidente.

Aqui lo que hacemos es proponer la creacién de una
partida. Nos parece que debieran de haberse contempla-
do en los Presupuestos Generales de la Comunidad Au-
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tonoma, en el Proyecto de presupuestos, alguna referen-
cia ainversiones en mejora de regadios, tanto en la zona
de Librilla como en la zona del Quipar, y de ahi el que
propongamos la creacion de esta partida.

SR. PARDO NAVARRO (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior Abellan.
Sefior Blaya.

SR. BLAYA BLAYA:

Gracias, sefior presidente.

En un principio no entendemos muy bien el sentido
de esta enmienda. Presumimos que Unicamente para
concretar el gasto, con la creacién de este nuevo punto.
Y la vamos a rechazar porque nosotros consideramos
gue esta suficientemente concretado el gasto.

SR. PARDO NAVARRO (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior Blaya.

Pasamos a la votacion de la enmienda 998. Votos a
favor. Votos en contra. Abstenciones. Queda rechazada
laenmienda.

Asimismo, y formulada por el grupo parlamentario
Socialista, lanimero 999.

Tiene lapalabra el sefior Abellén.

SR. ABELLAN SORIANO:

Gracias, sefior presidente.

En esta enmienda volvemos a aproximarnos al
problema de los regadios, a problema del agua, a ese
problema que tan gravemente nos preocupa a todos los
murcianos, y expresamos esa preocupacion como hay
gue expresarla, en los presupuestos. Porque a veces creo
gue invertimos demasiado tiempo en expresar las ideas o
en expresar con discursos mas o menos bonitos las pre-
tensiones politicas que manifestamos defender, pero
luego, en e momento de la verdad, que es e momento
de los presupuestos, pues esa misma voluntad politica no
sereflgja en los numeros.

Y éste es un caso yo creo que especialmente nota-
ble, porque s todos hemos convenido en que €l principal
problema de esta region es administrar bien €l agua, es
ahorrar hasta la Ultima gota de agua, y que una de las
vias de ahorrar agua, sin duda, lo es mejorando la efi-
ciencia de nuestra red de distribucion, de nuestra in-
fraestructura en general, pues nos parece que no se puede
comprender que se haya reducido la cantidad que se
venia presupuestando en afios anteriores respecto a éste,
cuando es en este afio quiza cuando mas, o, desde luego,
como al nivel més alto en que hayamos podido padecer
otros afos, se siente la sequia, se siente la escasez de

aguay se siente el riesgo que ello esté generando parala
economia murciana en general, no ya para la agricultura,
sino también para la industria y, naturalmente, para otro
sector importante en nuestra economia que es el turismo.

Asi que, sefiores diputados, sefior presidente, yo
creo que éste es e momento de algjarnos un poquito de
los discursos y, de verdad, manifestar nuestro compro-
miso con estos problemas, de los que hemos hecho ban-
dera justamente todos, como los principales problemas
de nuestra regién y aumentar la dotacion presupuestaria,
porgue con la dotacién que hay prevista, que nos ha
remitido el Consegjo de Gabierno, sin duda que no hace-
mos honor a esas expresiones gque continuamente deja-
mos en todos |os medios de comunicacion.

SR. PARDO NAVARRO (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior Abellan.
Sefior Blaya.

SR. BLAYA BLAYA:

Si, gracias, sefior presidente.

Estamos todos de acuerdo en la importancia de este
tema, pero no consideramos oportuna la minoracién que
nos propone, ya que los programas de la Direccion Ge-
neral de Investigacion y Transferencias Tecnoldgicas
han sufrido ya un recorte importante en los presupuestos
y creemos que ya no es posible mas recortes en este
apartado.

SR. PARDO NAVARRO (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior Blaya.

Pasamos a la votacion de la enmienda 999. Votos a
favor. Votos en contra. Abstenciones. Queda rechazada
laenmienda.

Laformulada por el grupo parlamentario Socialista,
nimero 1000.

Tiene lapalabra el sefior Abellan.

SR. ABELLAN SORIANO:

Muchas gracias, sefior presidente.

Proponemos un aumento de 50 millones de pesetas
para ayudas relacionadas con la mejora de la explotacion
y la conservacion de los recursos hidricos de uso agri-
cola. Es un concepto vinculado de manera estrechisima
con el que hemos debatido hace un momento, porgue
unas ayudas van dirigidas a unos determinados segmen-
tos de poblacion o entidades, y otras van, éstas concre-
tamente, a las comunidades de regantes, o de manera
especifica a las comunidades de regantes, pero el objeti-
vo es € mismo: mejorar la infraestructura de nuestros
sistemas de distribucién de riego para conseguir el ma-
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ximo ahorro y €l mejor aprovechamiento de ese escasi-
simo hien, y que, como coincidimos siempre todos, tanto
nos quita el suefio.

Asi que yo creo que el Partido Popular debiera de
apoyar esta propuesta de modificacion, porque si no la
verdad es que no sé cdmo van a defender, cobmo van a
montar los discursos, cuando tengan que montarlos,
defendiendo su preocupacion, haciendo valer su preocu-
pacion con el temade los riegos.

Muchas gracias, sefior presidente.

SR. PARDO NAVARRO (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior Abellan.
Sefior Blaya.

SR. BLAYA BLAYA:

Gracias, sefior presidente.

Creo que todos los programas estan suficientemente
dotados, y no como el sefior Abellan nos comenta, y €
razonamiento es €l mismo que en la anterior enmienda.
Los programas de la Direccion Genera de la Produccién
Agraria han sufrido ya un recorte importantisimo en los
presupuestos y no es posible recortar mas estos progra-
mas.

SR. PARDO NAVARRO (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior Blaya.

Pasamos ala votacion de la enmienda nimero 1000.
Votos a favor. Votos en contra. Abstenciones. Queda
rechazada la enmienda.

A continuacion la formulada por e grupo parla-
mentario de lzquierda Unida-Los Verdes, nimero 1204.

Tiene la palabrala sefiora Ramos.

SRA. RAMOS GARCIA:
Creo que esla1201.

SR. PARDO NAVARRO (PRESIDENTE):
Si, es que hay un error.

SRA. RAMOS GARCIA:

Hay un error en la transcripcién de esto. Lo han
puesto mal. Vale.

Entonces el tema es, en el mismo sentido que estaba
hablando el grupo Socidlista, para las ayudas a las co-
munidades de regantes. También nos ha alarmado €l que
se haya reducido la cantidad, sobre todo en unos mo-
mentos en que el ahorro de agua es absolutamente pri-
mordial para nuestra region, y no solo por todas las

cuestiones que se han hablado, de economia regional, de
turismo, etcétera, sino también por atraer €l que podamos
retener en nuestra region ese agua y podamos ser benefi-
ciarios de mayor ciclo del agua. Es decir, a retener, con
una politica de recursos hidricos mucho més ahorrativa,
poder tener siempre una humedad mayor del ambiente,
una posibilidad de renovacién del ciclo del agua

En ese sentido, nosotros la ampliamos a 100 millo-
nes, y creemos que las minoraciones, donde van, son
perfectamente asumibles puesto que son reducciones en
capitulo 11 y en capitulo 1.

SR. PARDO NAVARRO (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefiora Ramos.
Sefior Blaya.

SR. BLAYA BLAYA:

Gracias, sefior presidente.

Pues continuamos, como ha dicho la sefiora Ramos,
en lamisma linea. Los programas de la Direccién Gene-
ral de la Produccién Agraria ya han sufrido recortes
importantisimos y no se les puede hacer mas recortes.

Ademés, por otra parte, las partidas del capitulo |1
estdn ya muy gjustadas a las necesidades de cada una de
las unidades.

SR. PARDO NAVARRO (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior Blaya.

Pasamos a la votacion de la enmienda 1204. Votos
afavor. Votos en contra. Abstenciones. Queda rechazada
laenmienda.

A continuacion debatimos la 1002, formulada por €l
grupo parlamentario Socialista.

Tiene lapalabra el sefior Abellan.

SR. ABELLAN SORIANO:

Gracias, sefior presidente.

Nuestra propuesta pretende conseguir mejorar la
financiacion que se ha previsto en el presupuesto remiti-
do por el Consgjo de Gobierno al cooperativismo agra-
rio, tanto para los procesos de agrupacion de los
productores como parala comercializacion.

Creemos que es un tema, como en el del agua que
hemos coincidido todos a nivel programético, y que, sin
duda, con la dotacién que ha previsto € Partido Popular,
gue han previsto ustedes, pues no se van a poder atender
debidamente los planes de apoyo, de desarrollo, de este
mundo del entorno de las cooperativas y todo tipo de
asociacionismo agrario. Porque ni siquiera se mantiene
la cantidad de afios anteriores, Sino que decrece respecto
a afos anteriores, ya que pasa de una dotacion de 45, 46
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millones précticamente el afio pasado, € afio 95, a 37,4,
aproximadamente, este afio.

La propuesta de incremento que hacemos es de
14.701.000 pesetas. No es una cuantia muy importante,
pero desde luego con esta propuesta de ampliacién que
estamos enunciando, pues permitiria a estos colectivos
mantener y mejorar un poquito los niveles de capacidad
adquisitiva que tenian €l afio pasado.

Muchas gracias, sefior presidente.

SR. PARDO NAVARRO (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior Abellan.
Sefior Blaya.

SR. BLAYA BLAYA:

Gracias, sefior presidente.

Estamos de acuerdo, nosotros consideramos que la
cantidad no es muy significante, pero no se pueden €li-
minar las partidas de subvenciones destinadas a las c&
maras agrarias.

SR. PARDO NAVARRO (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior Blaya.
Sefior Abellan.

SR. ABELLAN SORIANO:

Si, sefior presidente.

Quiero hacerle notar a su sefioria, a sefior portavoz
del Partido Popular, que las camaras agrarias pues estan
recibiendo un trato variopinto, segiin en qué regiones, y
ustedes en Galicia pues, como bien saben, las han supri-
mido.

Es decir, aqui, en la region murciana, pues se puede
optar por €l camino que se quiera, pero ustedes tienen
antecedentes de haber suprimido este tipo de estructuras.
Y, enlaopinién del grupo Socialista, desde luego no nos
parece que sea el camino.

Las cdmaras agrarias, por lo menos tal y como las
percibimos en este momento, no creemos que sea €l
camino mas adecuado para ese intento que ustedes vie-
nen enunciando de potenciar el mundo agrario. O siguen
con los apoyos que tienen ahora mismo, con sus oficinas
comarcales y quiza con alguna otra de las propuestas que
vienen haciendo, que son propuestas en algun caso inte-
resantes, 0, Sl se quieren apoyar en las camaras agrarias,
pues tendran que crear una estructura nueva, porque la
gue hay ahora mismo, francamente, en general, es una
estructura poco aprovechable.

Repito que ustedes han modificado, o han diluido, o
suprimido este tipo de estructuras en otras comunidades,
Y que aqui no supondria ninguna pica en Flandes, ningu-

na cosa excepcional.
Gracias, sefior presidente.

SR. PARDO NAVARRO (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior Abellan.

Procedemos a la votacion de la enmienda 1002.
Votos a favor. Votos en contra. Abstenciones. Queda
rechazada la enmienda.

Y pasamos a debate de la 1001, formulada igual-
mente por el grupo parlamentario Socialista.

Tiene lapalabra el sefior Abellan.

SR. ABELLAN SORIANO:

Si, sefior presidente.

Con esta propuesta pretendemos aumentar modes-
tamente, pero aumentar, la dotacién del concepto presu-
puestario 649, del programa 712E, que es €l relacionado
con las ayudas a la inversion de carécter inmaterial, y la
potenciacion del desarrollo del cooperativismo y la co-
mercializacion asociativa. EstA muy vinculada con el
tema que hemos visto antes, porque es sencillamente
atender un mismo fin a través de transferencias de capi-
tal, es decir, la diferencia es solamente de quién real-
mente va a gjecutar lainversion, no tiene mas matices.

Muchas gracias, sefior presidente.

SR. PARDO NAVARRO (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior Abellan.
Sefior Blaya.

SR. BLAYA BLAYA:

Gracias, sefior presidente.

El diputado proponente de esta enmienda ha rectifi-
cado, creemos que se habia dado cuenta que en €l servi-
cio 04, en laenmienda original, ponia programa 712A, €l
cual no existe, y ahorahadicho el 712E.

De todas maneras, como ya ha anunciado que todas
las que se le rechacen van a ir a Pleno, pues en su mo-
mento se estudiara el temay se le contestara.

Muchas gracias.

SR. PARDO NAVARRO (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior Blaya.
Sefior Abellén.

SR. ABELLAN SORIANO:
Solamente, sefior presidente, para reconocerle a

sefior portavoz del Partido Popular [o que acaba de decir.
Ha habido un error mecanogréfico, pero, evidentemente,
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nos referiamos a este concepto, porque por su propio
contenido era l6gico, se podia deducir de lo que estaba-
mos hablando, aunque hubiera habido ahi un demonio
gue ha cambiado una letra por otra.

Muchas gracias.

SR. PARDO NAVARRO (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior Abellan.

Se procede a la votacion de la enmienda 1001. Vo-
tos afavor. Votos en contra. Abstenciones. Queda recha-
zadalaenmienda.

A continuacion la 1205, formulada por € grupo
parlamentario de |zquierda Unida-Los Verdes.

Tienelapalabrael sefior Molté.

SR. JAIME MOLTO:

Gracias, sefior presidente.

Se trata de atender una reivindicacion suficiente-
mente expresada ya en esta Camara, en lo que se refiere
a mal funcionamiento de las depuradoras en nuestra
region, paralo cua plantea nuestro grupo parlamentario
la creacién de un consorcio que garantice el buen fun-
cionamiento de esas depuradoras.

Inicialmente planteamos una dotacion de 20 millo-
nes, que creemos que serviria para poner en marcha este
consorcio, que, con la necesaria coordinacion con los
propios ayuntamientos, posibilitara hacer una funcion
eficaz, que estd demandando a todas luces la realidad de
las depuradoras en nuestra region.

Muchas gracias.

SR. PARDO NAVARRO (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior Molto.
Sefior Laorden.

SR. LAORDEN NURNEZ;

Gracias, sefior presidente.

En primer lugar tengo que decir que, por ser la
primera, no la vamos a aceptar, porque la minoracion se
pide del programa 512D, €l cual ya de por si estd muy
reducido. Se trata de encauzamiento para defensa de
avenidas, con un presupuesto de 80 millones, y s ahi
rebajamos los 20 millones que nos pide e grupo de Iz
quierda Unida, pues seriainsuficiente.

Y, aparte, como de todos es conocido, la Ley de
Saneamiento obliga a que se hagan depuradoras antes del
afio 2000 en poblaciones mayores de 20.000 habitantes,
con lo cual es prioritaria, primero, la construccién y la
puesta en funcionamiento de las distintas depuradoras, y
después se podréa crear el consorcio que garantice €l buen
funcionamiento.

SR. PARDO NAVARRO (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior Laorden.
Sefior Molto.

SR. JAIME MOLTO:

Si, significar que a ritmo que va esta region con la
politica de agua que lleva e Partido Popular, me temo
gue no va a quedar ni cauce, la desertificacion va a ser
tal que a final ni va a ser necesario tener una prevision
de este tipo.

Yo, de todas formas, atendiendo a la receptividad
por parte del grupo Popular, entendiendo de que a pesar
de que haya necesidades de nueva inversiéon parala crea
cién de nuevas depuradoras, y entendiendo que no se ha
opuesto a la necesaria implantacion de un consorcio que
garantice su mantenimiento, que haga viable esa inver-
sién posterior, entendemos que estariamos abiertos al
planteamiento "in voce" del grupo Popular, de una parti-
da especifica de minoracion, a objeto de que a Pleno se
pudiese ir con una propuesta en concreto y firme, que
fuese objeto de refrendo por parte de todos los grupos
parlamentarios.

Muchas gracias.

SR. PARDO NAVARRO (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior Molto.
Sefior Laorden.

SR. LAORDEN NUNEZ:

Pues cuando llegue a Pleno ya se pensara qué pro-
puestallevae Partido Popular.

SR. PARDO NAVARRO (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior Laorden.

Se somete a votacion la enmienda 1205. Votos a
favor. Votos en contra. Abstenciones. Queda rechazada
laenmienda.

A continuacién pasamos a debatir, y por indicacion
del portavoz, en este caso del grupo parlamentario So-
cidlista, y agrupadas, la nimero 1010, 1011, 1012, 1014,
1015, 1350, 1017, 1018, 1019, 1009, 1008, 1007, 1006,
1349, 1005 y 1003.

Tienelapalabrael sefior Salas.

SR. SALAS GARCIA:

Gracias, sefior presidente.

Efectivamente, la agrupacion de estas enmiendas
eraporque en aras de la brevedad del tiempo, y que todas
hablan del mismo tema, tema que se ha iniciado con la
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enmienda anterior de 1zquierda Unida, de alguna mane-
ra, ahi se pedia un consorcio y en ésta son concreciones.

Comentaba €l sefior Laorden en su primera inter-
vencidn que por ser la primera no, pues vamos a ver si
en ésta, por ser la segunda, con la variedad de enmiendas
gue hay, tenemos la suerte, como ocurria ayer, en otro de
los temas que agrupaba, que el sefior Bascufiana pues a
una de ellas entendia que perfectamente podia llevarse
adel ante esa enmienda.

No se trata en estas enmiendas de minorar ninguna
cantidad de dinero de la partida, que no se detraen, sino
gue, de alguna manera, se concretan con lo que algunas
veces se argumenta, que la minoracion podria degjar sin
molla la cantidad presupuestada para €l destino que se
quiere utilizar. No es e caso, ni tampoco es llegar a la
globalidad de ese concepto que es intentar concretar,
aproximadamente, un 25% de esa partida, en temas que
yo creo que los tienen que tener en mente ustedes, puesto
gue la memoria que nos mandaba €l consgero en esta
seccién pues es muy amplia, no concreta nada, simple-
mente que van dedicados a actuaciones de construccio-
nes de colectores, de construcciones de depuradoras y de
mejoras en la depuracion y la reutilizacion de estas
aguas.

Qué es lo que intentamos, qué es lo que intenta €
grupo Socialista con estas enmiendas. Concretar en de-
terminados pueblos de nuestra regién murciana que se
vean plasmadas estas actuaciones, que a nuestro juicio
son necesarias y hay que realizar, y una vez reflgadas,
pues la tranquilidad de los ciudadanos que viven en esas
ciudades, que tendrian la seguridad que esta serie de
actuacionesiban allevarse acabo. Y lo que seintenta, ni
ma&s ni menos, es esa concrecion en determinadas cons-
trucciones de depuradoras que deben de existir y no
estadn, y la mejora de la depuracién y reutilizacion de
€sas aguas.

Este es el fin, y no nos mueve otra cosa. Creo que
perfectamente estas enmiendas podrian ser aceptadas,
porgue no creo que varie demasiado e camino en el
trabagjo, politicamente, que quieren redlizar con esta
partida, que fundamentalmente vienen de ayudas FE-
DER. Lo que si queremos es concretar parte de ese
montante con el fin de esa tranquilidad de los ciudada
nos.

Muchas gracias, sefior presidente.

SR. PARDO NAVARRO (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior Salas.
Sefior Laorden.

SR. LAORDEN NURNEZ;

Gracias, sefior presidente.
No he oido e nimero de enmiendas. Es que como

hay tantas... ¢Qué nimero es? Es que hay dos grupos.
SR. PARDO NAVARRO (PRESIDENTE):

Sefior Laorden, son todas aquellas que se refieren al
tema de depuradoras.

SR. LAORDEN NUNEZ;

Si, aqui es que aparecen dos grupos que son dife-
rentes. Unas se refieren alanueva construccion, y otras a
adecuacion o mejora de las depuradoras existentes. Y
hay otro grupo, hay un tercer grupo, que se trata de ter-
minacion o remate de obra, que es otro grupo que por
eso queria distinguir los tres grupos.

En la concerniente ala mocion 1.001, 1a1.003 y la
mil me parece que nueve, me parece, porque no se ve
aqui en el nimero...

SR. PARDO NAVARRO (PRESIDENTE):

Sefior Laorden, perddn, por favor. Al ser agrupadas
por €l portavoz del grupo Socialista, debera fijar 1a posi-
cion de su grupo respecto a la agrupacién de todas, sin
pormenorizar ninguna de las enmiendas, sino a grupo.

SR. LAORDEN NUNEZ;
De acuerdo.
SR. PARDO NAVARRO (PRESIDENTE):

Excepto en el caso de que su grupo esté en disposi-
cion de aceptar algunas de las enmiendas en ellas agru-
padas.

Muchas gracias, sefior Laorden.

SR. LAORDEN NUNEZ:

Gracias, sefior presidente.

No vamos a aceptar ninguna enmienda, porque en
todas las enmiendas en una parte se trata de remate, que
es finalizacion de obras; las de la construccion no tendria
sentido que se aporten las cantidades mientras que no se
hagan los proyectos pertinentes para la elaboraciéon de
esas depuradoras.

Por lo tanto, no aceptamos ninguna.

SR. PARDO NAVARRO (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior Laorden.
Sefior Salas.

SR. SALAS GARCIA:
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Gracias, sefior presidente, brevemente. Tenia la
ilusion, por la forma de empezar a hablar el sefior Laor-
den, concentrandose en algunas, que ibamos a tener la
facilidad, que iban a tener la facilidad los ciudadanos, de
alguna manera, de concretar sus necesidades en el debate
0 en laLey de Presupuestos. Veo gque no es asi, 1o senti-
Mos una vez més, Y, de todas formas seguiremos traba
jando.

Muchas gracias.

SR. PARDO NAVARRO (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior Salas.

Vamos a proceder a la votacién conjunta de las
enmiendas 1010, 1011, 1012, 1014, 1015, 1350, 1016,
1017, 1018, 1019, 1009, 1008, 1007, 1006, 1349, 1005 y
1003. Votos a favor. Votos en contra. Abstenciones.
Quedan rechazadas todas las enmiendas enumeradas
anteriormente. Muchas gracias, sefiorias.

A continuacion pasamos a la 1206, formulada por el
grupo parlamentario de lzquierda Unida-Los Verdes.

Tienelapalabrael sefior Molto.

SR. JAIME MOLTO:

Gracias, sefior presidente.

Visto lo ambicioso del planteamiento del sefior
Salas, de agrupar 1o que son las inversiones en actuacio-
nes concretas en materia de depuradoras, y vista la depu-
racion que ha recibido por parte del grupo parlamentario
Popular, tengo € honor de defender, al menos en una
actuacion concreta de depuradora, que creo que ha sido
sujeto de posicién unanime por parte de todos los grupos
en el Ayuntamiento de La Unién, con referencia a la
necesidad de darle cumplimiento a lo reflejado en las
directrices para la bahia de Portman y la sierra minera,
en una actuacion urgente de la construccion de una depu-
radora en la pedania de Portman.

Por ello planteamos e que se concretice 20 millo-
nes de pesetas para esa depuradora, dentro de las inver-
siones previstas de 2.848 millones de pesetas.

Nada mas.

SR. PARDO NAVARRO (PRESIDENTE):

Gracias, sefior Molto.
Sefior Laorden.

SR. LAORDEN NUNEZ:

Gracias, sefior presidente.

Ante la posibilidad de incorporar las aguas residua-
les de esa zona a la que se esta construyendo por el
MOPTMA en Cabo de Palos, es por 1o que no se acepta
esta enmienda, a esperar aver s es posible la incorpora-

cion.
SR. PARDO NAVARRO (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior Laorden.
Sefior Molto.

SR. JAIME MOLTO:

Si, yo creo que nadatiene que ver ladepuradora ala
gue hace alusiéon e portavoz del grupo Popular con la
reflejada en las directrices de Portman y la sierra minera,
y por tanto entiendo que esa alusion pretendida pues o
gue intenta es esconder un incumplimiento flagrante con
respecto a unos compromisos adquiridos, no tan solo por
el anterior equipo de gobierno sino por todos los grupos
dela Camara.

Muchas gracias.

SR. PARDO NAVARRO (PRESIDENTE):

(CORTE EN LA GRABACI ON) ... 1026.
Tiene lapalabrael sefior Abellan.

SR. ABELLAN SORIANO:

Gracias, sefior presidente.

Proponemos un incremento de 3 millones de pesetas
para megjorar la dotacién presupuestaria que han consig-
nado los elaboradores del Proyecto de presupuestos, en
relacién con la subvencion a organizaciones de volunta-
rios de Proteccion Civil.

Se ha producido una minoracién en la disponibili-
dad de este colectivo y nos parece un error politico im-
portante. No es la cuantia econdémica, es la situacion ala
gue lleva a unos col ectivos de jévenes que estan prestan-
do una labor encomiable, de un servicio socia impor-
tante, y algo mucho més importante incluso, desde mi
punto de vista, y es que colectivos de jovenes que no
encuentran otros cauces para incorporarse a la vida so-
cial, politica y demés, que tenemos que ir abriéndoles
cauces por otros derroteros, pero, sin embargo, s ya
ellos de por si han ido creando estructuras que les per-
mite participar, y participar de una manera atruista en
servir a la sociedad, pues creo que defraudarles, impe-
dirles que desarrollen sus pretensiones con la mayor
dignidad posible, pues seria truncarles en esa apetencia
gue tienen, y que yo creo que es una apetencia que presta
buen servicio y que es ademés para €ellos una forma que
han aceptado como muy buena, como muy valida, para
incorporarse, como digo, a uno de los aspectos més en-
comiables de los que puede prestar un joven.

SR. PARDO NAVARRO (PRESIDENTE):
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Muchas gracias, sefior Abellan.
Sefior Guerrero.

SR. GUERRERO ZAMORA:

Gracias, sefior presidente.

Vamos a votar en contra de la enmienda, en princi-
pio porgue consideramos que esta suficientemente dota-
dalapartida, y en segundo lugar porque la partida que se
pretende minorar se encuentra muy gjustada a los gastos
reales, ya que ha existido en dicha partida una disminu-
cion de 95.300.000 pesetas respecto del afio 95.

Gracias, sefior presidente.

SR. PARDO NAVARRO (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior Guerrero.
Sefior Abellén.

SR. ABELLAN SORIANO:

Si, sefior presidente.

No quiero reducir el buen ritmo que llevamos deba-
tiendo esta mafiana las enmiendas, porque es cierto que
todos estamos haciendo lo posible para cumplir con
nuestras obligaciones, de la manera mas diligente que
nos es posible.

Sin embargo, yo quiero llamarles la atencion sobre
este particular otra vez, la atencion de los miembros del
Partido Popular, porque, primero, la minoracion se pro-
duce sobre un concepto presupuestario que en afios ante-
riores tenia una dotacién mucho mayor pero porque tenia
gque acometer obras, obras importantes de reforma de la
propia Consgjeria de Agricultura, porque ha tenido que
comprar vehiculos, porque ha tenido que comprar bienes
de equipo de todo tipo, entre otros pues también equipos
informéticos, de tal suerte que en afios anteriores tuvo
gue hace unainversién muy fuerte. Pero esainversion en
estos proximos g ercicios no es probable que se repita.

Por tanto, yo creo que ese temor que ha hecho no-
tar, que ha expresado su sefioria, pues es un temor que
yo creo que si lo reflexiona y si recopila la informacion
gue seguro va atener con mucha facilidad de la Consegje-
ria, pues comprobara que lo que estoy diciendo es rigu-
rosamente cierto.

Por otra parte, no podemos aceptar el que se diga
gue esa partida, dedicada a los colectivos de voluntarios
de Proteccion Civil, est4 suficientemente dotada, cuando
lo deseable es que ese colectivo crezca cada afio mas. Y,
por tanto, pues creceran también proporcionalmente sus
necesidades.

Sin embargo, lo que hemos hecho nosotros, o lo que
han propuesto ustedes, es reducir la dotacion presupues-
taria. Como es posible que esté bien atendida esa
pretensidn, ese objetivo, si supuestamente debe de crecer

en algun porcentgje, aunque sea minimo; si, ademéds, €l
IPC que se nos esta dando esta alrededor del 4%, con lo
cual hay una pérdida de poder adquisitivo del orden del
4%; y s, ademés, han reducido ustedes la dotacion pre-
supuestaria.  Eso no se casa de ninguna manera, no es
racional.

Ustedes, pues naturalmente, van a hacer 1o que les
parezca mas oportuno, pero, desde luego, es muy dificil
gue defiendan estas posturas delante de colectivos de
jovenes. Y, evidentemente, cuando estamos hablando de
cuantias tan insignificantes como ésta, pues que corran
ustedes, pienso yo, €l riesgo de ponerse enfrente de co-
lectivos que son muy amplios, sobre todo de jévenes,
pues me parece que no es de mucho sentido comdn.

En todo caso, pues naturalmente nosotros, en nues-
tro derecho, le trasladaremos a todos los colectivos que
podamos la posicién que estan manteniendo ustedes,
porque creemos que es una posicion insostenible, y que
no tiene ninguna racionalidad.

Gracias, sefior presidente.

SR. PARDO NAVARRO (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior Abellan.

Sefior Guerrero.

Pasamos a la votacion de la enmienda 1026. Votos
afavor. Votos en contra. Abstenciones. Queda rechazada
laenmienda.

Igualmente la 1027, formulada por el grupo parla-
mentario Sociaista.

Tiene lapalabrael sefior Salas.

SR. SALAS GARCIA:

Gracias, sefior presidente.

La verdad es que coincidig, trabgjando cada uno,
como me imagino que hacen ustedes en las éreas que
tienen, pues vimos que habia una coincidencia en esta
enmienda, en la del sefior Abelldn y la mia. La mia era
un poquito méas ambiciosa, 1 millén mas, pero, a tenor
del resultado de la anterior, ya anuncio aqui que no hay
debate y que retiro esta enmienda.

SR. PARDO NAVARRO (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior Salas.

Por |o tanto pasamos a debate de la 1020, formula-
daigual mente por el grupo Socialista.

Tiene lapalabrael sefior Salas.

SR. SALAS GARCIA:
Gracias, sefior presidente.

Esta va en € mismo sentido. La otra era de gastos
de funcionamiento norma a una asociacion que, desde
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luego, en la memoria si que son bastante mas explicitos
en aabar los trabajos que hacen estas asociaciones de
voluntarios de Proteccion Civil y que efectivamente asi
€s.

Yo creo que todos, y fundamentalmente las perso-
nas que hemos tenido responsabilidad en los ayunta-
mientos y hemos tenido la responsabilidad a la vez,
valga la redundancia, de llevar las areas de seguridad
ciudadana, bomberos y esta serie de cosas que cuando
mas falta hace es cuando hay alguna catéastrofe, sabemos
perfectamente la gran necesidad del trabajo, impropio a
veces, que nos prestan las asociaciones de voluntarios de
Proteccion Civil sin nada a cambio, sin sueldo, sin grati-
ficacion de ninguna clase, nada mas que aquello del
deber cumplido; les gusta, 1o hacen, y cuando salen las
cosas bien con eso se dan por satisfechos.

Parece que como minimo la enmienda anterior,
donde tengo que decir, y todo hay que decirlo, en este
apartado concreto de la Ley de Presupuestos han hecho
un gran esfuerzo, es verdad, comparandolo con lo que
habia en el presupuesto del 95. Fijese, agui ha ocurrido
lo diferente de todo lo que nosotros hemos estado discu-
tiéndole a ustedes, o criticandole, del presupuesto alter-
nativo con €l presupuesto real que nos han presentado.
Es mas fuerte que el presupuesto alternativo que ustedes
presentaron en el 95. Hay 300 millones del 95 a 96 y
hay ciento y pico millones de pesetas més en el 96 que
en su presupuesto alternativo. Sin embargo, en algo que
estan corto, un total de 1.347 millones concretamente es
la globalidad de estos temas de Proteccion Civil, han
bajado con respecto alo que habiaen el 95.

Esto es incomprensible. Yo creo que esto tiene que
ser un error. No quieren ni darse cuenta de ese error, de
ahi que s 9 no querian cémo iban a querer 10, y he reti-
rado la anterior. Pero también es necesario que ademas
de los gastos de funcionamiento, en esta enmienda es
algo de inversién, en aparatos, en necesidades, en in-
fraestructuras que, como minimo, necesitan, a veces por
su propia seguridad, estar conectados en momentos tré-
gicos, cuando hay fuego y cuando hay inundaciones.

No quiero seguir hablando porgue parece que estoy
haciendo un lamento. Es simplemente reflgjar la realidad
de lo que estas personas, hombres y mujeres hacen, y nos
ayudan en nuestros quehaceres politicos, cuando hay un
problema de esta naturaleza.

Muchisimas gracias, sefior presidente.

SR. PARDO NAVARRO (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior Salas.
Sefior Guerrero.

SR. GUERRERO ZAMORA:

Gracias, sefior presidente.

Vamos a votar en contra de esta enmienda funda-
mentalmente porque la partida a minorar esta cofinan-
ciada por el MOPTMA, entre el 50 y el 80%, por lo que
cualquier baja supondria una minoracion de los ingresos
de la Comunidad.

Gracias, sefior presidente.

SR. PARDO NAVARRO (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior Guerrero.
Sefior Salas.

SR. SALAS GARCIA:

Gracias, sefior presidente.

Simplemente decir que s la voluntad es subir, la
justificacion no puede ser de dénde se minora, porque 10
millones que suponian las dos cosas, en un presupuesto
de casi 90.000, s hay voluntad politica lo sacamos de
donde queramos.

Muchas gracias, sefior presidente.

SR. PARDO NAVARRO (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior Salas.

Procedemos a la votacion de la enmienda 1027.
Votos a favor. Votos en contra. Abstenciones. Queda
rechazada la enmienda.

Pasamos a la 1020, igualmente formulada por €l
grupo Socidista

Tiene lapalabra el sefior Abellan.

SR. ABELLAN SORIANO:

No me voy a esforzar demasiado, porque es evi-
dente que no sirve para mucho, pero sin embargo si que
voy ainsistir, porque es nuestra obligacion, para eso nos
han puesto aqui, nos han mandado aqui los vecinos de
esta Comunidad Auténoma nuestra.

Proponemos con esta enmienda el aumento también
para una cuestion basica, s queremos que resulten ope-
rativos los grupos de Proteccion Civil, como es la mejora
de los equipamientos de proteccion, la adquisicion de
equipos de comunicacion, de rescate, intervencion, et-
cétera. Creemos que la propuesta que hacemos de incre-
mento es tan poco significativa que, desde luego, no
puede haber argumentos politicos para rechazarla.

Asi que esperamos del grupo Popular que termine
aceptando alguna enmienda, sobre todo cuando de la que
hablamos ahora pues es una enmienda que no trastoca
ndmeros en ningln sentido, sdlo que mejora, aunque
levemente, pero mejora la dotacion de ese material tan
imprescindible para que los colectivos de Proteccién
Civil puedan desempefiar sus funciones con una minima
dignidad y operatividad.



446 Diario de Sesiones - Comisién de Economia, Hacienda y Presupuesto

Gracias, sefior presidente.
SR. PARDO NAVARRO (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior Abellan.
Sefior Guerrero.

SR. GUERRERO ZAMORA:

Gracias, sefior presidente.

Para anunciar que el grupo va a votar en contra de
la enmienda, habida cuenta de que la partida que se pre-
tende minorar, concepto 230 del capitulo 11, correspon-
diente a dietas y gastos de desplazamiento, se encuentra
ya muy gjustada debido a la minoracién general que ha
sufrido el capitulo I1.

Gracias, sefior presidente.

SR. PARDO NAVARRO (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior Guerrero.
Sefior Abellén.

SR. ABELLAN SORIANO:

Si, sefior presidente, para proponerle a sefior porta-
voz del Partido Popular que busguemos otra partida de la
gue detraer esa cantidad. Yo s que él esta queriendo
aprobarnos, aunque sea una sola propuesta de modifica-
cion, y quiero, de verdad, satisfacerle. De ahi que esté
dispuesto a que busquemos otra partida de la que detraer
esa cantidad, e tiempo que tengamos que dedicar 1os
dos.

Muchas gracias, sefior presidente.

SR. PARDO NAVARRO (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior Abellan.
Sefior Guerrero.

SR. GUERRERO ZAMORA:

Gracias, sefior presidente.

En su momento, no tiene este diputado ningun in-
conveniente en buscar esa partida que dice el sefior Abe-
[1én.

Gracias.

SR. PARDO NAVARRO (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior Guerrero.

Sometemos a votacion la enmienda 1025. Votos a
favor. Votos en contra. Abstenciones. Queda rechazada
la enmienda.

A continuacién la 1024, formulada igualmente por

el grupo parlamentario Socialista.
Tiene lapalabra el sefior Abellan.

SR. ABELLAN SORIANO:

Muchas gracias, sefior presidente.

Nuestra propuesta va orientada a mejorar la dota-
cion presupuestaria propuesta por el Consegjo de Gobier-
no en la gestion municipal de residuos sdlidos. Esta
gestion municipa es desarrollada por municipios por o
general de poca entidad poblacional, de menos de 5.000
habitantes, y cuentan con muchisimas dificultades a la
hora de destruir, tratar, o tradadar los residuos sdlidos
hacia otros municipios, porgue hablamos de municipios
gue no cuentan con vertederos dentro de su territorio.

Creemos que estos municipios, que han venido
recibiendo ayuda en los Ultimos afios por parte de la
Comunidad Auténoma para atender este servicio basico
de cualquier colectividad, pues resulta imprescindible
disponer de estas cantidades para continuar con esa la-
bor.

Sin embargo, en la propuesta del Consegjo de Go-
bierno pues no solamente no se han mantenido las canti-
dades del afio pasado, sino que se ha reducido de 12
millones de pesetas presupuestados en €l gjercicio 1995 a
7 millones para el gjercicio 1996.

Dudamos mucho que estos pequefios municipios
puedan desempefiar minimamente esas funciones bésicas
gue tienen encomendadas por ley, y en las que tiene que
auxiliarle imprescindiblemente la Comunidad Auténoma
en su condicion de Diputacion, que también lo es, y, por
tanto, proponemos esta modificacion, este incremento,
gue no va a atender suficientemente |las necesidades de
los municipios, pero sin embargo aliviara, porque pasa-
riamos de esa dotacion propuesta por el Partido Popular
de 7 millones a 11, y creemos que es una propuesta que
por 1o menos ayudara a que no se agraven mas las situa-
ciones que ya padecen estos pequefios municipios.

Muchas gracias, sefior presidente.

SR. PARDO NAVARRO (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior Abellan.
Sefior Guerrero.

SR. GUERRERO ZAMORA:

Gracias, sefior presidente.

Para anunciar que € grupo Popular votard en contra
de la mocién, por entender que la partida estd suficien-
temente dotada, al tiempo que la partida a la que se pre-
tende minorar ha pasado de 80 millones en el 95 a 6
millones en el 96, debido a la nula gecucién que dicha
partida tuvo en € 95, con lo cual esta suficientemente
disminuida.
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Gracias.
SR. PARDO NAVARRO (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior Guerrero.
Sefior Abellan.

SR. ABELLAN SORIANO:

Muchas gracias, sefior presidente.

Solamente para hacerle notar a sefior portavoz del
Partido Popular que es cierto, se recoge en la memoria
con mucha precision esa idea que acaba de exponer €l
sefior Guerrero, pero también se especifica en la memo-
ria que no ha habido peticiones de los supuestos desti-
natarios de estas ayudas.

Por tanto, todavia hemos mantenido una consigna-
cién presupuestaria gue no tenemos ninguna certeza de
gue se vaya a consumir, de que se vaya a solicitar. No ha
habido peticiones, se supone que no hay animo de pedir
estas dotaciones presupuestarias, que no las solicitan los
usuarios, los destinatarios, los beneficiarios, los poten-
ciales beneficiarios de ellas.

Por tanto, no tenemos que tener temor, en principio,
a que este objetivo no pueda cumplirse. Y esa reduccion
gue usted apunta, sin duda, pues se ha producido como
consecuencia de ese poco uso. Pero aun asi, la dotacion
presupuestaria que persiste en la memoria pues es una
dotacién presupuestaria reducible, en opinion del grupo
parlamentario Socialista, y ademés que ya apunta su
propio grupo la posibilidad de que ni siquiera se use esa
dotacion.

Asi que reitero la peticion. Insisto en que la pro-
puesta que hacemos es razonable, que estos fondos se-
rian utilismos para estos pequefios municipios, Yy
creemos que debemos de mantener la postura que hemos
venido defendiendo.

Muchas gracias, sefior presidente.

SR. PARDO NAVARRO (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior Abellan.

Procedemos a la votacion de la enmienda 1024.
Votos a favor. Votos en contra. Abstenciones. Queda
rechazada la enmienda.

A continuacion debatimos la 1207, formulada por €l
grupo parlamentario de Izquierda Unida-Los Verdes.

Tiene lapalabra el sefior Molté.

SR. JAIME MOLTO:

Si, voy a obviar la justificacion de la presentacion
de esta enmienda, supuesto que ha sido ya objeto de
debate. Solamente, pues s se quiere, es mas ambiciosa
en cuanto a la cuantia econdmica que plantea nuestro

grupo, fundamentalmente por 1o propio que se esta ar-
gumentando agui. Quiza no haya sido objeto de excesi-
vas solicitudes en cuanto al gasto de la consignacion del
afio 95 por la minima cuantia que representaba.

Quiza, aceptando la aportacion que hace nuestro
grupo, sugeriria una mayor fiabilidad a las corporaciones
locales para que se acogiesen, a través del consorcio, de
modo que se pudieran garantizar un correcto tratamiento
de los residuos sdlidos urbanos.

Nada mas.

SR. PARDO NAVARRO (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior Molté.
Sefior Guerrero.

SR. GUERRERO ZAMORA:

Gracias, sefior presidente.

Anuncio que el grupo Popular va a votar en contra
de la enmienda, reiterando el argumento de la suficien-
Cia, antes esgrimido, y diciendo que la partida de la que
se pretende minorar esta cofinanciada por e MOPTMA
entre el 25y el 50%, por lo que cuaquier baja supondria
minorar 10s ingresos.

Gracias.

SR. PARDO NAVARRO (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior Guerrero.

Procedemos a la votacién de la mocion 1207. Votos
afavor. Votos en contra. Abstenciones. Queda rechazada
laenmienda.

A continuacion la formulada por € grupo Socidis
ta, 1023.

Tiene lapalabra el sefior Abellan.

SR. ABELLAN SORIANO:

Gracias, sefior presidente.

En esta propuesta pedimos a sus sefiorias, a los
sefiores diputados, que respalden la peticién del grupo
Socialista para habilitar una partida presupuestaria con la
gue pudiera empezar a caminar ese consorcio regiona de
residuos solidos urbanos, que hemos debatido en el Ple-
no recientemente, y que hemos coincidido todos en que
€s una iniciativa que no puede demorarse por mas tiem-
po.

Si queremos que esa iniciativa empiece a caminar
sin duda precisara de algunos auxilios econémicos, pre-
cisara de aportaciones que, en alguna medida, habran de
corresponder ala Comunidad Auténoma, como miembro
integrado en el mismo consorcio.

Por tanto, sefiorias, les pido que respalden la peti-
cion que formulamos en esta propuesta de modificacion
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de crédito.
SR. DURAN GRANADOS (VICEPRESIDENTE):

Gracias, sefior Abellan.
Sefior Guerrero.

SR. GUERRERO ZAMORA:

Gracias, sefior presidente.

Para anunciar que €l grupo Popular se va a oponer a
esta enmienda, habida cuenta de que la partida a minorar
esté cofinanciada por e MOPTMA a 50%.

Gracias, sefior presidente.

SR. DURAN GRANADOS (VICEPRESIDENTE):

Gracias, sefior Guerrero.

Sometemos a votacion la mocién 1023, del grupo
parlamentario Socialista. VVotos a favor. Votos en contra
Abstenciones. Queda rechazada la mocién 1023. Perdon,
la enmienda 1023.

Sometemos a debate la enmienda 1208, formulada
por el grupo parlamentario de lzquierda Unida-Los Ver-
des.

Sefior Jaime Molto.

SR. JAIME MOLTO:

Si, se trata de una enmienda de modificacion, en
aras a incrementar la cuantia del subconcepto 649, in-
movilizado inmaterial, de modo que se oriente a la nece-
saria elaboracion de los proyectos técnicos de la bahia de
Portméan que, como todos ustedes conocen, de acuerdo
con las directrices de ordenacion territorial de la bahia de
Portmén y sierra minera, recaia la responsabilidad en la
Consgjeria de Medio Ambiente, Agriculturay Agua. En
base a eso se hace |a presente enmienda.

SR. DURAN GRANADOS (VICEPRESIDENTE):

Gracias, sefior Jaime Molto.
Sefior Guerrero.

SR GUERRERO ZAMORA:

Gracias, sefior presidente.

Para anunciar que no se va a admitir la enmienda,
habida cuenta de que estos proyectos se contemplan ya
en la partida del programa 442A, partida 640, con una
dotacion de 40 millones de pesetas, destinada a la reali-
zacion de planes y proyectos de prevencion y control de
la contaminacion, entre los cuales se encuentran los
proyectos de actuacion de la bahia de Portman.

Gracias.

SR. DURAN GRANADOS (VICEPRESIDENTE):

Gracias, sefior Guerrero.

Sometemos a votacion la enmienda 1208, formula-
da por Izquierda Unida-Los Verdes. Votos a favor. Vo-
tos en contra. Abstenciones.

A continuacion debatimos la enmienda 1022, for-
mulada por el grupo parlamentario Socialista.

Sefior Abellan.

SR. ABELLAN SORIANO:

Si, sefior presidente, muchas gracias.

Con esta enmienda pretendemos apoyar el fomento
de actuaciones municipales de rehabilitacion ambiental,
y apoyar también y fomentar |as actuaciones municipales
encaminadas a la rehabilitacion y a la recuperacion de
suel os contaminados.

Por eso proponemos un incremento en la dotacién
presupuestaria que nos ha propuesto el Consgjo de Go-
bierno en 3 millones de pesetas.

Muchas gracias, sefior presidente.

SR. DURAN GRANADOS (VICEPRESIDENTE):

Gracias, sefior Abellan.
Sefior Guerrero.

SR. GUERRERO ZAMORA:

Sefior presidente;

Este grupo estima que la cuantia presupuestada es
suficiente, a tiempo que la partida que se pretende mino-
rar se encuentra cofinanciada por e MOPTMA entre €l
25y e 50%.

Es por ello que vamos a votar en contra de la en-
mienda.

Gracias.

SR. DURAN GRANADOS (VICEPRESIDENTE):

Sometemos a votacion la enmienda 1022, del grupo
Socialista. Votos a favor. Votos en contra. Abstenciones.
Queda rechazada la enmienda 1022.

Sometemos a debate la enmienda 1209, formulada
por el grupo parlamentario de Izquierda Unida-Los Ver-
des.

Sefior Molto.

SR. JAIME MOLTO:

Gracias, sefior presidente.

Con la misma finalidad que planteaba el portavoz
del grupo Socidista, nuestro grupo parlamentario ha
presentado una enmienda, de cara sobre todo a remediar
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la deteriorada imagen que estan presentando nuestros
municipios, sobre todo en o que se refiere a los vertede-
ros incontrolados que estan proliferando en gran parte de
ellos.

Planteamos una adicion de 20 millones de pesetas
para fomento de actuaciones municipales en rehabilita-
cion ambiental, y esperamos que sea de mejor gusto la
minoracion presentada por nuestro grupo que la conside-
racién que hatenido él con respecto ala anterior.

Muchas gracias.

SR. JUAN DURAN GRANADOS (VICEPRESIDEN-
TE):

Gracias, sefior Jaime Molto.
Sefior Guerrero.

SR. GUERRERO ZAMORA:

Gracias, sefior presidente.
Para dar por reproducidos los argumentos manifes-
tados anteriormente.

SR. JUAN DURAN GRANADOS (VICEPRESIDEN-
TE):

Sefiorias, sometemos a votacién la enmienda 1209,
de Izquierda Unida-Los Verdes. Votos a favor. Votos en
contra. Abstenciones. Queda rechazada la enmienda
12009.

Sometemos a debate la enmienda 841, formulada
por el grupo parlamentario Popular.

Sefior Guerrero.

SR. GUERRERO ZAMORA:

Gracias, sefior presidente.

Simplemente para decir que la finalidad que tiene
esta enmienda no es otra que la de corregir un error ma-
terial que se ha producido en la clasificacion econémica,
ya gue las ayudas se destinan a instituciones sin fines de
lucro, y no aempresas, y dado que €l articulo 77 se refie-
re precisamente a empresas, se crea dentro del articulo
78, que es € relativo a las instituciones, el citado con-
cepto 785y por el importe mencionado.

SR. DURAN GRANADOS (VICEPRESIDENTE):

Gracias, sefior Guerrero.

¢No hay intervenciones? Sometemos a votacion la
enmienda 841, del grupo Popular. Votos a favor. Votos
en contra. Abstenciones. Queda aprobada la enmienda
841.

Sometemos a debate la enmienda 1210, formulada
por el grupo parlamentario de lzquierda Unida-Los Ver-

des.
Sefior Jaime Molto.

SR. JAIME MOLTO:

Si, es una enmienda de modificacion, orientada a
garantizar las retribuciones para consolidar unos mini-
mos basicos, para lograr un equipo de gestion de los
espacios naturales protegidos, tanto en lo que se pueda
referir a la cuestion técnica como a la necesaria conser-
vacion y garantia de los aspectos ambientales que tiene
nuestra region.

Es algo, yo creo que necesario y demandado por los
movimientos ecologistas y por todas las personas sensi-
bles al medio ambiente, y para ello planteamos la pre-
sente enmienda.

SR. DURAN GRANADOS (VICEPRESIDENTE):

Gracias, sefior Jaime Molto.
Sefior Guerrero.

SR. GUERRERO ZAMORA:

Gracias, sefior presidente, para anunciar que el
grupo Popular va a votar en contra de la enmienda, habi-
da cuenta que €l concepto 121, del que se pretenden
retraer 14.253.000 pesetas, va a ser suprimido, y habida
cuenta también de que es un compromiso programético
del Partido Popular no incrementar durante al menos dos
afos las plazas de funcionariado, y que las retribuciones
basicas son aquéllas que determina la legislacion aplica
ble.

Ademés, hay que sefidlar que se minora en el con-
cepto 607, de un concepto que esta cofinanciado.

Gracias, sefior presidente.

SR. DURAN GRANADOS (VICEPRESIDENTE):

Gracias, sefior Guerrero.

Sometemos a votacion la enmienda 1210, de |z-
quierda Unida-Los Verdes. Votos a favor. Votos en
contra. Abstenciones. Queda rechazada la enmienda
1210, de Izquierda Unida-Los Verdes.

Sometemos a debate la enmienda 842, formulada
por el grupo parlamentario Popular.

Sefior Guerrero.

SR. GUERRERO ZAMORA:

Gracias, sefior presidente.

Simplemente decir que se trata de una enmienda
técnica, al igual que la que ya se havisto esta mafiana, la
389, en la que por error se suprimid, dentro del capitulo
130, e concepto 131, tradadéndolo integramente al
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capitulo 120, concepto 121.

Es evidente que en determinados programas deben
de contar con persona eventual, en tanto que no es pre-
ciso la obtencién de funcionarios interinos. ES por esto
por lo que se somete esta enmienda a votacion de la
Comision.

Gracias.

SR. DURAN GRANADOS (VICEPRESIDENTE):

Gracias, sefior Guerrero.

Sometemos a votacion la enmienda 842, del grupo
parlamentario Popular. Votos a favor. Votos en contra.
Abstenciones. Queda aprobada la enmienda 842, del
grupo Popular.

Sometemos a debate la enmienda 1021, formulada
por el grupo parlamentario Socialista.

Sefior Abellan.

SR. ABELLAN SORIANO:

Si, sefior presidente, muchas gracias.

Proponemos con esta enmienda e incremento en 14
millones de pesetas del concepto... méas que €l incre-
mento la consignacion presupuestaria, porque no existia
tal. Es decir, seria la creacidn de la partida presupuesta-
ria, con carécter de personal laboral eventual, y seria un
personal dedicado a las |abores de proteccidn, a las labo-
res de conservacion de los espacios naturales. Es un
personal con el que han contado estos espacios naturales
protegidos, pero que a la vista de cdmo se han confec-
cionado estos presupuestos, nos tememos, porque no
aparece la partida por ningun lado, que ese persona vaya
adgjar de prestar estos servicios, y nos preocupa muchi-
simo que después de haber elaborado unas normas que,
en opinién de este parlamentario, pues son unas normas
valiosisimas para |la proteccion de nuestro espacio natu-
ral, de nuestro territorio regional en su conjunto, y de
manera muy especifica de esos espacios protegidos,
pues, sin embargo, si carecen de la minima dotacién de
recursos humanos, pues la ley sera papel mojado y no
habremos cumplido con lo que la misma mandata.

Por €llo, la propuesta de nuestro grupo es la crea
cion de esta partida. Nos parece que es una partida poco
importante econdmicamente. Y a aceptamos la reduccion
en un porcentaje considerable respecto a la dotacion de
afios anteriores, pero nos parece que dejar estos cometi-
dos sin ninguna dotacion de personal es una actitud que,
desde luego, no podemos respaldar.

Gracias, sefior presidente.

SR. DURAN GRANADOS (VICEPRESIDENTE):

Gracias, sefior Abellan.
Sefior Guerrero.

SR. GUERRERO ZAMORA:

Gracias, sefior presidente.

Entiendo que precisamente la enmienda que acaba-
mos de votar, inmediatamente anterior, va en este mismo
sentido, contempla exactamente lo mismo que pretende
ahora el sefior Abellan, e incluso con una cuantia supe-
rior. Por lo tanto, vamos a rechazar esta enmienda.

Gracias.

SR. DURAN GRANADOS (VICEPRESIDENTE):

Se somete a votacion la enmienda 1021, del grupo
parlamentario Socialista. Votos a favor. Votos en contra.
Abstenciones. Queda rechazada la enmienda 1.021.

Sometemos a debate la enmienda 1211, formulada
por el grupo parlamentario de Izquierda Unida-Los Ver-
des.

Sefior Jaime Molto.

SR. JAIME MOLTO:

Si, ligada a la anteriormente planteada por nuestro
grupo, se trata de contemplar las cargas socides, las
cuotas sociales, en € capitulo |, del personal que se pre-
tendia contratar para la vigilancia y conservacion de los
espacios naturales.

SR. DURAN GRANADOS (VICEPRESIDENTE):

Gracias, sefior Jaime Molto.
Sefior Guerrero.

SR. GUERRERO ZAMORA:

Gracias, sefior presidente.

Para anunciar que vamos a votar en contra de esta
enmienda, dado que ya en la actualidad existe una guar-
deria forestal dotada presupuestariamente, por o que
resulta improcedente e innecesario la creacion de una
guarderia ambiental. Y, ademds, anunciar que se se pre-
tende minorar de un concepto que en su mayor parte es
cofinanciado con fondos comunitarios.

Gracias, sefior presidente.

SR. DURAN GRANADOS (VICEPRESIDENTE):

Gracias, sefior Guerrero.

Sometemos a votacion la enmienda 1211, formula-
da por e grupo parlamentario de Izquierda Unida-Los
Verdes. Votos a favor. Votos en contra. Abstenciones.
Queda rechazada la enmienda 1.211.

Sometemos a debate la enmienda 1030, formulada
por el grupo parlamentario Socialista.

Sefior Abellan.
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SR. ABELLAN SORIANO:

Si, gracias, sefior presidente.

Proponemos con esta enmienda que se habilite una
partida presupuestaria para confeccionar los proyectos
gue permitan iniciar el proceso de recuperacion del par-
gue regional de Calblanque.

No hemos encontrado ninguna referencia a dicho
parque en el conjunto de los datos ofrecidos en los pre-
supuestos, y nos parecia que tendria que aparecer una
referencia a esa sensibilidad, a esa preocupacién que
venimos manifestando todos, que tenemos con ese en-
torno.

Gracias, sefior presidente.

SR. DURAN GRANADOS (VICEPRESIDENTE):

Gracias, sefior Abellan.
Sefior Guerrero.

SR. GUERRERO ZAMORA:

Gracias, sefior presidente.

Se trata en esta enmienda de dotar con una partida
de cardcter finalista, pero el sefior Abellan dice que no
ve por ningln sitio donde esta el parque regiona de
Calblanque. En la memoria de los presupuestos de la
Consgjeria de Agricultura aparece especificamente con-
templado que una de las actuaciones que se van a reali-
zar dentro de este capitulo corresponde a parque
regional de Calblangue.

Es por €ello que, dado que entendemos que no se
debe encorsetar al Gobierno, atribuyendo a un fin deter-
minado una partida presupuestaria tan concreta como
ésta, vamos a votar en contra de la enmienda.

Gracias.

SR. DURAN GRANADOS (VICEPRESIDENTE):

Gracias, sefior Guerrero.
Sefior Abellan.

SR. ABELLAN SORIANO:

Si, sefior presidente, gracias.

Efectivamente, hay una referencia genérica con otro
conjunto de parques sobre los que no se especifica ab-
solutamente ninguna medida ni ninguna accion. Se ex-
presa de manera genérica unas actuaciones en una serie
de parques, pero no se precisa de ninguna forma. De ahi
gue siendo una zona, como es, tan extraordinariamente
sensible, por sus propias condiciones, de todo tipo, pues
nos parecia que debiera de iniciarse, especificamente,
alguna accidnpara ir corriendo lo que, evidentemente, es
un estado que no puede permanecer asi mucho tiempo.

Gracias, sefior presidente.
SR. DURAN GRANADOS (VICEPRESIDENTE):

Gracias, sefior Abellan.

Sometemos a votacion la enmienda 1030, del grupo
parlamentario Socialista. Votos a favor. Votos en contra
Abstenciones. Queda rechazada |la enmienda 1030.

Sometemos a debate la enmienda 1212, formulada
por el grupo parlamentario de lzquierda Unida-Los Ver-
des.

Sefior Jaime Molto.

SR. JAIME MOLTO:

Si, se trata de incrementar en 10 millones el aparta-
do referente a inmovilizado material, de cara a que se
pueda garantizar que las especies amenazadas en la re-
gion puedan tener una delimitacion que garantice su
respeto y conservacion posterior.

Y a hay una partida de 103 millones. Lo que preten-
demos es que tenga un reforzamiento econdémico, de cara
apoder garantizar su perfecta gjecucion.

SR. DURAN GRANADOS (VICEPRESIDENTE):

Gracias, sefior Jaime Molto.
Sefior Guerrero.

SR. GUERRERO ZAMORA:

Gracias, sefior presidente.

Este grupo entiende que la cuantia presupuestada es
suficiente, sobre todo teniendo en cuenta que es la inten-
cién del Gobierno del Partido Popular modificar la Ley
de Fauna Silvestre, Caza y Pesca Fluvial, y que, una vez
se produzca dicha modificacion, ésta sera la que permiti-
ra que se vayan incrementando las dotaciones paulati-
namente.

Gracias, sefior presidente.

SR. DURAN GRANADOS (VICEPRESIDENTE):

Gracias, sefior Guerrero.

Sometemos a votacion la enmienda 1212, de |z-
quierda Unida-Los Verdes. Votos a favor. Votos en
contra. Abstenciones. Queda rechazada la enmienda
1212,

Debatimos la enmienda 1031, formulada por el
grupo parlamentario Socialista.

Sefior Abellan.

SR. ABELLAN SORIANO:

Si, sefior presidente.
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Solamente para anunciar que pretendemos con esta
enmienda dotar con mayores recursos esta iniciativa de
ordenacion cinegética y piscicola. Con la dotacion que
hay no sera suficiente, seguro que no se podran acometer
unos proyectos minimos, y por ello creemos que es con-
veniente aumentarla en 3 millones.

Muchas gracias.

SR. DURAN GRANADOS (VICEPRESIDENTE):

Gracias, sefior Abellan.
Sefior Guerrero.

SR. GUERRERO ZAMORA:

Gracias, sefior presidente.

Para anunciar que se va a votar en contra de la en-
mienda, ya que la cuantia se estima suficiente, y, a
mismo tiempo, la partida a la que se pretende minorar
corresponde al concepto 212, que estd destinado a pago
del aquiler de las oficinas que la Consgjeria tiene en la
calle Madre de Dios.

SR. DURAN GRANADOS (VICEPRESIDENTE):

Gracias, sefior Guerrero.

Sometemos a votacién la enmienda 1031, del grupo
Socialista. Votos a favor. Votos en contra. Abstenciones.
Queda rechazada la enmienda 1031, del grupo parla
mentario Sociaista.

Sometemos a debate la enmienda 1213, formulada
por el grupo parlamentario de lzquierda Unida-Los Ver-
des.

Sefior Jaime Molto.

SR. JAIME MOLTO:

Muchas gracias, sefior presidente.

Trata la presente enmienda de incrementar en 20
millones de pesetas las previsiones presupuestarias para
la ayuda a ordenacién cinegética y piscicola, todo ello
orientado a dar la maxima viabilidad para e cumpli-
miento de la Ley 7/1995, de modo que también se haga
con la participacion necesaria de las sociedades de caza-
dores y aquellas personas que estan mas directamente
implicadas en esta cuestion.

SR. DURAN GRANADOS (VICEPRESIDENTE):

Gracias, sefior Jaime Molto.
Sefior Guerrero.

SR. GUERRERO ZAMORA:

Gracias, sefior presidente.

Este grupo entiende que la cuantia de la partida esta
suficientemente dotada, y, a mismo tiempo, ustedes
pretenden minorar de un concepto que, en primer lugar,
se encuentra cofinanciado por la Comunidad Econémica
Europea en uno de los porcentajes mas altos de cofinan-
ciacion que existen, llegando en algunos supuestos inclu-
so aalcanzar el 90 o el 100%.

Pero es que, ademés, dicho concepto esta destinado
para las obras de mejora de encauzamientos para la pre-
vencion de avenidas. Yo les preguntaria a ustedes a qué
proyecto le rebajamos 20 millones de pesetas, a qué
pueblo lo dgamos sin la posibilidad de mejorar sus cau-
ces para prevenir las avenidas.

Gracias, sefior presidente.

SR. DURAN GRANADOS (VICEPRESIDENTE):

Gracias, sefor Guerrero.
Sefior Jaime Molto.

SR. JAIME MOLTO:

Si, vuelvo a repetir un argumento ya muy manido
aqui en esta sesion, y es que son ustedes bastante poco
fiables de la capacidad de ahorro que van a tener en el
transcurso de los presupuestos, de modo que no trata en
absoluto de mutilar ningun tipo de convenio de la Admi-
nistracion regional con la Unién Europea, sino de garan-
tizar también actuaciones prioritarias, sin que €llo sea un
elemento inexcusable a la hora de poder abordar otro
tipo de compromisos de la Administracion regional .

SR. DURAN GRANADOS (VICEPRESIDENTE):

Gracias, sefior Jaime Molté.

Sometemos a votacion la enmienda 1213, de |z-
quierda Unida-Los Verdes. Votos a favor. Votos en
contra. Abstenciones. Queda rechazada la enmienda
1213,

Debatimos la enmienda 1028, formulada por el
grupo parlamentario Socialista.

Sefior Abellan.

SR. ABELLAN SORIANO:

Si, sefior presidente, de formatelegréfica.
Proponemos se habilite partida presupuestaria para
gue se puedan elaborar los planes de recuperacién de
especies amenazadas, que hay bastantes en laregion.
Gracias.

SR. DURAN GRANADOS (VICEPRESIDENTE):

Gracias, sefior Abellan.
Sefior Guerrero.
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SR. GUERRERO ZAMORA:

Sefior presidente, para anunciar €l voto en contra de
la enmienda, habida cuenta de que en el programa 442B
existe una partida para la realizacion de los planes de
manejo y recuperacion de dos especies amenazadas, la
nutria y la tortuga mora, que tienen una asignacién pre-
supuestaria de 4 millones de pesetas, que se estima sufi-
ciente para este supuesto.

Gracias, sefior presidente.

SR. DURAN GRANADOS (VICEPRESIDENTE):

Gracias, sefior Guerrero.
Sefior Abellan.

SR. ABELLAN SORIANO:

Sefior presidente, sin querer aprovecharme ahora de
labrevedad de laintervencion anterior.

Yo creo que en la Region de Murcia hay, aparte de
las especies que ha enunciado el sefior Guerrero, algunas
especies mas que estén en riesgo de extincién.

Muchas gracias.

SR. DURAN GRANADOS (VICEPRESIDENTE):

Gracias, sefior Abellan.

Sometemos a votacién la enmienda 1028, del grupo
parlamentario Socialista. VVotos a favor. Votos en contra.
Abstenciones. Queda rechazada la enmienda 1028, del
grupo parlamentario Socialista.

Sometemos a debate la enmienda 1214, formulada
por el grupo parlamentario de lzquierda Unida-Los Ver-
des.

Sefior Jaime Molto.

SR. JAIME MOLTO:

Gracias, sefior presidente.

Se trata de concretar en € capitulo VI del programa
442D las inversiones nuevas de uso general, algunas
actuaciones que creemos prioritarias, como es la adquisi-
cion de terrenos en la situacion que se dio en el Noroeste
con € incendio, edificios y otras transferencias. En su-
ma, una serie de actuaciones que creemos que deben
estar concretas con respecto a las actuaciones que debe
dellevar el Gobierno regional.

Nada mas.

SR. PARDO NAVARRO (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior Molto.
Tienelapalabra el sefior Guerrero.

SR. GUERRERO ZAMORA:

Gracias, sefior presidente, para anunciar que el
grupo Popular va a votar en contra de la enmienda, habi-
da cuenta de que la manifestacion del proponente, que lo
gue intenta es realizar en los terrenos de esas zonas con-
cretas tareas de reforestacion y complementarias, pre-
ventivas y cortafuegos, etcétera. Dichas tareas hay que
anunciar que ya se estan realizando y que se pueden
realizar aunque los terrenos sean particulares. Pero es
gue, ademas, €ellos tratan de detraer de una partida que
estd cofinanciada por la Comunidad Econémica Euro-
pea, y llevar a una partida que seria la adquisicion de
terreno, que seria con cargo cien por cien alos fondos de
laComunidad EcondmicaEuropea.  Es por ello que
vamos a oponernos a esta enmienda.

Gracias.

SR. PARDO NAVARRO (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior Guerrero.

Sometemos a votacion la enmienda 1214. Votos a
favor. Votos en contra. Abstenciones. Queda rechazada
laenmienda.

A continuacion debatimos la presentada por € gru-
po Socialista, nimero 1029.

Tiene lapalabra el sefior Abellan.

SR. ABELLAN SORIANO:

Muchas gracias, sefior presidente.

Con esta enmienda pretendemos que se recoja en
los presupuestos partida presupuestaria, consignacion
especifica para elaborar o continuar con la elaboracion
de ese Plan Forestal Regiona que recientemente apro-
bamos en & Pleno de la Asamblea. Por tanto, creo que
en esta ocasion el portavoz del Partido Popular no tendra
mas remedio gque votar con nosotros.

Muchas gracias.

SR. PARDO NAVARRO (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior Abellan.
Sefior Guerrero.

SR. GUERRERO ZAMORA:

Sefior presidente.

En esta enmienda se ofrece una transaccion al grupo
Socialista, en € sentido siguiente: minorar en la cuantia
de 1 millén de pesetas y modificar la partida de la cual se
detrae el importe que se aumenta.

Esto se debe, fundamentalmente, a que la detraccion
gue hace el ponente Socialista es del programa 223A, en
el que estan contemplados los planes de emergencia, y
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minorar en este programa seria disminuir la capacidad de
actuacion ante situaciones que precisan € méaximo de
medios posibles.

Asi pues, la proposicién que hace este grupo es la
de proceder a minorar dentro del propio servicio 07,
programa 442D, capitulo VI, articulo 60, concepto 602,
la cantidad de 3 millones de pesetas, y del concepto 607
la cantidad de 6 millones de pesetas.

Gracias, sefior presidente.

SR. PARDO NAVARRO (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior Guerrero.
Sefior Abellén.

SR. ABELLAN SORIANO:

Si, sefior presidente.

He tenido en cuenta la atencion que ha de prestar
esta partida presupuestaria de la que detraemos la canti-
dad, y le hemos dado vueltas, y hay una dotacién presu-
puestaria que supera en cuantia muy importante, un
porcentaje muy alto, a la dotacion de este afio, y parece
gue este afio las cosas han ido bien en cuanto a lo que
son todos los dispositivos de proteccion ciudadana, en
cuanto a incendios, accidentes y demas. Es decir, ha
habido, en términos generales, parece que un comporta
miento satisfactorio de los dispositivos de que se dispo-
ne: el funcionamiento de las UCI, el Plan COPLA... Es
decir, todos estos dispositivos han funcionado parece que
razonablemente bien.

Sin embargo, ustedes han propuesto un incremento
gue es muy importante. Podria detraerse de aqui, pero no
me parece mal la propuesta que usted hace, y por tanto,
sefior presidente, aceptamos la propuesta que nos hace el
sefior Guerrero.

Gracias.

SR. PARDO NAVARRO (PRESIDENTE):

De acuerdo.
Sefior Guerrero, ¢quiere indicar de nuevo la pro-
puesta de transaccion?

SR. GUERRERO ZAMORA:

Si, sefior presidente. Se trataria de disminuir en un
millén de pesetas la cuantia, y detraerla del servicio 07,
programa 442D -de Dinamarca, capitulo VI, articulo 60.
Del concepto 602, 3 millones de pesetas, y del concepto
607, 6 millones de pesetas.

Gracias, sefior presidente.

SR. PARDO NAVARRO (PRESIDENTE):

Es correcta la transaccién, y como ha sido aceptada
por el grupo Socialista, se vota la enmienda con la tran-
saccion ofrecida por el portavoz del grupo parlamentario
Popular y la aceptacion del portavoz del grupo parla
mentario Socialista.

Votos a favor. Votos en contra. Abstenciones. Que-
da aceptada la enmienda con la correccion a que ha sido
sometida, a través de la transaccion de ambos portavo-
ces.

Pasamos a debatir la 1215, formulada por el grupo
parlamentario de I zquierda Unida-Los Verdes.

Tiene lapalabra el sefior Molto.

SR. JAIME MOLTO:

En consecuencia con la anterior enmienda, anuncio
gue retiramos la presente, puesto que ha sido también
sujeto de apoyo por parte de nuestro grupo.

SR. PARDO NAVARRO (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior Moltd, y se toma nota de la
retirada de laenmienda 1215.

Por tanto, pasamos a debate de la 1216, formulada
también por el grupo parlamentario de Izquierda Unida-
Los Verdes.

Tiene lapalabra el sefior Molto.

SR. JAIME MOLTO:

Si, se trata de la Ultima enmienda, y espero que por
ser la Ultimay por precederle también un anterior acuer-
do, pues pueda ser objeto del mismo trato.

Se trata con esta enmienda de afiadir un subcon-
cepto de nueva creacion dedicado a apoyo a jovenes
empresarios que se dediquen a la produccion de diversas
plantas autéctonas de nuestra regién, y que puedan pre-
sentar un alto nivel, una alta calidad genética. Para ello
hacemos una minoracion de 11 millones de pesetas,
destinada al impulso de esta nueva actividad.

SR. PARDO NAVARRO (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior Molté.
Sefior Guerrero.

SR. GUERRERO ZAMORA:

Gracias, sefior presidente.

Para decirle, sefior Moltd, que en la actualidad
existe una linea de actuacion dentro del subprograma 2,
nacida a amparo de la orden de 30 de julio del 93, sobre
ayudas a la reforestacion, en virtud de la cual los pro-
pietarios de viveros pueden solicitar ayudas para la pro-
duccion de plantas autoctonas en ellos. Dicha actuacion
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tiene su reflejo en el presupuesto dentro del programa
442D, capitulo VII, concepto 785, con una dotacion de
128 millones de pesetas.

Ademés, también resefiar que en la actualidad existe
un convenio con la Universidad de Murcia, el Departa-
mento de Boténica, para € acceso a banco de semillas
de sus viveros, que cubre una buena parte de la intencion
finalista que le da usted a la justificacion de su enmien-
da, relativa a la produccion de plantas autdctonas de alta
calidad genética. Es por ello que nos vamos a oponer ala
enmienda. Gracias, sefior presidente.

SR. PARDO NAVARRO (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior Guerrero.

Procedemos a la votacién de la enmienda 1216.
Votos a favor. Votos en contra. Abstenciones. Queda
rechazada la enmienda.

Con esta enmienda, sefiorias, acabamos con la sec-
cion 17, correspondiente a la Consgjeria de Medio Am-
biente, Agriculturay Agua, y ahora vamos a proceder a
lavotacion conjuntade dichaseccion. Votos a favor.
Votos en contra. Abstenciones. Queda aprobada la sec-
cion 17, correspondiente a la Consgjeria de Medio Am-
biente, Agriculturay Agua.

Muchas gracias, sefiorias.

Selevantala sesion.
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SR. PARDO NAVARRO (PRESIDENTE):

Sefiorias, muy buenos dias, seinicialasesion.

Esta mafiana vamos a debatir las enmiendas perte-
necientes a la seccion 18, de la Consgjeria de Sanidad y
Politica Social.

En primer lugar, vamos a debatir la enmienda 1035,
formulada por e grupo parlamentario Socialista.

Tiene la palabra la sefiora Soriano.

SRA. SORIANO GIL:

Muchas gracias, sefior presidente.

Antes de comenzar mi intervencién, para comunicar
a esa Presidencia que la enmienda, también del grupo
parlamentario Socialista, 1032 |la defenderda don Pedro
Tryjillo, y, como es |égico también, las de politica socia
dofia Clemencia Escudero.

Y s me permite también esta Presidencia voy a
hacer... ¢Je anuncio todas las agrupaciones a principio o
las voy haciendo conforme...?

SR. PARDO NAVARRO (PRESIDENTE):

Si usted lo cree asi conveniente, por supuesto que
si.

SRA. SORIANO GIL:

Bien, pues yo creo que para saber un poco por
dénde puede ir € debate, la propuesta que le hago a la
Presidencia es la siguiente: agrupar la 1035 y la 1033;
agrupar, asimismo, la 1047, 1040, 1039 y 1034; agrupar
también 1a 1041, 1048, 1042, 1043, 1049 y 1044.

SR. PARDO NAVARRO (PRESIDENTE):

Perdon, 1042, 43 ...

SRA. SORIANO GIL:

49y 44.

Agrupar también la 50, la 45 y la 46 -con el diez
delante-. Y ya el resto se quedan para defenderlas de
maneraindividual.

SR. PARDO NAVARRO (PRESIDENTE):

De acuerdo, muchas gracias, sefior Soriano.
SRA. SORIANO GIL:

Muchas gracias, sefior presidente.

El motivo de hacer las agrupaciones en esas en-
miendas es porque todas tienen alguna relacién entre si.

La relacién que se le ha buscado, por parte de esta
diputada, es, en primer lugar, €l programa, y, en segundo
lugar, que vayan destinadas a un mismo objetivo.

En este sentido, las dos primeras se refieren al
programa 411A y estan las dos también en €l capitulo I1.
Se refieren exactamente al consumo de luz y de agua,
gue han experimentado una bajada excesiva, y por 1o
tanto nosotros creemos que este aumento estd mas que
justificado, exclusivamente porque es un mantenimiento
al que hay que hacerle frente y subvenir a él, en caso de
que ese consumo se produzca, y Creemos Nosotros que
asi es.

Muchas gracias, sefior presidente.

SR. PARDO NAVARRO (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefiora Soriano.
Tiene lapalabrael sefior Lozano.

SR. LOZANO TONKIN:

Muchas gracias, sefior presidente.

Bueno, pues nosotros no coincidimos en e andlisis
gue hace la sefiora diputada, por tanto vamos a rechazar
estas dos enmiendas, dado que, tal y conforme estan las
previsiones de gasto del gercicio pasado, la cantidad
consignada en el presupuesto para el afio 96 es suficiente
en ambas partidas para cubrir |as necesidades de gasto de
estos conceptos.

SR. PARDO NAVARRO (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior Lozano.
Sefiora Soriano.

SRA. SORIANO GIL:

Si, sefior presidente.

Yo entiendo que, precisamente, no estan gustadas
al consumo real, tal y como aparece, pero eso ya es
criterio, l6gicamente, de ustedes, el nuestro desde luego
no lo es.

SR. PARDO NAVARRO (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefiora Soriano.

Se someten a votacion, conjuntamente, las enmien-
das 1035 y 1033. Votos a favor. Votos en contra. Abs-
tenciones. Quedan rechazadas ambas enmiendas.

Y pasamos al debate de la 1222, formulada por €l
grupo parlamentario de Izquierda Unida-Los Verdes.

Tiene la palabrala sefiora Ramos.

SRA. RAMOS GARCIA:
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Gracias, sefior presidente.

Bueno, el motivo de esta enmienda es simplemente
simbdlica la cantidad que se pone de 3 millones de
pesetas, porque lo que se pretende es dar contenido al
organo de coordinacion hospitalaria, para que funcione
en una triple perspectiva en meorar los contratos-
programa con Insalud; en mejorar la adecuacion de gasto
gue mantiene Insalud en los hospitales que yatiene y en
lograr incrementar las dotaciones econdmicas de los
hospitales que los tienen muy deficitarios.

Es decir, mgorar los contratos-programa con el
Hospital General Universitario, € hospital de Cieza que
se vaya a abrir; mejorar la adecuacion del gasto que
mantiene con la Arrixaca, Morales Meseguer, Rosell y
Rafael Méndez; e incrementar la dotacién a los de
Caravacay Virgen del Castillo de Yecla

Y por qué decimos esto. Porque, como muy bien
sabe el Partido Popular, tal y como hizo en sus enmien-
das aternativas del afio pasado, €l Insalud, que es el que
cobra por todos los espafioles para que nos den la salud
universal, gratuita, etcétera, pues esta haciendo descan-
sar sobre la Comunidad Auténoma gastos sanitarios que
debian de abordarlos ellos. Y hay déficit en los concier-
tos-programa. A nosotros, ala Comunidad Auténoma, en
los contratos-programa que tenemos con e Hospital
Genera Universitario nos cuesta la cama a doble de o
gue nos lapaga Insalud.

Y luego, en temas de como nos contabilizan los
cuidados intensivos, pues S tratamos un porcentaje de
enfermos en cuidados intensivos, €l Insalud nos rebaja
un 20% de atendidos y nos paga solo el 80% de atendi-
dos.

Es decir, que unay otravez el Insalud esté ahorran-
do dinero a costa de nuevo del bolsillo de los murcianos,
y no creemos que los murcianos, dado lo que hablaba-
mos ayer del nivel en que nos encontrabamos de Pro-
ducto Interior Bruto, de nivel de pobreza, etcétera,
debamos de estar subvencionando al Insalud.

Es decir, que s tienen que recaudar més haciendo
gue trabaje mas gente, con una politica de pleno empleo,
gue pueda hacer que al tener méas empleados, mas trabajo
la gente, se cotice mas a la Seguridad Social y haya mas
fondos publicos. Hay muchas férmulas desde el Estado
paramejorar €l estado financiero del Insalud, pero, desde
luego, nunca la via debe ser que desde comunidades
autébnomas con unos ingresos muy precarios ya, porque
es para otras actividades para lo que nosotros ingresamos
dinero, estemos subvencionando el gasto sanitario que lo
debe hacer Insalud.

Ese es el motivo de esta partida.

SR. PARDO NAVARRO (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefiora Ramos.
Tienelapalabra el sefior Lozano.

SR. LOZANO TONKIN:

Si, sefior presidente.

Aun pudiendo coincidir con las afirmaciones gque
acaba de realizar la diputada de |zquierda Unida, desde
luego no podemos aceptar esta mocién, dado, en primer
lugar, que las funciones relativas a los centros hospitala-
rios de la Comunidad Auténoma estan atribuidas al
Servicio Murciano de Salud, de acuerdo con lo estable-
cido en la Ley 4/94, de 26 de julio, de Salud de la Re-
gion de Murcia.

Y, por otro lado, que no entraria, por tanto, dentro
de las atribuciones de la Secretaria General del servicio
gue se contempla.

Y, por otro lado, la partida que se pretende minorar,
que es la de limpieza y aseo de la Secretaria General,
impediria las actuaciones de los objetivos de esta Secre-
taria General. Por |o tanto, rechazamos esta mocion.

SR. PARDO NAVARRO (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior Lozano.
Sefiora Ramos.

SRA. RAMOS GARCIA:

Bueno, yo decir que es formal donde se ubique el
Organo del Servicio Murciano de Salud, porque la
coordinacion hospitalaria, para Izquierda Unida, deberia
estar fuera de un servicio concreto de gestion: es un
6rgano de planificacién. Por lo tanto, nosotros lo hemos
puesto aqui adrede, para que conste donde deben de estar
los 6rganos planificadores, porque el Servicio Murciano
de Salud es un servicio gestor, es el que redliza ya la
tarea.

No obstante, ese aspecto formal es fécilmente
subsanable, quiero decir que no es e motivo por e que
ustedes hayan denegado esta enmienda. Lo que nos
parece que la partida a minorar, limpieza, no es... la
cantidad era, ya he dicho yo que era simbdlica total.
Ustedes van a tener fondos importantes para cubrir ese
gasto de limpieza, desde las economias que se vayan a
hacer en la propia Consgjeria de Sanidad, por otros
capitulos que van a venir, y pudiendo estar todo unido,
como esta en la Consgjeria de Sanidad, Inserso e Issorm
van a tener grandes economias cuando unifiquen ambos
organismos y eviten las duplicidades.

Por lo tanto, creemos que debe ser un elemento de
voluntad politica mas que decir que no tienen de dénde
minorar.

SR. PARDO NAVARRO (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefiora Ramos.
Se somete a votacion la enmienda 1222. Votos a
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favor. Votos en contra. Abstenciones. Queda rechazada
la enmienda.

A continuacion debatimos la 1032, formulada por €l
grupo parlamentario Socialista.

Tiene lapalabrael sefior Tryjillo.

SR. TRUJILLO HERNANDEZ:

Muchas gracias, sefior presidente.

Dentro de las negociaciones que ha llevado y lleva
la Consgjeria de Sanidad y Politica Social con € Insalud,
paraterminar de completar la red de centros de salud en
laregion, creo que € centro de salud de Santa Lucia, la
construccion, correria a cargo de la Comunidad Auté-
noma.

Creo también que esta faceta esté dentro del Servi-
cio Murciano de Salud, pero, al no constar en memoria
los centros de salud que construiriala Comunidad, es por
lo que planteo esta mocion, detrayendo de las transferen-
cias del Servicio Murciano de Salud 90 millones, parala
construccion del centro de salud de Santa Lucia, en
Cartagena.

Muchas gracias.

SR. PARDO NAVARRO (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior Trujillo.
Tienelapalabrael sefior Lozano.

SR. LOZANO TONKIN:

Muchas gracias, sefior presidente.

Pues si, vamos terminar de hacer € centro de salud
de Santa Lucia en €l gjercicio del 96, por el acuerdo que
hay entre € Insalud y la Comunidad Auténoma, con
cargo a los presupuestos de la Comunidad Auténoma.
Pero, efectivamente, esa partida genérica que existe
dentro del Servicio Murciano de Salud para construccion
de centros de salud ya contempla el centro de salud de
Santa Lucia.

Por tanto, no ha lugar trasvasar el dinero de la
partida en la que se encuentra y, ademas, llevarlo con
caracter finalista a programa 411A, puesto que conside-
ramos que esta donde esta y debe seguir estando donde
esta

SR. PARDO NAVARRO (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior Lozano.

Se somete a votacion la enmienda 1032. Votos a
favor. Votos en contra. Abstenciones. Queda rechazada
la enmienda.

Pasamos a la formulada por € grupo parlamentario
de Izquierda Unida-Los Verdes, nimero 1328.

Tiene la palabrala sefiora Ramos.

SRA. RAMOS GARCIA:

Bueno, en ésta es iguamente simbdlica la cifra
dineraria. Lo que se pretende es un poco lo que deciamos
ayer, que para que no ocurra el desastre de que vengan
las transferencias y todavia no se haya especificado
como se evitan duplicidades, cémo se coloca todo €l
personal, coémo se atienden de forma unificada todas las
tareas, porque eso ocurre, y tenemos que aprender de la
empresa privada que cuando hace una fusién de entida-
des financieras pues saben muy bien a dia siguiente de
lafusion que no hay dos directores generales, que no hay
dos directores de oficina, etcétera, etcétera. Todo eso 0
se prevé en la etapa en la que se estan haciendo las
transferencias o el desastre es mayUsculo.

Es por esarazdn por la que nosotros pedimos que se
prepare ese 6rgano de las transferencias con esa finali-
dad, porque las transferencias a veces se estan preparan-
do solo "que s me mandas tanto, que si voy a recabar
tanto dinero”, sélo preocupandose del aspecto econdémi-
co. Pero todas estas tareas de como van a quedar defini-
tivamente unificadas las dos competencias que hay ahora
paraélas, que son el Insalud y la Consgjeria de Sanidad,
cuando venga una fusion, eso ha de estar perfectamente
disefiado y eso necesita un érgano que lo disefie.

Es en ese sentido en €l que va nuestra enmienda.

SR. PARDO NAVARRO (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefiora Ramos.
Tiene lapalabra el sefior Lozano.

SR. LOZANO TONKIN:

Muchas gracias, sefior presidente.

Al igual que laanterior enmienda que ha presentado
el grupo de lzquierda Unida, no se puede aceptar, en
primer lugar, porgque las transferencias de funciones y
servicios que se traspasen a la Comunidad Autonoma se
efectlan siempre a través de la Comision Mixta de
Transferencias, creada por la disposicion transitoria
quinta del Estatuto de Autonomia de la Region de
Murcia, y las normas de funcionamiento de dicha Comi-
sién Mixta se establecieron por Real Decreto 2628/82,
de 24 de septiembre.

Pero es que, ademas, vuelve a incidir en la partida
gue no se puede minorar, que es la partida de limpieza.

Por tanto, vamos a rechazar esta enmienda.

SR. PARDO NAVARRO (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior Lozano.
Tiene la palabrala sefiora Ramos.

SRA. RAMOS GARCIA:
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Yo creo que la Comision Mixta de Transferencias
tiene hecho su objetivo, pero, 0 nosotros tenemos muy
claro cuando vamos a una negociacién, y eso lo hace
cualquier organizacion, cuando va a una negociacion se
prepara frente al Gobierno central, o de nuevo tendremos
ese tipo de problema finalmente. O sea, que yo Unica
mente les advierto. Predicaré en €l desierto, pero no nos
importa a grupo de Izquierda Unida-Los Verdes, porque
podremos seguir diciendo que la imprevision ha sido de
ustedes.

SR. DURAN GRANADOS (VICEPRESIDENTE):

Gracias, sefiora Ramos.

Sometemos a votacién la enmienda 1328. Votos a
favor. Votos en contra. Abstenciones. Queda rechazada
la enmienda 1328, formulada por el grupo parlamentario
de Izquierda Unida-Los Verdes.

A continuacion sometemos a debate las enmiendas
agrupadas: 1047, 1040, 1039 y 1034, del grupo parla-
mentario Socidista.

La sefiora Soriano tiene la palabra.

SRA. SORIANO GIL:

Muchas gracias, sefior presidente.

En esta agrupacion, y como indicaba también
anteriormente, estén todas referidas a centro de érea de
Lorca, que nos ha parecido que ha sido minorado sensi-
blemente por parte del equipo de gobierno, y nos parece
gue al menos en estas partidas deberia suplementarse.

Son pequefias cantidades, desde luego no tienen
demasiada importancia, pero, por gemplo, que no se
cuenta con equipo de proceso informético, o bien que
haya disminuido con respecto del afio pasado en 500.000
pesetas el dinero en productos farmacéuticos, o bien que
la maquinaria 'y el mobiliario, es decir, las reparaciones
gue en ese momento puedan existir, 0 alguna cosa que
tenga que comprar no se contemple tampoco, no se
contemple la cantidad siquiera suficiente a la del afio
pasado, ni con ningln aumento. Es lo que motiva estas
cuatro enmiendas. Son todas del centro de érea de Lorca
y entendemos que estan muy justificadas. No son canti-
dades grandes y esperamos que el Partido Popular las
pueda aceptar.

SR. DURAN GRANADOS (VICEPRESIDENTE):

Gracias, sefiora Soriano.
Partido Popular.

SR. INIESTA ALCAZAR:

Muchas gracias, sefior presidente.
Y o agradezco a la sefiora Soriano que haya agrupa-

do estas cuatro enmiendas porque me va a ahorrar dar
cuatro explicaciones muy parecidas.

Nosotros consideramos suficiente, para la consecu-
cion de objetivos € proximo gercicio de 1996, los
créditos presupuestados para inversiones nuevas asocia-
das a funcionamiento operativo, tanto los servicios de
maguinaria como los de mobiliario.

Con respecto a los equipos informaticos le informo
a la sefiora diputada que lo que estamos haciendo para el
afo que viene es una centralizacion de todas las repara
ciones, mantenimiento y conservacion de estos equipos
en la Secretaria General de la Consgeria de Sanidad.
Simplemente es traspasar un dinero a la Secretaria
General.

Y en cuanto a las 500.000 pesetas que hacia refe-
rencia de los productos farmacéuticos, como sabe, con
respecto a presupuesto del afio 1995, el programa 412J,
el Plan Regiona de Salud ha sido traspasado al Servicio
Murciano de Salud. Por lo tanto esa cantidad ha sido
pasada al Servicio Murciano de Salud para gestionar los
productos farmacéuticos relacionados con salud mental,
cuidados paliativos, etcétera.

Realmente, por un lado, en mobiliario y maquinaria
consideramos suficientes las partidas, y, por otro lado,
simplemente han sido desplazamientos técnicos del
dinero.

Muchas gracias.

SR. PARDO NAVARRO (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior Iniesta.
Sefiora Soriano.

SRA. SORIANO GIL:

Muchas gracias, sefior presidente.

Simplemente decir que no nos convence esa expli-
cacion, porque nos parece que € que esté centralizado, a
menos alguna partida deberd de existir en e centro,
puesto que los otros centros si lo tienen, el que no lo
tiene es el de Lorca. Es decir, que s los otros si lo tienen
serd porque lo piensan usar.

Y respecto a los productos farmacéuticos decirle
gue lo que han hecho ha sido minorarlos, no eliminarlos.

Por lo tanto, no nos satisfacen las explicaciones,
sefior presidente. Muchas gracias.

SR. PARDO NAVARRO (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefiora Soriano.
Sefiora Ramos.

SRA. RAMOS GARCIA:

Nosotros queremos sefialar que estamos de acuerdo
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en el blogue este de propuestas, puesto que, como ya
denunciamos € dia que se hizo el debate, se habian
minorado partidas en las &eas de Cartagena, Lorca,
Caravaca, y, por lo tanto, estamos de acuerdo en €l
aumento de la partida.

SR. PARDO NAVARRO (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefiora Ramos.
A continuaciéon sometemos a votacion... Si, sefior
Iniesta.

SR. INIESTA ALCAZAR:

Perdone, sefior presidente. Simplemente para
aclarar una cosa a la sefiora Soriano. No me he expresa-
do bien, no he dicho que se haya suprimido la partida en
cuanto a productos farmacéuticos. La diferencia, las
500.000 pesetas es |o que se pasa a Servicio Murciano
de Salud.

Gracias.

SR. PARDO NAVARRO (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior Iniesta.

Sometemos a votacion el grupo de enmiendas 1047,
1040,1039 y 1034. Votos a favor. Votos en contra
Abstenciones. Quedan rechazadas las cuatro enmiendas
enumeradas anteriormente.

A continuacion pasamos a debatir, y también por
indicacién de la portavoz, en este caso, del grupo parla
mentario Socialista, sefiora Soriano, el grupo de enmien-
das formado por la 1041, 1048, 1042, 1043, 1049 y
1044.

Tiene la palabrala sefiora Soriano.

SRA. SORIANO GIL:

Muchas gracias, sefior presidente.

Este blogue, que es un poco mas NUMeroso, puesto
gue es un area también mayor, es € area de Cartagena,
va en e mismo sentido que deciamos en € érea de
Lorca. Es decir, hemos visto que aunque es cierto que se
mantiene précticamente la misma cantidad que e afio
pasado, pero hemos visto que determinadas partidas
vienen disminuyéndose sistematicamente, y que van a
impedir e normal funcionamiento de este centro tam-
bién, al igua que el de Lorca. No solamente ése ha sido
el motivo de agruparlas, sino tratar de sacar, puesto que
son cantidades que incluso en la minoracion, esta claro,
no van a suponer ningun perjuicio en ningln momento
para el resto de las partidas donde se minora. Entonces,
nos parece que si que deberia de aceptarse. Son los
MisSmos conceptos.

Muchas gracias, sefior presidente.

SR. PARDO NAVARRO (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefiora Soriano.
Tiene lapalabra el sefior Lozano.

SR. LOZANO TONKIN:

Sefior presidente;

Yo voy areproducir las explicaciones que acaba de
dar mi compariero, el sefior Iniesta, en €l sentido de que,
efectivamente, existe consignacion suficiente, aparte de
porque se ha centralizado en la Secretaria General,
porque parte de los productos farmacéuticos se encuen-
tran en el Servicio Murciano de Salud, que sera el que se
encargue de esa parte que le corresponde por el traspaso
del programa 412J.

Pero es que, ademas, yo queria decir que como
fijacion por parte del grupo Socialista pues se ha puesto
la partida del capitulo I, el articulo 11, el concepto 110y
el subconcepto 11, que tiene un montante de 12.556.000
pesetas, y todas estas enmiendas van dirigidas a esa
partida.

Efectivamente, pues es persona de confianza €l que
se puede surtir esa partida, pero dejariamos sin secretaria
al consgiero, sin asesoria a consgjero, y quiero recor-
darle que en €l gercicio presupuestario anterior ustedes
tenian en esa misma partida 24.244.000 pesetas, con lo
cual hemos hecho un gjercicio de austeridad suficiente, y
gque en un futuro incluso se puede profundizar en la
misma, pero no creemos que sea e momento de reali-
zarlo ahora.

SR. PARDO NAVARRO (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior Lozano.
Sefiora Soriano.

SRA. SORIANO GIL:

Si, sefior presidente.

Decirle que, l6gicamente, nosotros lo Unico que
hemos hecho, €l criterio que hemos seguido para coger
del capitulo | € articulo 11, minorar exactamente de ese
capitulo y de ese articulo ha sido porque entendemos que
€l personal de confianza, sin que intervengan las secreta-
rias, son exactamente los asesores, es porque ustedes lo
dijeron, que no necesitaban asesores. Y nosotros hemos
creido gque a no necesitar ninguno pues podiamos hacer
gue otras partidas se vieran beneficiadas por el bien de la
sanidad de nuestraregion.

Muchas gracias, sefior presidente.

SR. PARDO NAVARRO (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefiora Soriano.
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Sometemos a votacion las enmiendas enumeradas
anteriormente, es decir, la 1041, 48, 42, 43, 49 y 44.
Votos a favor. Votos en contra. Abstenciones. Quedan
rechazadas estas enmiendas.

A continuacién pasamos a debate, también con-
juntamente, de la 1050, 1045 y 1046.

Tiene la palabra la sefiora Soriano.

SRA. SORIANO GIL:

Gracias, sefior presidente.

Se trata ahora del centro de &rea de Lorca. Légica
mente, como hemos visto estas deficiencias, aunque sea
repetitivo, es un denominador comin y estan agrupadas
por centros de &rea, pero l6gicamente la defensa se hace
con la misma fuerza con la que se han hecho las anterio-
res, en el sentido de que no entendemos por qué se tienen
gue minorar, y concretamente en éste se les ha olvidado
una cosa al equipo de gobierno, y es que se les ha olvi-
dado quitar de aqui dinero de los productos farmacéuti-
cos para pasarlos a Servicio Murciano de Salud. Aqui
los tienen bien puestos, y no sé si es que los enfermos
del Noroeste, 0 sea, perddn, el persona del Noroeste esta4
més enfermo que el del resto de las areas, pero el caso es
gue aqui se les ha olvidado a ustedes quitar los productos
farmacéuticos, de lo cual nos alegramos.

Muchas gracias, sefior presidente.

SR. PARDO NAVARRO (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefiora Soriano.
Tiene lapalabra el sefior Iniesta.

SR. INIESTA ALCAZAR:

Gracias, sefior presidente.

Yo vuelvo a agradecerle a la sefiora Soriano que
vuelva a agrupar estas enmiendas porque me esta aho-
rrando repetir el mismo discurso.

Nosotros consideramos suficiente, y digo suficiente
porque es un presupuesto muy ajustado, las partidas en
maquinaria, mobiliario y combustible para e crédito
presupuestario para el afio que viene. Y lo consideramos
suficiente porque es que no hay otra manera de ponerlo.

Con respecto de dénde minoran ustedes, yo coinci-
do con mi compariero €l sefior Lozano, en la fijacién que
tienen ustedes en e capitulo I, en & concepto 110.
Nosotros, desgraciadamente todavia, no sabemos s €
afo que viene, a lo megjor e afio que viene ya no los
necesitamos. Nosotros no dijimos nunca que ibamos a
suprimir atodos los asesores, dijimos que ibamos a tener
menos gue ustedes. Hemos reducido un 50% con res-
pecto de ustedes la cantidad que nosotros vamos a
utilizar en asesores. Yo creo que es importante bgjar de
24 millones a 12, sefiora Soriano.

Por lo tanto, esperemos que €l gercicio presupues-
tario del afio que viene seamos tan... no digo yo forma-
dos, 0 estemos tan formados que no necesitemos
asesores. Pero, mientras tanto, necesitamos algunos.

Gracias.

SR. PARDO NAVARRO (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior Iniesta.
Sefiora Ramos.

SRA. RAMOS GARCIA:

Yo en este asunto quisiera comentar la postura del
grupo de lzquierda Unida-Los Verdes, porque en €l
Noroeste 10 que ademas falta, ademéas de todas esas
partidas de disminucién, es que las actividades sanitarias
gue se desarrollan son distintas. Es decir, mientras en
Cartagena se desarrollan siete tipos de actividades
sanitarias, desde medio ambiente, planificacion familiar,
control, atencion a la mujer, programa del nifio, en €
Noroeste s0l0 se realizan dos actividades.

Y es en ese sentido en e que nosotros vamos a
apoyar favorablemente la enmienda, porque lo que
gueremos es que se haga el mismo tipo de actividades en
todas las &reas de salud, es decir, que no en unas se
desarrollen siete actividades y en otras dos solo.

SR. PARDO NAVARRO (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefiora Ramos.

Sometemos a votacion las enmiendas agrupadas,
1050, 1045 y 1046. Votos a favor. Votos en contra
Abstenciones. Quedan rechazadas las tres enmiendas
enumeradas anteriormente.

Y pasamos a debate de la formulada por €l grupo
parlamentario Popular, la nimero 843.

Tiene lapalabra el sefior Lozano.

SR. LOZANO TONKIN:

Muchas gracias, sefior presidente. Muy brevemente.

Es una enmienda de caracter técnico, porque es
necesario realizar contrataciones de personal laboral por
acumulacion de tareas y, por tanto, contar con los crédi-
tos necesarios para realizar dichas contrataciones, como
se dice en el texto de la enmienda. Y, entonces, 1o Unico
gue se hace es trasvasar una partida de 787 millones de
pesetas desde el concepto 131, del capitulo I, a nuevo
concepto 121, "funcionarios interinos por sustitucion”.

Nada més.

SR. PARDO NAVARRO (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior Lozano.
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Sefiora Ramos.
SRA. RAMOS GARCIA:

Bueno, les he dicho que les faltaba en el del
ISSORM enmiendas como ésta, porque nosotros deci-
mos lo mismo que dijimos ayer: madrecita, que me
guede como estoy. Porque € grupo de lzquierda Unida-
Los Verdes creia que el Partido Popular habia quitado
esta partida de personal eventual porque iba air en otro
sentido que la reforma del mercado laboral que ustedes
aprobaron y que ya iba un poco més hacia el camino de
Izquierda Unida, de hacer un trabajo fijo y de que todos
los ciudadanos tuvieran derecho a pleno empleo.

Pero resulta que habia sido un olvido y que ustedes
lo vuelven a poner. Pues, claro, nosotros lamentamos
gue ustedes lo vuelvan a poner y que no hayan dejado
que €l olvido sealarealidad, por la aegria que le hubie-
ran dado ustedes a los ciudadanos de no tener personal
eventual y precario.

SR. PARDO NAVARRO (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefiora Ramos.
Sefiora Soriano.

SRA. SORIANO GIL:

Muchas gracias, sefior presidente.

Mire, nuestro grupo no entiende estos cambios y
una Situacién que estaba precisamente mucho mas
concretada de la otra forma, pasarla a una forma que nos
parece muy arbitraria ahora de pronto, porque no sabe-
mos o que van a hacer con esas personas, y sobre todo
porgue siguen ustedes metiendo persona eventual que
no sabemos exactamente para qué lo quieren, mientras
gue aun funcionario interino si que se puede saber.

Por lo tanto, nos posicionamos en contra.

SR. PARDO NAVARRO (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefiora Soriano.
Sefior Lozano.

SR. LOZANO TONKIN:

Si, sefior presidente.

Mire, los servicios sanitarios normalmente necesi-
tan unas sustituciones para la continuidad permanente de
estos servicios, y eso no puede ser através de los funcio-
narios interinos, tiene que ser através de personal laboral
gue se contrate en un momento determinado para la
continuidad de la prestacién de los servicios, y ése es €
concepto mediante el cual se va a hacer este tipo de
actuacion.

SR. PARDO NAVARRO (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior Lozano.
Sefiora Ramos.

SRA. RAMOS GARCIA:

Nosotros admitiriamos esa razén s fuera cierta. El
hecho es que, bajo esa cobertura, |0 que se esta haciendo
es que puestos estables se estén llevando de forma
continuada con personal eventual precario. Y usted sabe
gue esta a mitad de dotacion el hospital de Caravaca, a
mitad de dotacion el hospital de Yecla, a mitad de
dotacién casi todos los hospitales, aprovechandose de
esta figura. Y nosotros lo que pensamos es que |as tareas
continuadas las debe de hacer personal continuado.

Por lo tanto, bgo esta cobertura, o que estén
haciendo es una inestabilidad del personal en la dotacion
de |as tareas sanitarias continuadas.

SR. PARDO NAVARRO (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefiora Ramos.
Sefior Lozano.

SR. LOZANO TONKIN:

Si, sefior presidente.

En primer lugar, los gjemplos que acaba de citar la
sefiora diputada no han lugar, porque esos hospitales no
son de competencia de la Comunidad Auténoma, y por
tanto eso que selo plantee a Insalud.

Con respecto a tema yo sigo manteniendo que son
conceptos que son absolutamente imprescindibles para el
funcionamiento de los servicios sanitarios de la Comuni-
dad Autdnoma, y para eso es paralo que se va a utilizar,
nunca para precarizar 10s puestos de trabgjo que, induda-
blemente, el Partido Popular, desde el principio e incluso
en el caracter programético de nuestro partido, lo que
quiere es dar la mayor estabilidad en el empleo a los
funcionarios y alos trabajadores de los centros sanitarios
de la Comunidad Auténoma.

Nada més.

SR. PARDO NAVARRO (PRESIDENTE):
Muchas gracias, sefior Lozano.

Perddn, sefiora Ramos, esta Presidencia estima que
la enmienda esta suficientemente debatida.

SRA. RAMOS GARCIA:
Si es ssmplemente por un lapsus que he tenido, que

tiene razén el sefior Lozano, que he hablado de hospita-
les de Insalud creyendo que estaba en otro foro. Pero que



IV Legidatura/N.°9/ 14 de diciembre de 1995

467

es verdad que los hospitales gestionados por la Comuni-
dad Auténoma hacen 1o mismo.

SR. PARDO NAVARRO (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefiora Ramos.

Procedemos a la votacién de la enmienda 843.
Votos a favor. Votos en contra. Abstenciones. La en-
mienda queda aprobada.

Y pasamos a debate de la enmienda 1052, formula-
dapor e grupo parlamentario Socialista.

Tiene la palabra la sefiora Soriano.

SRA. SORIANO GIL:

Muchas gracias, sefior presidente.

Esta enmienda me gustaria defenderla en solitario,
puesto que, aunque hay varias que se refieren ala Direc-
cion Genera de Salud, dentro del mismo programa, €l
413B, nos parece gque deberiamos darle una importancia,
aungue no se aumenta en una cantidad, digamos, excesi-
va, pero si para manifestar que nos parece que €l dinero
destinado a los centros de profesores para la educacion
parala salud no debe ser en ninglin momento minorado,
aungque sea en una cantidad pequefia. Y, por lo tanto,
entendemos que al menos deberia considerarse esta
posibilidad de este pequefio aumento, que sabemos que
es smbdlico, pero smplemente por demostrar que la
educacion para la salud es importante de cara a ciuda-
dano, y sobre todo para que en las escuelas y en los
centros de ensefianza estos programas se puedan llevar a
cabo sin ningln tipo de trabas.

Muchas gracias, sefior presidente.

SR. PARDO NAVARRO (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefiora Soriano.
Sefior Lozano.

SR. LOZANO TONKIN:

Si, nosotros no coincidimos con los criterios de la
sefiora Soriano, ya que se mantienen los créditos presu-
puestados en € pasado gercicio y los consideramos
suficientes para alcanzar los objetivos que estan pro-
puestos.

SR. PARDO NAVARRO (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior Lozano.
Sefiora Ramos.

SRA. RAMOS GARCIA:

Si, para mostrar nuestra postura afirmativa a la

enmienda del grupo Socialista, y entender que no tiene
razon el sefior Lozano. En educacién parala salud no va
a haber nunca suficiente. Es decir, es de las cuestiones a
las que podria usted haber dicho que nunca llegariamos y
hemos hecho lo que podemos, pero decir que tiene
suficiente es absol utamente irracional.

SR. PARDO NAVARRO (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefiora Ramos.
Sefiora Soriano.

SRA. SORIANO GIL:

Gracias, sefior presidente.

Reiterar también, en cierta forma, las palabras de la
diputada Ramos, porgue precisamente en educacion para
la salud nunca tendremos bastante.

Muchas gracias, sefior presidente.

SR. PARDO NAVARRO (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefiora Soriano.

Pasamos a la votacion de la enmienda 1052. Votos
afavor. Votos en contra. Abstenciones. Queda rechazada
la enmienda.

Y a continuacion debatimos la 1342, formulada por
el grupo parlamentario de | zquierda Unida-Los Verdes.

Tiene la palabrala sefiora Ramos.

SRA. RAMOS GARCIA:

Bueno, es que en ésta nos ha sorprendido, y por eso
la hemos presentado, que en el capitulo de la Direccién
de Salud estaba siempre €l programa de tercera edad, y
aunque me va a decir, seguro, que lo han pasado a
Servicio Murciano de Salud, porque es €l calgon... El
problema es por qué se han quedado un monton de
programas en la Direccién de Salud y no el de geriatria.

Es decir, nosotros entendemos que o se trata todo de
la misma forma o se trata todo a través del Servicio
Murciano de Salud. ¢Y por qué se lo digo?, pues se lo
digo desde € punto de vista de que soy promotora de
salud y entiendo esta...

Hay cuestiones que se las tenemos que dar a
Organo de gestion, y una cuestion es la planificacion y
programacion de todas las actividades desde |os 6rganos
centrales que tiene la educacién para la salud, que tiene
la Direccion de Salud, etcétera. ¢Porque es luego la
gjecucion de lo que se planifica en ese organismo cen-
tral, que es la Direccion de Salud, 1o que se debe de
pasar al Servicio Murciano de Salud?. ¢Por qué se ha
quitado exclusivamente ese programa? Es que me hizo
gracia, que estaban los veinte objetivos menos e de
geriatria. 'Y, entonces, como era un poco tratar con
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temética diferente un tema que debe ser abordado igual-
mente que los otros 19 objetivos, es por 1o que pusimos
esta enmienda paratraer el debate aqui a esta Comisién.

SR. PARDO NAVARRO (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefiora Ramos.
Tiene la palabra el sefior Lozano.

SR. LOZANO TONKIN:

Efectivamente, como ha dicho la sefiora Ramos,
todo este programa ha sido transferido al Servicio
Murciano de Salud, y esas acciones que se pretenden
acometer con la enmienda propuesta estan suficiente-
mente dotadas en otros programas, no solamente en el
Servicio Murciano de Salud sino en otros programas de
laConsgjeria.

Por lo tanto, vamos a rechazar la enmienda pro-
puesta.

SR. PARDO NAVARRO (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior Lozano.
Sefiora Ramos.

SRA. RAMOS GARCIA:

Mire, que estan suficientemente dotadas es otra de
las cuestiones que me parecen sorprendentes. EI Plan
Gerontoldgico, a través del ISSORM, va a llevar este
programa, pero es que es absolutamente importante que
sepamos que igual que hay un tema de promocion de la
mujer y laplanificacion familiar se lleva desde €l terreno
sanitario, es decir, no se dice: bueno, como hay un tema
de promocién de la mujer, que se haga la planificacion
familiar desde ese area. No, no, es que nadie puede
renunciar a o que son objetivos sanitarios, educativos,
etcétera, de la tercera edad, en cada uno de los corres-
pondientes estudios.

Es decir, que el Plan Gerontoldgico, que sé que es a
lo que usted se esta refiriendo, no cubre los aspectos
sanitarios que debemos cubrir nosotros.

Por lo tanto, seguimos manteniendo la enmienda.

SR. PARDO NAVARRO (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefiora Ramos.

Pasamos a la votacion de la enmienda 1342. Votos
afavor. Votos en contra. Abstenciones. Queda rechazada
la enmienda.

A continuacion, igualmente formulada por el grupo
parlamentario de Izquierda Unida-Los Verdes, debati-
mos la 1232.

Tiene la palabrala sefiora Ramos.

SRA. RAMOS GARCIA:

Si, en ésta es lo mismo, para cumplimentar y dar
prioridad a todos los aspectos de prevenciéon de embara
zosy planificacion familiar en las mujeres.

El asunto de la informacion a las mujeres en temas
de planificacion familiar esta todavia muy atrasado. Esta
claro que las mujeres han llegado a un tipo de planifica-
cion familiar, tengan o no informacion, puesto que €
nivel de natalidad esta en 1,3, y por lo tanto es verdad.
Pero eso se debe més a automedicacién y a problemas de
control generalizado que a una propia atencion de las
mujeres en los centros sanitarios. Es decir, las mujeres
estén tomando hoy anticonceptivos, o estan informando-
se, 0 estén acudiendo a métodos de control de natalidad,
o lo contrario, amétodos de mayor productividad, ajenos
al servicio sanitario, puesto que no se esta dando la
atencion suficiente.

Y, en ese sentido, para que este asunto tenga la
suficiente incidencia, es por lo que hemos puesto esta
partida smbdlica, para que se tome verdadera conciencia
del problema.

SR. PARDO NAVARRO (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefiora Ramos.
Tiene lapalabra el sefior Lozano.

SR. LOZANO TONKIN:

Si, sefior presidente.

No coincidimos con las afirmaciones que hace la
portavoz de lzquierda Unida, porque dentro del progra-
ma, precisamente de la partida que se pretende minorar,
se considera que la prevencién de embarazos en adoles-
centes y las campafias de informacién correspondientes
estédn suficientemente cubiertas. Y es dentro de ese
mismo programa que ella pretende minorar, para hacerlo
con caracter finalista, donde se contemplan estas actua-
ciones.

SR. PARDO NAVARRO (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior Lozano.

Pasamos a la votacion de la enmienda 1232. Votos
afavor. Votos en contra. Abstenciones. Queda rechazada
laenmienda.

A continuacion la 1037, formulada por e grupo
parlamentario Sociaista.

Tiene la palabrala sefiora Soriano.

SRA. SORIANO GIL:

Si, sefior presidente.
Me gustaria, aunque no lo he anunciado anterior-
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mente, unir la 37y l1a38.

SR. PARDO NAVARRO (PRESIDENTE):
Muchas gracias, sefiora Soriano.

SRA. SORIANO GIL:

El objetivo es el mismo, se trata de tener la sufi-
ciente dotacion en planificacion familiar, con el fin de
gue los centros que estan funcionando no se encuentren
en la situacion en que muchas ocasiones llegan a encon-
trarse, precisamente porgue no hay dinero y Ilegamos en
muchas ocasiones a situaciones en que los propios
profesionales tienen que esperarse hasta tres y cuatro
meses para poder cobrar del gercicio siguiente cosas que
se le deben del gercicio anterior, lo cual supone una
situacion muy irregular, y nosotros entendemos que
tienen que estar perfectamente dotados.

Muchas gracias, sefior presidente.

SR. PARDO NAVARRO (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefiora Soriano.
Sefior Lozano.

SR. LOZANO TONKIN:

Bueno, pues tampoco vamos a admitir ninguna de
estas dos enmiendas, porque exactamente existe €l
mismao crédito presupuestado en el pasado gjercicio.

Si era bueno entonces, ahora también. Se considera
suficiente para conseguir los objetivos previstos.

SR. PARDO NAVARRO (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior Lozano.
Sefiora Ramos.

SRA. RAMOS GARCIA:

Nosotros para decir que nos vamos a abstener en
ese tema, porque precisamente nuestra mocién anterior
iba a que la cobertura se diera desde los centros de
Atencién Primaria de salud. ¢Por qué? Porque siempre
va a ser insuficiente la dotacion de planificadores fami-
liares gjenos, o sea, en via paralela a sistema. De hecho
ellos cobran tres o cuatro meses més tarde, pero los
ciudadanos son atendidos con seis, ocho o diez meses de
demora. Es decir, €l servicio asi no puede seguir funcio-
nando. Se tiene que hacer que todos los profesionales de
Atencion Primaria de salud estén atendiendo a las
mujeres que tienen la cobertura en ese area, no vamos a
tener un médico para cada problema de salud.

Por lo tanto, en ese sentido, nosotros nos vamos a

abstener de esta propuesta.
SR. PARDO NAVARRO (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefiora Ramos.
Sefiora Soriano.

SRA. SORIANO GIL:

Muchas gracias, sefior presidente.

Nosotros estamos de acuerdo con que tiene que
estar inserto, precisamente, en Atencion Primaria. Pero,
de momento, mientras no lo estd, entendemos que estos
centros, a menos la subida de los facultativos hay que
contemplarla, porque no puede ser que cobren, porque
no van a cobrar, no estan cobrando de hecho o mismo
que en €l gercicio 94, ni en el 95, ni en el 96 cobraran lo
mismo que en el 95. Creo que es una cuestion casi
puramente y exclusivamente técnica. Es para € mante-
nimiento de los servicios en la situacion actual en la que
Se encuentran, simplemente.

Gracias, sefior presidente.

SR. PARDO NAVARRO (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefiora Soriano.

Pasamos a la votacion de las enmiendas 1037 1038.
Votos a favor. Votos en contra. Abstenciones. Quedan
rechazadas las dos enmiendas enumeradas anteriormen-
te.

Y pasamos a la nimero 1343, formulada por el
grupo parlamentario de lzquierda Unida-Los Verdes.

Tiene la palabrala sefiora Ramos.

SRA. RAMOS GARCIA:

Esta también es simbdlica en cuanto a cantidad
dineraria, pero lo que pretende es que se incrementen las
actividades que lleva de promocién de salud y de pre-
vencion de la enfermedad |os centros de salud.

Esto préacticamente si que es predicar en €l desierto,
puesto que la carga asistencial que estédn llevando los
profesionales de los centros de salud es tan grande que
no pueden acudir a medidas promotoras de salud y de
prevencién. Entonces, 10 que no queremos es que se siga
hablando de que més vale promover y prevenir, cuando
luego en larealidad lo Unico que se hace es asistencia.

La marcha de los programas de control del hiper-
tenso, de control del diabético, del programa del nifio,
del programa de atencién a la mujer, estdn absoluta-
mente no puestos en marcha, y ademés los profesionales,
en las revistas cientificas, dicen: y no los puedo poner en
marcha porque s los pusiera jmenuda demanda iba a
tenerl Es decir, que ellos mismos se asustan de que
prevenir o promover la salud es algo que si lo pusieran
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en marchales iba a colapsar |a demanda.

Yo creo que € problema no debe ir en que nos
asustemos de la demanda, sino en si es bueno para una
sociedad promover la salud y prevenir la enfermedad.

Y, por lo tanto, en ese sentido es hacia donde debe
ir el sentido de esta enmienda.

SR. PARDO NAVARRO (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefiora Ramos.
Sefior Lozano.

SR. LOZANO TONKIN:

Sefior presidente.

Nosotros consideramos que todas esas acciones que
dice la sefiora Ramos, que incluye en este concepto, ya
son contempladas por otros programas de la Consgjeria,
en concreto dentro del programa 412J, transferido al
Servicio Murciano de Salud, por 1o que no se consideran
necesarias la modificacion.

Fue uno de los anuncios que se hicieron cuando se
presentaron los presupuestos, que, precisamente para
racionalizar y para que ese tipo de actuaciones estén
mejor coordinadas, se iban atrasdadar a las competencias
del Servicio Murciano de Salud, y creemos que es
adecuado €l lugar donde se encuentra.

SR. PARDO NAVARRO (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior Lozano.
Sefiora Ramos.

SRA. RAMOS GARCIA:

Sefior Lozano, lee usted poco lo que dicen los
médicos de aqui de Murcia sobre esos temas. Es decir, s
usted lo ve adecuado en € sitio que esta... Si no es €l
problema del sitio, ni lo adecuado. No estoy buscandole
ubicacién a programa. Le estoy diciendo que los médi-
cos no hacen, en los centros de Atencion Primaria, ni
promocion de salud ni prevencion de la enfermedad, y
eso es un hecho. Usted ponga la teoria donde quiera.
Ahora, que no se hace, ésa eslarealidad.

SR. PARDO NAVARRO (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefiora Ramos.

Pasamos a la votacion de la enmienda 1343. Votos
afavor. Votos en contra. Abstenciones. Queda rechazada
la enmienda.

Igualmente formulada por el grupo parlamentario
de Izquierda Unida-Los Verdes, la nimero 1329.

Tiene la palabrala sefiora Ramos.

SRA. RAMOS GARCIA:

Esta va también -no hagan caso de |as cifras dinera-
rias, porque el problema es e contenido de fondo de la
mocién-, a incrementar los programas de promocion y
participacion comunitaria. Y 1o decimos por lo siguiente:
ante ese susto que tienen los profesionales de promover
y prevenir, porque la demanda se les dispararia, pues por
lo menos hagamos que los ciudadanos sean conscientes
de que no se les hace. Por lo tanto, que sean ellos los que
reivindiguen esa promocién y prevencion de la enferme-
dad, y hagamos que los ciudadanos no deleguen en la
Administracion su salud, sino que tomen las riendas de
esta filosofia de promocion de salud.

Y, en ese sentido, pues eso, que los consgjos de
salud funcionen, que los consegjos de barrio... etcétera,
tengan cierta cobertura desde la Administracién para que
los ciudadanos sepan decidir s se les esta haciendo
promociény prevencion de la enfermedad.

SR. PARDO NAVARRO (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefiora Ramos.
Sefior Lozano.

SR. LOZANO TONKIN:

Si, vamos a ver. En primer lugar, tengo que decirle
a la sefiora Ramos que €l concepto del cual se pretende
minorar, que es el concepto de suministros del capitulo
I, dentro del gercicio de austeridad que llevan estos
presupuestos, ha sido suficientemente rebajado para que
no se pueda admitir esta enmienda.

Pero es que, por otro lado, esas acciones que ella
dice que hay que acometer estdn previstas redlizarlas
dentro de los programas de la Consgjeria.

SR. PARDO NAVARRO (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior Lozano.
Sefiora Ramos.

SRA. RAMOS GARCIA:

Bueno, si no es un problema de prevision de reali-
zacion. Si ustedes no ponen ninguna cantidad para poder
subvenir a esas necesidades, pasard como con el Gobier-
no anterior, y NnOSotros queremos prever que no les pase
lo que al Gobierno anterior, que no se reunian los con-
sgjos de salud y que no se reunian los consej0s regiona-
les.

Es decir, queremos un poco que empiecen con buen

pie.

SR. PARDO NAVARRO (PRESIDENTE):
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Muchas gracias, sefiora Ramos.

Procedemos a la votacién de la enmienda 1329.
Votos a favor. Votos en contra. Abstenciones. Queda
rechazada la enmienda.

Debatimos a continuacion la 1036, formulada por €l
grupo parlamentario Socialista.

Tiene la palabra la sefiora Soriano.

SRA. SORIANO GIL:

Muchas gracias, sefior presidente.

Creo que aqui podriamos llegar, por o menos asi 1o
espero, a un acuerdo, porque precisamente en dias
pasados hemos tenido la experiencia, la oportunidad de
solidarizarnos con el Comité Antisida. Claro, si todo se
trata de hacernos una foto y de ponernos el lazo rojo, y
luego no somos capaces de darles minimamente lo que
necesitan, no minimamente, sSino en una pequefia canti-
dad, porgque solamente estoy proponiendo un aumento de
millén y medio de pesetas de ayuda a este colectivo, me
parece que un flaco favor le estamos haciendo a esta
gente. Estamos siendo, digamos, un poco, en ese sentido,
hipécritas, puesto que si gque nos solidarizamos, pero ala
hora de materidizar esa solidaridad €l dinero no se lo
damos.

Por o tanto, yo espero de la benevolencia del grupo
Popular, que considere esta postura y acepte esta en-
mienda.

Muchas gracias, sefior presidente.

SR. PARDO NAVARRO (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefiora Soriano.
Sefior Lozano.

SR. LOZANO TONKIN:

Sefiora Soriano, la sensibilidad ante el tema que se
nos est4 planteando no le quepa la menor duda que la
tenemos. Lo Unico que pasa es que ya hemos mantenido,
se han mantenido desde el Gobierno y desde los distintos
organismos de la Administracion de esta Comunidad
Autébnoma conversaciones y negociaciones con el
Comité Antisida, y las contrapartidas ofrecidas han sido
suficientemente adecuadas como para que ellos se
encuentren conformes con las cantidades consignadas en
el presupuesto de 1996 para los objetivos propuestos,
porgue €l resto de las ayudas estan en otros 6rganos de la
Administracion regional y van a ir adecuadamente al
sitio donde tienen que ir. Por tanto, le vamos a rechazar
laenmienda.

SR. PARDO NAVARRO (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior Lozano.

Sefiora Soriano.
SRA. SORIANO GIL:

Bueno, pues comunicarle al sefior Lozano que,
desde luego, no es eso lo que yo tengo entendido, sino
gue, precisamente, el Comité Antisida para poder reali-
zar todo €l trabgo y toda la mison que tienen por
delante, todas las funciones que ellos quieren realizar, no
solamente con este millén y medio de pesetas sino més
gue les pudiéramos dar.

Yo comprendo que las limitaciones estan ahi. Al
menos darles millon y medio de pesetas mas. Lo siento.

Muchas gracias, sefior presidente.

SR. PARDO NAVARRO (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefiora Soriano.

Pasamos a la votacién de la 1036. Votos a favor.
Votos en contra. Abstenciones. Queda rechazada la
enmienda.

A continuacion debatimos la nimero 844, formula-
da por el grupo parlamentario Popular. Tiene la palabra
€l sefior Lozano.

Perddn, s, tiene razon la sefiora Ramos. Es una
confusion de esta Presidencia.

Pasamos a debatir la 1330, formulada por el grupo
parlamentario de Izquierda Unida-Los Verdes.

Tiene la palabrala sefiora Ramos.

SRA. RAMOS GARCIA:

Aqui hay un problema, un error material, y es que
en la cuantia era subir de la cantidad que tenia asignada
el PP a la nuestra, y resulta que la minoracién no es
tanta, que son, creo, 3 millones -17 creo que es lo que
tiene ahora, y la minoracion son sdlo 3-. Ha habido un
error material ahi en 3 miles de pesetas.

Pero, vamos, que el cometido esta claro. La activi-
dad que lleva ALCER en €l problema de promocion de
la donacion de 6rganos, que no solo se refiere a proble-
ma de los enfermos renales, sino que esta haciendo una
tarea que les supera y les desborda, porque estan hacien-
do una tarea muy fundamental, a nivel de toda Espafia,
en captacion de 6rganos para trasplantes, es o que nos
hallevado a que por lo menos se mantuvierael 1PC.

SR. PARDO NAVARRO (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefiora Ramos.
Sefior Lozano.

SR. LOZANO TONKIN:

Si, sefior presidente, muchisimas gracias.
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Pues no le vamos a aprobar la enmienda, sefiora
diputada, porque consideramos suficiente el crédito
presupuestado, y, ademas, la minoracion en la partida
gue vuelve a considerar supondria un impedimento
absoluto del funcionamiento de la Direccion General de
Salud por falta de suministros.

Pero le quiero tranquilizar en e sentido de que
ALCER va atener toda la consideracién de la Adminis-
tracion regional, y que en otros programas de la Conseje-
riavan a ser atendidas sus necesidades.

SR. PARDO NAVARRO (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior Lozano.
Tiene la palabrala sefiora Soriano.

SRA. SORIANO GIL:

Gracias, sefior presidente.

Para anunciar que vamos a votar a favor de esta
enmienda, porque también nuestro grupo, en la parte de
politica sociad lleva una enmienda de adicién para
ALCER, y nos parece que por coherencia debemos de
votar éstatambién afavor.

SR. PARDO NAVARRO (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefiora Soriano.
Sefiora Ramos.

SRA. RAMOS GARCIA:

Bueno, yo decir que a estar corregida la cifra,
desde luego no teniamos tanto impedimento hacia que
funcionara la Direccion de Salud, y por lo tanto segui-
mos manteniendo la enmienda.

SR. PARDO NAVARRO (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefiora Ramos.

Procedemos a la votacién de la enmienda 1330.
Votos a favor. Votos en contra. Abstenciones. Queda
rechazada la enmienda.

Ahora si pasamos a debate de la 844, formulada
por el grupo parlamentario Popular.

Tiene lapalabra el sefior Lozano.

SR. LOZANO TONKIN:

Muchas gracias, sefior presidente.

En & mismo sentido técnico de la enmienda ante-
riormente expresada, se crea e concepto "laboral even-
tual", a cambio del de "funcionarios interinos por
sustitucion”. Entonces, con un importe de 443 millones
de pesetas.

SR. PARDO NAVARRO (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior Lozano.
Sefiora Ramos.

SRA. RAMOS GARCIA:

No queremos reproducir €l debate que ya se hizo en
otraenmienda del mismo estilo.

SR. PARDO NAVARRO (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefiora Ramos.
Sefiora Soriano.

SRA. SORIANO GIL:

Pues si, también. Pero a nosotros si que nos gustaria
reiterar que precisamente todas las minoraciones se estan
haciendo a costa de lo socia, y estan, precisamente,
mermando el programa 413C.

SR. PARDO NAVARRO (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefiora Soriano.
Sefior Lozano.

SR. LOZANO TONKIN:

Se hace en un concepto de personal del capitulo I,
gue por un error técnico se habia incluido esta partida
gue debia de estar considerada como independiente.

Por tanto, mantenemos la enmienda en los mismos
términos.

SR. PARDO NAVARRO (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior Lozano.

Pasamos a la votacion de la 844. Votos a favor.
Votos en contra. Abstenciones. Queda aprobada la
enmienda.

Continuamos con el debate de la 1051, formulada
por el grupo parlamentario Socialista.

Tiene lapalabrala sefiora Soriano.

SRA. SORIANO GIL:

Muchas gracias, sefior presidente.

A ver s con ésta tenemos mas suerte, puesto que
ustedes dijeron que iban a potenciar el Centro de Bio-
guimica. A ver s es cierto, porgue no entendemos que se
haya producido una minoracién precisamente en pro-
ductos farmacéuticos. No sé s ustedes se o han llevado
también a Servicio Murciano de Salud o donde se lo han
[levado, pero el caso es que tienen verdadera obsesién
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por eliminar costes en productos farmacéuticos.

A nosotros nos parece que es un tanto fijacion ya la
cuestion, decir: "venga, productos farmacéuticos fuera’.

Pedimos solamente un millén de pesetas. Yo creo
gue es poco y, sin embargo, si que podria suponer a
menos continuar con la potenciacion de ese centro, que
estamos seguros que ustedes quieren.

Muchas gracias, sefior presidente.

SR. PARDO NAVARRO (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefiora Soriano.
Sefior Lozano.

SR. LOZANO TONKIN:

Si, sefior presidente.

Precisamente la potenciacién del centro estd en e
concepto donde ustedes pretenden minorar la partida,
porgue la partida que se pretende minorar es la de "otros
suministros’, donde estén recogidos los reactivos de
trabajo del Centro de Bioquimica, que se ha duplicado en
este gjercicio por la insuficiencia de dotaciones que se
mantenian en gjercicios anteriores.

Por tanto, vamos a rechazar la enmienda, porque
consideramos adecuada |la dotacion que en este momento
tiene el capitulo correspondiente.

SR. PARDO NAVARRO (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior Lozano.

Pasamos a la votacion de la enmienda 1051. Votos
afavor. Votos en contra. Abstenciones. Queda rechazada
laenmienda.

La 845, formulada por e grupo parlamentario
Popular.

Tiene lapalabra el sefior Lozano.

SR. LOZANO TONKIN:

Sefior presidente.

Doy por reproducidas mis actuaciones en las otras
dos enmiendas presentadas por el grupo Popular, ya que
es una nueva enmienda técnica, en e mismo sentido de
laanterior.

SR. PARDO NAVARRO (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior Lozano.
Sefiora Ramos.

SRA. RAMOS GARCIA:

Nosotros, igualmente, nuestra postura negativa en
los mismos términos que las anteriores.

SR. PARDO NAVARRO (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefiora Ramos.
Sefiora Soriano.

SRA. SORIANO GIL:

Si, nos reiteramos en €l no, por las mismas razones
anteriormente expuestas.

SR. PARDO NAVARRO (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefiora Soriano.

Pasamos a la votacion de la 845. Votos a favor.
Votos en contra. Abstenciones. Queda aprobada la
enmienda.

Debatimosla 1.053... Si, perdon, sefiora Ramos.

SRA. RAMOS GARCIA:

Tiene que ver con las enmiendas que vienen a
continuacién, una reunion que hubo anteayer con las
asociaciones... ¢Se puede interrumpir este debate?

SR. PARDO NAVARRO (PRESIDENTE):

Quiere usted decir que después de la 1053 desea-
ria...

Bien. Pues pasamos a debate de la 1053, formula-
da, como deciamos anteriormente, por e grupo parla-
mentario Socialista

Tiene la palabra la sefiora Soriano.

SRA. SORIANO GIL:

Muchas gracias, sefior presidente.

Estasi que estoy segura que el Partido Popular lava
aaceptar. -Darisa, si-.

Esto es volver otravez, digamos, a origen delo que
es e programa de defensa del consumidor y llevarlo
donde tiene que estar realmente, en la Direccion General
de Salud. Pero no lo digo yo, es que resulta que yo lo
digo através de esta enmienda, ustedes se lo han llevado
a Comercio, Artesania y me parece que también hay
Turismo por medio. Y nosotros entendemos que consu-
MO NO €S consumismMo, SiNo que tiene unas connotacio-
nes sanitarias de tal indole y de tal magnitud que han
obligado al director general de Salud a intervenir "mus-
litos de mar" estos dias. Y no ha sido el director general
de Comercio el que los haintervenido, a pesar de que €l
programa de defensa del consumidor estd dentro de la
Direccién Genera de Comercio. Ha sido don Julio
Alvarez e que ha decomisado esas partidas de "muslitos
de mar", y tenia que haber sido, segiin su filosofia, don
José Luis Marco Galud, que es a la sazén de quien
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depende la defensa del consumidor.

Cuando he visto hoy €l periddico he dicho: ésta si
gue me la aceptan hoy los sefiores del grupo Popular.
Pero veo que no se han leido la prensa y tampoco se han
enterado. El tamafio del "muslito" ha debido influir.

Muchas gracias, sefior presidente.

SR. PARDO NAVARRO (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefiora Soriano.
Tienelapalabra el sefior Lozano.

SR. LOZANO TONKIN:

Pues no, sefiora Soriano, hosotros consideramos que
esta perfectamente ubicado el programa de Consumo
dentro de la Consgjeria de Industria, Trabgjo y Turismo,
y que aquellos programas que tengan que ver con temas
de Sanidad serdn perfectamente controlados por la
Direccion General de Salud. Pero el resto de los temas
de asociaciones de consumidores y de consumo estan en
el sitio donde tienen que estar, que es relacionados con
los temas de Comercio.

Por lo tanto, no le vamos a admitir la enmienda que
nos plantea.

SR. PARDO NAVARRO (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior Lozano.
Sefiora Ramos.

SRA. RAMOS GARCIA:

Si, intervenir simplemente porque las actividades de
defensa sanitaria corresponden a la Direccion de Salud;
son defensa sanitaria.

Es decir, siempre tendria que intervenir Salud antes
de que se enterara Consumo, porque cuando se enterara
Consumo de que ha habido un problema de salud ya se
habrian intoxicado todos. Es decir, que hay tareas que
corresponden a distintas direcciones. Esta, de intercepta-
cion de material alimentario, etcétera, etcétera, corres-
ponde a la Direccion de Salud. Otra cosa es donde deba
estar la Direccion del consumidor. Pero 1o que no deben
€s inmiscuirse nuevas creaciones, como €l érgano del
consumidor, en tareas que necesitan una agilidad mucho
maés rapida.

Es decir, que cuando existia el érgano consumidor
seguia interceptando Sanidad los productos.

SR. PARDO NAVARRO (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefiora Ramos.
Sefiora Soriano.

SRA. SORIANO GIL:

Si precisamente nosotros es que estamos de acuerdo
gue debe de ser primordialmente Salud quien intervenga,
independientemente que desde Comercio se puedan
hacer convenios, sean con el Ingtituto Nacional de
Consumo, sea con UCE, 0 sea con quien sea.

Nosotros lo que decimos es que la defensa del
consumidor empieza por la salud del consumidor, y
como entendemos que empieza por ahi, tiene que estar
ubicada en la Direccion General de Salud. No que don
Julio Alvarez haya hecho mal en intervenir los "muslitos
de mar", que creo que ha hecho muy bien, sino que,
realmente, lo que si tienen que hacer ustedes es volver a
su sitio originario la partida.

Por o tanto, seguimos manteniéndola, claro.

SR. PARDO NAVARRO (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefiora Soriano.
Sefior Lozano.

SR. LOZANO TONKIN:

Un segundo nada mas.

Yo creo que estd confundida la ponente de la
enmienda, dado que los programas sanitarios, efectiva-
mente, siguen estando ahi, el control y las inspecciones
sanitarias siguen estando en la Direccion General de
Salud, que no tiene absolutamente nada que ver con las
inspecciones de Comercio, ni con la relacion con los
consumidores, ni con e resto de las actividades que se
realizan desde este programa.

Por tanto, creemos que es mejor la ubicacién en que
se encuentray mantenemos €l rechazo a la enmienda.

SR. PARDO NAVARRO (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior Lozano.
Sefiora Soriano.

SRA. SORIANO GIL:

Gracias, sefior presidente.

También una puntualizacién muy breve. Es sim-
plemente decirle que entonces ustedes me estan dando la
razon, que le deciamos ya en la comparecencia del sefior
consgjero, de que estdn duplicando recursos, porque
tienen que tener inspectores en la Direccion General de
Consumo, como de hecho los tienen, y tienen inspectores
en laDireccion General de Salud Publica e inspecciones.

Muchas gracias, sefior presidente.

SR. PARDO NAVARRO (PRESIDENTE):



IV Legidatura/N.°9/ 14 de diciembre de 1995

475

Muchas gracias, sefiora Soriano.

Procedemos a la votacién de la enmienda 1053.
Votos a favor. Votos en contra. Abstenciones. Queda
rechazada la enmienda.

Antes del receso que ha pedido la sefiora Ramos,
vamos a proceder a debate de la enmienda 1054, for-
mulada por el grupo parlamentario Socialista.

Tiene lapalabra el sefior Tryjillo.

SR. TRUJILLO HERNANDEZ:

Si, muchas gracias, sefior presidente, por aceptar
esta peticion.

El sentido de esta enmienda es que en €l afio 94 se
inicig, por parte de la Comunidad Auténoma, la cons-
truccion del centro social del barrio de Santa Lucia
Estaba previsto iniciar la segunda fase para finales de
este afio, con ahorros de otras partidas presupuestarias.
Al no haber sido asi es por lo que planteamos esta
enmienda, para que en los presupuestos del afio 96 se
contemple la finalizacion del centro social del barrio de
Santa Lucia, y que estaba siendo construido a cargo de la
Comunidad Auténoma

Muchas gracias.

SR. PARDO NAVARRO (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior Trujillo.
Sefiora Morente.

SRA. MORENTE SANCHEZ:

Si, gracias, sefior presidente.

Bueno, ya parece que se ha comentado también que
el centro social de Santa Lucia, en su segunda fase, et
previsto que el Gobierno, €l nuevo Gobierno lo aborde.

Lo que pasa es que como esta el montante econémi-
co dentro de una gran partida, no nos parece conveniente
congtrefiirlo a una cantidad determinada, finalista. Por
tanto, tranquilicense, que esa segunda fase se va a
completar por parte de nuestro Gobierno.

Gracias.

SR. PARDO NAVARRO (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefiora Morente.

Se somete a votacién la enmienda 1054. Votos a
favor. Votos en contra. Abstenciones. Queda rechazada
la enmienda.

Procedemos a un receso de dos minutos.

Gracias, sefiorias.

Ruego a sus sefiorias que vayan tomando asiento,
porgue vamos a reanudar la sesion.

Pasamos a la enmienda nimero 846, formulada por
el grupo parlamentario Popular.

Tiene la palabrala sefiora Morente.

He dicho que pasamos a debatir la enmienda 846,
presentada por €l grupo Popular, y quetiene la palabra el
sefior Lozano, perdén.

SR. LOZANO TONKIN:

Muchas gracias, sefior presidente.

Esta enmienda va en el mismo sentido que las
anteriores, es una enmienda técnica, también en los
mismos conceptos. Por lo tanto, doy por reproducida la
defensa con las mismas argumentaciones que las anterio-
res.

Nada mas.

SR. PARDO NAVARRO (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior Lozano.
Sefiora Ramos.

SRA. RAMOS GARCIA:

Iguamente el grupo de Izquierda Unida-Los Ver-
des.

SR. PARDO NAVARRO (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefiora Ramos.
Sefiora Escudero.

SRA. ESCUDERO ALBALADEJO:

Sefior presidente:

Nosotros vamos a votar en contra, porque la mino-
racion se hace a cargo del programa 314D, de proteccién
del menor, a costa de los funcionarios interinos por
sustitucion, que son necesarios.

Por tanto, vamos a votar en contra.

SR. PARDO NAVARRO (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefiora Escudero.

Sometemos a votacion la enmienda 846. Votos
afavor. Votos en contra. Abstenciones. Queda aprobada
laenmienda.

A continuacién la nimero 1060, formulada por el
grupo parlamentario Socialista.
Tiene la palabra la sefiora Escudero.

SRA. ESCUDERO ALBALADEJO:

Sefior presidente, es una enmienda de adicién para
aumentar de dotacion las becas a minusvdlidos. Se
minora en e capitulo VI del programa 313B, en el
concepto 612.
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Como va a haber una serie de enmiendas en las
cuales las minoraciones van a venir a cargo de este
capitulo, de este programay en concreto de este capitulo,
voy a explicar el motivo por el cua el grupo Socialista
minora este capitulo, y ya doy por explicadas todas las
deméas enmiendas en las que se produzcan las mismas
minoraciones.

El motivo es que después de la experiencia de afios
de gobierno que € Partido Socialista ha tenido, creia que
habia organizado hasta fina de su mandato, practica
mente, el desmantelamiento del Luis Vaenciano, debido
a gue con la apertura de los nuevos centros de la tercera
edad, que se producen, se han producido y se estén
produciendo en Totana, en Calasparra, en San Basilio, en
Pio X, en todos estos nuevos centros de la tercera edad
gue se estan abriendo, y sobre todo la remodelacion del
complgjo de Espinardo y la apertura del nuevo geriatri-
co, considerabamos que estabamos en condiciones
Optimas de proceder, por tanto, a desmantelamiento del
Luis Valenciano.

No creemos, por tanto, que sea bueno invertir esos
millones que el Partido Popular, que el grupo Popular
propone, en un centro que no tiene arreglo, en un centro
gue por mucho dinero que se le meta va a ser siempre
dinero tirado, y déndose las circunstancias que acabo de
explicar, de que se puede proceder ya al traslado de los
residentes del Luis Vaenciano a estos otros centros, que
ademas son mas humanos y que podrian estar en mejores
condiciones, basandonos en esa argumentacion es por 1o
gue vamos a desmantelar por completo €l capitulo VI y
van a ir aumentandose estas minoraciones en partidas
como la que ahora mismo estamos debatiendo, que es €l
aumento a becas para minusvalidos.

Gracias, sefior presidente.

SR. PARDO NAVARRO (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefiora Escudero.
Sefiora Morente.

SRA. MORENTE SANCHEZ:

Gracias, sefior presidente.

Sefiora Escudero, efectivamente, parece 16gico que
atendiendo a incremento del I1PC pues se contemplen las
becas en las que se atienden alos minusvélidos.

Lo que pasa es que hay una cuestion insoslayable, y
no voy a hablar ahora de o que ustedes pretenden hacer
con €l servicio 20, en e programa 313B, sino que es €l
impedimento que existe, porque no es posible realizar
esta modificacion, debido a que las dotaciones que aqui
se recogen corresponden a la gestion de prérrogas de
becas reconocidas por €l Ministerio con anterioridad ala
transferencia de su gestion, y cuya prdrroga nos corres-
ponde gestionar. Lo que se recoge en el presupuesto de

gastos corresponde a lo previsto en e presupuesto de
ingresos, en base a las actual es prérrogas vigentes.

Este concepto suele disminuir anuamente, por lo
gue se producen bajas de beneficiarios.

En cualquier caso, se presupueste lo que se presu-
pueste en gastos solo se gjecutard lo transferido por el
Ministerio de Asuntos Sociales, ya que es una transfe-
rencia de fondos finalista, por € citado Ministerio,
contra la remision por la Administracion regional de la
nomina de beneficiarios.

No obstante, s estas personas con minusvalias
quieren ver aumentados sus ingresos por este concepto,
pues siempre podran echar mano de ese otro programa,
del servicio 20, 314C, en & que se contemplan 15
millones para atenciones a ayudas individualizadas a
minusvalias.

Entonces, por ese motivo, no podemos atenderle la
enmienda

Gracias.

SR. PARDO NAVARRO (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefiora Morente.
Sefiora Ramos.

SRA. RAMOS GARCIA:

Nosotros, decir que nos vamos a abstener en esta
enmienda, no porque no entendamos que estd justificada,
sino porque tenemos presentada una mocioén a Pleno de
la Camara, con €l fin de que las economias que resulten
de la unificacién de Inserso e ISSORM se apliquen en
mayores atenciones sociales. Es decir, que nos traiga lo
mas pronto posible € equipo de Gobierno como queda
reestructurada la nueva composicion de Inserso e
ISSORM, y con todas esas economias de capitulo |1, de
duplicidades que existen ahora, se va a poder atender no
stlo a los minusvalidos, sino que todas las tareas de
atencién socia, el programa de la mujer, etcétera, van a
poder sufrir un gran incremento.

Por lo tanto, en ese sentido es por |o que nos abste-
nemos.

SR. PARDO NAVARRO (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefiora Ramos.
Sefiora Escudero.

SRA. ESCUDERO ALBALADEJO:

Sefior presidente, me ha costado trabajo entender a
la sefiora Morente, porque esté claro que le han dado una
informacion muy técnica. Pero a mi me cuesta trabajo
entender y ademas creo que no es posible. No es posible
gue si el Gobierno que ustedes estan sustentando decide
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gue esta partida sea ampliable, no pueda serlo. O sea, de
hecho lo he comentado con mis compafieros porque me
sorprendia la respuesta de la sefiora Morente y me han
dicho quesi.

O sea, no es cuestion del Ministerio. Si el Gobierno
gue ustedes estdn sustentando decide que esta partida
debiera de ser ampliable, si que podria serlo.

Por tanto, mantenemos la enmienda.

SR. PARDO NAVARRO (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefiora Escudero.

Sometemos a votacién la enmienda 1060. Votos a
favor. Votos en contra. Abstenciones. Queda rechazada
la enmienda.

A continuacion debatimos la 1058, formulada,
igualmente, por €l grupo parlamentario Socialista.

Tiene la palabra la sefiora Escudero.

SRA. ESCUDERO ALBALADEJO:

Sefior presidente;

Dado el tema que es y el tema de FANDIF, de los
minusvalidos, y dadas las conversaciones y la recesion
gue se ha hecho, yo quiero que conste en el Diario de
Sesiones de esta Comisién la insatisfaccién, o no se qué
nombre ponerle, del grupo Socialista, €l cua no ha sido
invitado a la tertulia que e grupo de Izquierda Unida ha
mantenido con e grupo Popular, cuando si estuvo
presente en las conversaciones en esa Comision, ala que
asistieron todos estos sefiores y todos estos miembros
discapacitados.

Si me estoy equivocando pido disculpas, y no me
importa lo més minimo.

SR. PARDO NAVARRO (PRESIDENTE):
Perddn, perddn, ¢haterminado, sefiora Escudero?
SRA. ESCUDERO ALBALADEJO:

Es que si me he pasado, yo pido disculpas.
Pues entonces, que se exprese...

SRA. RAMOS GARCIA:

Claro, claro. Es que el problema es que yo le he
pedido hablar con...

SR. PARDO NAVARRO (PRESIDENTE):

Perdon, sefiora Ramos.

En este momento la sefiora Escudero tiene la
palabra para defender su enmienda. En e momento en
gue tengan ustedes la palabra, no solamente podran

indicar qué opinan sobre la enmienda que en este mo-
mento presenta la sefiora Escudero, sino aquellas otras
matizaciones que sus sefiorias crean conveniente efec-
tuar.

Tiene la palabra la sefiora Escudero.

SRA. ESCUDERO ALBALADEJO:

Sefior presidente, antes de defender la enmienda,
decirle que hay un error de transcripcion mecanogréfica
en la partida en que se minora.

La adicién esta clara, es aumentar € convenio con
FANDIF, en €l capitulo VII, 10 millones de pesetas, y se
minora, es exactamente e mismo argumento que he
dado antes para la minoracién de la enmienda que he
defendido con anterioridad, e desmantelamiento del
Luis Valenciano.

Por eso les decia que hay un error de transcripcion y
el programaesel 313B.

Gracias, sefior presidente.

SR. PARDO NAVARRO (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefiora Escudero.
Sefiora Ramos.

SRA. RAMOS GARCIA:

Bueno, yo en primer lugar, antes de manifestarme
sobre la enmienda, manifestarme por las formas que
tiene la sefiora Escudero. No ha sido una tertulia. El otro
dia hubo una reunién de los tres grupos parlamentarios
con las asociaciones, y yo me tuve que ausentar, porque
era la Unica representante alli y tenia que estar en esta
Comisiéon. Y como me tuve gque ausentar le he pregunta-
do a presidente en qué quedaron. O sea, que no he
intentado eludir ni hacer ningunatertulia bis a bis con €
Partido Popular. Entonces, usted tiene malas formas,
porque cuando hemos acabado la tertulia esa que usted
dice nos podia haber preguntado de qué habéis hablado,
0 Y0 qué se. Pero es un problema absolutamente normal,
gue s yo me he tenido que ausentar de una reunion en la
gue estabamos los tres grupos, pues le pida a presidente
delareunion qué paso a final.

Entonces, una vez corregidas las formas, que son
importantes en esta Camara, vamos a entrar en el fondo
de la enmienda, y es por las mismas razones que hemos
dicho antes, de la estructura de economias que se genere
cuando € Inserso y el ISSORM tengan una estructura
unificada, creemos que se puedan atender todo este tipo
con mucha mas amplitud, y por lo tanto nos vamos a
abstener.

SR. PARDO NAVARRO (PRESIDENTE):
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Muchas gracias, sefiora Ramos.
Sefior Lozano.

SR. LOZANO TONKIN:

Si, sefior presidente.

Y o Unicamente voy a intervenir por una cuestion de
orden, precisamente ratificando las palabras que acaba
de decir la portavoz del grupo de Izquierda Unida-Los
Verdes, en el sentido de que la conversacion mantenida
en ¢l interregno de esta Comision ha sido consecuencia,
exclusivamente, de la pregunta sobre la reunion mante-
nida con los colectivos en la Comision de Asuntos
Sociales, y me lo ha pedido en mi calidad de presidente
de dicha Comision. Indudablemente, no habia ningin
impedimento para que hubiera estado la sefiora Escudero
delante de esta reunién. Lo cierto es que en ningin
momento ha mostrado interés por acercarse, y exclusi-
vamente |le he manifestado que en el planteamiento fina
de esta reunion recogimos la sensibilidad de estos grupos
gue habian venido a plantear sus inquietudes en la
Comision, y llegamos al compromiso, yo, como presi-
dente, personamente, de que a lo largo del gercicio
presupuestario de 1996, el Gobierno regional, o intenta-
riamos influir en el Gobierno regiona para que se hagan
todos |os esfuerzos necesarios para acudir a esa situacion
de precariedad en la que en estos momentos se encuen-
tran esos colectivos.

Es la Unica conclusién que se ha sacado de esa
reunion y es la Unica conversacion que hemos mantenido
con la portavoz de Izquierda Unida. En ningin momen-
to, ni este diputado ni la diputada del grupo de Izquierda
Unida han intentado ni manipular ni tergiversar ningin
tipo de actuacién. Por lo tanto, rechazo absolutamente
los planteamientos que ha hecho la sefiora Escudero en
esta sesion.

Le paso la palabra, para la defensa de la enmienda,
alasefiora Morente.

SR. PARDO NAVARRO (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior Lozano.
Tiene lapalabrala sefiora Morente.

SRA. MORENTE SANCHEZ:

Gracias, sefior presidente.

A mi si me gustaria preguntar también una cuestion
técnica antes de contestarla, porque me ha parecido que
la sefiora Escudero hablaba de que € programa que
aludia, de donde pretendia minorar, era e 311B. ¢Ha
dicho eso, 313B? Es que €l servicio 03 no contempla ese
programa, el servicio 03 no tiene ese programa.

Entonces habria que cambiar también el servicio.

SRA. ESCUDERO ALBALADEJO:

Es que yo a lo mejor no he terminado de decir las
explicaciones. Ademés de que se cambia el programa
313B, estamos hablando del Luis Valenciano. Por eso
decia yo que los argumentos eran los mismos que habia
dado en laintervencion anterior.

SR. PARDO NAVARRO (PRESIDENTE):
Si, si, sefiora Morente.
SRA. MORENTE SANCHEZ:

Gracias, sefior presidente.

Realmente nosotros aqui habiamos visto también
una cuestion imposible de atender, viendo de donde se
pretendia minorar. Claro, s hay de ese programa que
viene aqui reflejado unos dineros que poner para recibir
la subvencion europea del NOW, pues, desde luego, es
imposible. Pero, no obstante, no podemos suscribir esta
pretension que hacen sobre el convenio FANDIF, aun-
gue consideramos muy loable extremar la sensibilidad
social. Nosotros, no le quepa la menor duda que también
la tenemos. De hecho estd contemplado el convenio ya
en el capitulo VII con una cantidad importante, con 10
millones de pesetas.

Lo que ocurre es que, claro, nosotros tenemos que
subordinar la sensibilidad a unas cuantias dinerarias, y
no le quepa la menor duda que, con la filosofia con la
gue contemplamos nosotros los presupuestos, y cuando
en unos ejercicios posteriores no esté tan constrefiido
nuestro presupuesto como esta actualmente, por los
pasivos financieros que tenemos que atender, las necesi-
dades sociales se van a menguar considerablemente.

Pero, no obstante, en €l capitulo 1V, usted sabe muy
bien que también se atiende a través de transferencias
corrientes este tipo de asistencia. Por tanto, creo que €l
esfuerzo solidario tiene que ser de todos.

Gracias.

SR. PARDO NAVARRO (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefiora Morente.
Tiene la palabra la sefiora Escudero.

SRA. ESCUDERO ALBALADEJO:

Si, sefior presidente.

Precisamente la reunion que mantuvimos el otro dia
con estas asociaciones, manifestaban la ausencia, la falta,
la poca cuantia que se daba en capitulo VII, y por eso
esta enmienda estaba presentada en ese sentido.

Y 0 echo de menos, cuando defiendo las enmiendas,
una falta de respuesta por parte del grupo Popular, el
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porqué no son posibles esas minoraciones, con €l plan-
teamiento que yo le he hecho, del posible desmantela-
miento del Luis Valenciano a otras residencias y no
necesitar obras el Luis Valenciano, que es obra tirada,
porgue es un edificio, como bien sabemos todos, demen-
cial.

Decir, porque creo, sefior presidente, que es por
cuestion de formas, y para cerrar € temay que no haya
més debate, yo no he intervenido con malas formas. Yo
he entendido que la sefiora Elvira Ramos le pedia a que
estuvo presente, que fuimos los tres portavoces, -€él erael
presidente, perddn- pero no lo he interpretado yo asi. El
error mio haya podido estar, precisamente, en que no he
visto en la figura del sefior Lozano Tonkin la figura del
presidente de la Comision en ese momento, y en ese
error me disculpo, pero no acepto que lo haya hecho en
malas formas, porque no ha sido en malas formas, y la
sefiora Elvira Ramos tiene constancia y lo sabe que yo
no suelo tener malas formas, sino que muchas veces, por
exceso de confianza, me la suelen jugar.

De cualquier manera, lo que si que no he hecho,
sefior Tonkin, ni he pronunciado una sola palabra, ha
sido ni de manipulacién ni de tergiversacion; eso yo no
lo he dicho en modo alguno.

Mantenemos la enmienda, sefior presidente.

SR. PARDO NAVARRO (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefiora Escudero.

Pasamos a la votacion de la enmienda 1058. Votos
afavor. Votos en contra. Abstenciones. Queda rechazada
la enmienda.

A continuacion debatimos la 1055, formulada por el
grupo parlamentario Socialista.

Tiene la palabra la sefiora Escudero.

SRA. ESCUDERO ALBALADEJO:

Si, sefior presidente, es lo mismo, FADEM es para
capitulo VII. Creo que no tiene nada en capitulo VII
FADEM.

Si estoy equivocada me corrigen, porque ahora
mismo... No tiene nada en capitulo VII. Es a la Unica
asociacion que no sele danadaen e capitulo VII.

En la reunién que mantuvimos el otro dia estaba de
acuerdo e sefior Gil Melgarejo en que eso era asi.
Incluso Ilegd a manifestar @ posteriormente, no recuerdo
s fue al sefior Lozano Tonkin, a que le dijo: "mirad
esto, porque efectivamente en capitulo VII no hay nada
para FADEM".

Minoramos del programa 313M. Creo necesario
explicar por qué minoramos del programa 313M; porque
lo eliminamos. O sea, |0 que hacemos desde el grupo
Socialista es minorar este programa hasta su eliminacion.
El motivo es porque creemos que, desde la Direccidn

General de Bienestar Social y Familia se atiende siempre
a familias, tanto a familias e instituciones sin fines de
lucro, y a los convenios con las ONG, y no vemos la
necesidad de la creacion de estos nuevos programas, no
de las prestaciones que este programa pueda hacer, eso si
lo vemos, pero que pueden estar metidos en la Direccién
Genera de Bienestar Social, en la Direccion Genera de
Politica Social y Familia. No creemos necesario hacer un
programa que para invertir 18 millones de pesetas gasta
10 en su mantenimiento.

Entonces, |o que proponemos es gque este programa
se elimine, ese ahorro de los 10 millones, y con los otros
18 millones se atienda, segin estas enmiendas que
estamos presentando, a las necesidades que pretenden
atenderse desde programa de nueva creacion.

Gracias, sefior presidente.

SR. PARDO NAVARRO (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefiora Escudero.
Tiene la palabrala sefiora Morente.

SRA. MORENTE SANCHEZ:

Gracias, sefior presidente.

Efectivamente, esto es un concepto de nueva
creacion, que FADEM no tiene en capitulo VII, como
transferencia de capital, nada contemplado, aunque si
tiene un presupuesto importantisimo, en transferencia
corriente, de 228 millones.

Después de la reunion que ha habido recientemente,
a la que yo no pertenezco, pero tengo referencia de lo
gue ali se ha hablado, de asuntos sociales, pues quiza €l
Gobierno después reconsidere plantearse, en la medida
de sus posibilidades econdmicas, respaldar o amparar en
mayor medida todo este tipo de atenciones a minusva-
lias.

Lo que ocurre es que no parece conveniente crear
NnUevos conceptos, porque es ago que se tiene que
analizar més detenidamente.

De todas formas, tengo que decirle, sefiora Escude-
ro, que hay ya contemplado y que pueden acceder a
orden general de convocatorias de subvenciones para
instituciones sin animo de lucro y todo esto, pues una
partida de 60 millones de pesetas, que ahi estd al alcance
de todos.

Gracias.

SR. PARDO NAVARRO (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefiora Morente.
Sefiora Ramos.

SRA. RAMOS GARCIA:
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Nosotros, estando de acuerdo con €l espiritu de la
mocién, no creemos correcta la minoracién por lo
siguiente: & tema de la familia es un tema importante, es
un tema de un punto de la Constitucién, la proteccion a
la familia. Es decir, que otra cosa es que ho entremos a
que € introducir €l tema de proteccion a la familia haya
sido a costa del tema de la mujer. Yo ahi no estoy de
acuerdo, podrian haber abierto el programa de la familia,
gue me parece muy interesante, pero no haber quitado €
de la mujer, porque la mujer como individuo sigue
estando discriminada y la familia como proteccion
necesita proteccion.

Pero es que, ademas, se estan dando toda una serie
de nuevas formas de familia, en todos los estados, y
nosotros, desgraciadamente, pues no vamos a poder
frenar lo que la sociedad lleva, y es: madres solteras,
padres o madres divorciados con cargas familiares,
parejas de gaysy lesbianas. Es decir, que lafamilia sigue
en evolucién con nuevas formas, y nosotros |levamos
incluso una enmienda en este sentido, para que la familia
no se dedique solo a tema de la proteccion tradicional,
gue es importante que se haga, puesto que sabemos que
lafamiliatradicional también tiene una cobertura de cara
a todo el funcionamiento social, independientemente de
criticas que pueda tener, pero que se atiendan a estas
nuevas formas de familia

Por lo tanto, la minoracion en ese capitulo no la
vemos importante.

SR. PARDO NAVARRO (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefiora Ramos.
Sefiora Escudero.

SRA. ESCUDERO ALBALADEJO:

Sefior presidente, muy brevemente.

Dice la sefiora Morente que crear nuevos conceptos
no les parece conveniente. Acaba usted de aprobar
enmiendas suyas, que han presentado para la creacion de
Nuevos conceptos.

En cualquiera de los casos, yo insisto en lo si-
guiente: en el programa 313M quiero que quede claro
gue los 18 millones de inversiones de transferencias
corrientes € grupo Socialista las apoya, las apoyay creo
que se deben de hacer, incluso aumentar, desde la
Direccion Genera de Politica Social y Familia, que se
[lamaasi.

Digo que crear un programa gue para su manteni-
miento, para poder invertir, para poder hacer estas
transferencias corrientes de 18 millones nos gastamos 10
en gastos de bienes corrientes y servicios, no nos parece
demasiado l6gico. No las prestaciones, quiero que quede
bien claro, que este programa pueda hacer, que ya
veremos, cuando sigamos debatiendo, que el grupo

Socialista presenta enmiendas para incluso apoyarlas,
pero no desde la creacion de este nuevo programa
porque consideramos que es demasiado gastarse 10
millones en el mantenimiento del mismo.

Nada mas, sefior presidente.

SR. PARDO NAVARRO (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefiora Escudero.

Pasamos a la votacion de la enmienda 1055. Votos
afavor. Votos en contra. Abstenciones. Queda rechazada
laenmienda.

A continuacion debatimos la 1062, formulada
igualmente por e grupo Socialista.

Tiene lapalabra la sefiora Escudero.

SRA. ESCUDERO ALBALADEJO:

Brevisimamente, porque es para crear este nuevo
concepto que creemos necesario para hacer frente a las
campafias de donacion y de tratamiento psiquico de los
enfermos, y en cuanto a la minoracién propuesta valgan
las justificaciones anteriores que he dado, que es la
mismadel 313M, "familia’.

SR. PARDO NAVARRO (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefiora Escudero.
Sefiora Morente.

SRA. MORENTE SANCHEZ:

Gracias, sefior presidente.

Aungue, desde luego, nosotros le reconocemos toda
la utilidad socia a la asociacion ALCER y todos los
servicios que estdn atendiendo, pues no consideramos
conveniente crear un nuevo concepto. También tiene
posibilidad de asistir a esta solicitud de subvenciones en
la partida 2, 60 millones, y, desde luego, mucho menos
tenemos intencién de minorar, para nada, el programa de
politica en cuanto a proteccion a familia, porque, ahi
coincidimos con la sefiora Ramos. Nosotros lo llevaba
MOos en nuestro programa electoral, la proteccion de la
familia, unidad bésica social de la que emanard una
mejora para toda la sociedad, y donde hay partidas
dinerarias para atender cuestiones puntuales que suponen
unamejora para el bienestar social. La verdad, no estaen
el &nimo del Gobierno minorar esta partida.

SR. PARDO NAVARRO (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefiora Morente.
Sefiora Ramos.

SRA. RAMOS GARCIA:
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Y o, simplemente decir que como nosotros Ilevamos
un aumento para ALCER antes, en ésta nos vamos a
abstener por la minoracion de ese capitulo, que no 1o
vemos claro.

SR. PARDO NAVARRO (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefiora Ramos.
Sefiora Escudero.

SRA. ESCUDERO ALBALADEJO:

Una matizacion que le quiero hacer a la sefiora
Morente, porque todas las enmiendas que ha presentado
el Partido Popular, sefiora Morente, blsquese otra
justificacion, son de creacion de nuevos conceptos.

SR. PARDO NAVARRO (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefiora Escudero.

Pasamos a la votacion de la enmienda 1062. Votos
afavor. Votos en contra. Abstenciones. Queda rechazada
laenmienda.

A continuacion la 1059, formulada igualmente por
el grupo parlamentario Socialista.

Tiene la palabrala sefiora Escudero.

SRA. ESCUDERO ALBALADEJO:

La justificacion esta clara. El texto de la enmienda
es por € convenio FADIS, aumento del convenio FA-
DIS, también en capitulo VII. También lo pidieron los
miembros que asistieron a la comision de estas federa
ciones. Y la disminucién, la minoracion, se produce, y
valgan las explicaciones que he dado para el desmante-
lamiento del Luis Vaenciano.

Gracias, sefior presidente.

SR. PARDO NAVARRO (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefiora Escudero.
Perdoén.

SRA. ESCUDERO ALBALADEJO:

Las prisas y la brevedad que quiere tener esta
diputada le ha llevado a un error. No se hace la minora-
cion en e Luis Vaenciano, se hace en e programa
311B, en € capitulo VI, en 7 millones de pesetas.

Gracias.

SR. PARDO NAVARRO (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefiora Escudero.
Sefiora Morente.

SRA. MORENTE SANCHEZ:

Gracias, sefior presidente.

Pues también, por una cuestién meramente técnica,
aungue esta enmienda ha sido retocada por, digamos,
error de... no s& s de transcripcion, pero también en
cuanto a servicio, porque, claro, € programa 313B
tampoco existe en el servicio 03. Tendriamos quiza que
ponerlo al 20.

Pues, en ese caso, tampoco nos parece conveniente
crear el capitulo VII, en FADIS, porque, claro, cuando
no se ha presentado un plan de inversion, como ocurre
con FAMDIF, pues, la verdad, no nos parece oportuno
hacer una transferencia de capital en éste, y, en cualquier
caso, pues ahi estan los 60 millones, si le parece insufi-
ciente la transferencia corriente que se le viene realizan-
do.

Gracias.

SR. PARDO NAVARRO (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefiora Morente.
Sefiora Escudero.

SRA. ESCUDERO ALBALADEJO:

Muy brevemente.

Si, efectivamente, mantenemos la enmienda porque
nos parece prioritario, a pesar del error de transcripcion
gue ha habido, que no solamente ha sido, sefiora Mo-
rente, en la minoracion, sino que también habia un error
en cuanto a la cuantia que la Mesa ha tenido a hien
aceptar, no era 9.090.000 sino 8.200.000. Pero a grupo
Sociadlista le parece prioritario que se establezca este
convenio con FADIS, que se cree este nuevo concepto,
porque de donde minoramos, minoramos exactamente de
instalaciones técnicas, y desde luego nos parece priorita-
rio FADIS ainstalaciones técnicas.

Nada més, sefior presidente.

SR. PARDO NAVARRO (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefiora Escudero.

Pasamos a la votacion de la enmienda 1059. Votos
afavor. Votos en contra. Abstenciones. Queda rechazada
laenmienda.

A continuacion la 1224, formulada por e grupo
parlamentario de Izquierda Unida-Los Verdes.

Tiene la palabrala sefiora Ramos.

SRA. RAMOS GARCIA:
Si, en ésta simplemente es que, puesto que estan

apareciendo nuevas formas sociales, como he hablado
antes, de familia (madres solteras, padres o madres
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divorciados con cargas familiares, pargjas de gays y
lesbianas), pues que se tenga en cuenta la necesidad de
proteger los derechos ciudadanos de todas estas personas
gue necesitan un tratamiento especial, sobre todo porque
los que tienen cargas familiares el resultado luego es un
hijo, o hijos, que van a ser los futuros ciudadanos tam-
bién de la sociedad, y debemos evitar que se den situa-
ciones de marginalidad, exclusion, etcétera.

Por esa razén es por la que hemos puesto la partida
de 4 millones, para defender sus derechos.

SR. PARDO NAVARRO (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefiora Ramos.
Sefiora Morente.

SRA. MORENTE SANCHEZ:

Gracias, sefior presidente.

Yo quiero tranquilizar a la sefiora Ramos, aunque
realmente no podemos aprobar esta enmienda, pero vea
y compruebe como, efectivamente, este servicio se
atiende, 10 que pasa es que esté descentralizado, porque
hay partidas importantes transferidas a las corporaciones
locales, desde las que se hace ese apoyo a madres solte-
ras, a divorciadas con cargas familiares, y a todas estas
cuestiones que usted alude.

Por otra parte, e minorarlo en esta partida, en la
que la tecnificacion, para una buena y eficaz marcha de
todo el proceso, pues, la verdad, tampoco nos ha pareci-
do conveniente.

Muchas gracias.

SR. PARDO NAVARRO (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefiora Morente.
Sefiora Escudero.

SRA. ESCUDERO ALBALADEJO:

Si, solamente para explicar la abstencién del grupo
Socialista, porque estando de acuerdo en €l texto de la
enmienda que presenta el grupo de lzquierda Unida,
Nosotros somos mas partidarios de que esta enmienda de
adicion hubieraido a otros programas y no al 313M, por
pura coherencia que nosotros queremaos suprimir.

Nada més, sefior presidente.

SR. PARDO NAVARRO (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefiora Escudero.

Pasamos a la votacion de la enmienda 1224. Votos
afavor. Votos en contra. Abstenciones. Queda rechazada
la enmienda.

A continuacién la 847, presentada por € grupo

parlamentario Popular.
Tiene lapalabra el sefior Lozano.

SR. LOZANO TONKIN:

Si, muchas gracias, sefior presidente.

Voy a aclarar un concepto que posiblemente no
haya quedado suficientemente claro. Estas son enmien-
das de adicion, para crear nuevos conceptos en determi-
nados programas, |o cual no quiere decir que no seamos
favorables a crear nuevos conceptos, sino que en los
programas en los cuales € resto de los grupos han
manifestado crear nuevos conceptos, en ésos No estamos
de acuerdo.

Por tanto, ésta también es una nueva enmienda
técnicay doy por reproducida la defensa realizada de las
anteriores.

SR. PARDO NAVARRO (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior Lozano.

Pasamos a la votacion de la enmienda 847. Votos a
favor. Votos en contra. Abstenciones. Queda aprobada la
enmienda.

Y a continuacion debatimos la 1225, formulada por
el grupo parlamentario de | zquierda Unida-Los Verdes.

Tiene lapalabrala sefiora Ramos.

SRA. RAMOS GARCIA:

Bueno, esta enmienda estd muy clara. Es smple-
mente que se acabe la obra del Centro del Menor de
Sangonera la Seca.

La importancia de este centro ya la hemos debatido
suficientemente en la Camara, y creemos que hay que
darle un empujén para que esta obra que estaba paraliza-
da se culmine y pueda no sufrir €l deterioro de derrochar
lo invertido, porgque se estropee a no culminarla.

SR. PARDO NAVARRO (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefiora Ramos.
Sefiora Morente.

SRA. MORENTE SANCHEZ:

Gracias, sefior presidente.

Sefiora Ramos, €l programa 313K corresponde a los
programas transferidos de Inserso, en concreto los de
ayuda adomicilio e integracién social.

No es posible, por tanto, consignar en ese programa
la dotacion propuesta para finalizar las obras del Centro
del Menor de Sangonera.

La consignacion para este centro deberia recogerse
en e programa 313A, de la Direccién General de Politi-
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ca Social y Familia, que es a la que corresponde la
competencia del establecimiento de nuevos centros.

De todas formas, tampoco admitiriamos esa en-
mienda porque |os gastos corrientes estan disminuidos y
no es posible recortarlos mas.

Muchas gracias.

SR. PARDO NAVARRO (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefiora Morente.
Sefiora Ramos.

SRA. RAMOS GARCIA:

Simplemente sefidlar que, ahora que usted me lo
dice, me doy cuenta del error tipogréfico. Pero, bueno,
como es natural, la correccion es correcta, y lo que
Nosotros queriamos era que en la partida del 313A fuera
la partida esta donde se invirtiera sobre e centro.

Creemos que es una lastima que no se acometa con
toda la fuerza que tiene e acabar todo este tipo de
centros, porgque lo que nos lamentamos es que a fina
todas estas obras que no se acaban, acaban deteriorando-
se tanto que se derrocha el dinero invertido previamente.

SR. PARDO NAVARRO (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefiora Ramos.
Si, sefiora Escudero.

SRA. ESCUDERO ALBALADEJO:

La sefiora Elvira Ramos, por lo que parece, ¢retira
la enmienda?

SRA. RAMOS GARCIA:
No, he dicho que corrijo € error tipogréfico.
SRA. ESCUDERO ALBALADEJO:

En el caso ese, el grupo Socialistavaavotar afavor
de esta enmienda porque, como no podia ser de otra
manera, después de la defensa que llevamos del Centro
Menor, no podia ser de otra manera.

Ademas, la aprobamos a ver si corre mas suerte que
la nuestra, que yendo en el mismo sentido ha sido ya
denegada.

Creo que no, pero...

SR. PARDO NAVARRO (PRESIDENTE):
Muchas gracias, sefiora Escudero.

Pasamos a la votacion de la enmienda 1225. Votos
afavor. Votos en contra. Abstenciones. Queda rechazada

la enmienda.

Sefiorias, con e debate de esta enmienda hemos
acabado con la seccion 18, perteneciente a la Consgieria
de Sanidad y Politica Socia. Pero antes de pasar a la
votacion de la seccion en su conjunto debo comunicar-
les, para que tomen buena nota, que el sefior Trujillo nos
comunica que no mantiene para la defensa en Pleno las
enmiendas 1032 y 1054.

A continuacién pasamos a votar en su conjunto,
como decia anteriormente, la seccion 18. Votos a favor.
Votos en contra. Abstenciones. Queda aprobada la
seccion 18, perteneciente a la Consgjeria de Sanidad y
Politica Social.

Y a continuacion pasamos a debatir las enmiendas
presentadas a |SSORM.

El debate de la primera de ellas, 1a 1064, formulada
por el grupo parlamentario Socialista.

Tiene lapalabra la sefiora Escudero.

SRA. ESCUDERO ALBALADEJO:

Sefior presidente, anunciar que voy a defender
conjuntamente las enmiendas 1064, 1065, 1066, 1067,
1068, 1081, 1082, 1083, 1084, 1085, 1086, 1087, 1088,
1089, 1090, 1091, 1092, 1093, 1094, 1095, 1096, 1097,
Yy Creo que €sas son.

SR. PARDO NAVARRO (PRESIDENTE):
Muchas gracias, sefiora Escudero.
SRA. ESCUDERO ALBALADEJO:

Las voy a unir en base a la justificacién a la mino-
racién, por no ser reiterativa: es siempre € desmantela
miento del Luis Valenciano. Ese es e objeto de
unificarlas. Todas se minoran en e mismo capitulo y en
el mismo concepto. Y los aumentos, las adiciones que se
hacen son adiciones a programa 313B, que es € del
Luis Valenciano, para aumentar |os productos alimenti-
cios, acordes con el aumento del 1PC; para los productos
farmacéuticos que no aparecen en el Luis Vaenciano -y
yo creo que en una residencia de enfermos mentales
crénicos, como es el Luis Valenciano, deberia de figurar
una partida presupuestada para productos farmacéuticos-
; Subidas en limpieza y aseo; subidas a personal, de
acuerdo con e |PC; subidas alalocomocion, de acuerdo
siempre con € 1PC; trabgjos realizados por otras empre-
sas, también la subida de acuerdo a IPC; el aumento del
agua; de los productos aimenticios en e Centro del
Menor; los trabgjos realizados por otras empresas,
también en el Centro del Menor; el aumento de la ener-
gia eléctrica; vuelta de nuevo a aumento del agua.

Es decir, son enmiendas para que los presupuestos
sean mas salubres y menos oscuros, y que tengan un
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poco més de luz.
Sefior presidente, doy por defendidas las demas,
porgue son tan claras...; son todas paralo mismo.
Gracias, sefior presidente.

SR. PARDO NAVARRO (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefiora Escudero.
Tiene lapalabra el sefior Lozano.

SR. LOZANO TONKIN:

Muchas gracias, sefior presidente.

Pues en blogue le vamos a rechazar las enmiendas
presentadas por la sefiora Escudero, porque, efectiva-
mente, ha tenido una fijacion concreta en minorar el
capitulo VI del programa 313B, que lo degja sin dotacion
presupuestaria y, por lo tanto, sin posibilidades materia-
les para gjecutar ningun tipo de inversion en la residen-
ciaLuisVaenciano.

Y hay que decir con ello que eso coincide, efecti-
vamente, la propuesta que hace la ponente del grupo
Socialista, con la tradicion poco inversora seguida en
dicho centro en los anteriores gjercicios presupuestarios.
Y nosotros tenemos la voluntad, reflejada en estos
presupuestos para 1996, de mejorar las dotaciones de ese
centro, y en ese sentido y a tenor de esta voluntad la cifra
global para e proximo gjercicio asciende a 80 millones
de pesetas que se van a invertir, y sin lo cua no seria
posible las mejoras necesarias en las infraestructuras del
mencionado centro residencial.

Ha metido tal paguete de enmiendas y de tan
distinto calibre que le voy a contestar en términos
genéricos aalgunas de ellas.

En primer lugar, que los suministros de alimenta-
cion han sido incrementados en 6 millones de pesetas
con respecto a afio anterior.

Lo que dice de productos farmacéuticos sabe bien la
sefiora diputada que es voluntad, y se esta negociando
con el Insalud para que se haga cargo de sus responsabi-
lidades, con respecto a la atencion farmacéutica, con los
ingresados en el centro Luis Vaenciano. Por |o tanto, no
seria necesaria esa cantidad que pide en su enmienda.

En cuanto a la limpieza, pues también hay que
decirle que la minoracion de los asistidos y la evacua-
cién de uno de los edificios de la actua residencia, hace
innecesario € mantener la consignacion presupuestaria
para la limpieza tota que actuamente se estda mante-
niendo, y, por tanto, si en el gercicio de 1995 el gasto ha
sido de 60.418.000 pesetas, en el gjercicio posterior se va
incluso a minorar esa cifra. Por lo tanto, el dinero es
suficiente parala consignacion.

En cuanto a resto de las enmiendas, pues como la
justificacion de la minoracion no nos parece conveniente
y creemos que los programas estdn suficientemente

adecuados, por supuesto, se las vamos a rechazar.
Nada més.

SR. PARDO NAVARRO (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior Lozano.
Sefiora Ramos.

SRA. RAMOS GARCIA:

Decir que el grupo de |zquierda Unida-Los Verdes,
estando de acuerdo en aumentar partidas a productos
alimenticios, etcétera, de los enfermos del Luis Valen-
ciano, qué duda cabe que no estamos por €l desmantela-
miento, en coherencia con lo que nos han dicho tanto los
funcionarios como el persona que trabaja ali en este
centro, cuando hemos hecho la visita hace dos meses.

Qué duda cabe que alli hay un edificio que necesita
una remodelacion y que seré para, también, los enfermos
del Luis Valenciano, independientemente de que otros se
deriven hacia otros centros.

Es decir, que las inversiones que hay que hacer en
el Luis Valenciano son necesarias. Y ali hemos estado
desplazandonos y nos han dicho en qué edificios se
tienen que hacer.

Por lo tanto, no admitiendo esa minoracién, nos
vamos a abstener.

SR. PARDO NAVARRO (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefiora Ramos.
Sefiora Escudero.

SRA. ESCUDERO ALBALADEJO:

Si, sefior presidente.

El carécter inversor del anterior Gobierno socialista
es, precisamente, en centros de la tercera edad, en el
psicogeriétrico y en la remodelacién del complejo de
Espinardo, 1o que nos hace a nosotros decir que ya
estamos en condiciones de proceder a desmantelamien-
to.

Si no es, sefiora Ramos, que no necesite ese edificio
80 millones, si es que necesita més. Si es que es imposi-
ble, si es que con 80 millones eso no se arregla.

Hay un médulo en el Luis Vaenciano, que creo que
conocen sus sefiorias, que se puede mantener. Pero es
gue ése no necesita, necesita lo minimo de arreglo. Y €
resto es que ni con 80 millones ni con 100; si es que eso
no tiene arreglo. Y se puede proceder de inmediato y se
esti en condiciones para proceder ya a traslado de los
residentes.

No es gue digamos... jclaro que hemos visto el Luis
Vaenciano!; ahi no hay quien viva ni quien esté. No
estamos diciendo eso, estamos diciendo que ni 80 ni 180,
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gue no tiene arreglo, que se proceda a una politica més
humana con estos residentes, que se trasladen a los
centros de la tercera edad, que ya se pueden asumir, a
psicogeriétrico y al complejo de Espinardo.

Gracias, sefior presidente.

SR. PARDO NAVARRO (PRESIDENTE):

Muchas tracias, sefiora Escudero.

Procedemos a la votacién del grupo de enmiendas
gue acabamos de debatir. VVotos afavor. Votos en contra.
Abstenciones. Quedan rechazadas las enmiendas.

A continuacion debatimos la 1221, formulada por €l
grupo parlamentario de Izquierda Unida-Los Verdes.

Tiene la palabrala sefiora Ramos.

SRA. RAMOS GARCIA:

Esta enmienda la retiro, porque ha sido debatida -ha
habido un error- porque fue una de las que rechazo la
Mesa, y entonces esta duplicada. La hemos debatido ya
en el programayy, por lo tanto, laretiro.

SR. PARDO NAVARRO (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefiora Ramos.

Pasamos a debate de la 1344, igualmente formula-
da por e grupo parlamentario de lzquierda Unida-Los
Verdes.

Sefiora Ramos.

SRA. RAMOS GARCIA:

Si, en ese sentido, precisamente, que hablaba antes,
de que e desmantelamiento del Luis Valenciano no
estaba justificado, puesto que cuando estuvimos ali, en
la visita que hicimos a centro, pues nos dijeron la
necesidad urgente que existia de inversiones de reposi-
cion en lainfraestructura de dicho centro.

Por lo tanto, aqui la cuantia de 10 millones para
poder abordar con mayor rapidez esas inversiones que
necesitael Luis Valenciano.

SR. PARDO NAVARRO (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefioria
Sefior Lozano.

SR. LOZANO TONKIN:

Si, muchas gracias, sefior presidente.

Nosotros consideramos suficiente la dotacion
presupuestaria que se ha incluido en este gercicio en
inversiones para infraestructuras en e centro Luis
Valenciano, y coincidimos con la proponente en que es

necesario realizar actuaciones para dignificar e centro,
aungue posteriormente se puedan realizar programas de
desmantelamiento o de dispersion. Pero, en este mo-
mento, la situacién en que se encuentra ese centro hace
necesario un esfuerzo de solidaridad que el Gobierno del
Partido Popular va a realizar, en contra de los plantea-
mientos que hace el grupo Socialista.

SR. PARDO NAVARRO (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior Lozano.
Sefiora Escudero.

SRA. ESCUDERO ALBALADEJO:

Si, para manifestar la abstencion, Unicamente por
pura coherencia. Creo, sefiora Ramos, s no me equivo-
o, que aumenta 20 millones més... 10 millones mas alo
gue aumenta... Sigue siendo insuficiente; si es que eso no
tiene arreglo.

SR. PARDO NAVARRO (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefiora Escudero.
Sefiora Ramos.

SRA. RAMOS GARCIA:

Sefiora Escudero, la técnica presupuestaria nos
limita. Es decir, yo no puedo poner més cantidades. jYa
quisiera poder poner las cantidades que me dierala ganal

SR. PARDO NAVARRO (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefiora Ramos.

Procedemos a la votacién de la enmienda 1344.
Votos a favor. Votos en contra. Abstenciones. Queda
rechazada la enmienda.

A continuacién debatimos la 1228, formulada
igualmente por el grupo parlamentario de lzquierda
Unida-Los Verdes.

Tiene lapalabrala sefiora Ramos.

SRA. RAMOS GARCIA:

Esta enmienda si que nos parece importante, porque
es una enmienda que no lleva coste. Simplemente lo que
se hace es cambiar de capitulo, es transferir a los ayun-
tamientos, descentralizar econémicay funcionamente la
gestion de los centros de tercera edad.

Creemos que ya ha llegado e momento en que esos
centros de tercera edad que todavia siguen en €l Inserso,
etcétera, pues no haya dos tipos de redes de centros de
tercera edad, los que han sido transferidos a través de
Inserso y los que ya venian siendo gestionados por los
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ayuntamientos, sino que se haga una red Unica desde
€s0s ayuntamientos y, por lo tanto, pues es en ese sentido
en el queva

Es de modificacién, no es de afiadir capitulo eco-
nomico.

SR. PARDO NAVARRO (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefiora Ramos.
Sefior Lozano.

SR. LOZANO TONKIN:

Si, sefior presidente.

Nos vamos a oponer a la aprobacién de esta en-
mienda, porque aunque en un futuro se pueda realizar
esa racionalizacion que dice la sefiora Ramos, y que
podemos coincidir, pero en este momento la minoracion
propuesta supone tal reduccion en el presupuesto de los
centros de tercera edad del ISSORM, que haria imposi-
ble el funcionamiento de los mismos sin haber Ilegado a
una adecuada racionalizacion del sistema.

Y, por otro lado, pues, en todo caso, nos pareceria
gue podia ser méas contemplada ese tipo de actuaciones
en el programa 313A, de la Direccion Genera de Politi-
ca Social y Familia, donde se contempla ya una partida
de 978.644.000 pesetas.

SR. PARDO NAVARRO (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior Lozano.
Sefiora Ramos.

SRA. RAMOS GARCIA:

Bueno, pues simplemente por mantener €l debate de
este tipo de cuestiones de descentralizar y evitar duplici-
dades de redes, la mantenemos.

SR. PARDO NAVARRO (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefiora Ramos.
Sefiora Escudero.

SRA. ESCUDERO ALBALADEJO:

Entrando en el discurso total de descentralizacion,
en e que e grupo Socialista se encuentra sumergido, no
podemos apoyar esta mocion, precisamente porque
minorar de la tercera edad, del programa 313G, no lo
consideramos adecuado.

SR. PARDO NAVARRO (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefiora Escudero.

Pasamos a la votacién de la 1228. Votos a favor.
Votos en contra. Abstenciones. Queda rechazada la
enmienda

A continuacion debatimos la 1233, igualmente
formulada por € grupo parlamentario de lzquierda
Unida-Los Verdes.

Tiene lapalabrala sefiora Ramos.

SRA. RAMOS GARCIA:

Si, esa enmienda era simplemente de adicién, para
el convenio regional de atencion a reclusos y ex-
reclusos, y a de los inmigrantes. Son 10 millones, y
simplemente por la necesidad que tenemos de poder
atender necesidades sociales de estos tipos de excluidos
0 de personas que estan viniendo a nuestro pais y nece-
sitan mantener €l convenio de inmigracion.

SR. PARDO NAVARRO (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefiora Ramos.
Sefior Lozano.

SR. LOZANO TONKIN:

Si, muchas gracias, sefior presidente.

En primer lugar, la minoracion que se propone no
nos parece adecuada, por encontrarse el presupuesto del
prograna demasiado gjustado para las necesidades
previstas. Y, por otro lado, este tipo de actuaciones
pueden darse en el marco de lasincluidas en el programa
313A, de la Direccion General de Politica Socia y
Familia

SR. PARDO NAVARRO (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior Lozano.
Sefiora Ramos.

SRA. RAMOS GARCIA:
Mantenemos la enmienda.
SR. PARDO NAVARRO (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefiora Ramos.
Sefiora Escudero.

SRA. ESCUDERO ALBALADEJO:

El grupo Socidista va a votar en contra por la
misma argumentacion de antes.

Aun pareciéndonos interesante € motivo de la
adicion, suprimir del programa 313H, "tiempo libre y
otros colectivos', que, como dice e sefior Lozano
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Tonkin, estd demasiado ya reducido, no nos parece
conveniente.

SR. PARDO NAVARRO (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefiora Escudero.
Sefior Lozano.

SR. LOZANO TONKIN:

Ajustado. Ha sido el término empleado por mi, no
reducido, ajustado.

SR. PARDO NAVARRO (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior Lozano.

Pasamos a la votacion de la enmienda 1233. Votos
afavor. Votos en contra. Abstenciones. Queda rechazada
la enmienda.

A continuacién la formulada por e grupo parla-
mentario Socialista, nimero 1070.

Tiene la palabra la sefiora Escudero.

SRA. ESCUDERO ALBALADEJO:

Sefior presidente.

Antes -porque no es contradictorio lo que he dicho
antes con lo que voy a decir ahora- la sefiora Ramos
hacia una reduccion en un concepto, en €l programa
313H, que es & mismo que ahora estamos haciendo, &
gue yo me he negado. Pero era porque no especificaba el
subconcepto.

Entonces, nosotros queremos hacer una adicion al
Ingreso Minimo de Insercidn, ala prestacion del Ingreso
Minimo de Insercion, y queremos detraerlo del capitulo
I1, articulo 2, concepto 222, subconcepto 222.00, que es
austeridad en €l gasto del teléfono.

Muchas gracias, sefior presidente.

SR. PARDO NAVARRO (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefiora Escudero.
Sefior Lozano.

SR. LOZANO TONKIN:

Nunca parece suficientes las partidas que se puedan
consignar para €l IMI, pero, en este caso, como €l
montante global del capitulo ha mantenido lo presu-
puestado en el gercicio anterior, nos parece que un
aumento de 150.000 pesetas, disminuyéndose a los
gastos de teléfono, es tan poco significativo que, desde
luego, no vamos a aceptar la enmienda.

SR. PARDO NAVARRO (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior Lozano.
Sefiora Ramos.

SRA. RAMOS GARCIA:

Bueno, nosotros, estando de acuerdo en la filosofia
-ayer se debatié una mocién de nuestro grupo sobre este
asunto, y ademas llevamos € incremento en una en-
mienda que luego se discutirg, mas tarde-, en € incre-
mento de 10 millones en esta partida, en esta cuantia, por
adecuar a esos niveles de pobreza que habia denunciado
Céritas y que no entendiamos que se estuviera disminu-
yendo la partida del Ingreso Minimo de Insercién cuando
la pobreza estaba en | os niveles denunciados.

Por lo tanto, estando de acuerdo en la filosofia,
nosotros llevamos una enmienda alternativa, que es la
gue aprobaremos, y nos abstendremos en todas éstas.

SR. PARDO NAVARRO (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefiora Ramos.
Sefiora Escudero.

SRA. ESCUDERO ALBALADEJO:

Si, sefior presidente.

Simplemente manifestar que la voluntad y € movi-
miento se demuestra andando, una vez mas.

Sefior Lozano Tonkin, siento mucho que no estuvie-
ra usted el afio pasado en el debate de presupuestos del
95, hay aqui algiin compafiero suyo que si que estaba, y
hubiera visto las enmiendas de su grupo reduciendo
teléfonos en estos programas y en muchos otros. Es una
incoherencia lo que estdn manifestando ustedes este afio
con €l gjercicio anterior.

En cualquiera de los casos, sefior presidente, noso-
tros mantenemos la enmienda, y cuando pase la votacion
le digo que voy a agrupar otro montén, le doy esa ale-
gria

SR. PARDO NAVARRO (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefiora Escudero. Le agradecemos
el detalle.

Pasamos a votar la enmienda 1070. Votos a favor.
Votos en contra. Abstenciones. Queda rechazada la
enmienda.

A continuacién pasamos a debatir la 1073, formula-
dapor el grupo parlamentario Socialista.

Tiene lapalabra la sefiora Escudero.

SRA. ESCUDERO ALBALADEJO:

La 1073, 1a 1074, 1a 1075, la1076, la 1077, |a 1078,
[a1079, la 1080. Sefior presidente, ésas.
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Y lo vamos a hacer al revés, lo vamos a hacer en
lugar de justificando la minoracion, justificando el
aumento. Son todas para el aumento en la prestacién del
Ingreso Minimo de Insercién. Y de todas, en donde
detraemos es. en equipos informéticos; en austeridad de
teléfono; en prensa, revistas, etcétera; en ayudas para
programas; en el desmantelamiento del Luis Valenciano;
en procesos de informacion; en proceso de datos y en
austeridad en el gasto telefonico.

Con €ello concluyo mi intervencion, en la defensa de
todas estas enmiendas, diciendo que es prioritario para el
grupo Socidlista € aumento del Ingreso Minimo de
Insercion que la reduccion de todas estas partidas.

Nada mas, sefior presidente.

SR. PARDO NAVARRO (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefiora Escudero.
Sefior Lozano.

SR. LOZANO TONKIN:

Si, sefior presidente.

Hay distintas justificaciones a las distintas mocio-
nes, porque estamos absolutamente disconformes de
donde se minoran los capitul os.

Lo Unico que pasa es que, dentro de todo este
paquete de enmiendas, la 1074 y la 1075 son absoluta-
mente iguales. Pero, realmente, los capitulos de los
cuales se minora en todas ellas es absol utamente imposi-
ble hacerlo.

Por tanto, vamos a mantener la consignacion que
figura en los presupuestos.

SR. PARDO NAVARRO (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior Lozano.

Procedemos a la votacion de las enmiendas que a
continuacién enumero: 1073, 1074, 1075, 1076, 1077,
1078, 1079 y 1080. Votos a favor. Votos en contra
Abstenciones. Quedan rechazadas todas las enmiendas
enumeradas anteriormente.

A continuacion debatimos la nimero 1331, presen-
tada por el grupo parlamentario de Izquierda Unida-Los
Verdes.

Tiene la palabrala sefiora Ramos.

Perdodn, la sefiora Ramos, la posicion de su grupo en
laanterior votacion...

SRA. RAMOS GARCIA:
Era abstencion.

SR. PARDO NAVARRO (PRESIDENTE):

Era abstencion. Que asi conste.
Gracias, sefiora Ramos. Tiene usted la palabra.

SRA. RAMOS GARCIA:

Bueno, la explicacion del motivo de esta enmienda,
de aumentar la partida del Plan de Insercién y Proteccion
Social y crear un drgano de gestion de la misma ha sido,
como hemos dicho antes, el objeto del debate de ayer en
la Camara, y, por lo tanto, creemos importante que el
Partido Popular latenga en cuenta.

SR. PARDO NAVARRO (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefiora Ramos.
Sefior Lozano.

SR. LOZANO TONKIN:

Si, sefiora Ramos, pues lo siento porque nosotros
consideramos que ya existe dentro del ISSORM un
servicio de prestaciones econdmicas y subvenciones que
desempefia las funciones que usted propone en esta
enmienda, y, ademés, las cantidades presupuestadas en
este concepto para 1996 son las posibles dentro de las
demandas del Ingreso Minimo de Insercion.

SR. PARDO NAVARRO (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior Lozano.

Pasamos a la votacion de la enmienda 1331. Votos
afavor. Votos en contra. Abstenciones. Queda rechazada
laenmienda.

A continuacion debatimos la 1069, formulada por €l
grupo parlamentario Socialista.

Tiene lapalabra la sefiora Escudero.

SRA. ESCUDERO ALBALADEJO:

Sefior presidente, también en e debate de ayer se
vio que se habia producido una minoracién en las ayudas
no periddicas de apoyo familiar.

No subimos gran cosa. Intentamos mantenerlo casi
casi en los limites en que estaba el afio anterior. Subimos
solamente 5.356.000 pesetas, eso si, minorando, como ya
es costumbre, el desmantelamiento del Luis Valenciano.

SR. PARDO NAVARRO (PRESIDENTE):
Muchas gracias, sefiora Escudero.

Sefior Lozano.

SR. LOZANO TONKIN:
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Pues nosotros consideramos suficiente la dotacion
en este momento de 35 millones de pesetas, y por tanto
vamos a rechazar la enmienda.

SR. PARDO NAVARRO (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior Lozano.
Sefiora Ramos.

SRA. RAMOS GARCIA:

Estando de acuerdo en € espiritu de la enmienda,
no estamos de acuerdo en el capitulo de donde se mino-
ra, porque nosotros estamos en que el Luis Valenciano
debe remozarse.

SR. PARDO NAVARRO (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefiora Ramos.

Pasamos a la votacién de la 1069. Votos a favor.
Votos en contra. Abstenciones. Queda rechazada la
enmienda

A continuacién debatimos la 1071, formulada
igualmente por el grupo parlamentario Socialista.

Tiene la palabra la sefiora Escudero.

SRA. ESCUDERO ALBALADEJO:

El motivo de la adicion es la misma que he ex-
puesto anteriormente, con lo cual no me voy areiterar, y
si quiero especificar que, aunque se detrae de un pro-
grama en el que nosotros, sefior Lozano Tonkin, también
creemos importante, que es el de ayudas para programas
de insercion. Pero consideramos, por lo que antes decia
la sefiora Ramos, que estamos constrefiidos cuando, una
vez que se debate la enmienda a la totalidad y solamente
podemos hacer modificaciones dentro de la propia
seccién, que, a pesar de ser esto muy importante, debia
de haber tenido mas ayuda, las ayudas no periédicas,
directamente a la familia, forman parte de la ayuda del
programade insercion, y que debieran de ser finalistas.

Yo no sé si laenmienda ha ido en ese sentido bien
técnicamente o no, pero 1o que se trataria es de que esas
ayudas de programas de insercién que ustedes proponen
no supongan un aumento ni una variacion econémica,
sino que se especificaran y fueran en esa cantidad en el
gue nosotros decimos, alas ayudas no periddicas.

SR. PARDO NAVARRO (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefiora Escudero.
Sefior Lozano.

SR. LOZANO TONKIN:

Si, sefior presidente.

Pues e incremento propuesto, aungue puede ser
interesante, yendo en detrimento de lo que se considera
gue son las ayudas para programas de insercién, pues
Nnos parece, cuanto mMenos, incongruente que sea pro-
puesto en este momento por la sefiora diputada, ya que,
por un lado, en anteriores enmiendas intentaba aumentar
las partidas para el IMI y en ésta pretende que se mino-
ren partidas destinadas de forma finalista a perceptores
del IMI.

Por tanto, no le vamos a aceptar |la enmienda.

SR. PARDO NAVARRO (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior Lozano.
Sefiora Escudero.

SRA. ESCUDERO ALBALADEJO:

Estamos hablando de cosas distintas, sefior Lozano
Tonkin. Una cosa son los perceptores del IMI y otra
cosa son los perceptores de las ayudas periddicas fami-
liares y de las no periédicas familiares. Son cosas dis-
tintas y tienen finalidades distintas. No tiene nada que
ver e IMI con lo que estamos hablando ahora.

Y no es incongruente. He dicho que lo que nos
hubiera gustado al grupo Socialista es que aqui hubiera
mucho mas dinero. Que desde el Gobierno se nos hu-
biera podido dar més juego para poder presentar en-
miendas sin tener que detraer.

Por eso le decia "carécter finalista'. O sea, no es
gue vayamos a disminuir las ayudas del Programa de
Insercién, es que es una ayuda en el Programa de Inser-
cién, que para eso se hizo e Programa de Insercion, las
ayudas no periddicas.

Por lo tanto, no se trata de quitarle en si a programa
de insercion, sino de darle un caracter finalista a ayudas
no periodicas, especificas.

No s2 s me estoy explicando técnicamente, sefior
presidente, como debiera, pero quiero que el mensagje se
me entienda. No es que guiamos, y si eso le hace pensar
al sefior Lozano Tonkin, me alegraria que nos fuéramos
con una enmienda aceptada.

O sea, no se trataria de quitarle a las ayudas del
Programa de Insercién, porque dentro de las ayudas del
Programa de Insercion estan contempladas, como ya se
dijo ayer, e IMI y todas las demés. Entonces, que se le
diera un carécter especifico alas ayudas no periédicas.

Gracias, sefior presidente.

SR. PARDO NAVARRO (PRESIDENTE):
Muchas gracias, sefiora Escudero.

Pasamos a la votacion de la enmienda 1071. Votos
afavor.
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Perddn.
SRA. RAMOS GARCIA:

No, no, que yo queriaintervenir que...
SR. PARDO NAVARRO (PRESIDENTE):

Si, sefiora Ramos, tiene usted la palabra.
SRA. RAMOS GARCIA:

Nuestro voto es de abstencién por la minoracion
donde se va a producir. Es decir, que no estamos de
acuerdo, como siempre hemos dicho, en que se desman-
tele e Luis Vaenciano, como pone siempre como
coletilla

SR. PARDO NAVARRO (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefiora Ramos.

Pasamos a la votacion de la enmienda 1071. Votos
afavor. Votos en contra. Abstenciones. Queda rechazada
laenmienda.

A continuacién debatimos la 1072, igualmente
formulada por el grupo parlamentario Socialista.

Tiene la palabra la sefiora Escudero.

SRA. ESCUDERO ALBALADEJO:

Sefior presidente, perdone.

Esta si es del desmantelamiento del Luis Vaencia-
no. La anterior no. La anterior era simplemente darle un
caracter especifico alaayuda del programa de insercion.

Estala doy por defendida, sefior presidente.

SR. PARDO NAVARRO (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefiora Escudero.
Sefior Lozano.

SR. LOZANO TONKIN:

Sefior presidente, nos vamos a oponer a esta en-
mienda.

SR. PARDO NAVARRO (PRESIDENTE):
Muchas gracias, sefior Lozano.

SRA. RAMOS GARCIA:
La abstencién del grupo de | zquierda Unida.

SR. PARDO NAVARRO (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefiora Ramos.

A continuacion votamos la enmienda 1072. Votos a
favor. Votos en contra. Abstenciones. Queda rechazada
laenmienda.

Con €l debate de esta enmienda hemos terminado
con el bloque perteneciente a ISSORM, y vamos a
proceder a su votacion en conjunto. Votos a favor. Votos
en contra. Abstenciones. Queda aprobado el bloque del
|SSORM.

A continuacién le pido a sus sefiorias, y especial-
mente a los portavoces de los distintos grupos parla
mentarios, que expresen su opinion acerca de s votamos
conjunta o individualmente los gque enumero, tanto
servicios como institutos o empresas de la Comunidad
Auténoma, las cuales no tienen ninguna enmienda, pero
gue necesariamente han de votarse.

Enumero: Imprenta Regional; Ingtituto de Fomento;
Servicio de Salud; Onda Regiona; Murcia Cultural,;
Bullas Turistica, S.A.; Sociedad de Recaudacion, S.A.;
Sociedad para la Promocidén Turistica del Noroeste;
Industrial Alhama, S.A.; Region de Murcia Turistica,
SA.; Centro Comercia Santa Ana, S.A.; Consgo
Econdémico y Socia y Consgjo de la Juventud.

Sefiora Ramos.

SRA. RAMOS GARCIA:

Una sugerencia, y es que puesto gque queda una
seccion, que es la del articulado, y yo por lo menos no
tenia mandato nada més que de mi seccion, de la seccion
20, s se podiallevar con laenmienda del articulado, que
es mafiana. Lo digo porque mi grupo me habia mandado
paralo que es mi competencia, pero...

SR. PARDO NAVARRO (PRESIDENTE):

En ese caso, usted exprese la posicion de su grupo,
pero le comunico, sefiora Ramos, que vamos a proceder
a la votacién, inmediatamente después de la manifesta-
cién de posicién acerca de s en bloque o individual-
mente, pero vamos a proceder a la votacién de los
servicios, empresas y sociedades que he enumerado.

SRA. RAMOS GARCIA:

Bueno, pues en caso de que se procediera, yo
pediria que se hicieraindividualizadamente.

SR. PARDO NAVARRO (PRESIDENTE):
Por el grupo Socialista
SRA. SORIANO GIL:

Conjuntamente.
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SR. PARDO NAVARRO (PRESIDENTE):

Conjuntamente.
Sefior Lozano.

SR. LOZANO TONKIN:
Conjuntamente, sefior presidente.
SR. PARDO NAVARRO (PRESIDENTE):
Pues, en ese caso, vamos a proceder a la votacion

de los servicios, ingtitutos y empresas de la Comunidad
Auténoma de Murcia, antes enumerados, y que vuelvo a

repetir:

Imprenta Regional; Instituto de Fomento; Servicio
de Salud; Onda Regional; Murcia Cultural; Bullas
Turistica, S.A.; Sociedad de recaudacion, S.A; Sociedad
para la Promocion Turistica del Noroeste; Industrial
Alhama, S.A.; Regién de Murcia Turistica, S.A.; Centro
Comercia Santa Ana, S.A.; Consgo Econdmico y
Social; y Consgjo de la Juventud.

Votos a favor. Votos en contra. Abstenciones.
Quedan aprobados todos los servicios, sociedades y
empresas de la Comunidad Auténoma antes enumerados.

Muchas gracias, sefiorias.

Se levanta la sesion.
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opone €l Sefior Garre LOPEZ........cvvveereenereirieesiee e 511
Se somete avotacion laenmienda 1116.........cccoeevveereenenee 512
El sefior Garre Lopez defiende laenmienda 803.................. 512

En contra de la enmienda interviene el sefior Plana Plana y €l
SENOr DOIEraLOPEZ.....c.covevieeeeieieeree et
Se somete a votacion la enmienda 803

PAAPIENO......cui et 513
El sefior Garre LOpez defiende laenmienda804.................. 513
Se somete avotacion laenmienda 804 ..........ccceevreenienenne 513

El sefior Garre Lépez defiende la enmienda 807, a la que se
opone el sefior DOIEraLOpez........ccouvvererenirinieniec e
Se somete a votacion la enmienda 807

El sefior Garre Lopez defiende laenmienda 805.................. 514
Se somete avotacion laenmienda805..........cccoeveeeeeeennene 515

El sefior Dolera Lopez defiende la enmienda 1119, a la que se

oponen los sefiores Garre Lopez y PlanaPlana.................... 515
Se somete avotacion laenmienda1119...........ccccveveuennnee. 517
Se somete avotacion laenmienda 806............ccceveeveevenene 518

El sefior Plana Plana da por denfendidas las enmiendas 848 y
849, que se SOMEteN aVOLaCiON .....ccoveverveeereeeeresieereeeseeeeas 517
Selevantalasesion alas 12 horasy 28 minutos.
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SR. PARDO NAVARRO (PRESIDENTE):

Sefiorias, muy buenos dias.

Se abrelasesion.

Vamos a iniciar el debate de las enmiendas a
articulado formuladas a Proyecto de la ley de Presupues-
tos Generales de la Comunidad Auténoma para 1996.

Iniciamos el debate con la nimero 1099, formulada
por € grupo parlamentario de lzquierda Unida-Los
Verdes.

Tienelapaabrad sefior Dolera

SR. DOLERA LOPEZ:

Muchas gracias, sefior presidente.

El motivo de la enmienda es separar nitidamente y
vincular cada cual a su subconcepto las dietas a altos
cargosy a personal, paraimpedir que se puedan producir
trasvases de unos a otros, aungue normalmente no se
producen exactamente de unos a otros y de otros a unos
sino de personal a altos cargos.

Por ello es por lo que creemos que es mucho méas
riguroso el plantear cada uno de forma diferenciada y
separada y vincular cada una de ellas a su propio
subconcepto.

Nada més.

SR. PARDO NAVARRO (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior Dolera.
Tiene lapaabrad sefior Garre.

SR. GARRE LOPEZ:

Gracias, sefior presidente.

La enmienda de adicion a articulo 2 que presenta e
grupo parlamentario de lzquierda Unida, tenemos que
contestarle en € sentido de que en la Ley de Hacienda, en
el capitulo Il de esaley, gasto corriente, vinculaa nivel de
articulo. El proyecto excepciona la regla genera, es
verdad, como nos decia su sefioria, y hace més rigida la
peticion de los créditos destinados a ello, estableciendo su
vinculacién a nivel de concepto. Pero establecer la
vinculacién a nivel de subconcepto, como propone la
enmienda, en definitiva, resultaria demasiado rigido, y por
tanto dificulta enormemente la gestion presupuestaria. Por
lo tanto, vamos a votar en contra.

SR. PARDO NAVARRO (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior Garre.
Sefior Délera.

SR. DOLERA LOPEZ:

Sefior presidente, nosotros creemos que no hay en
este caso rigidez, sino que lo que hay es un control mayor
y evitar determinados trasvases que yo creo que no son
buenos para la gjecucion presupuestaria ni para la propia
concepcion que tenemos de los presupuestos y de una
cosa tan delicada como son las dietas. Por tanto, creemos
que no esrigidez Sino que es prevision.

SR. PARDO NAVARRO (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior Dolera.

Vamos a proceder a la votacion de la enmienda 1099.
Votos a favor. Votos en contra. Abstenciones. Queda
rechazada la enmienda.

A continuacién debatimos la 1100, formulada
igualmente por € grupo parlamentario de lzquierda
Unida-Los Verdes.

Tienelapaabraé sefior Délera.

SR. DOLERA LOPEZ:

Sefior presidente, se trata de una enmienda que, mas
gue tener un trasfondo politico claro, mejora técnicamente
la redaccion del articulo, estableciendo claramente la
excepcion de los créditos del articulo 2.2, que estén
sempre vinculados a nivel sefidlado, como decimos
precisamente en el apartado 2.2.

Por tanto, creemos que es una mejora técnica, de tal
modo que anunciamos, para que se pueda apreciar la
flexibilidad de nuestro grupo, que en € caso de que ho se
estime por €l resto de los grupos parlamentarios que existe
posibilidad de introducir esta mejora técnica, seria una de
las enmiendas que no pasarian a Pleno.

SR. PARDO NAVARRO (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior Délera.
Sefior Garre.

SR. GARRE LOPEZ:

Gracias, sefior presidente.

Desde e grupo parlamentario Popular vamos a votar
en contra de esta enmienda, porque €l apartado 4 no
invalida la limitacion del apartado 2, como dice
precisamente la justificacion de la misma.

El nivel de vinculacion de los créditos y las limitacio-
nes a las transferencias estén referidas a nivel de
desagregacion. Son  cuestiones relacionadas pero
diferentes. S se admitiera la enmienda estariamos siendo
Menos rigurosos en la gjecucién del gasto. Las limitacio-
nes a las transferencias no afectarian d maximo nivel de
desagregacion con que aparecen en € proyecto, como, por
ejemplo, atenciones protocolarias, sno que las limitacio-
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nes estarian sdlo a nivel de concepto, por gemplo e del
226, gastos diversos, que engloba, junto a las atenciones
protocolarias, otros créditos como publicidad, propaganda
0 reuniones y conferencias. Por tanto, la vamos a rechazar.

SR. PARDO NAVARRO (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior Garre.

Procedemos a la votacion de la enmienda 1100. Votos
afavor. Votos en contra. Abstenciones. Queda rechazada
laenmienda

A continuacion debatimos la 850, formulada por €
grupo parlamentario Socidista. Tiene la palabra el sefior
Plana

SR. PLANA PLANA:

Si, sefior presidente.

Esta enmienda creo que simplifica €l texto de la ley.
No es una verdadera modificacion en el sentido, quiz4, de
politica legidativa, sino exclusvamente técnico, €
precepto del epigrafe b.1 del articulo 8; creo que es muy
farragoso. Y el texto que se propone dice lo que tiene que
decir exactamente y de una forma muy concisa. Asi,
muchas mas razones yo no tengo, y creo que deben ser
suficientes para una consideracion positiva de esta
enmienda.

SR. PARDO NAVARRO (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior Plana.
Sefior Garre.

SR. GARRE LOPEZ:

Grecias, sefior presidente.

La enmienda de modificacion que presenta € grupo
parlamentario Socialista a través de su ponente, el sefior
Plana, como siempre estén debidamente razonada. Ahora
bien, desde € gercicio de 1988 esta regulacion tiene en
nuestro ordenamiento rango de ley, por lo que admitir la
enmienda supondria una deslegalizacion de la materia. En
e articulo 8.1.b) de la vigente Ley de Presupuestos, igual
gue en las anteriores leyes en los Ultimos sete afios, se
viene remitiendo alaregulacion que se haciaen la Ley de
Presupuestos de 1988, o que pone de manifiesto una
deficiente técnicalegidativa.

El proyecto recoge laregulacion tal y como estaba en
laLey para €l 88. Puede ser que técnicamente no hubiera
ninguna limitacion para aprobar esto, pero € acuerdo del
Consgjo de Gobierno sobre las retribuciones del gercicio,
afo tras afio, viene reproduciendo la mismaregulacién. La
regulacion es muy detallada, por lo que podria justificarse
gue se recogiera en una disposicion administrativa, pero

no en estetitulo.
Muchas gracias, sefior presidente.

SR. PARDO NAVARRO (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior Garre.

¢Sefior Plana?

Procedemos a la votacién de la enmienda 850. Votos
afavor. Votos en contra. Abstenciones. Queda rechazada
laenmienda

Asimismo, la nimero 851, formulada igual mente por
el grupo parlamentario Socidista. Tiene la palabra €
sefior Plana.

SR. PLANA PLANA:

Esta enmienda, sefior presidente, a mi me gustaria que
se entendiera, porgque no veo como se puede hablar en un
texto legal de un concepto retributivo que no existe, que
no existe legamente, porque e hecho de que se
reproduzca periddicamente 0 mensualmente un determi-
nado concepto retributivo como es la productividad no lo
convierte en un concepto de productividad fija. Y entiendo
incluso e sentido del precepto de llegar a un tipo de
concepto retributivo que pueda servir a efectos de
determinados célculos, pero eso yo creo que debe ser
consecuencia de un esfuerzo interpretativo o de otro tipo
de desarrollo normativo u otra solucion, pero, desde luego,
en ninglin caso expresar en un texto legal un concepto
como € de productividad fija, que no esta recogido en
ningun texto legal, ni de las leyes de retribuciones
edtatales que nos obligan, ni siquiera de ninguna ley de
retribuciones propia de la Comunidad. Entonces, yo
pienso que eso es algo que No es correcto.

SR. PARDO NAVARRO (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior Plana.
Sefior Garre.

SR. GARRE LOPEZ:

Gracias, sefior presidente.

Efectivamente, el articulo 68 de la Ley de la Funcion
Pulblica se refiere a productividad. No hace referencia, es
verdad, a productividad fija, pero es indudable que este
concepto retributivo se ha venido percibiendo en la
Administracion regional .

La Unica productividad que seria l6gico percibir
durante el periodo de vacaciones, que es a que se estd
haciendo referencia, seriala productividad fija.

Por esto, la disposicion, s lo lee su sefioria, hace
referencia a productividad fija, en su caso. Por tanto, la
vamos arechazar.
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SR. PARDO NAVARRO (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior Garre.

Pasamos a la votacion de la enmienda 851. Votos a
favor. Votos en contra. Abstenciones. Queda rechazada la
enmienda.

Asimismo, la nimero 852, formulada por € grupo
parlamentario Socialista. Tienelapalabrad sefior Plana.

SR. PLANA PLANA:

Esta enmienda yo creo que viene a llenar una carencia
que tiene € proyecto, que es € referente a la reduccion de
jornada, algo que esta previsto en la legidacion del
funcionario y que lleva su correlativo a una disminucion
de retribuciones, y pienso que es e lugar adecuado de
ponerlo, que no esta de una forma tan precisa como esta
agui y que seria conveniente introducir este texto que
propone la enmienda.

SR. PARDO NAVARRO (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior Plana.
Sefior Garre.

SR. GARRE LOPEZ:

Muchas gracias, sefior presidente.

Efectivamente, vuelvo aratificar €l razonamiento, una
vez mas, de la exposicion que hace el ponente a esta
enmienda.

Es verdad que la disposicién que se propone no afade
absolutamente nada nuevo. La normativa que prevé la
poshilidad de reduccion de jornada ya establece la
correspondiente reduccién de retribucion. Asi  viene
recogido en el articulo 77 de la Ley Regiona de la
Funcion Pulblica, y también la disposicion 84.5 dd
acuerdo de retribuciones para 1995.

En cuaquier caso, ésta seria, como adelantaba
anteriormente a su sefioria, una de aquellas enmiendas que
han hecho pensar a este diputado, pero me van a permitir
gue por e momento larechacemosy que volvamos adarle
una vuelta més a la enmienda y, definitivamente, en €
pleno nos pronunciaremos sobre la posibilidad de admitir
dicha enmienda.

SR. PARDO NAVARRO (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior Garre.

Procedemos a la votacién de la enmienda 852. Votos a
favor. Votos en contra. Abstenciones. Queda rechazada la
enmienda.

A continuacién debatimos la 1101, formulada por €
grupo parlamentario de |zquierda Unida-Los Verdes.

SR. DOLERA LOPEZ:

Muchas gracias, sefior presidente.

Esta enmienda responde a una preocupacion que tiene
nuestro grupo parlamentario por lo que se ha dado en
[lamar la "guerra de las bagjas’, una guerra de las bajas en
las adjudicaciones que en muchas ocasiones provoca un
efecto perverso, y es € que la pequefia y la mediana
empresa, que es la que genera la aegria econémica en
nuestra regién, muchas veces se vea relegada ante la
posibilidad de contratar con la Administracion.

Pero, aparte de esto, hay un segundo efecto que es
igualmente perverso, y es que las bajas temerarias se dan
en multiples ocasiones. Hay alguna carretera del Noroeste
gue debia de estar hecha hace ya bastante tiempo y que, a
haberse adjudicado con una baja, a nuestro juicio,
temeraria, todavia no esté hecha y hay una paralizacion de
obras, de vez en cuando, de un mes, de un mes y medio,
de dos meses... Creo que esto es un gjemplo, es solamente
un botén de muestra. Hay otros muchos g/ emplos de bajas
temerarias que han existido.

Se ha marginado a empresas que podian haberlo
hecho en unas condiciones dignas, siempre buscando la
baja, y a fina lo barato resulta caro: resulta caro €
tiempo, resulta caro en los materides con que se
construye.

Por otra parte, evidentemente tampoco queremos ser
demasiado rigidos, y por dlo establecemos d final una
posihilidad de que e dérgano de contratacién pueda
apreciar, una vez emitidos los informes, que, a pesar de
tener cinco puntos de baja sobre la media aritmética de las
ofertas presentadas, es viable ta y como se esa
planteando y que existe solvencia por parte de la empresa
para poder hacerlo, en cuyo caso estaria ganando la
Administracion a abaratarse la obra 'y, a mismo tiempo,
no caeriamos en los dos problemas que planteamos en un
principio.

Por todo €ello, solicitamos que se quiebre la racha de
esta mafiana, que hemos empezado tan bien y que se
pueda aprobar a menos esta enmienda.

SR. PARDO NAVARRO (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior Délera.
Sefior Garre.

SR. GARRE LOPEZ:

Muchas gracias, sefior presidente.
El ponente de la enmienda creo que ha elegido, bagjo
mi punto de vista, una de las peores enmiendas para que
esa racha que dice que ha de quebrarse se quiebre,
precisamente en esta enmienda 1101, porque la Comuni-
dad T iatdagraksbrael tsefier Dadtgpatencias de desarrollo
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legidativo. No podemos legidar algo que, en definitiva,
seria incongtitucional, y, por tanto, vamos a ir méas ala,
incluso en la enmienda 1807, del grupo parlamentario
Popular, vamos a proponer la derogacion de la disposicion
adicional decimoctava de la Ley 8/94 para no seguir
incidiendo en ese punto.

Muchas gracias, sefior presidente.

SR. PARDO NAVARRO (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior Garre.

Procedemos a la votacion de la enmienda 1101. Votos
afavor. Votos en contra. Abstenciones. Queda rechazada
laenmienda

Pasamos al debate de la 1102, formulada igualmente
por & grupo parlamentario de lzquierda Unida-Los
Verdes. Tiene lapalabra e sefior Délera.

SR. DOLERA LOPEZ:

Muchas gracias, sefior presidente.

A ver s ésta corre mejor suerte. Estamos hablando de
un tema que yo creo que senshiliza a todos los grupos
parlamentarios de esta Camara, y es € tema de la
supreson de barreras arquitectonicas, supresion de
barreras arquitectonicas que hay que exigir por normativa
incluso a la iniciativa priveda a construir. Y s hay que
exigirselo a la iniciativa privada, pues mucho més
exigentes tenemos que ser con aquellas obras que son
financiadas total o parcialmente por organismos de esta
Administracion regional, de esta Comunidad Auténoma.
Y, por €lo, lo que intentamos es establecer una cldusula
de salvaguarda, para que antes de autorizar € pago de las
certificaciones correspondientes se compruebe que esa
obra, efectivamente, respeta la normativa vigente en
materia de supresion de barreras arquitectonicas.

Es un estimulo més a la Administracion regional para
gque pueda contemplarse esto tan importante desde el
punto de vista de la sensibilidad social, y no solamente de
la sensibilidad social sino del respeto a la legidacion
vigente.

Nada més.

SR. PARDO NAVARRO (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior Délera.
Sefior Garre.

SR. GARRE LOPEZ:

Gracias, sefior presidente.
Pero desde € grupo parlamentario Popular estimamos
gue la primera parte de esta enmienda es innecesaria,
porgue obviamente la ley obliga para todos exactamente

igual. De otra forma, también, no parece que sea la
Intervencién General, como indica la enmienda, el 6rgano
adecuado para velar por e cumplimiento de la referida
normativa que obliga exactamente igual a las empresas
privadas que alas publicas.

Muchas gracias, sefior presidente.

SR. PARDO NAVARRO (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior Garre.
Sefior Dolera.

SR. DOLERA LOPEZ:

Sefior presidente, nosotros hubiéramos admitido en
este caso una poshbilidad de transaccion con e grupo
Popular, s hubiera considerado que no es la Intervencion
Genera sino agun otro érgano € que debe controlar €
gue estas obras se gjusten a la normativa vigente. En todo
caso, yo creo que lo de la Intervencion General 0 no
Intervencion General no es mas que una excusa para no
aceptar la enmienda, porque, de lo contrario, yo s2 de la
imaginacion del sefior Garre para proponer aguna
transaccional. No obstante, esperamos que use esa
imaginacion, que agudice esa imaginacion de aqui a
pleno y pueda plantearlo alli, porque por lo demas, aparte
de que haya una normativa arquitectonica vigente, es
I6gico que la normativa por si sola, sl no se controla, S No
se ponen clausulas de savaguarda que hagan que esa
normativa se cumpla, a final no se cumple. ;Cuantas
leyes, cuantos articulos, cuantos preceptos hay en esta
Comunidad Auténoma y en las diferentes administracio-
nes que pasan muchas veces desapercibidos o que no se
observan?

Nada més.

SR. PARDO NAVARRO (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior Délera.
Sefior Garre.

SR. GARRE LOPEZ:

Muchas gracias, sefior presidente.

Entendiendo desde € grupo parlamentario Popular
gue laenmienda, a partir del punto y seguido que hace, ha
sdo retirada por e grupo parlamentario de lzquierda
Unida, desde ese momento estariamos en disposicion de
volver a plantearnos la enmienda para Pleno y la
posibilidad de estimar dicha enmienda en el Pleno de la
Céamara.

Gracias, sefior presidente.

SR. PARDO NAVARRO (PRESIDENTE):
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Muchas gracias, sefior Garre.
Sefior Délera.

SR. DOLERA LOPEZ:

Sefior presidente, me gustaria que, aunque soy un
grupo minoritario, tuviera yo la facultad de retirar o no
retirar 10s textos de mis enmiendas y no me los retirara e
grupo mayoritario.

En cualquier caso, yo sigo manteniendo la enmienda
tal y como esta, pero ofreciendo para € Pleno, en base a
esa agudizacion del ingenio del sefior Garre, del que
hablaba hace un momento, el que podamos buscar otras
férmulas. Pero no seria suprimir € segundo parrafo o la
segunda parte después del punto y seguido, sino ver qué
organismo, qué autoridad en concreto controla que puedan
adoptarse esas medidas antes de abonar la Comunidad
Auténoma el pago de las certificaciones. Eso si que
estariamos dispuestos a hacerlo, porque lo demés son
palabras vacias de contenido, son palabras de esas que se
lleva e viento, y nosotros no estamos porque las palabras
selaslleve € viento; para eso retirariamos € texto entero
delaenmienda.

Nada més.

SR. PARDO NAVARRO (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior Délera.

Sometemos a votacion la enmienda 1102. Votos a
favor. Votos en contra. Abstenciones. Queda rechazada la
enmienda.

La formulada por € grupo parlamentario de lzquierda
Unida, nimero 1103. Tiene lapalabra el sefior Délera.

SR. DOLERA LOPEZ:

Sefior presidente, nosotros |0 que pretendemos en este
sentido es reforzar € control de la Asamblea Regional,
reforzar el control de los Grganos colegiados y representa
tivos sobre los contratos que se vayan produciendo. Y, en
este sentido, 1o que hacemos es reducir, en linea con las
enmiendas que después podremos ver, la cuantia de lo que
se entienda por los contratos menores que aqui se
establecen (de gecucion de obras, redizacién de
suministros, consultoria, asistencia o servicios).

Esta enmienda recuerdo que en la pasada legidatura y
en anteriores tuvieron el beneplécito y e voto afirmativo
del grupo parlamentario Popular, beneplécito y voto
afirmativo que esperamos que se repita ahora cuando
estan en el Gobierno.

Nada mas.

SR. PARDO NAVARRO (PRESIDENTE):
Muchas gracias, sefior Dolera

Sefior Garre.
SR. GARRE LOPEZ:

Muchas gracias, sefior presidente.

LaLey de Contratos de las Administraciones Plblicas
establece la cuantia de los contratos menores en 5
millones de pesetas para los contratos de obras y 2
millones para € resto de los contratos. La cuantia del
proyecto no excede de 750.000 pesetas y, por lo tanto,
entendemos que la enmienda rebgjarla o minorarla
500.000 pesetas no puede ser aceptada por € grupo
parlamentario Popular.

SR. PARDO NAVARRO (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior Garre.

Sometemos a votacion la enmienda 1103. Votos a
favor. Votos en contra. Abstenciones. Queda rechazada la
enmienda.

A continuacién, la numero 1104, formulada
igualmente por € grupo parlamentario de lzquierda
Unida-Los Verdes. Tienela palabrael sefior Ddlera.

SR. DOLERA LOPEZ:

Sefior presidente, nos parece innecesario el establecer
agui una clausula, digamos, compulsiva sobre €l
expediente de responsabilidad disciplinaria: "e funciona-
rio gque, teniendo asignadas las funciones de tramitacion
de expedientes de contratos, incumpla las prescripciones
gue se establecen en los apartados anteriores’. Entre otras
cosas porque hay un real decreto que establece la
responsabilidad disciplinaria de los funcionarios v,
evidentemente, en € caso de producirse por actitud
negligente o dolosa del funcionario ese incumplimiento,
esa inobservancia de estos preceptos, evidentemente
operaria, sin necesdad de que hubiera aqui una
"clausulita’, e propio Reglamento de Orden Disciplinario.

Por otra parte, no nos engafiemos. Cuando se
incumplen estos preceptos no es precisamente por culpa
de los funcionarios, sino de los politicos que estan por
encima de los funcionarios y que obligan o que, a menos,
sugieren alos funcionarios que esto se incumpla.

Y, ademas, nos parece que este precepto aqui parece
como si nosotros desconfidramos de nuestros funcionarios
y, por tanto, les estuviéramos poniendo una clausula
compulsiva, una espada de Damocles encima de la cabeza
diciéndole: oye, cuidadico con esto que vamos a por ti.

Por todo €ello, nosotros creemos que sobran en €
texto. Otros afios tampoco ha estado en el texto articulado
de acompariamiento a la ley de presupuestos, y, por tanto,
no creemos que aporte nada nuevo y si una serie de
suspicacias que creo que ho proceden.
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Nada més.
SR. PARDO NAVARRO (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior Délera.
Sefior Garre.

SR. GARRE LOPEZ:

Gracias, sefior presidente.

Efectivamente, la responsabilidad disciplinaria esta
perfectamente regulada. Creemos razonable la enmienda
gue ha presentado € grupo parlamentario de lzquierda
Uniday vamos avotar afavor deella

SR. PARDO NAVARRO (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior Garre.

Pasamos a la votacion de la enmienda 1104. Votos a
favor. Votos en contra. Abstenciones. La enmienda queda
aprobada.

A continuacion debatimos la nimero 802, formulada
por € grupo parlamentario Popular.

Tienelapalabrael sefior Garre.

SR. GARRE LOPEZ:

Muchas gracias, sefior presidente.

Esta enmienda a texto articulado es una enmienda de
adicion que propone afiadir un punto sexto a articulo 15,
gue quedaria con la redaccién que figuraen laenmienda 'y
gue tiene como justificacién establecer que sean contratos
menores aguellos cuya cuantia sea inferior a5 millones de
pesetas, tal y como dispone la Ley 13/95. La disposicion
fina primera determina que estas cuantias tienen carécter
de limites maximos. Los contratos de la Administracion
regional, en € punto 1 dd articulo 15 establece el limite
de los contratos menores en 750.000 pesetas, como
acababamos de exponer anteriormente. No obstante, y
dado que la naturaleza de | os citados entes, como decimos
en la judtificacién, es un procedimiento més &gl vy
flexible, seria conveniente exceptuarlos del referido limite.

Por tanto, autorizarles a contratar con sujecion a los
[imites méximos que se establecen en esa Ley 13/95.

Muchas gracias, sefior presidente.

SR. PARDO NAVARRO (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior Garre.
Sefior Plana.

SR. PLANA PLANA:

Sefior presidente, quiero consumir un turno en contra

de estaenmienda.

SR. PARDO NAVARRO (PRESIDENTE):
Tiene usted la paabra, sefior Plana.

SR. PLANA PLANA:

La enmienda que plantea e grupo Popular es
ecrupulosamente legal, pero, a nuestro juicio, es
inoportuna.

Indudablemente, estas cuantias que establece la Ley
de Contratos de las administraciones publicas esta4
hablando de presupuestos de varios billones de pesetas y
no de un presupuesto que no llega a 100.000 millones,
como es e dela Comunidad Auténoma. Creo que hay una
desproporcion que hace absolutamente inadecuada la
introduccion de estas cantidades.

Por lo tanto, queremos votar en contra de esta
enmienda.

SR. PARDO NAVARRO (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior Plana.
Sefior Délera.

SR. DOLERA LOPEZ:

Sefior presidente, nosotros también vamos a votar en
contra de esta enmienda, y entre otras cosas porque no
consideramos que €l argumento que se da de la rigidez
pueda ser vélido para este tipo de contratos. No vemos la
necesidad de exceptuarlo de la regla general que
establecemos para la contratacién a nivel de la Comunidad
Auténoma.

Nada més.

SR. PARDO NAVARRO (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior Délera.
Sefior Garre.

SR. GARRE LOPEZ:

Muchas gracias, sefior presidente.

Entendemos que lo que se viene a proponer en la
enmienda es que ese limite establecido no sea de
aplicacion, como dice la propia enmienda, a los contratos
dd Ingtituto de Fomento de la Region de Murcia y a
Servicio Murciano de la Salud. Y estd perfectamente
justificado porque seria constrefiir demasiado este tipo de
contratos de este tipo de entes de la Administracion
regional y, por tanto, insistimos en que no se debe de
constrefiir este asunto que dejaria totalmente encorsetado
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este tipo de contratos.
Muchas gracias, sefior presidente.

SR. PARDO NAVARRO (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior Garre.

Procedemos a la votacion de la enmienda 802. Votos a
favor. Votos en contra. Abstenciones. La enmienda queda
aprobada.

A continuacién debatimos la 1105, formulada por €
grupo parlamentario ...

SR. DOLERA LOPEZ:
Sefior presidente, retiro esta enmienda.
SR. PLANA PLANA:

En la enmienda anterior yo quiero anunciar €
mantenimiento de un voto particular para defender en €
pleno el texto del proyecto.

SR. PARDO NAVARRO (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior Plana.

Sefior Dolera, decia que la 1105 la retiraba. Pues
retirada la enmienda 1105, formulada por e grupo
parlamentario de |zquierda Unida-Los Verdes.

Por lo tanto, pasamos al debate de la 1106, formulada
igualmente por € grupo parlamentario de lzquierda
Unida-Los Verdes.

Tienelapaabrad sefior Ddlera

SR. DOLERA LOPEZ:

Sefior presidente, se trata fundamentamente de
garantizar que la Comisién de Economia, Hacienda y
Presupuesto tenga una informacion periddica sobre las
operaciones de endeudamiento que se van concertando y
sobre € estado global de la deuda, y esa informacion nos
parece que seria adecuado hacerlo de forma trimestral. Por
ello mantenemos esta enmienda.

SR. PARDO NAVARRO (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior Délera.
Sefior Garre.

SR. GARRE LOPEZ:

Muchas gracias, sefior presidente.

Nos vamos a oponer a esta enmienda, primero, por
innecesaria, y, en segundo lugar, porque esta contenido
precisamente en la Ley de Hacienda, y es d Consgjo de

Gobierno a quien se debe facilitar la informacion que
precisa la enmienda o € sefior diputado a través de su
enmienda.

SR. PARDO NAVARRO (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior Garre.
Sefior Délera.

SR. DOLERA LOPEZ:

Sefior presidente, como varian las circunstancias de
un afio a otro. El pasado afio esta misma enmienda
presentada por el grupo parlamentario de lIzquierda Unida,
en aguel caso no eran Los Verdes, de Izquierda Unida
Unica 'y exclusivamente, se presenté esta enmienda y fue
apoyada y aplaudida por € grupo parlamentario Popular.
En fin, entonces no estaban en e Gobierno.

Pero s a aquel Gobierno habia que controlarloy s la
Camara tenia en aquel momento derecho a recibir esta
informacion, sin perjuicio de que lareciba incluso con una
periodicidad menor el Consejo de Gobierno, pues yo creo
gue este afio no le viene mal a esta Camara, no le viene
mal a la transparencia y a la democratizacion de las
ingtituciones y a conocimiento de los diputados y
diputadas € que se dé estainformacion.

En fin, gracias a grupo parlamentario Popular por
negarle estainformacion ala Camara. Nada més.

SR. PARDO NAVARRO (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior Délera.
Sefior Garre.

SR. GARRE LOPEZ:

Si, muchas gracias, sefior presidente.

En cualquier caso, el grupo parlamentario Popular, €
Partido Popular tiene anunciada una oficina de control
presupuestario que, |6gicamente, va a iniciarse su tramite
y se va a poner en funcionamiento una vez gque haya un
presupuesto que controlar y, por tanto, a través de esa
oficina de control parlamentario va a tener toda la
documentacion o toda lainformacion que se precise.

Muchas gracias, sefior presidente.

SR. PARDO NAVARRO (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior Garre.
Sefior Délera.

SR. DOLERA LOPEZ:

Sefior presidente, independientemente de las oficinas
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de control presupuestario, o que abunda no dafia, y € que
la Comisién de Economia, Hacienda y Presupuesto pueda
tener trimestralmente control de este tipo de operaciones
nos parece una cosa de cagjon. Habria que ir a Diario de
Sesiones y ver la intervencién de su grupo e afio pasado
en este tema, porque creo que nos superd incluso a los
propios proponentes, que éramos nosotros. En fin,
sacaremos de ahi los argumentos para poder defenderla,
pero nada mas.

SR. PARDO NAVARRO (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior Dolera.

Procedemos ala votacién de la enmienda 1106. Votos
afavor. Votos en contra. Abstenciones. Queda rechazada
laenmienda.

A continuaciéon debatimos la 854, formulada por el
grupo parlamentario Socidista. Tiene la palabra el sefior
Requena.

SR. REQUENA RODRIGUEZ:

Gracias, sefior presidente.

La verdad es que, tras un sinfin de avatares, €l tema
este de los avdes, que entendemos que se esta viendo
sometido, en la propuesta que se hace, a una especie de
hostilidad paregja ala del sordo ala palabra, pues tenemos
hoy un capitulo mas de esta cuestion. Es como s fuera
provisto de pilas Duracel, y sigue y sigue, y sigue...
Entendemos que nunca se podra decir que no hubieron las
debidas advertencias, y la verdad es que entendemos que
no requiere demasiado esfuerzo por parte del Partido
Popular € advertir que no se han dado ni razones
necesarias ni suficientes para justificar la actual redaccion
gue propone la Ley de Presupuestos.

Estrictamente, |0 que se viene a proponer es una
cautela, creemos que técnicamente esta albergado en la
Ley de Hacienda, evidentemente, pero politicamente no
entendemos la justificacién de eliminar ciertos controles
gue hay en la redaccion que proponemos y ciertas
cautdlas, smplemente para evitar un endeudamiento
posible, indirectamente que se puede gercer a través del
mecanismo, con la ausencia de control que se propone en
laactua redaccion.

Gracias, sefior presidente.

SR. PARDO NAVARRO (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior Requena.
Sefior Garre.

SR. GARRE LOPEZ:

Sefior presidente, la modificacion que pretende la

enmienda a la redaccion del articulo 18, nosotros
entendemos que técnicamente la redaccion del proyecto es
més correcta que lade la propia enmienda.

La redaccion de la enmienda ademas puede inducir a
error de considerar que la Comunidad Auténoma como
Administracién general puede conceder avales a sector
privado, lo que estaria en contra de la Ley de Hacienda,
como de alguna manera venia a expresar el ponente.

Por otra parte, € proyecto no establece el limite de 100
millones por aval, dado que en caso de que pueda haber
razones de oportunidad que aconsgen avalar por una
cantidad incluso superior. El Consgjo de Gobierno en cada
caso, ademas, ha de establecer las garantias suficientes.
Podiamos decir que por qué se exceptla del limite de 100
millones a los ayuntamientos, y en cambio han de estar
sujetos alimites otros entes.

Por tanto, entendemos que la enmienda no va areflgjar
ningun tipo de control mayor del que contiene lanormaen
el propio proyecto deley.

Muchas gracias, sefior presidente.

SR. PARDO NAVARRO (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior Garre.
Sefior Regquena.

SR. REQUENA RODRIGUEZ:

Insistimos en que es una manera de ver las cosas, que
no la leemos exactamente o que no la interpretamos
exactamente como estd defendiendo € portavoz del
Partido Popular. No se esta diciendo eso. Esta redaccion
de los avales permite, primero, que la Comunidad
Auténoma pueda avalar a un ente u organismo como
intermediario con cuaquier cantidad; que a su vez éste
puede avalar a sector privado, con un limite de 1.000
millones. Mire, las mismas razones hay para establecerlo
en 100 que en 1.000, es una estimacion de qué es lo que
puede ser razonable. Indirectamente, esta redaccion
permite hacer cualquier cosa, y smplemente decimos que
s técnicamente esté bien, preguntamos por las razones de
fondo que hay para esta redaccion, que no compartimos
las que se nos dicen.

Gracias, sefior presidente.

SR. PARDO NAVARRO (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior Requena.
Sefior Garre.

SR. GARRE LOPEZ:

Muchas gracias, sefior presidente.
Las razones de fondo ya las hemos dado. En €
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gpartado 3 de la redaccion que da la enmienda vienen a
exonerar precisamente de la concesion de avaes a los
ayuntamientos de laregion. El proyecto de ley lo que hace
precisamente es exigir garantias a todos, a los ayunta
mientos, a cualquier persona que tenga que disponer de
algun tipo de préstamo de la Administracién regional, que
tiene que estar suficientemente garantizada, y entendemos
que tal y como esta € proyecto de ley esas garantias se
cumplen, y por tanto no vamos a votar esta enmienda a
favor.

SR. PARDO NAVARRO (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior Garre.
Sefior Reguena.

SR. REQUENA RODRIGUEZ:

Sdlo indicarle unavez mas, s por toda redaccion para
estas garantias es que precisara autorizacion del Consgjo
de Gobierno, explicitamente no estd dicho en ninguna
parte. Primera cuestion.

Segunda, € punto 1 no le impone ningln requisito
salvo que no puede exceder de 4.000 millones, luego €
tema estd abierto. Si su sefioria tiene a bien, podriamos
transaccionar € punto 3 de aqui, de la propuesta nuestra.

Gracias, sefior presidente.

SR. PARDO NAVARRO (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior Requena.
Sefior Garre.

SR. GARRE LOPEZ:

Gracias, sefior presidente.

En d animo de poder llegar a cuaquier tipo de
solucion y siempre repasando todas y cada una de las
enmiendas, y puesto que tenemos tiempo desde aqui hasta
la celebracion del Pleno de estas enmiendas parciaes,
Nosotros ingistiremos en ahondar mas adn en la enmienda
gue ha presentado € grupo parlamentario Socidlista y
degjaremos a Pleno ladecision final.

Muchas gracias, sefior presidente.

SR. PARDO NAVARRO (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior Garre.

Procedemos a la votacién de la enmienda 854. Votos
a favor. Votos en contra. Abstenciones. La enmienda
gueda rechazada.

A continuacién formulamos el debate de la nimero
1108, presentada por € grupo parlamentario de Izquierda
Unida-Los Verdes.

Tienelapaabrad sefior Dolera
SR. DOLERA LOPEZ:

Muchas gracias, sefior presidente.

Las empresas y los entes publicos de la Comunidad
Auténoma, por su propia naturaleza y por las operaciones
que se ven obligadas a redlizar, tienen logicamente un
régimen mucho mas flexible, mucho menos sometido a
control de la Camara, pero s ese control no puede existir
en cada una de sus operaciones de endeudamiento, si por
lo menos que exista la necesaria informacion, y en este
sentido va esta enmienda.

SR. PARDO NAVARRO (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior Dolera.
Sefior Garre.

SR. GARRE LOPEZ:

Muchas gracias, sefior presidente. Para anunciar que
vamos a votar en contra de esta enmienda porque, en
cualquier caso, congtitucionalmente se puede pedir
cualquier tipo de informacion. Yo s que la enmienda va
encaminada a reforzar € control, € control de cualquier
operacién que se lleve a cabo desde la Consgeria, pero
tampoco es susceptible de que pueda darse este tipo de
operaciones, salvo raras excepciones, y, en cualquier caso,
vuelvo a decir, cuaquier diputado o a través de la propia
Comision de Economia y Hacienda se puede pedir este
tipo de informacion.

Muchas gracias, sefior presidente.

SR. PARDO NAVARRO (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior Garre.
Sefior Délera.

SR. DOLERA LOPEZ:

Sefior presidente, evidentemente que se puede pedir
este tipo de informacién, pero s ya viene establecido no
es necesario ni pedirlo. Es decir, esa transparencia, ese
impulso democrético que iban a dar ustedes a las
ingtituciones, tienen ustedes la oportunidad, con
enmiendas como ésta, de materiaizarlos sin necesidad de
gue se pida esa informacién. Por tanto, en aras de ese
impulso democrético, de esa transparencia, de esa
necesidad de control al Gobierno que se recogia en su
programa electoral, deberian votar esta enmienda

Nada més.

SR. PARDO NAVARRO (PRESIDENTE):
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Muchas gracias, sefior Dolera.
Sefior Garre.

SR. GARRE LOPEZ:

Sefior presidente, para manifestar igualmente que esta
enmienda, como decia anteriormente, que refuerza €
control parlamentario que esta en la disposicion y en la
actuacion del actual Gobierno delaregiony, por supuesto,
en e grupo parlamentario, serd una de las enmiendas que
se reserven a pleno para su definitivo debate.

SR. PARDO NAVARRO (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior Garre.

Procedemos ala votacién de la enmienda 1108. Votos
afavor. Votos en contra. Abstenciones. Queda rechazada
laenmienda.

A continuacion, la ndmero 1107, presentada
igualmente por € grupo parlamentario de lzquierda
Unida-Los Verdes.

Tiene lapaabrad sefior Dolera

SR. DOLERA LOPEZ:

Sefior presidente, nos parece que esta enmienda no
aporta nada nuevo que pueda ser importante, que pueda
ser, digamos, sustancioso, y si que puede aportar algunos
equivocos que pueden hacer que, por giemplo, alahorade
reclamar los ayuntamientos las transferencias que les
corresponden, a la hora de reclamar las organizaciones
sociaes, a la hora de reclamar aquéllas que tienen por la
Ley de Presupuestos, por estar consignadas en el estado de
gastos, derecho a determinados créditos, se puede siempre
esgrimir la no disponibilidad de tesoreria para no
concederles lo que en realidad les corresponde por €
estado de gastos.

Yo compartiria, en todo caso, que se atienda al
principio de minimizacién de costes financieros alegados
como un criterio de orientacién, pero € hablar de
disponibilidades de tesoreria en un primer lugar puede
encorsetar este tipo de subvenciones y puede ahogar a
organismos, a empresas publicas, puede ahogar a
ayuntamientos, puede ahogar a organizaciones sociales y
puede hacer que no se gecuten partes importantes de las
transferencias que vienen contempladas en e estado de
gastos del presupuesto. Por ello proponemos su supresion
integra.

SR. PARDO NAVARRO (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior Dolera
Sefior Garre.

SR. GARRE LOPEZ:

Muchas gracias, sefior presidente.

La expresion del articulo no es confusa, no puede dar
lugar a equivocos, como manifiesta la enmienda. En
cualquier caso, lo que no hace la enmienda es proponer
unaférmulaalternativa, y por tanto lavamos arechazar.

SR. PARDO NAVARRO (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior Garre.

Procedemos a la votacion de la enmienda 1107. Votos
afavor. Votos en contra. Abstenciones. Queda rechazada
laenmienda

La ndmero 1109, formulada igualmente por € grupo
parlamentario de |zquierda Unida-Los Verdes.

Tienelapaabrae sefior Délera.

SR. DOLERA LOPEZ:

Sefior presidente, la ley que regula los drganos de
representacion de los funcionarios establece una serie de
contenidos que es necesario negociar previamente con las
organizaciones sindicales, y entre ellas esté todo lo que se
refiere a tema retributivo. Por elo y dada la sensibilidad
social que en estos casos tenemos que tener y que, a la
hora de la negociacién de estos presupuestos 0 a menos
de la informacién previa, no se ha tenido, no nos parece
mal establecer, recordar aqui |a propia negociacién con las
organizaciones sindicales antes de revisar las cuestiones
sdlariales.

Nada més.

SR. PARDO NAVARRO (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior Délera.
Sefior Garre.

SR. GARRE LOPEZ:

Muchas gracias, sefior presidente.

Efectivamente, la justificacion que ofrece € grupo
parlamentario de lzquierda Unida a esta enmienda es
razonable; "autorizar a Consegjo de Gobierno pararevisar,
en su caso, previa negociacion con las organizaciones
sindicales'.

De cuaquier forma, este grupo va a reservarse
iguamente a Pleno la decision definitiva de esta
enmienda.

Muchas gracias, sefior presidente.

SR. PARDO NAVARRO (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior Garre.
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Procedemos a la votacion de la enmienda 1109. Votos
afavor. Votos en contra. Abstenciones. Queda rechazada
laenmienda

A continuacién, la ndmero 1110, también formulada
por e grupo parlamentario de lzquierda Unida-Los
Verdes.

Tiene lapaabrad sefior Dolera

SR. DOLERA LOPEZ:

Sefior presidente, esta enmienda, como algunas otras
gue ya hemos presentado y que han corrido suerte
adversa, esta en la linea de esa transparencia, estd en la
linea de ese control de la Asamblea Regiond, en este caso
sobre la cuantia de los complementos especificos y los
complementos de destino, de forma que garanticemos que
esto se hace en funcion de circunstancias objetivas
derivadas de los puestos de trabgjo y la definicion que
tengan estos puestos de trabajo y no en funcion de otros
criterios.

Es por ello que no nos parece mal que se dé cuenta
trimestralmente de las revisones que se producen,
trimestralmente no encorseta, efectivamente, a nadie y es
un impulso alatransparencia democrética

SR. PARDO NAVARRO (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior Délera.
Sefior Garre.

SR. GARRE LOPEZ:

Muchas gracias, sefior presidente.

Efectivamente, es una enmienda que va a controlar
precisamente esas cuantias de complementos especificos,
pero aungue sea razonable que la Asamblea tenga
conocimiento del resultado de esta conceson de
autorizaciones, |o que no se entiende muy bien es por qué
ha de ser trimestralmente y no una vez gercida la
autorizacion.

Muchas gracias, sefior presidente.

SR. PARDO NAVARRO (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior Garre.
Sefior Délera.

SR. DOLERA LOPEZ:

Sefior presidente, nosotros admitiriamos  una
transaccional en este sentido. Lo que dice el sefior Garre
es razonable, tan razonable que, inmediatamente, después
de concedida cada autorizacion se dé cuenta a la Camara;
e30 supera la enmienda que yo he presentado. Si e sefior

Garre acepta esa férmula, inmediatamente hacemos la
transaccional y se vota aqui por los grupos, savo que €
sefior Garre diga esto como excusadilatoria.

SR. PARDO NAVARRO (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior Dolera.
Sefior Garre.

SR. GARRE LOPEZ:

Gracias, sefior presidente.

No es una excusa dilatoria sino que la dilacion no
puede ir mas ala de un nuevo razonamiento de la
enmienda, profundizar nuevamente en ela y, como
ustedes han hecho gala de llevar a Pleno todas y cada una
de las enmiendas, porque por lo visto tienen la sensacion
de que en € Pleno se pueden admitir algunas enmiendas
més de las que ya se estdn admitiendo en Comision,
nosotros, gerciendo la misma posicion que han hecho los
grupos de la oposicién, en e sentido de argumentar desde
el inicio que mantendrian a Pleno todas las enmiendas
parciales, nosotros vamos a mantener también a Pleno la
decisién definitiva de esta enmienda.

Muchas gracias, sefior presidente.

SR. PARDO NAVARRO (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior Garre.
Sefior Délera.

SR. DOLERA LOPEZ:

Sefior presidente, yo creo que en este caso las excusas
no sirven cuando e texto es razonable. No obstante,
quiero decir una cosa: acabo de retirar una enmienda en
esta Comision y acabo de decir que otra que ustedes han
votado negativamente no pasa a Pleno. Mi flexibilidad
etd demodtrada en ese sentido, la de otros estd por
demostrar.

No obstante, espero que esa misma férmula que usted
ha propuesto aqui y que yo voy a intentar darle una
redaccion, pueda convertirse en e Pleno en una
transaccional que pueda aprobarse.

Nada mas.

SR. PARDO NAVARRO (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior Délera.

Votamos la enmienda 1110. Votos a favor. Votos en
contra. Abstenciones. Queda rechazada la enmienda
Pasamos d debate de la nimero 1111, formulada
igudmente por e grupo parlamentario de lzquierda
Unida-Los Verdes.
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Tiene lapaabrad sefior Dolera
SR. DOLERA LOPEZ:

Sefior presidente, muy brevemente porque se trata, una
vez més, de reforzar € control estableciendo un nimero
més bajo para poder controlar mucho mejor la contrata
cién que se vaya produciendo.

Nada més.

SR. PARDO NAVARRO (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior Dolera.
Sefior Garre.

SR. GARRE LOPEZ:

Gracias, sefior presidente.

Parece razonable que sea € Consgjo de Gabierno
quien informe a la Asamblea, pero sblo de aguellos
contratos de cierta importancia. Ademés, precisamente
entre esta cantidad de 25 y 50 millones hay poco, muy
poco que controlar, y por lo tanto entendemos que la
enmienda ha de ser rechazada.

Gracias, sefior presidente.

SR. PARDO NAVARRO (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior Garre.

Procedemos alavotacién de la enmienda 1111. Votos
afavor. Votos en contra. Abstenciones. Queda rechazada
laenmienda.

A continuacién debatimos la 1112, formulada
iguamente por € grupo parlamentario de lzquierda
Unida-Los Verdes. Tiene lapalabrael sefior Délera.

SR. DOLERA LOPEZ:

Sefior presidente, se trata una vez mas de reforzar €
control de la Camara. En este caso, se produce en los
capitulos de persona, en los capitulos | de determinadas
consgjerias, en determinados programas, |6gicamente los
reintegros de las prestaciones por incapacidad labora
trangtoria, que en principio abona la Comunidad
Auténoma, la Administracion regional y que luego le son
reintegradas por e Ingtituto Nacional de la Seguridad
Sacial. Unavez que son reintegradas, normal mente no van
a ese mismo programa, No tienen por qué ir a ese mismo
programa, y esto puede descabaar € control que pueda
tener la Cémara, periddico, de los gastos que se llevan
realizados y €l nivel de gecucion del presupuesto. Es por
ello que, con carécter trimestral, pediriamos que se nos
informara a la Comision de Economia, Hacienda y
Presupuesto sobre este particular, de forma que podamos

controlar mucho meor la gecucion que hay en cada
programadel gasto presupuestado.
Nada més.

SR. PARDO NAVARRO (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior Dolera.
Sefior Garre.

SR. GARRE LOPEZ:

Muchas gracias, sefior presidente.

Efectivamente, la enmienda es razonable pero solicita
gue sea trimestralmente la Consgjeria de Economia la que
dé cuenta ala Asamblea Regional a través de la Comision
de Economia y Hacienda, pero la Ley de Hacienda
Regional ya dispone que sea en cada periodo de sesiones.
Por tanto, vamos a votar en contra.

SR. PARDO NAVARRO (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior Garre.

Pasamos a la votacion de la enmienda 1112. Votos a
favor. Votos en contra. Abstenciones. Queda rechazada la
enmienda.

A continuacion...

SR. DOLERA LOPEZ:
Sefior presidente...
SR. PARDO NAVARRO (PRESIDENTE):
¢S, sefior Dolera?
SR. DOLERA LOPEZ:
Anuncio que esta enmiendano irda Pleno.
SR. PARDO NAVARRO (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior Délera.

A continuacion debatimos la 1113, formulada
igualmente por € grupo parlamentario de lzquierda
Unida-Los Verdes. Tiene lapalabrael sefior Délera.

SR. DOLERA LOPEZ:

Sefior presidente, se trata de evitar algo que ha venido
sucediendo en pasados afios y que yo creo que tiene que
ver con determinadas rigideces muchas veces de los
mecanismos presupuestarios. A veces, para evitar que se
pierdan los remanentes que se logran con determinadas
obras en un ayuntamiento concreto, pues se harecurrido a
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determinados trapicheos, entre comillas, en lo que se
refiere a facturas, en lo que se refiere a proyectos que
pueden estar a margen de la ley (incluso en algin
ayuntamiento ha habido algin acto demagogico de algin
grupo que, después de aceptar esto, ha puesto una querella
criminal a alcalde). Entonces, para evitar esto que yo creo
gue entra dentro de lo que es razonable, es decir, que los
ayuntamientos puedan, ya que negocian bien las bajas de
sus obras y obtienen unos remanentes, dedicar esos
remanentes a otras obras del propio ayuntamiento, es por
lo que s hace esta matizacién o esta coletilla a la
disposicion adicional novena
Nada més.

SR. PARDO NAVARRO (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior Dolera.
Sefior Garre.

SR. GARRE LOPEZ:

Sefior presidente, efectivamente, € criterio que
propone la enmienda podria ser un criterio a valorar, pero
desde €l grupo parlamentario Popular no entendemos que
sea un buen criterio redistribuir conforme a ahorro sino
conforme a las necesidades de cada municipio.

Muchas gracias, sefior presidente.

SR. PARDO NAVARRO (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior Garre.
Sefior Délera.

SR. DOLERA LOPEZ:

Sefior presidente, redistribuir yo creo que se hace
directamente cuando se asignan las cantidades iniciales. Y
una vez que se han asignado las cantidades iniciales con
arreglo a las necesidades, y ya veremos s las cantidades
iniciales se redistribuyen con arreglo a las necesidades,
estaremos muy vigilantes en ello.

Unavez que ha ahorrado un ayuntamiento, para evitar
picarescas y para evitar cuestiones como la sucedida en €
Ayuntamiento de Totana, por poner un gjemplo, yo creo
gue seria conveniente que reflexionaran ustedes de aqui a
Pleno sobre la poshilidad de que prioritariamente, no
decimos necesariamente, decimos prioritariamente, para
no encorsetar del todo, para que no se vearigidez en este
sentido, vayan destinadas a ese ayuntamiento.

De todas formas, mire usted, van a ir destinadas, las
bajas van air destinadas lo pongamos nosotros agqui o no
lo pongamos aqui. Ahora bien, puede ocurrir que vayan
destinadas a ese mismo ayuntamiento con la picaresca o
puede ocurrir que vayan destinadas con la ley, y nosotros

sempre hemos preferido laley ala picaresca
Nada més.

SR. PARDO NAVARRO (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior Dolera
Sefior Garre.

SR. GARRE LOPEZ:

Muchas gracias, sefior presidente.

Efectivamente, la picaresca se puede dar en todos los
casos, y 1o que tiene que procurar un gobierno que se
dedique a dirigir correctamente los destinos de una region
es evitar que se produzca la picaresca en ningln caso.

Por tanto, no hay mejor criterio, aunque efectivamente
seria una manera de premiar e ahorro que se produce en
unos Municipios, pero no es menor cierto que con la
adjudicacion que se hace de determinados servicios, de
determinada financiacién a los municipios, se consuman
todos los servicios que precisa cada municipio y, por
tanto, lo que habria que hacer, segiin nuestro criterio, es
redistribuir adecuadamente en orden a los servicios que se
necesitan en cada municipio.

Gracias, sefior presidente.

SR. PARDO NAVARRO (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior Garre.

Pasamos a la votacion de la enmienda 1113. Votos a
favor. Votos en contra. Abstenciones. Queda rechazada la
enmienda.

Debatimos la 1114, formulada por € grupo parlamen-
tario de Izquierda Unida-Los Verdes.

Tienelapaldoraéd sefior Délera

SR. DOLERA LOPEZ:

Sefior presidente, esta enmienda yo creo que es muy
importante, creo que es positiva y que aporta a texto por
varias razones.

En primer lugar, yo creo que no hay que autorizar &
consgjero de Economia y Hacienda, sino que hay que
mandatarlo, es decir, hay que decir que hara efectivo el
pago, no autorizar, no dejar Unica y exclusivamente a su
libre arbitrio algo que aprobamos nosotros con los
presupuestos.

En segundo lugar, ustedes, sefiores del Partido
Popular, y nosotros nos hemos quejado durante algin
tiempo de que las cantidades del Fondo de Cooperacion
Municipal a ayuntamientos de menos de 50.000 habitantes
se transferian en visperas de elecciones, en situaciones
politicas determinadas.

Por tanto, yo creo que estamos con esta enmiendaen la
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posibilidad de no dejarlo a arbitrio del Gobierno de turno,
sino dejarlo aun criterio objetivo, que es durante e primer
mes de cada cuatrimestre por terceras partes. Y ademas de
evitar que se pueda hacer una utilizacion electoralista con
dinero publico, con dinero de todos los murcianos,
tenemos, ganamos un tercer elemento positivo, y es que
los ayuntamientos, sabiendo que van a recibir esto en €
primer mes de cada cuatrimestre, puedan planificarse de
una forma mucho més efectiva, que no se produzcan
estrangulamientos econdmicos y que no se produzcan
imprevisiones.
Por tanto, creemos que debe aprobarse esta enmienda.

SR. PARDO NAVARRO (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior Dolera.
Sefior Garre.

SR. GARRE LOPEZ:

Sefior presidente, nosotros entendemos que la
enmienda es razonable y que incluso se debiera de tener
en cuenta por la Consgeria, pero es lo cierto que la
dependencia precisamente de tesoreria imposhbilita la
aprobacion de este tipo de enmiendas.

Gracias, sefior presidente.

SR. PARDO NAVARRO (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior Garre.
Sefior Délera.

SR. DOLERA LOPEZ:

Sefior presidente, espero que se reflexione de aqui a
Pleno, y s no, de momento yo creo que los municipios
pueden contar con un primer elemento de planificacion, y
es que s asi lo dice el Boletin Oficia del Estado, a
primeros de marzo tendréan la primera transferencia del
Fondo de Cooperacion Municipal.

Nada mas.

SR. PARDO NAVARRO (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior Délera.

A continuacién, pasamos a la votacion de la 1114.
Votos a favor. Votos en contra. Abstenciones. Queda
rechazada la enmienda.

La nimero 1115, igualmente presentada por € grupo
parlamentario de |zquierda Unida-Los Verdes.

SR. DOLERA LOPEZ:

Sefior presidente, ésta va en la linea de uno de los

argumentos que utilizébamos en la anterior, y es que no se
autorice sino que se mandate por la Asamblea Regiond al
consgero de Economia 'y Hacienda. Por €llo, en lugar de
decir "se autoriza', se pone € tema en futuro y se dice
"procederd’, y de este modo se demuestra la voluntad de
la Asambleade que asi |0 haga.

Nada més.

SR. PARDO NAVARRO (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior Dolera
Sefior Garre.

SR. GARRE LOPEZ:

Sefior presidente, en principio me asalta la duda de si
el articulo o disposicion adicional decimocuarta a que
hace referenciala enmienda no es a la decimoquinta.

SR. PARDO NAVARRO (PRESIDENTE):
Si, sefior Délera
SR. DOLERA LOPEZ:

Efectivamente, como dice € sefior Garre, es a la
disposicion adicional decimoquinta, s bien por error
mecanografico figuraba como disposicion adiciona
decimocuarta.

SR. PARDO NAVARRO (PRESIDENTE):

Gracias, sefior Délera
Sefior Garre.

SR. GARRE LOPEZ:

En cualquier caso, sefior presidente, y corregido €
error mecanografico que admitimos, las propias razones
de disponibilidad a que hace referencia el articulo que
reflgja la disposicion nos impide votar favorablemente
estaenmienda

Gracia, sefior presidente.

SR. PARDO NAVARRO (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior Garre.

Pasamos a la votacion de la 1115. Votos a favor.
V otdseren aqahittaa d ssfciodksa. Queda rechazada la
enmienda.

A continuaciéon debatimos la 853, formulada por €l
grupo parlamentario Socialista. Tiene la palabra el sefior
Plana.
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SR. PLANA PLANA:

Sefior presidente, sefiorias:

Esta enmienda lo que pretende es que este texto u otro
muy andlogo, pero que sustancialmente es e mismo, en
vez de formar parte de una disposicién adicional de este
proyecto, pase a formar parte de lo que & mismo proyecto
hace de reforma de la Ley de Hacienda. Es decir, €
proyecto en la disposicion adicional vigésmo segunda
produce unas modificaciones de la Ley de Hacienda.
Entonces, a nuestro juicio, es ali donde se debia de
incorporar este texto, a una modificacion de la Ley de
Hacienda. Es decir, esta enmienda esta en intima relacion
con la 855 nuestra, que supone una adicion a la adicional
vigésima segunda.

No sé ahora mismo s son literamente iguales 0 no
ambos textos, pero, en cualquier caso, € espiritu y lo que
dice € texto de la decimoséptima y nuestra enmienda a la
vigés ma segunda sustancialmente son los mismos. Ahora
mismo no lo sé s son los mismos, se puede ver, s hay
animo de admitir esta enmienda se pueden estudiar los
textos a ver s son concordantes. En cualquier caso, s la
identidad no es total por lo menos la andogia si existe, y
éx es € espiritu de esta enmienda 53 en relacion a la 55,
gue s la Presidencia lo estima conveniente, doy por
defendidas ambas en este momento, porque la suerte de
ambas debe ser paralela.

Muchas gracias.

SR. PARDO NAVARRO (PRESIDENTE):

Si, sefior Plana. Atendemos su peticién de debatir
conjuntamente la 853 y 855. Tiene la palabra € sefior
Ddlera

SR. DOLERA LOPEZ:

Sefior presidente, tomo la paabra en este caso en
contra de lo que venimos haciendo, para defender yo
también la enmienda que propone € grupo parlamentario
Socidlista, y por una cuestién juridica: € Tribunal
Congtituciona ha planteado en reiteradas y en multiples
ocasiones gque no se debe modificar por unaley transitoria
en € tiempo, como es la Ley de Presupuestos, disposicio-
nes legales que tienen una vocacion de permanencia
mucho mayor que la citada Ley de Presupuestos. Y es por
ello que yo pediria que todo este tipo de modificaciones se
hicieran mediante modificaciones parciales de aquellas
leyesy no se utilizara paralo laLey de Presupuestos, sin
perjuicio de que podamos estar de acuerdo luego con
algunas de €ellas cuando se plantee e trdmite de modifica
cién delaley correspondiente.

En todo caso, podria transaccionarse con una
disposicion trangitoria en la que se diga que se modificard

laley tal en este sentido o que el Gobierno presentara un
proyecto de reforma de la ley ta en tanto tiempo a la
Asamblea Regional.

Por ello vamos a apoyar las enmiendas del grupo
parlamentario Socialista que vienen en este sentido y que
son varias.

SR. PARDO NAVARRO (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior Dolera.
Sefior Garre.

SR. GARRE LOPEZ:

Muchas gracias, sefior presidente.

Efectivamente, pensamos desde €l grupo parlamenta-
rio Popular que se hace necesario un texto refundido por la
cantidad de modificaciones que se han hecho ala Ley de
Hacienda Regional en la Ley de Presupuestos y que no
hemos efectuado nosotros, pero es necesario que,
efectivamente, se lleve a cabo esto.

Precisamente por esa razén, entre las leyes que ha
anunciado € Gobierno al inicio del periodo de sesiones,
etd la de reforma de la ley, a la que hacia alusion
precisamente € portavoz de grupo parlamentario
Socidlistay alaque haciareferencia su sefioria.

En cualquier caso, habria razones tanto, sefior Plana,
para admitirla como para rechazarla. Se podria afirmar
gue ladisposicién no tiene la suficiente importancia como
para figurar en la Ley de Hacienda. Précticamente regula
solo aspectos procedimentales.

Por € contrario, €l cardcter de permanencia que
debiera tener la disposicion haria aconsgjable € texto
refundido a que hacia anteriormente referencia y que €
Gobierno ya ha anunciado.

No obstante lo anterior, fijese su sefioria que la
enmienda de adicibn no estd bien planteada. S se
introduce el parrafo de laenmienda en laLey de Hacienda
no se puede hacer referencia a la presente ley, sno que
tendria que hacer referencia ala Ley de Presupuestos para
cadagercicio.

Por otra parte, debiera decirse donde se incluiria la
disposicion dentro de la Ley de Hacienda regional, que
podria encgjar, estimamos nosotros y su sefioria podria
repasarlo, en €l punto 3 del articulo 29.

Por tanto, vamos arechazar esa enmienda.

Muchas gracias, sefior presidente.

SR. PARDO NAVARRO (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior Garre.
Sefior Plana.

SR. PLANA PLANA:



510 Diario de Sesiones - Comisién de Economia, Hacienda y Presupuesto

Y o creo que tenia que empezar por €l final, porque las
otras explicaciones que ha dado € sefior Garre, s lavan a
rechazar, la van a rechazar. S quieren, nosotros
admitimos que se cambie lo de "ley" por "ley presupuesta-
ria', la incluson en el articulo 23, etcétera, etcétera
Entonces, e texto inicialmente lo mantenemos pero
abierto a todas esas modificaciones que ha dicho el sefior
Garre.

SR. PARDO NAVARRO (PRESIDENTE):

muchas gracias, sefior Plana.
Sefior Garre.

SR. GARRE LOPEZ:

Si, sefior presidente, con las Ultimas manifestaciones
hechas por € ponente nosotros también mantenemos €l
voto negativo con las modificaciones que e sefior Plana
dice que introduciria dentro de su propiaenmienda, y en €
Pleno, definitivamente, pasariamos a su votacion.

Gracias, sefior presidente.

SR. PARDO NAVARRO (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior Garre.

Por lo tanto, procedemos a la votacion conjunta de las
enmiendas 853 y 855, formuladas por € grupo parlamen-
tario Socidlista Votos a favor. Votos en contra
Abstenciones. Quedan rechazadas ambas enmiendas.

A continuacion debatimos la nimero 856, formulada
igualmente por €l grupo parlamentario Socidista.

Tiene lapalabrad sefior Plana.

SR. PLANA PLANA:

Bueno, esta enmienda nosotros creemos que € texto
del proyecto no la necesita. Y no la necesita porque
indudablemente cada vez que haya un cambio organico en
la Administracién regional sera necesario un precepto
como éste o parecido, pero no solamente para € Consgjo
Econdmico y Socia sino para cuaquier otro de los
Organos mas 0 menos autbnomos 0 no auténomos que
dependen de las diversas consgerias. Las consgerias
cambian, |6gicamente eso es una necesidad y una facultad
que tiene el Ejecutivo y que tiene que utilizarlay que es
necesario, y entonces cada vez que se produzca una
modificacion de la estructura organica haria falta un
precepto de esta naturaleza.

Pienso que la labor interpretativa permite saber donde
han ido a parar las competencias que en un momento
determinado tenia una determinada consgeria, y, por lo
tanto, no es necesario este precepto, pero s es que lo
fuere, € sitio, como deciaantes € compariero de Izquierda

Unida, no es éste, y ahi no hace falta que volvamos a traer
aqui a colacion las diversas manifestaciones sobre la
inconveniencia y la inadecuacion de la Ley de Presu-
puestos para estas modificaciones.

Entonces, yo pienso que no se necesita, que se obvia
esta cuestion con la labor interpretativa necesariay que €
lugar es inadecuado. Por lo tanto, este precepto creemos
que debe ser suprimido.

Muchas gracias.

SR. PARDO NAVARRO (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior Plana.
Sefior Garre.

SR. GARRE LOPEZ:

Muchas gracias, sefior presidente.

Efectivamente, podria parecer que es otra de las
modificaciones que se lleva a cabo de la Ley de Hacienda
regional, pero no nos parece razonable la ley de
acompafiamiento que se pudiera producir.

Y ademas entendemos, tal y como bien ha expresado,
que esta disposicion si que hace referenciaa presupuesto,
aunque aparentemente no lo sea.

Por tanto, sefior presidente, vamos a votar en contra
de laenmienda.

SR. PARDO NAVARRO (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior Garre.

Procedemos a la votacién de la enmienda 856. Votos
afavor. Votos en contra. Abstenciones. Queda rechazada
laenmienda

A continuacion debatimos la 1117, formulada por €l
grupo parlamentario de | zquierda Unida-Los Verdes.

Tienelapadoraéd sefior Délera

SR. DOLERA LOPEZ:

Sefior presidente, estamos en una region que tiene la
tasa de sniedralidad labora maéas dta del territorio
nacional. A partir de ahi, cualquier medida que pueda
adoptarse para evitar 0 para paliar esa tasa de siniestrali-
dad labora debe estar entre una de las mayores preocupa-
ciones de esdta Asamblea Regiona, de la propia
Administracion regional .

Es por ello que queremos reflgiar agui algo que se ha
hecho con éxito en otros afios en la Administracion
regional y también en la Administracién del Estado, y es
gue aquellas obras en las que intervenga la Administra-
cién regional sean supervisadas, mediante un convenio
con las organizaciones sindicales, para garantizar que ahi
se estd velando por las medidas de seguridad e higiene en
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el trabago, como una férmula transitoria hasta que
tengamos la Ley de Salud Laboral, en la que podra
contemplarse de un modo més detalado, de un modo
mejor regulado, este aspecto.

Ha habido experiencias, indsto, en esta Administra-
cién regional muy positivas en este sentido anteriormente,
y creo que hay que darle una continuidad a esas
experiencias y a mismo tiempo le damos, una vez mas,
participacién a esas organizaciones sindicales en aspectos
que conciernen ala Administracion regional.

Nada més.

SR. PARDO NAVARRO (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior Dolera
Sefior Garre.

SR. GARRE LOPEZ:

Muchas gracias, sefior presidente.

Efectivamente, tiene un cadado de fondo muy
importante la enmienda que presenta el grupo parlamenta
rio de lzquierda Unida, pero las relaciones a que hace
alusién la enmienda estdn perfectamente reguladas y de
otra parte lo que si estd perfectamente claro en la
enmienda que propone es que No es materia presupuesta-
ria, y por tanto tenemos gque votar en contra.

Grecias, sefior presidente.

SR. PARDO NAVARRO (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior Garre.

Pasamos a la votacion de la enmienda 1117. Votos a
favor. Votos en contra. Abstenciones. Queda rechazada la
enmienda.

A continuacién debatimos la 1116, formulada
iguamente por € grupo parlamentario de lzquierda
Unida-Los Verdes.

Tiene lapaabrae sefior Dolera

SR. DOLERA LOPEZ:

Sefior presidente, estamos en un momento en que €
desempleo es muy preocupante, aunque los Ultimos datos
del INEM parece que hablan de que, frente a la tendencia
nacional d alza, la Regidn de Murcia decrece en empleo.
Habria que ver eso también, ya saben ustedes |o que pasa
con & empleo de media hora en un supermercado, con €
empleo precario, ya saben ustedes la escasa fiabilidad con
respecto a la Encuesta de Poblacion Activa del Instituto
Nacional de Estadigtica, que ofrece la que hace € INEM.
Estamos, l6gicamente, en unos indices de desempleo
importantes, y en estos indices de desempleo € congelar
la oferta de empleo publico, s en realidad e Gobierno

estima que pueden hacer falta funcionarios para atender
determinados servicios de esta Comunidad Auténoma, no
nos parece razonable, como no nos parece tampoco
razonable € que, mientras se congela esto, se amplie €
nimero de horas extreordinarias a realizar. Nos parece
poco solidario, nuestra propuesta va por € reparto del
empleo, y por tanto igual que € afio anterior -porque en
esto, una vez mas, estan de acuerdo Partido Socialista y
Partido Popular, o grupo parlamentario Sociaistay grupo
parlamentario Popular- igual que lo enmendamos también
en el pasado gercicio presupuestario con otro gobierno
distinto, por solidaridad, por responsabilidad, porque
gueremos un reparto del empleo, porque no creemos que
se deban estar haciendo horas extraordinarias por unos
mientras que otros no tienen acceso a un empleo digno, y
porgue creemos que esta Administracion regiona, dentro
de lo razonable, necesita dotarse de los medios humanos
para poder desarrollar sus funciones y para poder prestar
los servicios con una calidad digna a los ciudadanos, es
por lo que creemos que esta disposicion vigésima debe
suprimirse.

SR. PARDO NAVARRO (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior Délera.
Sefior Garre.

SR. GARRE LOPEZ:

Gracias, sefior presidente.

Hablar a estas dturas de que la Administracion
regional tiene que dotarse adecuadamente de medios
humanos, yo creo que es ago que, bueno, esta fuera de
todo lugar.

La reciondlizacion de la funcion publica regional
exige que e limite la oferta de empleo publico a nimero
de plazas imprescindibles para e funcionamiento de
servicios especiales. En cualquier caso, que no se apruebe
la oferta durante ese afio de 1996, que es e que estamos
ahora mismo presupuestando.

Sin embargo, si es razonable admitir, en casos que
sean excepcionales, retribuir con 80 horas adicionales a
afo, siempre con la autorizacién previa del Consgjo de
Gobierno.

En cuaquier caso, vuelvo a ingigtir, no parece
razonable que con las limitaciones que se nos imponen
econémicamente en € presupuesto se pueda hablar,
después de tener casi 7.000 funcionarios, de que hace falta
dotar de medios humanos a la Administracion regional,
gue yo creo que los tiene y buenos, pero que son
suficientes.

Muchas gracias, sefior presidente.

SR. PARDO NAVARRO (PRESIDENTE):
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Muchas gracias, sefior Garre.
Sefior Délera.

SR. DOLERA LOPEZ:

Sefior presidente, la oferta de empleo publico y
cuantos funcionarios 0 cuéntos puestos vayan a crearse
dentro de esa oferta de empleo publico la debe sacar en su
diael Gobierno, tal y como establece laley.

Por tanto, no me pidan que me corresponsabilice en
este momento, sin conocerla, con lo que el Gobierno vaya
a hacer, ni que dé un cheque en blanco a Gobierno para
gue sea €l Gobierno e que diga si congela o no la oferta
de empleo publico.

Por tanto, yo creo que el Gobierno sera razonable a la
hora de resolver s son més 0 son menos, pero no unicay
exclusivamente servicios esenciales, puede haber en otros
servicios donde no estén dotados y alo mejor los servicios
esenciales estan bien dotados funcionarialmente.

Pero ademés parece un contrasentido que en el primero
se hable de congelar la oferta de empleo publico y en el
segundo de autorizar a redlizar horas extraordinarias por
encima de las 80 a afio, y mucho més suspendiendo la
vigencia de dos articulos de una ley aprobada en la
Asamblea Regional.

En cualquier caso, esas limitaciones presupuestarias a
las que usted alude no caen del cielo, son producto de una
serie de politicas que ustedes y ustedes comparten, en
materia de financiacion autonémica, en lalineas y en las
filosofias que han inspirado los presupuestos anteriores y
gue también inspiran éstos. Y tampoco, desde € grupo
parlamentario de |zquierda Unida-Los Verdes vamos a ser
corresponsables con esa linea de austeridad hacia los més
débiles, mientras que los menos débiles siguen acaparando
cada vez mayor parte delarenta.

Nada més.

SR. PARDO NAVARRO (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior Délera.
Sefior Garre.

SR. GARRE LOPEZ:

Si, sefior presidente, muy brevemente. Para hacer
lecturade lo que habla la disposicion vigésmayy repetir 1o
gue decia anteriormente, y es que dice que limita la oferta
al nimero de plazas imprescindibles para e funciona
miento de servicios esenciales, y por tanto vamos a votar
en contra de esa enmienda.

Muchas gracias, sefior presidente.

SR. PARDO NAVARRO (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior Garre.

Procedemos a la votacion de la enmienda 1116. Votos
afavor. Votos en contra. Abstenciones. Queda rechazada
laenmienda

A continuacién debatimos la 803, formulada por €l
grupo parlamentario Popular. Tiene la palabra € sefior
Garre.

SR. GARRE LOPEZ:

Gracias, sefior presidente.

Esta enmienda de adicidn que se introduce en € texto
de la disposicién adiciond que plantea, viene a disponer
gue durante el gercicio del presupuesto que estamos
ventilando ahora en comision se pueda autorizar la
celebracion de convenios que impliquen adquisicion de
compromisos 0 gastos que hayan de extenderse
precisamente a gjercicios posteriores. ¢Por qué? Porque
precisamente esos convenios pueden estar muy adelanta
dos, y se hace preciso introducir en € presupuesto esta
enmienda de disposicion adicional para atender futuros
convenios 0 convenios ya muy avanzados, como e que
pongo por ejemplo, estar ahora mismo en negociacion de
lalinea férrea Lorca-Aguilas.

Muchas gracias, sefior presidente. Muchas gracias,
sefiorias.

SR. PARDO NAVARRO (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior Garre.
Sefior Plana.

SR. PLANA PLANA:

Nosotros queremos consumir un turno en contra de
esta enmienda porgque creemos que se sale de los criterios
generales que para la asuncion de compromisos
plurianuales establece la legidacidn vigente en toda la
materia.

Entonces, esto es un precepto muy extrafio, es un
precepto que no tiene una estructura rigurosa porque,
indudablemente, un crédito plurianual cuya cuantia se
desconoce, un crédito plurianual a que no se asigna una
cuantia de gastos en el primer afio del gercicio, pueses un
crédito muy extrafio, muy atipico y que creemos que no
estd acorde con €l resto de la normativa que regula esta
materia. Por lo tanto, nos vamos a pronunciar en contra de
esta enmienda, sefior presidente.

SR. PARDO NAVARRO (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior Plana
Sefior Délera.
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SR. DOLERA LOPEZ:

Sefior presidente, no sabemos S esta enmienda
responde a algo real que hay detras, es decir, S e
responde a que ya hay avanzado agin compromiso en
materia ferroviaria y que esto lo facilita y que no hay
medios fuera de esto para poder facilitar ese compromiso.

Por tanto, ante esa postura en este momento de no
tener claras estas dos cosas, s hay algin compromiso
concreto que pueda ayudarnos a mejorar € ferrocarril en
la Region de Murcia, y, segundo, s hay o no otros
instrumentos legales que permitan ese compromiso sin
introducir esta disposicion adicional.

Por ello nos vamos a reservar, a la espera de recibir
maés informacién, nuestra postura hasta el Pleno, desde €l
apoyo a ferrocarril en la Region de Murcia que nosotros
hemos hecho. Pero, a diferencia de lo que hace e grupo
Popular, nosotros nos reservamos nuestra postura a Pleno,
no negandonos a la enmienda sino absteniéndonos Unicay
exclusivamente, que es como se reserva uno la postura a
Pleno.

Gracias.

SR. PARDO NAVARRO (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior Délera.

Le rogaria, sefior Garre, que manifestara en € tiempo
de su intervencion donde se ubicariala adicional.

Grecias, sefior Garre.

SR. GARRE LOPEZ:

Si, pero ademés queria aclarar sdlo y exclusivamente
una cosa, y es que la disposicion que tiene e grupo
parlamentario Popular a llevar aquellas enmiendas que,
bueno, deben de ser mayormente reflexionadas a Pleno,
pues solo obedece a una cosa, y €s que con cualquier otro
tipo de voto la enmienda prosperaria y no tendriamos €l
tiempo suficiente parareflexionar.

Muchas gracias, sefior presidente.

SR. PARDO NAVARRO (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior Garre.

Se somete a votacién la enmienda 803. Votos a favor.
Votos en contra. Abstenciones. Queda aceptada la
enmienda.

SR. PLANA PLANA:

Sefior presidente, queremos anunciar la reserva de un
voto particular para defender en € Pleno € proyecto de

ley.

SR. PARDO NAVARRO (PRESIDENTE):

De acuerdo, sefior Plana, muchas gracias.

A continuacion debatimos la nimero 804, formulada
igualmente por e grupo parlamentario Popular. Tiene la
palabrael sefior Garre.

SR. GARRE LOPEZ:

Muchas gracias, sefior presidente.

Efectivamente, ésta seria también una enmienda de
adicion, una disposicion adicional que seria la vigésma
cuarta, que no viene expresada, y que su justificacion est4
perfectamente articulada. Entendemos que € traspaso de
funciones de la Administracién del Estado a la Comuni-
dad Autonoma hace precisa esta disposicion adicional,
puesto que € articulo 44 de laLey de Hacienda atribuye al
Consgo de Gobierno la creacion de estos nuevos
programas presupuestarios por transferencias y servicios,
y sin estadisposicién adicional se quedaria encorsetado.

Muchas gracias, sefior presidente.

SR. PARDO NAVARRO (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior Garre.

Procedemos a la votacién de la enmienda 804. Votos
afavor. Votos en contra. Abstenciones. Queda aprobada la
enmienda.

A continuacion debatimos la 807, iguamente
formulada por €l grupo parlamentario Popular.

Tienelapaabra e sefior Garre.

SR. GARRE LOPEZ:

Gracias, sefior presidente.

Seria la enmienda de adicion vigésima quinta, y
trataria de afiadir a articulado de la ley una disposicion
derogatoria, la decimoctava, precisamente para corregir
aquellos defectos de los que en algliin momento del debate
de esta mafiana el sefior Ddlera hacia referencia en cuanto
alas bgjas temerarias.

Entendemos que la disposicién que se deroga, la
disposicion derogatoria primera, no es vigésima quinta, 1o
gue hace es suprimir ese vicio de inconstitucionalidad que
se venia dando en la Comunidad Autbnoma a través de
aquella Ley de Presupuestos del afio 1988 a los que antes
haciamos referencia

Muchas gracias, sefior presidente.

SR. PARDO NAVARRO (PRESIDENTE):
Muchas gracias, sefior Garre.

Procedemos a la votacién de la enmienda 807...
Perdon, si, sefior Délera, tiene usted la palabra.
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SR. DOLERA LOPEZ:

Quiero consumir un turno en contra y, al mismo
tiempo, en caso de que resultara aprobada esta enmienda,
formular un voto particular para poder defender €l texto en
pleno.

Y es que a nosotros nos parece que la inconstitucio-
nalidad o no de una ley y de una disposicién quien la
decide normalmente es & Tribunal Constitucional, y aqui
no podemos arrogarnos nuestra capacidad de Tribunal
Congtitucional bis. Algo asi ha dicho una reciente
sentencia del Tribunal Congtitucional, precisamente a un
recurso de lzquierda Unida, a una decision de la Mesa de
esta Asamblea, de no admitir a trémite una ley por
inconstitucional. Hasta ahora esa disposicién ha estado
vigente en la Comunidad Auténoma, nadie la ha
impugnado, se ha aplicado y yo creo que ayuda a controlar
al Gobierno en materia de contratos. Y, por tanto, como
ayuda a controlar al Gobierno en materia de contratos y
hasta ahora no ha sido declarada incongtitucional, y éste
que les habla esta aqui en funcién de diputado y no de
magistrado, por todo ello yo voy a defender de momento
el texto, salvo que posteriormente se demuestre algun tipo
de incongtituciondlidad, en cuyo caso, como acato las
leyes y como acato las decisiones del Alto Tribunal, pues
evidentemente me someteré a su superior criterio.

Nada més.

SR. PARDO NAVARRO (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior Délera.
Sefior Garre.

SR. GARRE LOPEZ:

Si, muchas gracias, sefior presidente.

Es evidente que esta Comision no alcanza e rango de
Tribunal Constitucional, pero es evidente también que los
grupos parlamentarios pueden emitir su opinién con
respecto a cualquier asunto que se trate en cuaquier
Organo legidativo.

Nosotros entendemos que, efectivamente, es
incongtitucional porgue la Comunidad Auténoma no tiene
delegadas todavia las funciones en materia de contrater
cién, y por lo tanto estaincurriendo y yendo mas allade la
linea divisoria entre la Ley de Contratos del Estado o las
atribuciones que tenga la Comunidad Auténoma. Pero es
gue, ademas, en la propia justificacion de la enmienda, s
su sefiorialo lee, dice que es que aun en e caso de que no
fuese incongtitucional, esta disposicion decimoctava
tendria una vigencia indefinida, y es conveniente, por
tanto, proceder a su expresa derogacion.

Muchas gracias, sefior presidente.

SR. PARDO NAVARRO (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior Garre.
Sefior Délera.

SR. DOLERA LOPEZ:

Sefior presidente, muy breve, smplemente para decir
gue efectivamente tiene una vigencia indefinida, pero es
gue ante la suerte adversa que ha corrido una enmienda
gue nosotros planteamos para reducir todavia més la
cuantia, prefiero que mantenga esa vigencia indefinida y
que, por lo demas, a mi me sorprende que sea precisa-
mente en este gercicio cuando € grupo Popular se dé
cuenta 0 considere que esta disposicion es inconstitucio-
nal, y que en todos los anteriores gjercicios, con los
expertos juristas que ha habido en ese grupo parlamenta
rio, no hayan reparado en esa finadistincién juridica

Nosotros, por tanto, no vamos a aportar agui
argumentos legales porque los aportariamos en el caso de
gue aguien recurriera la incongtitucionalidad de esa
disposicion, en caso de prosperar en Pleno. En ese caso
nosotros nos personariamos y defenderiamos lo que
tuvieramos que defender en ese aspecto, pero aqui yo
estoy dando una opinién poalitica, y la opinion politica es
gue esa clausula ayuda a controlar la contratacion. Y por
tanto nos parece beneficiosa y vamos a apoyar € texto tal
y como venia.

Grecias.

SR. PARDO NAVARRO (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior Délera.

Pasamos a votar la enmienda 807. Votos a favor.
Votos en contra. Abstenciones. Queda aceptada la
enmienda.

SR. PLANA PLANA:

Sefior presidente...

SR. PARDO NAVARRO (PRESIDENTE):
¢S, sefior Plana?
SR. PLANA PLANA:

S su sefioria tiene claro € sentido de la votacion de
cada grupo esta bien, y s no, se podria indicar. Nosotros
hemos votado en contra de la enmienda.

SR. PARDO NAVARRO (PRESIDENTE):

Si, si, 1zquierda Unida también, y € grupo Popular a
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favor.
A continuacion debatimos la 805, formulada
igualmente por €l grupo parlamentario Popular.
Tienelapalabrael sefior Garre.

SR. GARRE LOPEZ:

Muchas gracias, sefior presidente.

Se trata de una enmienda de adicion y afiadir un
nuevo punto 4, ampliaciones de crédito, para estableci-
mientos de nuevas diputaciones por parte de la Universi-
dad, para hacer frente precisamente a los posibles déficit
gue se ven en esa .. de gadtos generadles, en cuya
exposicion de las mismas se hace declarar ampliable. Yo
creo que esta tan bien especificada y que sus sefiorias
comprenderédn € porqué de esta enmienda que, como
digo, precisa ... como consecuencia de esas transferencias
recientemente efectuadas desde el Gobierno delanacion.

Gracias, sefior presidente.

SR. PARDO NAVARRO (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior Garre.

Pasamos a la votacién de la enmienda 805. Votos a
favor. Votos en contra. Abstenciones. Queda aceptada la
enmienda.

A continuacion debatimos la nimero 1119, formulada
por € grupo parlamentario Socialistay conjuntamente con
€ grupo de lzquierda Unida-Los Verdes. Tiene la
palabrael sefior Délera.

SR. DOLERA LOPEZ:

Sefior presidente, e mativo de la presentacién de esta
enmienda es declarar, l6gicamente, ampliable € crédito
del Programa de Cooperacion para €l Desarrollo, a fin de
poder afrontar el compromiso que el afio pasado los tres
grupos parlamentarios contrgjimos con la Plataforma del
0,7%, es decir, que este afio se llegara a 0,35% del
presupuesto, € préximo gercicio 0,5, € siguiente 0,6 y
termindramos la legidatura con € 0,7%. Hay una
enmienda muy parecida, que es la que presenta don
Alberto Garre, que amplia a 0,25%. Yo le pediria que
retirara su enmienda y que, como € compromiso es
conjunto de los tres grupos parlamentarios, dejara €
anterior, que lo dgja en 0,35%, que era € compromiso
para este afio, y por tanto pido e apoyo para esta
enmienda.

SR. PARDO NAVARRO (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior Délera.
Sefior Garre.

SR. GARRE LOPEZ:

Muchas gracias, sefior presidente.

Efectivamente, hay una enmienda también del grupo
parlamentario Popular, la 806, que hace referencia, la
enmienda conjunta del grupo parlamentario Socialista e
Izquierda Unida propone hasta la cuantia de 340 0,35 €
presupuesto genera consolidado. Nosotros lo hacemos en
€2 mismo concepto, cooperacion para solidaridad y €
progreso, en la cuantia del 0,25, pero en cuadquier caso
hay una cuestién muy clara: nosotros no entendemos muy
bien, de una parte, que desde e grupo parlamentario
Socialista se pueda proponer esta enmienda, cuando hace
un afio tuvieron la posibilidad de haber dado cumpli-
miento a ese convenio que se adoptd por lostres grupos de
la Camara y no lo hicieron. Y, por tanto, tampoco
entendemos por qué se pueden embarcar € grupo
parlamentario de lzquierda Unida precisamente en un
proyecto de otro grupo parlamentario que no cumplid.

Nosotros, como saben sus sefiorias, hemos hecho una
enmienda de modificacién de ese articulo y hemos
incrementado la partida, que inicialmente estaba en 16
millones de pesetas el ano pasado, hasta € 100%, a 32
millones de pesetas. Y, no obstante, seguimos mantenien-
do & compromiso de que habla € sefior Délera o de que
habla la enmienda conjunta de ambos grupos, de mantener
ese convenio gque, desde luego, lo vamos a llevar en la
medida de las poshilidades de la economia de la
Administracion regional hasta sus maximas consecuen-
cias, dentro de los limites autorizados o con otra forma de
financiacion que puedan entrafiar la solucién a este asunto.

Gracias, sefior presidente.

SR. PARDO NAVARRO (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior Garre.
Sefior Délera.

SR. DOLERA LOPEZ:

Sefior presidente, nosotros |6gicamente no vamos en €l
carro ni nos dejamos embaucar por ningdn otro grupo
parlamentario. Lo que si tenemos es algo que ustedes no
tienen, y es sensibilidad social, en primer lugar, y en
segundo lugar coherencia

Yo admito que ustedes me puedan decir que no estan
de acuerdo porque han reflexionado respecto del afio
pasado y que no hay dinero, jpero que me hablen como
una cuestion de coherencia de otros...!

Mire usted, € afio pasado los tres grupos parlamenta
rios conjuntamente, otra cosa es que luego ho se gjecutara,
pero conjuntamente suscribimos una enmienda para |legar
el afio pasado a 0,25%, comprometiéndonos con ellos en
un papelito que esté escrito a que este afio Ilegariamos a
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0,35%. Egte afio, esa enmienda que hemos presentado €l
grupo parlamentario Socidista y e grupo parlamentario
de Izquierda Unida-Los Verdes tenia que haber estado
suscrita por los tres grupos, para cumplir, igual que € afio
pasado suscribimos, este afio ese compromiso con la
Plataforma.

Por tanto, s después en & Gobierno del grupo
Socidista no se ha gecutado eso y hay incoherencias del
grupo parlamentario Socialista, pues evidentemente eso no
justifica la incoherencia suya de proponer 250 millones el
afo pasado para cooperacion para € desarrollo y proponer
este afio, con enmienda de modificacion incluida, la
irrisoria cantidad de 32. Una incoherencia no judtifica la
otra, y desde luego ninguna de las dos incoherencias que
se puedan producir va a mermar la coherencia del grupo
parlamentario de lzquierda UnidaLos Verdes, que lo
proponia €l afio anterior, lo propone éste 'y lo propondra en
el futuro, esté en € gobierno o esté en la oposicion, y
gueden las palabras dichas en e Diario de Sesiones para
que cuaquieralas pueda utilizar.

Nada més.

SR. PARDO NAVARRO (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior Dolera.
Sefior Plana.

SR. PLANA PLANA:

Si, sefior presidente.

Vamos a ver, yo creo que € sefior Délera ha dicho
bien en lo del convenio o & acuerdo, vamos, el acuerdo de
los tres grupos que €l afio pasado se articulé y que, segin
el mismo, este afio procede la enmienda en la cuantia del
0,35%. En cuaquier caso, sobre la otra cuestion que han
mantenido los dos portavoces de la posible incoherencia,
yo quiero manifestar que conocemos un crédito de 16
millones de pesetas en el presupuesto inicia, no
conocemos €l crédito final en e presupuesto liquidado del
afo 95. Entonces, en ese momento, cuando conozcamos
esa liquidacion final y la fecha en que se hayan hecho las
correspondientes ampliaciones, en su caso, de crédito,
seriael momento de juzgar qué suerte hatenido € acuerdo
del afo pasado y d tratamiento que se le diere a aquel
acuerdo. En cualquier caso, ese "agua pasada no mueve
molino”, y lo que hoy creo que debemos pronunciarnos
expresamente es sobre el mantenimiento o no de la cuantia
del 0,35%.

Nosotros, por e compromiso del afo pasado,
plasmado agui en la firma conjunta de esta enmienda,
gueremos mantenerlo, queremos mantener ese compromi-
S0 Y queremos mantener por o tanto laenmienda. Vamos
a votar a favor de esta enmienda y, presumiblemente, no
s s e sefior no presta una atencién suficiente en el

sentido de s de alguna manera el sefior Garre estaba o no
defendiendo a mismo tiempo de una forma semiconjunta
su propia enmienda 816, pero indudablemente
mantenimiento de esta enmienda nuestra supone la
posicién nuestra contraria a la enmienda 1806 que ha
firmado e sefior Garre.

Muchas gracias, sefior presidente.

SR. PARDO NAVARRO (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior Plana.
Sefior Garre.

SR. GARRE LOPEZ:

Muchas gracias, sefior presidente.

Vamos a ver, aqui hay dos cuestiones claramente
diferentes: de una parte las dos enmiendas que nosotros
proponemos, hasta el 0,25, y que seguimos manteniendo;
y aqui entro en la segunda parte de la polémica que se
suscita: el convenio suscrito por 1os tres grupos, seguimos
manteniendo esas partidas ampliables para todos los
remanentes que se puedan producir de Tesoreria llevarlos
ali, y por lo tanto no hay ningin incumplimiento por parte
del grupo parlamentario Popular de ese convenio, y eso
esta perfectamente acreditado. Ahora, 1o que si decimos'y
gueremos dejar con claridad es que mientras un grupo
parlamentario que gobernaba esta region o que sustentaba
el Gobierno de estaregion, en la Ley de Presupuestos del
afo 1995, tenia una partida con 16 millones de pesetas, en
algo estard -yo creo- definida también cud es la voluntad
del grupo parlamentario Popular cuando ya de partida
define esa cuantia en 32 millones de pesetas y no en 16,
dejando igualmente la puerta abierta al cumplimiento de
todo convenio. Por eso decia yo, sin animo de molestar a
nadie, que, bueno, yo puedo entender perfectamente la
postura por separado del grupo parlamentario Sociaista y
de lzquierda Unida, lo que no entiendo es la postura
conjunta de ambos. uno que ya ha incumplido €
compromiso y otro que ni lo ha cumplido ni ha tenido la
posbilidad de cumplirlo, porque no ha gobernado, tenga
gue embarcarse en un proyecto comin con alguien gue no
cumpli6 con ese compromiso.

Muchas gracias, sefior presidente.

SR. PARDO NAVARRO (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior Garre.
Sefior Plana.

SR. PLANA PLANA:

Vamos ver. Para terminar esta cuestion. Yo no estoy
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acusando a Partido Popular de incumplimiento del
presupuesto del afio pasado, pero a partir de pronto
tendremos que empezar a hacerlo, porque seis meses por
lo menos de este afio van a gestionar € presupuesto que
aprobd la Asamblea € afio pasado. Entonces, vamos a ver
qué suerte final tiene esa partida presupuestaria y qué
fecha de modificaciones tiene y qué fechas no tiene. En
cualquier caso, el Gobierno que gestiono la aprobacién de
ese presupuesto ha gestionado su gecucion durante seis
meses nada mas, no durante los otros seis meses. Por lo
tanto, ésa es una partida que estaba asi € afio pasado, bien,
mal, regular o peor, pero que este afio 1o que hay que
partir es de nuevo, y €l partir de nuevo no creo que sea de
ninguna manera, porque nuestra posicion haya cambiado y
estemos en la oposicion, a una modificacion dréastica.
Estamos pidiendo & smple paso del 0,25 a 0,35 que se
pactd el afio pasado, y se pactd por los tres grupos,
estamos en una posicién absolutamente razonable desde
todos los puntos que se mire, y eso es lo que queremos
mantener aqui, y queremos someter, por mi parte ya, a
votacién esta enmienda, y no hay lugar a méas argumentos.

SR. PARDO NAVARRO (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior Plana.
Sefior Délera.

SR. DOLERA LOPEZ:

Sefior presidente, € sefior Gare cuestiona la
estrategia de nuestro grupo cuando firmamos conjunta-
mente. Yo le pido cierta autonomia para disefiar la
estrategia de mi grupo pero, en todo caso, con las
brillantes ideas que tienen, le invito permanentemente a
las reuniones que tenga € grupo parlamentario de
| zquierda Unida para que nos aporte ideas similares.

No obstante lo anterior, yo quiero manifestar una
cosa yo me he reunido con la Plataforma del 0,7%, y la
Plataforma del 0,7 lo que nos ha pedido es que, a ser
posible, fuera conjunto entre los tres grupos, y, por tanto,
s no hasido posible entre los tres grupos y es en dos a mi
me da igua en ese sentido las incoherencias 0 no
incoherencias que se hayan podido tener anteriormente. A
mi lo que me interesa es que prospere estaenmienday que
tenga el mayor respaldo parlamentario posible, porque no
olvide una cosa, ¢eh?, yo creo... es verdad que hay que
esperar a estado de gjecucién de un presupuesto a 31 de
diciembre, pero yo creo que se va a incumplir €
compromiso del afio pasado.

Ahora bien, ese incumplimiento no va a ser solo del
Partido Socialista, porque me permito recordar que a partir
del mes de julio, es decir, & segundo semestre de 1995,
quienes han gobernado y no han gecutado el presupuesto

han sido los sefiores del Partido Popular. Por tanto,
incoherencia a medias, una vez mas se pueden dar la mano
en la incoherencia en este tema. No acuse en ese sentido
porque se le pueden volver esas acusaciones también en su
contra.

Frente a esas incoherencias, yo sigo manteniendo mi
coherencia, y mi coherencia es seguir manteniendo €
convenio con € 0,35, y a mismo tiempo que mantengo €
convenio buscar € maximo respaldo parlamentario para
gue eso pueda ser una redlidad. Y sepa usted una cosa,
desde luego no sabemos § se va aincumplir o no este afio,
pero s con € 0,25% como maximo si que sabemos que se
vaaincumplir ya de principio para €l afio 1996, porque lo
que habia pactado era el 0,35, y por muchos esfuerzos que
hiciéramos no vamos a poder llegar a ese 0,35%. Por
tanto, hablemos de incumplimiento.

SR. PARDO NAVARRO (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior Délera.
Sefior Garre.

SR. GARRE LOPEZ:

Si, sefior presidente, muy brevemente para decir que,
bueno, que € propio portavoz del grupo parlamentario de
Izquierda Unida, que, en fin, muy amablemente me ha
invitado a sus reuniones de grupo, yo creo que a mi, con
las ideas que tenemos los hombres del Partido Popular,
nos seria sumamente dificil entender € contenido de esas
reuniones 'y, por lo tanto, no acepto € que se me invite a
ese tipo de reuniones porque podria incluso producirme
algun tipo de trastorno ideolégico, y por lo tanto no voy a
asidir.

En cualquier caso, sefior presidente, €l propio portavoz
del grupo parlamentario de Izquierda Unida ha manifesta-
do que no puede adelantar cudl vaya a ser la gjecucién del
presupuesto y, por tanto, eso estd por ver. Yo si le puedo
asegurar, porque ademas vamos a estar continuamente
pendiente de este tema, que se va a llevar un control
riguroso de las economias que se puedan producir para ir
incrementando sucesivamente, desde luego en muchisi-
mos méas millones de pesetas que el grupo parlamentario
Socidlista 0 € Gobierno socidista ha hecho, y que
nosotros si conocemos y su sefioria también, y asciende
aproximadamente a la cantidad de 47 millones de pesetas,
y parece ser que no hay nada més. Y yo estoy completa
mente seguro, y ya puedo adelantar a esta Comision que
en d primer trimestre del afio se hard una nueva
aportacién que va a superar con mucho esa cantidad.

Muchas gracias, sefior presidente.

SR. PARDO NAVARRO (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior Garre.
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Pasamos a la votacion conjunta de la enmienda 1119,
del grupo parlamentario Popular e Izquierda Unida...

Perddn, sefiorias, en este momento se ha debatido la
enmienda conjunta presentada por € grupo Socidistay de
Izquierda Unida, y vamos a proceder a su votacion.

¢Entendemos que se ha producido también el debate
sobre |a 806, presentada por € Partido Popular? Pues 5 se
ha producido la votaremos independientemente de la
1119. Por lo tanto, procedemos a la votacion de la 1119,
formulada por los grupos parlamentarios Socialista y de
Izquierda Unida-Los Verdes. Votos a favor. Votos en
contra. Queda rechazada la enmienda conjunta.

A continuacion votamos la enmienda 806, presentada
por e grupo parlamentario Popular. Votos a favor. Votos
en contra. Abstenciones. Queda aprobada la enmienda
806.

A continuacién debatimos la 848, formulada por el
grupo parlamentario Socialista

Tienelapaabrad sefior Plana

SR. PLANA PLANA:

Si la Presidencia lo tiene a bien, doy por defendida la
enmienda 848 y 849 y pido su votacion.

SR. PARDO NAVARRO (PRESIDENTE):
Muchas gracias, sefior Plana.

Se somete a votacion las enmiendas 848 y 849,
formuladas por € grupo parlamentario Sociaista

Votos a favor. Votos en contra. Quedan rechazada ambas
enmiendas.

Muchas gracias, sefiorias.

Sefior Plana.

SR. PLANA PLANA:

El hecho de que no la hayamos defendido no quiere
decir que no las queramos mantener para el Pleno, y digo
expresamente que las vamos a mantener para su defensa
en e Pleno.

SR. PARDO NAVARRO (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior Plana.
Muchas gracias, sefiorias.
¢S, sefior DOlera?

SR. DOLERA LOPEZ:

Antes de que termine la sesién, quisiera manifestar
que, salvo aquellas enmiendas que he retirado expresa-
mente agui 0 que he manifestado en su debate y votacion
que no llevariaa Pleno, € resto van a Pleno.

SR. PARDO NAVARRO (PRESIDENTE):
De acuerdo, sefior Dolera. Muchas gracias.

Sefiorias, muchas gracias. Se levantala sesion.
Selevantala sesion.
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