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SR. PARDO NAVARRO (PRESIDENTE):

Sefiorias, muy buenos dias, seinicialasesion.

Esta mafiana vamos a debatir las enmiendas perte-
necientes a la seccion 18, de la Consgjeria de Sanidad y
Politica Social.

En primer lugar, vamos a debatir la enmienda 1035,
formulada por e grupo parlamentario Socialista.

Tiene la palabra la sefiora Soriano.

SRA. SORIANO GIL:

Muchas gracias, sefior presidente.

Antes de comenzar mi intervencién, para comunicar
a esa Presidencia que la enmienda, también del grupo
parlamentario Socialista, 1032 |la defenderda don Pedro
Tryjillo, y, como es |égico también, las de politica socia
dofia Clemencia Escudero.

Y s me permite también esta Presidencia voy a
hacer... ¢Je anuncio todas las agrupaciones a principio o
las voy haciendo conforme...?

SR. PARDO NAVARRO (PRESIDENTE):

Si usted lo cree asi conveniente, por supuesto que
si.

SRA. SORIANO GIL:

Bien, pues yo creo que para saber un poco por
dénde puede ir € debate, la propuesta que le hago a la
Presidencia es la siguiente: agrupar la 1035 y la 1033;
agrupar, asimismo, la 1047, 1040, 1039 y 1034; agrupar
también 1a 1041, 1048, 1042, 1043, 1049 y 1044.

SR. PARDO NAVARRO (PRESIDENTE):

Perdon, 1042, 43 ...

SRA. SORIANO GIL:

49y 44.

Agrupar también la 50, la 45 y la 46 -con el diez
delante-. Y ya el resto se quedan para defenderlas de
maneraindividual.

SR. PARDO NAVARRO (PRESIDENTE):

De acuerdo, muchas gracias, sefior Soriano.
SRA. SORIANO GIL:

Muchas gracias, sefior presidente.

El motivo de hacer las agrupaciones en esas en-
miendas es porque todas tienen alguna relacién entre si.

La relacién que se le ha buscado, por parte de esta
diputada, es, en primer lugar, €l programa, y, en segundo
lugar, que vayan destinadas a un mismo objetivo.

En este sentido, las dos primeras se refieren al
programa 411A y estan las dos también en €l capitulo I1.
Se refieren exactamente al consumo de luz y de agua,
gue han experimentado una bajada excesiva, y por 1o
tanto nosotros creemos que este aumento estd mas que
justificado, exclusivamente porque es un mantenimiento
al que hay que hacerle frente y subvenir a él, en caso de
que ese consumo se produzca, y Creemos Nosotros que
asi es.

Muchas gracias, sefior presidente.

SR. PARDO NAVARRO (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefiora Soriano.
Tiene lapalabrael sefior Lozano.

SR. LOZANO TONKIN:

Muchas gracias, sefior presidente.

Bueno, pues nosotros no coincidimos en e andlisis
gue hace la sefiora diputada, por tanto vamos a rechazar
estas dos enmiendas, dado que, tal y conforme estan las
previsiones de gasto del gercicio pasado, la cantidad
consignada en el presupuesto para el afio 96 es suficiente
en ambas partidas para cubrir |as necesidades de gasto de
estos conceptos.

SR. PARDO NAVARRO (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior Lozano.
Sefiora Soriano.

SRA. SORIANO GIL:

Si, sefior presidente.

Yo entiendo que, precisamente, no estan gustadas
al consumo real, tal y como aparece, pero eso ya es
criterio, l6gicamente, de ustedes, el nuestro desde luego
no lo es.

SR. PARDO NAVARRO (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefiora Soriano.

Se someten a votacion, conjuntamente, las enmien-
das 1035 y 1033. Votos a favor. Votos en contra. Abs-
tenciones. Quedan rechazadas ambas enmiendas.

Y pasamos al debate de la 1222, formulada por €l
grupo parlamentario de Izquierda Unida-Los Verdes.

Tiene la palabrala sefiora Ramos.

SRA. RAMOS GARCIA:
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Gracias, sefior presidente.

Bueno, el motivo de esta enmienda es simplemente
simbdlica la cantidad que se pone de 3 millones de
pesetas, porque lo que se pretende es dar contenido al
organo de coordinacion hospitalaria, para que funcione
en una triple perspectiva en meorar los contratos-
programa con Insalud; en mejorar la adecuacion de gasto
gue mantiene Insalud en los hospitales que yatiene y en
lograr incrementar las dotaciones econdmicas de los
hospitales que los tienen muy deficitarios.

Es decir, mgorar los contratos-programa con el
Hospital General Universitario, € hospital de Cieza que
se vaya a abrir; mejorar la adecuacion del gasto que
mantiene con la Arrixaca, Morales Meseguer, Rosell y
Rafael Méndez; e incrementar la dotacién a los de
Caravacay Virgen del Castillo de Yecla

Y por qué decimos esto. Porque, como muy bien
sabe el Partido Popular, tal y como hizo en sus enmien-
das aternativas del afio pasado, €l Insalud, que es el que
cobra por todos los espafioles para que nos den la salud
universal, gratuita, etcétera, pues esta haciendo descan-
sar sobre la Comunidad Auténoma gastos sanitarios que
debian de abordarlos ellos. Y hay déficit en los concier-
tos-programa. A nosotros, ala Comunidad Auténoma, en
los contratos-programa que tenemos con e Hospital
Genera Universitario nos cuesta la cama a doble de o
gue nos lapaga Insalud.

Y luego, en temas de como nos contabilizan los
cuidados intensivos, pues S tratamos un porcentaje de
enfermos en cuidados intensivos, €l Insalud nos rebaja
un 20% de atendidos y nos paga solo el 80% de atendi-
dos.

Es decir, que unay otravez el Insalud esté ahorran-
do dinero a costa de nuevo del bolsillo de los murcianos,
y no creemos que los murcianos, dado lo que hablaba-
mos ayer del nivel en que nos encontrabamos de Pro-
ducto Interior Bruto, de nivel de pobreza, etcétera,
debamos de estar subvencionando al Insalud.

Es decir, que s tienen que recaudar més haciendo
gue trabaje mas gente, con una politica de pleno empleo,
gue pueda hacer que al tener méas empleados, mas trabajo
la gente, se cotice mas a la Seguridad Social y haya mas
fondos publicos. Hay muchas férmulas desde el Estado
paramejorar €l estado financiero del Insalud, pero, desde
luego, nunca la via debe ser que desde comunidades
autébnomas con unos ingresos muy precarios ya, porque
es para otras actividades para lo que nosotros ingresamos
dinero, estemos subvencionando el gasto sanitario que lo
debe hacer Insalud.

Ese es el motivo de esta partida.

SR. PARDO NAVARRO (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefiora Ramos.
Tienelapalabra el sefior Lozano.

SR. LOZANO TONKIN:

Si, sefior presidente.

Aun pudiendo coincidir con las afirmaciones gque
acaba de realizar la diputada de |zquierda Unida, desde
luego no podemos aceptar esta mocién, dado, en primer
lugar, que las funciones relativas a los centros hospitala-
rios de la Comunidad Auténoma estan atribuidas al
Servicio Murciano de Salud, de acuerdo con lo estable-
cido en la Ley 4/94, de 26 de julio, de Salud de la Re-
gion de Murcia.

Y, por otro lado, que no entraria, por tanto, dentro
de las atribuciones de la Secretaria General del servicio
gue se contempla.

Y, por otro lado, la partida que se pretende minorar,
que es la de limpieza y aseo de la Secretaria General,
impediria las actuaciones de los objetivos de esta Secre-
taria General. Por |o tanto, rechazamos esta mocion.

SR. PARDO NAVARRO (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior Lozano.
Sefiora Ramos.

SRA. RAMOS GARCIA:

Bueno, yo decir que es formal donde se ubique el
Organo del Servicio Murciano de Salud, porque la
coordinacion hospitalaria, para Izquierda Unida, deberia
estar fuera de un servicio concreto de gestion: es un
6rgano de planificacién. Por lo tanto, nosotros lo hemos
puesto aqui adrede, para que conste donde deben de estar
los 6rganos planificadores, porque el Servicio Murciano
de Salud es un servicio gestor, es el que redliza ya la
tarea.

No obstante, ese aspecto formal es fécilmente
subsanable, quiero decir que no es e motivo por e que
ustedes hayan denegado esta enmienda. Lo que nos
parece que la partida a minorar, limpieza, no es... la
cantidad era, ya he dicho yo que era simbdlica total.
Ustedes van a tener fondos importantes para cubrir ese
gasto de limpieza, desde las economias que se vayan a
hacer en la propia Consgjeria de Sanidad, por otros
capitulos que van a venir, y pudiendo estar todo unido,
como esta en la Consgjeria de Sanidad, Inserso e Issorm
van a tener grandes economias cuando unifiquen ambos
organismos y eviten las duplicidades.

Por lo tanto, creemos que debe ser un elemento de
voluntad politica mas que decir que no tienen de dénde
minorar.

SR. PARDO NAVARRO (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefiora Ramos.
Se somete a votacion la enmienda 1222. Votos a
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favor. Votos en contra. Abstenciones. Queda rechazada
la enmienda.

A continuacion debatimos la 1032, formulada por €l
grupo parlamentario Socialista.

Tiene lapalabrael sefior Tryjillo.

SR. TRUJILLO HERNANDEZ:

Muchas gracias, sefior presidente.

Dentro de las negociaciones que ha llevado y lleva
la Consgjeria de Sanidad y Politica Social con € Insalud,
paraterminar de completar la red de centros de salud en
laregion, creo que € centro de salud de Santa Lucia, la
construccion, correria a cargo de la Comunidad Auté-
noma.

Creo también que esta faceta esté dentro del Servi-
cio Murciano de Salud, pero, al no constar en memoria
los centros de salud que construiriala Comunidad, es por
lo que planteo esta mocion, detrayendo de las transferen-
cias del Servicio Murciano de Salud 90 millones, parala
construccion del centro de salud de Santa Lucia, en
Cartagena.

Muchas gracias.

SR. PARDO NAVARRO (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior Trujillo.
Tienelapalabrael sefior Lozano.

SR. LOZANO TONKIN:

Muchas gracias, sefior presidente.

Pues si, vamos terminar de hacer € centro de salud
de Santa Lucia en €l gjercicio del 96, por el acuerdo que
hay entre € Insalud y la Comunidad Auténoma, con
cargo a los presupuestos de la Comunidad Auténoma.
Pero, efectivamente, esa partida genérica que existe
dentro del Servicio Murciano de Salud para construccion
de centros de salud ya contempla el centro de salud de
Santa Lucia.

Por tanto, no ha lugar trasvasar el dinero de la
partida en la que se encuentra y, ademas, llevarlo con
caracter finalista a programa 411A, puesto que conside-
ramos que esta donde esta y debe seguir estando donde
esta

SR. PARDO NAVARRO (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior Lozano.

Se somete a votacion la enmienda 1032. Votos a
favor. Votos en contra. Abstenciones. Queda rechazada
la enmienda.

Pasamos a la formulada por € grupo parlamentario
de Izquierda Unida-Los Verdes, nimero 1328.

Tiene la palabrala sefiora Ramos.

SRA. RAMOS GARCIA:

Bueno, en ésta es iguamente simbdlica la cifra
dineraria. Lo que se pretende es un poco lo que deciamos
ayer, que para que no ocurra el desastre de que vengan
las transferencias y todavia no se haya especificado
como se evitan duplicidades, cémo se coloca todo €l
personal, coémo se atienden de forma unificada todas las
tareas, porque eso ocurre, y tenemos que aprender de la
empresa privada que cuando hace una fusién de entida-
des financieras pues saben muy bien a dia siguiente de
lafusion que no hay dos directores generales, que no hay
dos directores de oficina, etcétera, etcétera. Todo eso 0
se prevé en la etapa en la que se estan haciendo las
transferencias o el desastre es mayUsculo.

Es por esarazdn por la que nosotros pedimos que se
prepare ese 6rgano de las transferencias con esa finali-
dad, porque las transferencias a veces se estan preparan-
do solo "que s me mandas tanto, que si voy a recabar
tanto dinero”, sélo preocupandose del aspecto econdémi-
co. Pero todas estas tareas de como van a quedar defini-
tivamente unificadas las dos competencias que hay ahora
paraélas, que son el Insalud y la Consgjeria de Sanidad,
cuando venga una fusion, eso ha de estar perfectamente
disefiado y eso necesita un érgano que lo disefie.

Es en ese sentido en €l que va nuestra enmienda.

SR. PARDO NAVARRO (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefiora Ramos.
Tiene lapalabra el sefior Lozano.

SR. LOZANO TONKIN:

Muchas gracias, sefior presidente.

Al igual que laanterior enmienda que ha presentado
el grupo de lzquierda Unida, no se puede aceptar, en
primer lugar, porgque las transferencias de funciones y
servicios que se traspasen a la Comunidad Autonoma se
efectlan siempre a través de la Comision Mixta de
Transferencias, creada por la disposicion transitoria
quinta del Estatuto de Autonomia de la Region de
Murcia, y las normas de funcionamiento de dicha Comi-
sién Mixta se establecieron por Real Decreto 2628/82,
de 24 de septiembre.

Pero es que, ademas, vuelve a incidir en la partida
gue no se puede minorar, que es la partida de limpieza.

Por tanto, vamos a rechazar esta enmienda.

SR. PARDO NAVARRO (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior Lozano.
Tiene la palabrala sefiora Ramos.

SRA. RAMOS GARCIA:
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Yo creo que la Comision Mixta de Transferencias
tiene hecho su objetivo, pero, 0 nosotros tenemos muy
claro cuando vamos a una negociacién, y eso lo hace
cualquier organizacion, cuando va a una negociacion se
prepara frente al Gobierno central, o de nuevo tendremos
ese tipo de problema finalmente. O sea, que yo Unica
mente les advierto. Predicaré en €l desierto, pero no nos
importa a grupo de Izquierda Unida-Los Verdes, porque
podremos seguir diciendo que la imprevision ha sido de
ustedes.

SR. DURAN GRANADOS (VICEPRESIDENTE):

Gracias, sefiora Ramos.

Sometemos a votacién la enmienda 1328. Votos a
favor. Votos en contra. Abstenciones. Queda rechazada
la enmienda 1328, formulada por el grupo parlamentario
de Izquierda Unida-Los Verdes.

A continuacion sometemos a debate las enmiendas
agrupadas: 1047, 1040, 1039 y 1034, del grupo parla-
mentario Socidista.

La sefiora Soriano tiene la palabra.

SRA. SORIANO GIL:

Muchas gracias, sefior presidente.

En esta agrupacion, y como indicaba también
anteriormente, estén todas referidas a centro de érea de
Lorca, que nos ha parecido que ha sido minorado sensi-
blemente por parte del equipo de gobierno, y nos parece
gue al menos en estas partidas deberia suplementarse.

Son pequefias cantidades, desde luego no tienen
demasiada importancia, pero, por gemplo, que no se
cuenta con equipo de proceso informético, o bien que
haya disminuido con respecto del afio pasado en 500.000
pesetas el dinero en productos farmacéuticos, o bien que
la maquinaria 'y el mobiliario, es decir, las reparaciones
gue en ese momento puedan existir, 0 alguna cosa que
tenga que comprar no se contemple tampoco, no se
contemple la cantidad siquiera suficiente a la del afio
pasado, ni con ningln aumento. Es lo que motiva estas
cuatro enmiendas. Son todas del centro de érea de Lorca
y entendemos que estan muy justificadas. No son canti-
dades grandes y esperamos que el Partido Popular las
pueda aceptar.

SR. DURAN GRANADOS (VICEPRESIDENTE):

Gracias, sefiora Soriano.
Partido Popular.

SR. INIESTA ALCAZAR:

Muchas gracias, sefior presidente.
Y o agradezco a la sefiora Soriano que haya agrupa-

do estas cuatro enmiendas porque me va a ahorrar dar
cuatro explicaciones muy parecidas.

Nosotros consideramos suficiente, para la consecu-
cion de objetivos € proximo gercicio de 1996, los
créditos presupuestados para inversiones nuevas asocia-
das a funcionamiento operativo, tanto los servicios de
maguinaria como los de mobiliario.

Con respecto a los equipos informaticos le informo
a la sefiora diputada que lo que estamos haciendo para el
afo que viene es una centralizacion de todas las repara
ciones, mantenimiento y conservacion de estos equipos
en la Secretaria General de la Consgeria de Sanidad.
Simplemente es traspasar un dinero a la Secretaria
General.

Y en cuanto a las 500.000 pesetas que hacia refe-
rencia de los productos farmacéuticos, como sabe, con
respecto a presupuesto del afio 1995, el programa 412J,
el Plan Regiona de Salud ha sido traspasado al Servicio
Murciano de Salud. Por lo tanto esa cantidad ha sido
pasada al Servicio Murciano de Salud para gestionar los
productos farmacéuticos relacionados con salud mental,
cuidados paliativos, etcétera.

Realmente, por un lado, en mobiliario y maquinaria
consideramos suficientes las partidas, y, por otro lado,
simplemente han sido desplazamientos técnicos del
dinero.

Muchas gracias.

SR. PARDO NAVARRO (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior Iniesta.
Sefiora Soriano.

SRA. SORIANO GIL:

Muchas gracias, sefior presidente.

Simplemente decir que no nos convence esa expli-
cacion, porque nos parece que € que esté centralizado, a
menos alguna partida deberd de existir en e centro,
puesto que los otros centros si lo tienen, el que no lo
tiene es el de Lorca. Es decir, que s los otros si lo tienen
serd porque lo piensan usar.

Y respecto a los productos farmacéuticos decirle
gue lo que han hecho ha sido minorarlos, no eliminarlos.

Por lo tanto, no nos satisfacen las explicaciones,
sefior presidente. Muchas gracias.

SR. PARDO NAVARRO (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefiora Soriano.
Sefiora Ramos.

SRA. RAMOS GARCIA:

Nosotros queremos sefialar que estamos de acuerdo
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en el blogue este de propuestas, puesto que, como ya
denunciamos € dia que se hizo el debate, se habian
minorado partidas en las &eas de Cartagena, Lorca,
Caravaca, y, por lo tanto, estamos de acuerdo en €l
aumento de la partida.

SR. PARDO NAVARRO (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefiora Ramos.
A continuaciéon sometemos a votacion... Si, sefior
Iniesta.

SR. INIESTA ALCAZAR:

Perdone, sefior presidente. Simplemente para
aclarar una cosa a la sefiora Soriano. No me he expresa-
do bien, no he dicho que se haya suprimido la partida en
cuanto a productos farmacéuticos. La diferencia, las
500.000 pesetas es |o que se pasa a Servicio Murciano
de Salud.

Gracias.

SR. PARDO NAVARRO (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior Iniesta.

Sometemos a votacion el grupo de enmiendas 1047,
1040,1039 y 1034. Votos a favor. Votos en contra
Abstenciones. Quedan rechazadas las cuatro enmiendas
enumeradas anteriormente.

A continuacion pasamos a debatir, y también por
indicacién de la portavoz, en este caso, del grupo parla
mentario Socialista, sefiora Soriano, el grupo de enmien-
das formado por la 1041, 1048, 1042, 1043, 1049 y
1044.

Tiene la palabrala sefiora Soriano.

SRA. SORIANO GIL:

Muchas gracias, sefior presidente.

Este blogue, que es un poco mas NUMeroso, puesto
gue es un area también mayor, es € area de Cartagena,
va en e mismo sentido que deciamos en € érea de
Lorca. Es decir, hemos visto que aunque es cierto que se
mantiene précticamente la misma cantidad que e afio
pasado, pero hemos visto que determinadas partidas
vienen disminuyéndose sistematicamente, y que van a
impedir e normal funcionamiento de este centro tam-
bién, al igua que el de Lorca. No solamente ése ha sido
el motivo de agruparlas, sino tratar de sacar, puesto que
son cantidades que incluso en la minoracion, esta claro,
no van a suponer ningun perjuicio en ningln momento
para el resto de las partidas donde se minora. Entonces,
nos parece que si que deberia de aceptarse. Son los
MisSmos conceptos.

Muchas gracias, sefior presidente.

SR. PARDO NAVARRO (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefiora Soriano.
Tiene lapalabra el sefior Lozano.

SR. LOZANO TONKIN:

Sefior presidente;

Yo voy areproducir las explicaciones que acaba de
dar mi compariero, el sefior Iniesta, en €l sentido de que,
efectivamente, existe consignacion suficiente, aparte de
porque se ha centralizado en la Secretaria General,
porque parte de los productos farmacéuticos se encuen-
tran en el Servicio Murciano de Salud, que sera el que se
encargue de esa parte que le corresponde por el traspaso
del programa 412J.

Pero es que, ademas, yo queria decir que como
fijacion por parte del grupo Socialista pues se ha puesto
la partida del capitulo I, el articulo 11, el concepto 110y
el subconcepto 11, que tiene un montante de 12.556.000
pesetas, y todas estas enmiendas van dirigidas a esa
partida.

Efectivamente, pues es persona de confianza €l que
se puede surtir esa partida, pero dejariamos sin secretaria
al consgiero, sin asesoria a consgjero, y quiero recor-
darle que en €l gercicio presupuestario anterior ustedes
tenian en esa misma partida 24.244.000 pesetas, con lo
cual hemos hecho un gjercicio de austeridad suficiente, y
gque en un futuro incluso se puede profundizar en la
misma, pero no creemos que sea e momento de reali-
zarlo ahora.

SR. PARDO NAVARRO (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior Lozano.
Sefiora Soriano.

SRA. SORIANO GIL:

Si, sefior presidente.

Decirle que, l6gicamente, nosotros lo Unico que
hemos hecho, €l criterio que hemos seguido para coger
del capitulo | € articulo 11, minorar exactamente de ese
capitulo y de ese articulo ha sido porque entendemos que
€l personal de confianza, sin que intervengan las secreta-
rias, son exactamente los asesores, es porque ustedes lo
dijeron, que no necesitaban asesores. Y nosotros hemos
creido gque a no necesitar ninguno pues podiamos hacer
gue otras partidas se vieran beneficiadas por el bien de la
sanidad de nuestraregion.

Muchas gracias, sefior presidente.

SR. PARDO NAVARRO (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefiora Soriano.
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Sometemos a votacion las enmiendas enumeradas
anteriormente, es decir, la 1041, 48, 42, 43, 49 y 44.
Votos a favor. Votos en contra. Abstenciones. Quedan
rechazadas estas enmiendas.

A continuacién pasamos a debate, también con-
juntamente, de la 1050, 1045 y 1046.

Tiene la palabra la sefiora Soriano.

SRA. SORIANO GIL:

Gracias, sefior presidente.

Se trata ahora del centro de &rea de Lorca. Légica
mente, como hemos visto estas deficiencias, aunque sea
repetitivo, es un denominador comin y estan agrupadas
por centros de &rea, pero l6gicamente la defensa se hace
con la misma fuerza con la que se han hecho las anterio-
res, en el sentido de que no entendemos por qué se tienen
gue minorar, y concretamente en éste se les ha olvidado
una cosa al equipo de gobierno, y es que se les ha olvi-
dado quitar de aqui dinero de los productos farmacéuti-
cos para pasarlos a Servicio Murciano de Salud. Aqui
los tienen bien puestos, y no sé si es que los enfermos
del Noroeste, 0 sea, perddn, el persona del Noroeste esta4
més enfermo que el del resto de las areas, pero el caso es
gue aqui se les ha olvidado a ustedes quitar los productos
farmacéuticos, de lo cual nos alegramos.

Muchas gracias, sefior presidente.

SR. PARDO NAVARRO (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefiora Soriano.
Tiene lapalabra el sefior Iniesta.

SR. INIESTA ALCAZAR:

Gracias, sefior presidente.

Yo vuelvo a agradecerle a la sefiora Soriano que
vuelva a agrupar estas enmiendas porque me esta aho-
rrando repetir el mismo discurso.

Nosotros consideramos suficiente, y digo suficiente
porque es un presupuesto muy ajustado, las partidas en
maquinaria, mobiliario y combustible para e crédito
presupuestario para el afio que viene. Y lo consideramos
suficiente porque es que no hay otra manera de ponerlo.

Con respecto de dénde minoran ustedes, yo coinci-
do con mi compariero €l sefior Lozano, en la fijacién que
tienen ustedes en e capitulo I, en & concepto 110.
Nosotros, desgraciadamente todavia, no sabemos s €
afo que viene, a lo megjor e afio que viene ya no los
necesitamos. Nosotros no dijimos nunca que ibamos a
suprimir atodos los asesores, dijimos que ibamos a tener
menos gue ustedes. Hemos reducido un 50% con res-
pecto de ustedes la cantidad que nosotros vamos a
utilizar en asesores. Yo creo que es importante bgjar de
24 millones a 12, sefiora Soriano.

Por lo tanto, esperemos que €l gercicio presupues-
tario del afio que viene seamos tan... no digo yo forma-
dos, 0 estemos tan formados que no necesitemos
asesores. Pero, mientras tanto, necesitamos algunos.

Gracias.

SR. PARDO NAVARRO (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior Iniesta.
Sefiora Ramos.

SRA. RAMOS GARCIA:

Yo en este asunto quisiera comentar la postura del
grupo de lzquierda Unida-Los Verdes, porque en €l
Noroeste 10 que ademas falta, ademéas de todas esas
partidas de disminucién, es que las actividades sanitarias
gue se desarrollan son distintas. Es decir, mientras en
Cartagena se desarrollan siete tipos de actividades
sanitarias, desde medio ambiente, planificacion familiar,
control, atencion a la mujer, programa del nifio, en €
Noroeste s0l0 se realizan dos actividades.

Y es en ese sentido en e que nosotros vamos a
apoyar favorablemente la enmienda, porque lo que
gueremos es que se haga el mismo tipo de actividades en
todas las &reas de salud, es decir, que no en unas se
desarrollen siete actividades y en otras dos solo.

SR. PARDO NAVARRO (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefiora Ramos.

Sometemos a votacion las enmiendas agrupadas,
1050, 1045 y 1046. Votos a favor. Votos en contra
Abstenciones. Quedan rechazadas las tres enmiendas
enumeradas anteriormente.

Y pasamos a debate de la formulada por €l grupo
parlamentario Popular, la nimero 843.

Tiene lapalabra el sefior Lozano.

SR. LOZANO TONKIN:

Muchas gracias, sefior presidente. Muy brevemente.

Es una enmienda de caracter técnico, porque es
necesario realizar contrataciones de personal laboral por
acumulacion de tareas y, por tanto, contar con los crédi-
tos necesarios para realizar dichas contrataciones, como
se dice en el texto de la enmienda. Y, entonces, 1o Unico
gue se hace es trasvasar una partida de 787 millones de
pesetas desde el concepto 131, del capitulo I, a nuevo
concepto 121, "funcionarios interinos por sustitucion”.

Nada més.

SR. PARDO NAVARRO (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior Lozano.
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Sefiora Ramos.
SRA. RAMOS GARCIA:

Bueno, les he dicho que les faltaba en el del
ISSORM enmiendas como ésta, porque nosotros deci-
mos lo mismo que dijimos ayer: madrecita, que me
guede como estoy. Porque € grupo de lzquierda Unida-
Los Verdes creia que el Partido Popular habia quitado
esta partida de personal eventual porque iba air en otro
sentido que la reforma del mercado laboral que ustedes
aprobaron y que ya iba un poco més hacia el camino de
Izquierda Unida, de hacer un trabajo fijo y de que todos
los ciudadanos tuvieran derecho a pleno empleo.

Pero resulta que habia sido un olvido y que ustedes
lo vuelven a poner. Pues, claro, nosotros lamentamos
gue ustedes lo vuelvan a poner y que no hayan dejado
que €l olvido sealarealidad, por la aegria que le hubie-
ran dado ustedes a los ciudadanos de no tener personal
eventual y precario.

SR. PARDO NAVARRO (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefiora Ramos.
Sefiora Soriano.

SRA. SORIANO GIL:

Muchas gracias, sefior presidente.

Mire, nuestro grupo no entiende estos cambios y
una Situacién que estaba precisamente mucho mas
concretada de la otra forma, pasarla a una forma que nos
parece muy arbitraria ahora de pronto, porque no sabe-
mos o que van a hacer con esas personas, y sobre todo
porgue siguen ustedes metiendo persona eventual que
no sabemos exactamente para qué lo quieren, mientras
gue aun funcionario interino si que se puede saber.

Por lo tanto, nos posicionamos en contra.

SR. PARDO NAVARRO (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefiora Soriano.
Sefior Lozano.

SR. LOZANO TONKIN:

Si, sefior presidente.

Mire, los servicios sanitarios normalmente necesi-
tan unas sustituciones para la continuidad permanente de
estos servicios, y eso no puede ser através de los funcio-
narios interinos, tiene que ser através de personal laboral
gue se contrate en un momento determinado para la
continuidad de la prestacién de los servicios, y ése es €
concepto mediante el cual se va a hacer este tipo de
actuacion.

SR. PARDO NAVARRO (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior Lozano.
Sefiora Ramos.

SRA. RAMOS GARCIA:

Nosotros admitiriamos esa razén s fuera cierta. El
hecho es que, bajo esa cobertura, |0 que se esta haciendo
es que puestos estables se estén llevando de forma
continuada con personal eventual precario. Y usted sabe
gue esta a mitad de dotacion el hospital de Caravaca, a
mitad de dotacion el hospital de Yecla, a mitad de
dotacién casi todos los hospitales, aprovechandose de
esta figura. Y nosotros lo que pensamos es que |as tareas
continuadas las debe de hacer personal continuado.

Por lo tanto, bgo esta cobertura, o que estén
haciendo es una inestabilidad del personal en la dotacion
de |as tareas sanitarias continuadas.

SR. PARDO NAVARRO (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefiora Ramos.
Sefior Lozano.

SR. LOZANO TONKIN:

Si, sefior presidente.

En primer lugar, los gjemplos que acaba de citar la
sefiora diputada no han lugar, porque esos hospitales no
son de competencia de la Comunidad Auténoma, y por
tanto eso que selo plantee a Insalud.

Con respecto a tema yo sigo manteniendo que son
conceptos que son absolutamente imprescindibles para el
funcionamiento de los servicios sanitarios de la Comuni-
dad Autdnoma, y para eso es paralo que se va a utilizar,
nunca para precarizar 10s puestos de trabgjo que, induda-
blemente, el Partido Popular, desde el principio e incluso
en el caracter programético de nuestro partido, lo que
quiere es dar la mayor estabilidad en el empleo a los
funcionarios y alos trabajadores de los centros sanitarios
de la Comunidad Auténoma.

Nada més.

SR. PARDO NAVARRO (PRESIDENTE):
Muchas gracias, sefior Lozano.

Perddn, sefiora Ramos, esta Presidencia estima que
la enmienda esta suficientemente debatida.

SRA. RAMOS GARCIA:
Si es ssmplemente por un lapsus que he tenido, que

tiene razén el sefior Lozano, que he hablado de hospita-
les de Insalud creyendo que estaba en otro foro. Pero que
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es verdad que los hospitales gestionados por la Comuni-
dad Auténoma hacen 1o mismo.

SR. PARDO NAVARRO (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefiora Ramos.

Procedemos a la votacién de la enmienda 843.
Votos a favor. Votos en contra. Abstenciones. La en-
mienda queda aprobada.

Y pasamos a debate de la enmienda 1052, formula-
dapor e grupo parlamentario Socialista.

Tiene la palabra la sefiora Soriano.

SRA. SORIANO GIL:

Muchas gracias, sefior presidente.

Esta enmienda me gustaria defenderla en solitario,
puesto que, aunque hay varias que se refieren ala Direc-
cion Genera de Salud, dentro del mismo programa, €l
413B, nos parece gque deberiamos darle una importancia,
aungue no se aumenta en una cantidad, digamos, excesi-
va, pero si para manifestar que nos parece que €l dinero
destinado a los centros de profesores para la educacion
parala salud no debe ser en ninglin momento minorado,
aungque sea en una cantidad pequefia. Y, por lo tanto,
entendemos que al menos deberia considerarse esta
posibilidad de este pequefio aumento, que sabemos que
es smbdlico, pero smplemente por demostrar que la
educacion para la salud es importante de cara a ciuda-
dano, y sobre todo para que en las escuelas y en los
centros de ensefianza estos programas se puedan llevar a
cabo sin ningln tipo de trabas.

Muchas gracias, sefior presidente.

SR. PARDO NAVARRO (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefiora Soriano.
Sefior Lozano.

SR. LOZANO TONKIN:

Si, nosotros no coincidimos con los criterios de la
sefiora Soriano, ya que se mantienen los créditos presu-
puestados en € pasado gercicio y los consideramos
suficientes para alcanzar los objetivos que estan pro-
puestos.

SR. PARDO NAVARRO (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior Lozano.
Sefiora Ramos.

SRA. RAMOS GARCIA:

Si, para mostrar nuestra postura afirmativa a la

enmienda del grupo Socialista, y entender que no tiene
razon el sefior Lozano. En educacién parala salud no va
a haber nunca suficiente. Es decir, es de las cuestiones a
las que podria usted haber dicho que nunca llegariamos y
hemos hecho lo que podemos, pero decir que tiene
suficiente es absol utamente irracional.

SR. PARDO NAVARRO (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefiora Ramos.
Sefiora Soriano.

SRA. SORIANO GIL:

Gracias, sefior presidente.

Reiterar también, en cierta forma, las palabras de la
diputada Ramos, porgue precisamente en educacion para
la salud nunca tendremos bastante.

Muchas gracias, sefior presidente.

SR. PARDO NAVARRO (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefiora Soriano.

Pasamos a la votacion de la enmienda 1052. Votos
afavor. Votos en contra. Abstenciones. Queda rechazada
la enmienda.

Y a continuacion debatimos la 1342, formulada por
el grupo parlamentario de | zquierda Unida-Los Verdes.

Tiene la palabrala sefiora Ramos.

SRA. RAMOS GARCIA:

Bueno, es que en ésta nos ha sorprendido, y por eso
la hemos presentado, que en el capitulo de la Direccién
de Salud estaba siempre €l programa de tercera edad, y
aunque me va a decir, seguro, que lo han pasado a
Servicio Murciano de Salud, porque es €l calgon... El
problema es por qué se han quedado un monton de
programas en la Direccién de Salud y no el de geriatria.

Es decir, nosotros entendemos que o se trata todo de
la misma forma o se trata todo a través del Servicio
Murciano de Salud. ¢Y por qué se lo digo?, pues se lo
digo desde € punto de vista de que soy promotora de
salud y entiendo esta...

Hay cuestiones que se las tenemos que dar a
Organo de gestion, y una cuestion es la planificacion y
programacion de todas las actividades desde |os 6rganos
centrales que tiene la educacién para la salud, que tiene
la Direccion de Salud, etcétera. ¢Porque es luego la
gjecucion de lo que se planifica en ese organismo cen-
tral, que es la Direccion de Salud, 1o que se debe de
pasar al Servicio Murciano de Salud?. ¢Por qué se ha
quitado exclusivamente ese programa? Es que me hizo
gracia, que estaban los veinte objetivos menos e de
geriatria. 'Y, entonces, como era un poco tratar con
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temética diferente un tema que debe ser abordado igual-
mente que los otros 19 objetivos, es por 1o que pusimos
esta enmienda paratraer el debate aqui a esta Comisién.

SR. PARDO NAVARRO (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefiora Ramos.
Tiene la palabra el sefior Lozano.

SR. LOZANO TONKIN:

Efectivamente, como ha dicho la sefiora Ramos,
todo este programa ha sido transferido al Servicio
Murciano de Salud, y esas acciones que se pretenden
acometer con la enmienda propuesta estan suficiente-
mente dotadas en otros programas, no solamente en el
Servicio Murciano de Salud sino en otros programas de
laConsgjeria.

Por lo tanto, vamos a rechazar la enmienda pro-
puesta.

SR. PARDO NAVARRO (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior Lozano.
Sefiora Ramos.

SRA. RAMOS GARCIA:

Mire, que estan suficientemente dotadas es otra de
las cuestiones que me parecen sorprendentes. EI Plan
Gerontoldgico, a través del ISSORM, va a llevar este
programa, pero es que es absolutamente importante que
sepamos que igual que hay un tema de promocion de la
mujer y laplanificacion familiar se lleva desde €l terreno
sanitario, es decir, no se dice: bueno, como hay un tema
de promocién de la mujer, que se haga la planificacion
familiar desde ese area. No, no, es que nadie puede
renunciar a o que son objetivos sanitarios, educativos,
etcétera, de la tercera edad, en cada uno de los corres-
pondientes estudios.

Es decir, que el Plan Gerontoldgico, que sé que es a
lo que usted se esta refiriendo, no cubre los aspectos
sanitarios que debemos cubrir nosotros.

Por lo tanto, seguimos manteniendo la enmienda.

SR. PARDO NAVARRO (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefiora Ramos.

Pasamos a la votacion de la enmienda 1342. Votos
afavor. Votos en contra. Abstenciones. Queda rechazada
la enmienda.

A continuacion, igualmente formulada por el grupo
parlamentario de Izquierda Unida-Los Verdes, debati-
mos la 1232.

Tiene la palabrala sefiora Ramos.

SRA. RAMOS GARCIA:

Si, en ésta es lo mismo, para cumplimentar y dar
prioridad a todos los aspectos de prevenciéon de embara
zosy planificacion familiar en las mujeres.

El asunto de la informacion a las mujeres en temas
de planificacion familiar esta todavia muy atrasado. Esta
claro que las mujeres han llegado a un tipo de planifica-
cion familiar, tengan o no informacion, puesto que €
nivel de natalidad esta en 1,3, y por lo tanto es verdad.
Pero eso se debe més a automedicacién y a problemas de
control generalizado que a una propia atencion de las
mujeres en los centros sanitarios. Es decir, las mujeres
estén tomando hoy anticonceptivos, o estan informando-
se, 0 estén acudiendo a métodos de control de natalidad,
o lo contrario, amétodos de mayor productividad, ajenos
al servicio sanitario, puesto que no se esta dando la
atencion suficiente.

Y, en ese sentido, para que este asunto tenga la
suficiente incidencia, es por lo que hemos puesto esta
partida smbdlica, para que se tome verdadera conciencia
del problema.

SR. PARDO NAVARRO (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefiora Ramos.
Tiene lapalabra el sefior Lozano.

SR. LOZANO TONKIN:

Si, sefior presidente.

No coincidimos con las afirmaciones que hace la
portavoz de lzquierda Unida, porque dentro del progra-
ma, precisamente de la partida que se pretende minorar,
se considera que la prevencién de embarazos en adoles-
centes y las campafias de informacién correspondientes
estédn suficientemente cubiertas. Y es dentro de ese
mismo programa que ella pretende minorar, para hacerlo
con caracter finalista, donde se contemplan estas actua-
ciones.

SR. PARDO NAVARRO (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior Lozano.

Pasamos a la votacion de la enmienda 1232. Votos
afavor. Votos en contra. Abstenciones. Queda rechazada
laenmienda.

A continuacion la 1037, formulada por e grupo
parlamentario Sociaista.

Tiene la palabrala sefiora Soriano.

SRA. SORIANO GIL:

Si, sefior presidente.
Me gustaria, aunque no lo he anunciado anterior-
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mente, unir la 37y l1a38.

SR. PARDO NAVARRO (PRESIDENTE):
Muchas gracias, sefiora Soriano.

SRA. SORIANO GIL:

El objetivo es el mismo, se trata de tener la sufi-
ciente dotacion en planificacion familiar, con el fin de
gue los centros que estan funcionando no se encuentren
en la situacion en que muchas ocasiones llegan a encon-
trarse, precisamente porgue no hay dinero y Ilegamos en
muchas ocasiones a situaciones en que los propios
profesionales tienen que esperarse hasta tres y cuatro
meses para poder cobrar del gercicio siguiente cosas que
se le deben del gercicio anterior, lo cual supone una
situacion muy irregular, y nosotros entendemos que
tienen que estar perfectamente dotados.

Muchas gracias, sefior presidente.

SR. PARDO NAVARRO (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefiora Soriano.
Sefior Lozano.

SR. LOZANO TONKIN:

Bueno, pues tampoco vamos a admitir ninguna de
estas dos enmiendas, porque exactamente existe €l
mismao crédito presupuestado en el pasado gjercicio.

Si era bueno entonces, ahora también. Se considera
suficiente para conseguir los objetivos previstos.

SR. PARDO NAVARRO (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior Lozano.
Sefiora Ramos.

SRA. RAMOS GARCIA:

Nosotros para decir que nos vamos a abstener en
ese tema, porque precisamente nuestra mocién anterior
iba a que la cobertura se diera desde los centros de
Atencién Primaria de salud. ¢Por qué? Porque siempre
va a ser insuficiente la dotacion de planificadores fami-
liares gjenos, o sea, en via paralela a sistema. De hecho
ellos cobran tres o cuatro meses més tarde, pero los
ciudadanos son atendidos con seis, ocho o diez meses de
demora. Es decir, €l servicio asi no puede seguir funcio-
nando. Se tiene que hacer que todos los profesionales de
Atencion Primaria de salud estén atendiendo a las
mujeres que tienen la cobertura en ese area, no vamos a
tener un médico para cada problema de salud.

Por lo tanto, en ese sentido, nosotros nos vamos a

abstener de esta propuesta.
SR. PARDO NAVARRO (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefiora Ramos.
Sefiora Soriano.

SRA. SORIANO GIL:

Muchas gracias, sefior presidente.

Nosotros estamos de acuerdo con que tiene que
estar inserto, precisamente, en Atencion Primaria. Pero,
de momento, mientras no lo estd, entendemos que estos
centros, a menos la subida de los facultativos hay que
contemplarla, porque no puede ser que cobren, porque
no van a cobrar, no estan cobrando de hecho o mismo
que en €l gercicio 94, ni en el 95, ni en el 96 cobraran lo
mismo que en el 95. Creo que es una cuestion casi
puramente y exclusivamente técnica. Es para € mante-
nimiento de los servicios en la situacion actual en la que
Se encuentran, simplemente.

Gracias, sefior presidente.

SR. PARDO NAVARRO (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefiora Soriano.

Pasamos a la votacion de las enmiendas 1037 1038.
Votos a favor. Votos en contra. Abstenciones. Quedan
rechazadas las dos enmiendas enumeradas anteriormen-
te.

Y pasamos a la nimero 1343, formulada por el
grupo parlamentario de lzquierda Unida-Los Verdes.

Tiene la palabrala sefiora Ramos.

SRA. RAMOS GARCIA:

Esta también es simbdlica en cuanto a cantidad
dineraria, pero lo que pretende es que se incrementen las
actividades que lleva de promocién de salud y de pre-
vencion de la enfermedad |os centros de salud.

Esto préacticamente si que es predicar en €l desierto,
puesto que la carga asistencial que estédn llevando los
profesionales de los centros de salud es tan grande que
no pueden acudir a medidas promotoras de salud y de
prevencién. Entonces, 10 que no queremos es que se siga
hablando de que més vale promover y prevenir, cuando
luego en larealidad lo Unico que se hace es asistencia.

La marcha de los programas de control del hiper-
tenso, de control del diabético, del programa del nifio,
del programa de atencién a la mujer, estdn absoluta-
mente no puestos en marcha, y ademés los profesionales,
en las revistas cientificas, dicen: y no los puedo poner en
marcha porque s los pusiera jmenuda demanda iba a
tenerl Es decir, que ellos mismos se asustan de que
prevenir o promover la salud es algo que si lo pusieran
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en marchales iba a colapsar |a demanda.

Yo creo que € problema no debe ir en que nos
asustemos de la demanda, sino en si es bueno para una
sociedad promover la salud y prevenir la enfermedad.

Y, por lo tanto, en ese sentido es hacia donde debe
ir el sentido de esta enmienda.

SR. PARDO NAVARRO (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefiora Ramos.
Sefior Lozano.

SR. LOZANO TONKIN:

Sefior presidente.

Nosotros consideramos que todas esas acciones que
dice la sefiora Ramos, que incluye en este concepto, ya
son contempladas por otros programas de la Consgjeria,
en concreto dentro del programa 412J, transferido al
Servicio Murciano de Salud, por 1o que no se consideran
necesarias la modificacion.

Fue uno de los anuncios que se hicieron cuando se
presentaron los presupuestos, que, precisamente para
racionalizar y para que ese tipo de actuaciones estén
mejor coordinadas, se iban atrasdadar a las competencias
del Servicio Murciano de Salud, y creemos que es
adecuado €l lugar donde se encuentra.

SR. PARDO NAVARRO (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior Lozano.
Sefiora Ramos.

SRA. RAMOS GARCIA:

Sefior Lozano, lee usted poco lo que dicen los
médicos de aqui de Murcia sobre esos temas. Es decir, s
usted lo ve adecuado en € sitio que esta... Si no es €l
problema del sitio, ni lo adecuado. No estoy buscandole
ubicacién a programa. Le estoy diciendo que los médi-
cos no hacen, en los centros de Atencion Primaria, ni
promocion de salud ni prevencion de la enfermedad, y
eso es un hecho. Usted ponga la teoria donde quiera.
Ahora, que no se hace, ésa eslarealidad.

SR. PARDO NAVARRO (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefiora Ramos.

Pasamos a la votacion de la enmienda 1343. Votos
afavor. Votos en contra. Abstenciones. Queda rechazada
la enmienda.

Igualmente formulada por el grupo parlamentario
de Izquierda Unida-Los Verdes, la nimero 1329.

Tiene la palabrala sefiora Ramos.

SRA. RAMOS GARCIA:

Esta va también -no hagan caso de |as cifras dinera-
rias, porque el problema es e contenido de fondo de la
mocién-, a incrementar los programas de promocion y
participacion comunitaria. Y 1o decimos por lo siguiente:
ante ese susto que tienen los profesionales de promover
y prevenir, porque la demanda se les dispararia, pues por
lo menos hagamos que los ciudadanos sean conscientes
de que no se les hace. Por lo tanto, que sean ellos los que
reivindiguen esa promocién y prevencion de la enferme-
dad, y hagamos que los ciudadanos no deleguen en la
Administracion su salud, sino que tomen las riendas de
esta filosofia de promocion de salud.

Y, en ese sentido, pues eso, que los consgjos de
salud funcionen, que los consegjos de barrio... etcétera,
tengan cierta cobertura desde la Administracién para que
los ciudadanos sepan decidir s se les esta haciendo
promociény prevencion de la enfermedad.

SR. PARDO NAVARRO (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefiora Ramos.
Sefior Lozano.

SR. LOZANO TONKIN:

Si, vamos a ver. En primer lugar, tengo que decirle
a la sefiora Ramos que €l concepto del cual se pretende
minorar, que es el concepto de suministros del capitulo
I, dentro del gercicio de austeridad que llevan estos
presupuestos, ha sido suficientemente rebajado para que
no se pueda admitir esta enmienda.

Pero es que, por otro lado, esas acciones que ella
dice que hay que acometer estdn previstas redlizarlas
dentro de los programas de la Consgjeria.

SR. PARDO NAVARRO (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior Lozano.
Sefiora Ramos.

SRA. RAMOS GARCIA:

Bueno, si no es un problema de prevision de reali-
zacion. Si ustedes no ponen ninguna cantidad para poder
subvenir a esas necesidades, pasard como con el Gobier-
no anterior, y NnOSotros queremos prever que no les pase
lo que al Gobierno anterior, que no se reunian los con-
sgjos de salud y que no se reunian los consej0s regiona-
les.

Es decir, queremos un poco que empiecen con buen

pie.

SR. PARDO NAVARRO (PRESIDENTE):
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Muchas gracias, sefiora Ramos.

Procedemos a la votacién de la enmienda 1329.
Votos a favor. Votos en contra. Abstenciones. Queda
rechazada la enmienda.

Debatimos a continuacion la 1036, formulada por €l
grupo parlamentario Socialista.

Tiene la palabra la sefiora Soriano.

SRA. SORIANO GIL:

Muchas gracias, sefior presidente.

Creo que aqui podriamos llegar, por o menos asi 1o
espero, a un acuerdo, porque precisamente en dias
pasados hemos tenido la experiencia, la oportunidad de
solidarizarnos con el Comité Antisida. Claro, si todo se
trata de hacernos una foto y de ponernos el lazo rojo, y
luego no somos capaces de darles minimamente lo que
necesitan, no minimamente, sSino en una pequefia canti-
dad, porgque solamente estoy proponiendo un aumento de
millén y medio de pesetas de ayuda a este colectivo, me
parece que un flaco favor le estamos haciendo a esta
gente. Estamos siendo, digamos, un poco, en ese sentido,
hipécritas, puesto que si gque nos solidarizamos, pero ala
hora de materidizar esa solidaridad €l dinero no se lo
damos.

Por o tanto, yo espero de la benevolencia del grupo
Popular, que considere esta postura y acepte esta en-
mienda.

Muchas gracias, sefior presidente.

SR. PARDO NAVARRO (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefiora Soriano.
Sefior Lozano.

SR. LOZANO TONKIN:

Sefiora Soriano, la sensibilidad ante el tema que se
nos est4 planteando no le quepa la menor duda que la
tenemos. Lo Unico que pasa es que ya hemos mantenido,
se han mantenido desde el Gobierno y desde los distintos
organismos de la Administracion de esta Comunidad
Autébnoma conversaciones y negociaciones con el
Comité Antisida, y las contrapartidas ofrecidas han sido
suficientemente adecuadas como para que ellos se
encuentren conformes con las cantidades consignadas en
el presupuesto de 1996 para los objetivos propuestos,
porgue €l resto de las ayudas estan en otros 6rganos de la
Administracion regional y van a ir adecuadamente al
sitio donde tienen que ir. Por tanto, le vamos a rechazar
laenmienda.

SR. PARDO NAVARRO (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior Lozano.

Sefiora Soriano.
SRA. SORIANO GIL:

Bueno, pues comunicarle al sefior Lozano que,
desde luego, no es eso lo que yo tengo entendido, sino
gue, precisamente, el Comité Antisida para poder reali-
zar todo €l trabgo y toda la mison que tienen por
delante, todas las funciones que ellos quieren realizar, no
solamente con este millén y medio de pesetas sino més
gue les pudiéramos dar.

Yo comprendo que las limitaciones estan ahi. Al
menos darles millon y medio de pesetas mas. Lo siento.

Muchas gracias, sefior presidente.

SR. PARDO NAVARRO (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefiora Soriano.

Pasamos a la votacién de la 1036. Votos a favor.
Votos en contra. Abstenciones. Queda rechazada la
enmienda.

A continuacion debatimos la nimero 844, formula-
da por el grupo parlamentario Popular. Tiene la palabra
€l sefior Lozano.

Perddn, s, tiene razon la sefiora Ramos. Es una
confusion de esta Presidencia.

Pasamos a debatir la 1330, formulada por el grupo
parlamentario de Izquierda Unida-Los Verdes.

Tiene la palabrala sefiora Ramos.

SRA. RAMOS GARCIA:

Aqui hay un problema, un error material, y es que
en la cuantia era subir de la cantidad que tenia asignada
el PP a la nuestra, y resulta que la minoracién no es
tanta, que son, creo, 3 millones -17 creo que es lo que
tiene ahora, y la minoracion son sdlo 3-. Ha habido un
error material ahi en 3 miles de pesetas.

Pero, vamos, que el cometido esta claro. La activi-
dad que lleva ALCER en €l problema de promocion de
la donacion de 6rganos, que no solo se refiere a proble-
ma de los enfermos renales, sino que esta haciendo una
tarea que les supera y les desborda, porque estan hacien-
do una tarea muy fundamental, a nivel de toda Espafia,
en captacion de 6rganos para trasplantes, es o que nos
hallevado a que por lo menos se mantuvierael 1PC.

SR. PARDO NAVARRO (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefiora Ramos.
Sefior Lozano.

SR. LOZANO TONKIN:

Si, sefior presidente, muchisimas gracias.



472 Diario de Sesiones - Comisién de Economia, Hacienda y Presupuesto

Pues no le vamos a aprobar la enmienda, sefiora
diputada, porque consideramos suficiente el crédito
presupuestado, y, ademas, la minoracion en la partida
gue vuelve a considerar supondria un impedimento
absoluto del funcionamiento de la Direccion General de
Salud por falta de suministros.

Pero le quiero tranquilizar en e sentido de que
ALCER va atener toda la consideracién de la Adminis-
tracion regional, y que en otros programas de la Conseje-
riavan a ser atendidas sus necesidades.

SR. PARDO NAVARRO (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior Lozano.
Tiene la palabrala sefiora Soriano.

SRA. SORIANO GIL:

Gracias, sefior presidente.

Para anunciar que vamos a votar a favor de esta
enmienda, porque también nuestro grupo, en la parte de
politica sociad lleva una enmienda de adicién para
ALCER, y nos parece que por coherencia debemos de
votar éstatambién afavor.

SR. PARDO NAVARRO (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefiora Soriano.
Sefiora Ramos.

SRA. RAMOS GARCIA:

Bueno, yo decir que a estar corregida la cifra,
desde luego no teniamos tanto impedimento hacia que
funcionara la Direccion de Salud, y por lo tanto segui-
mos manteniendo la enmienda.

SR. PARDO NAVARRO (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefiora Ramos.

Procedemos a la votacién de la enmienda 1330.
Votos a favor. Votos en contra. Abstenciones. Queda
rechazada la enmienda.

Ahora si pasamos a debate de la 844, formulada
por el grupo parlamentario Popular.

Tiene lapalabra el sefior Lozano.

SR. LOZANO TONKIN:

Muchas gracias, sefior presidente.

En & mismo sentido técnico de la enmienda ante-
riormente expresada, se crea e concepto "laboral even-
tual", a cambio del de "funcionarios interinos por
sustitucion”. Entonces, con un importe de 443 millones
de pesetas.

SR. PARDO NAVARRO (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior Lozano.
Sefiora Ramos.

SRA. RAMOS GARCIA:

No queremos reproducir €l debate que ya se hizo en
otraenmienda del mismo estilo.

SR. PARDO NAVARRO (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefiora Ramos.
Sefiora Soriano.

SRA. SORIANO GIL:

Pues si, también. Pero a nosotros si que nos gustaria
reiterar que precisamente todas las minoraciones se estan
haciendo a costa de lo socia, y estan, precisamente,
mermando el programa 413C.

SR. PARDO NAVARRO (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefiora Soriano.
Sefior Lozano.

SR. LOZANO TONKIN:

Se hace en un concepto de personal del capitulo I,
gue por un error técnico se habia incluido esta partida
gue debia de estar considerada como independiente.

Por tanto, mantenemos la enmienda en los mismos
términos.

SR. PARDO NAVARRO (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior Lozano.

Pasamos a la votacion de la 844. Votos a favor.
Votos en contra. Abstenciones. Queda aprobada la
enmienda.

Continuamos con el debate de la 1051, formulada
por el grupo parlamentario Socialista.

Tiene lapalabrala sefiora Soriano.

SRA. SORIANO GIL:

Muchas gracias, sefior presidente.

A ver s con ésta tenemos mas suerte, puesto que
ustedes dijeron que iban a potenciar el Centro de Bio-
guimica. A ver s es cierto, porgue no entendemos que se
haya producido una minoracién precisamente en pro-
ductos farmacéuticos. No sé s ustedes se o han llevado
también a Servicio Murciano de Salud o donde se lo han
[levado, pero el caso es que tienen verdadera obsesién
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por eliminar costes en productos farmacéuticos.

A nosotros nos parece que es un tanto fijacion ya la
cuestion, decir: "venga, productos farmacéuticos fuera’.

Pedimos solamente un millén de pesetas. Yo creo
gue es poco y, sin embargo, si que podria suponer a
menos continuar con la potenciacion de ese centro, que
estamos seguros que ustedes quieren.

Muchas gracias, sefior presidente.

SR. PARDO NAVARRO (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefiora Soriano.
Sefior Lozano.

SR. LOZANO TONKIN:

Si, sefior presidente.

Precisamente la potenciacién del centro estd en e
concepto donde ustedes pretenden minorar la partida,
porgue la partida que se pretende minorar es la de "otros
suministros’, donde estén recogidos los reactivos de
trabajo del Centro de Bioquimica, que se ha duplicado en
este gjercicio por la insuficiencia de dotaciones que se
mantenian en gjercicios anteriores.

Por tanto, vamos a rechazar la enmienda, porque
consideramos adecuada |la dotacion que en este momento
tiene el capitulo correspondiente.

SR. PARDO NAVARRO (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior Lozano.

Pasamos a la votacion de la enmienda 1051. Votos
afavor. Votos en contra. Abstenciones. Queda rechazada
laenmienda.

La 845, formulada por e grupo parlamentario
Popular.

Tiene lapalabra el sefior Lozano.

SR. LOZANO TONKIN:

Sefior presidente.

Doy por reproducidas mis actuaciones en las otras
dos enmiendas presentadas por el grupo Popular, ya que
es una nueva enmienda técnica, en e mismo sentido de
laanterior.

SR. PARDO NAVARRO (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior Lozano.
Sefiora Ramos.

SRA. RAMOS GARCIA:

Nosotros, igualmente, nuestra postura negativa en
los mismos términos que las anteriores.

SR. PARDO NAVARRO (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefiora Ramos.
Sefiora Soriano.

SRA. SORIANO GIL:

Si, nos reiteramos en €l no, por las mismas razones
anteriormente expuestas.

SR. PARDO NAVARRO (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefiora Soriano.

Pasamos a la votacion de la 845. Votos a favor.
Votos en contra. Abstenciones. Queda aprobada la
enmienda.

Debatimosla 1.053... Si, perdon, sefiora Ramos.

SRA. RAMOS GARCIA:

Tiene que ver con las enmiendas que vienen a
continuacién, una reunion que hubo anteayer con las
asociaciones... ¢Se puede interrumpir este debate?

SR. PARDO NAVARRO (PRESIDENTE):

Quiere usted decir que después de la 1053 desea-
ria...

Bien. Pues pasamos a debate de la 1053, formula-
da, como deciamos anteriormente, por e grupo parla-
mentario Socialista

Tiene la palabra la sefiora Soriano.

SRA. SORIANO GIL:

Muchas gracias, sefior presidente.

Estasi que estoy segura que el Partido Popular lava
aaceptar. -Darisa, si-.

Esto es volver otravez, digamos, a origen delo que
es e programa de defensa del consumidor y llevarlo
donde tiene que estar realmente, en la Direccion General
de Salud. Pero no lo digo yo, es que resulta que yo lo
digo através de esta enmienda, ustedes se lo han llevado
a Comercio, Artesania y me parece que también hay
Turismo por medio. Y nosotros entendemos que consu-
MO NO €S consumismMo, SiNo que tiene unas connotacio-
nes sanitarias de tal indole y de tal magnitud que han
obligado al director general de Salud a intervenir "mus-
litos de mar" estos dias. Y no ha sido el director general
de Comercio el que los haintervenido, a pesar de que €l
programa de defensa del consumidor estd dentro de la
Direccién Genera de Comercio. Ha sido don Julio
Alvarez e que ha decomisado esas partidas de "muslitos
de mar", y tenia que haber sido, segiin su filosofia, don
José Luis Marco Galud, que es a la sazén de quien



474 Diario de Sesiones - Comisién de Economia, Hacienda y Presupuesto

depende la defensa del consumidor.

Cuando he visto hoy €l periddico he dicho: ésta si
gue me la aceptan hoy los sefiores del grupo Popular.
Pero veo que no se han leido la prensa y tampoco se han
enterado. El tamafio del "muslito" ha debido influir.

Muchas gracias, sefior presidente.

SR. PARDO NAVARRO (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefiora Soriano.
Tienelapalabra el sefior Lozano.

SR. LOZANO TONKIN:

Pues no, sefiora Soriano, hosotros consideramos que
esta perfectamente ubicado el programa de Consumo
dentro de la Consgjeria de Industria, Trabgjo y Turismo,
y que aquellos programas que tengan que ver con temas
de Sanidad serdn perfectamente controlados por la
Direccion General de Salud. Pero el resto de los temas
de asociaciones de consumidores y de consumo estan en
el sitio donde tienen que estar, que es relacionados con
los temas de Comercio.

Por lo tanto, no le vamos a admitir la enmienda que
nos plantea.

SR. PARDO NAVARRO (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior Lozano.
Sefiora Ramos.

SRA. RAMOS GARCIA:

Si, intervenir simplemente porque las actividades de
defensa sanitaria corresponden a la Direccion de Salud;
son defensa sanitaria.

Es decir, siempre tendria que intervenir Salud antes
de que se enterara Consumo, porque cuando se enterara
Consumo de que ha habido un problema de salud ya se
habrian intoxicado todos. Es decir, que hay tareas que
corresponden a distintas direcciones. Esta, de intercepta-
cion de material alimentario, etcétera, etcétera, corres-
ponde a la Direccion de Salud. Otra cosa es donde deba
estar la Direccion del consumidor. Pero 1o que no deben
€s inmiscuirse nuevas creaciones, como €l érgano del
consumidor, en tareas que necesitan una agilidad mucho
maés rapida.

Es decir, que cuando existia el érgano consumidor
seguia interceptando Sanidad los productos.

SR. PARDO NAVARRO (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefiora Ramos.
Sefiora Soriano.

SRA. SORIANO GIL:

Si precisamente nosotros es que estamos de acuerdo
gue debe de ser primordialmente Salud quien intervenga,
independientemente que desde Comercio se puedan
hacer convenios, sean con el Ingtituto Nacional de
Consumo, sea con UCE, 0 sea con quien sea.

Nosotros lo que decimos es que la defensa del
consumidor empieza por la salud del consumidor, y
como entendemos que empieza por ahi, tiene que estar
ubicada en la Direccion General de Salud. No que don
Julio Alvarez haya hecho mal en intervenir los "muslitos
de mar", que creo que ha hecho muy bien, sino que,
realmente, lo que si tienen que hacer ustedes es volver a
su sitio originario la partida.

Por o tanto, seguimos manteniéndola, claro.

SR. PARDO NAVARRO (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefiora Soriano.
Sefior Lozano.

SR. LOZANO TONKIN:

Un segundo nada mas.

Yo creo que estd confundida la ponente de la
enmienda, dado que los programas sanitarios, efectiva-
mente, siguen estando ahi, el control y las inspecciones
sanitarias siguen estando en la Direccion General de
Salud, que no tiene absolutamente nada que ver con las
inspecciones de Comercio, ni con la relacion con los
consumidores, ni con e resto de las actividades que se
realizan desde este programa.

Por tanto, creemos que es mejor la ubicacién en que
se encuentray mantenemos €l rechazo a la enmienda.

SR. PARDO NAVARRO (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior Lozano.
Sefiora Soriano.

SRA. SORIANO GIL:

Gracias, sefior presidente.

También una puntualizacién muy breve. Es sim-
plemente decirle que entonces ustedes me estan dando la
razon, que le deciamos ya en la comparecencia del sefior
consgjero, de que estdn duplicando recursos, porque
tienen que tener inspectores en la Direccion General de
Consumo, como de hecho los tienen, y tienen inspectores
en laDireccion General de Salud Publica e inspecciones.

Muchas gracias, sefior presidente.

SR. PARDO NAVARRO (PRESIDENTE):
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Muchas gracias, sefiora Soriano.

Procedemos a la votacién de la enmienda 1053.
Votos a favor. Votos en contra. Abstenciones. Queda
rechazada la enmienda.

Antes del receso que ha pedido la sefiora Ramos,
vamos a proceder a debate de la enmienda 1054, for-
mulada por el grupo parlamentario Socialista.

Tiene lapalabra el sefior Tryjillo.

SR. TRUJILLO HERNANDEZ:

Si, muchas gracias, sefior presidente, por aceptar
esta peticion.

El sentido de esta enmienda es que en €l afio 94 se
inicig, por parte de la Comunidad Auténoma, la cons-
truccion del centro social del barrio de Santa Lucia
Estaba previsto iniciar la segunda fase para finales de
este afio, con ahorros de otras partidas presupuestarias.
Al no haber sido asi es por lo que planteamos esta
enmienda, para que en los presupuestos del afio 96 se
contemple la finalizacion del centro social del barrio de
Santa Lucia, y que estaba siendo construido a cargo de la
Comunidad Auténoma

Muchas gracias.

SR. PARDO NAVARRO (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior Trujillo.
Sefiora Morente.

SRA. MORENTE SANCHEZ:

Si, gracias, sefior presidente.

Bueno, ya parece que se ha comentado también que
el centro social de Santa Lucia, en su segunda fase, et
previsto que el Gobierno, €l nuevo Gobierno lo aborde.

Lo que pasa es que como esta el montante econémi-
co dentro de una gran partida, no nos parece conveniente
congtrefiirlo a una cantidad determinada, finalista. Por
tanto, tranquilicense, que esa segunda fase se va a
completar por parte de nuestro Gobierno.

Gracias.

SR. PARDO NAVARRO (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefiora Morente.

Se somete a votacién la enmienda 1054. Votos a
favor. Votos en contra. Abstenciones. Queda rechazada
la enmienda.

Procedemos a un receso de dos minutos.

Gracias, sefiorias.

Ruego a sus sefiorias que vayan tomando asiento,
porgue vamos a reanudar la sesion.

Pasamos a la enmienda nimero 846, formulada por
el grupo parlamentario Popular.

Tiene la palabrala sefiora Morente.

He dicho que pasamos a debatir la enmienda 846,
presentada por €l grupo Popular, y quetiene la palabra el
sefior Lozano, perdén.

SR. LOZANO TONKIN:

Muchas gracias, sefior presidente.

Esta enmienda va en el mismo sentido que las
anteriores, es una enmienda técnica, también en los
mismos conceptos. Por lo tanto, doy por reproducida la
defensa con las mismas argumentaciones que las anterio-
res.

Nada mas.

SR. PARDO NAVARRO (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior Lozano.
Sefiora Ramos.

SRA. RAMOS GARCIA:

Iguamente el grupo de Izquierda Unida-Los Ver-
des.

SR. PARDO NAVARRO (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefiora Ramos.
Sefiora Escudero.

SRA. ESCUDERO ALBALADEJO:

Sefior presidente:

Nosotros vamos a votar en contra, porque la mino-
racion se hace a cargo del programa 314D, de proteccién
del menor, a costa de los funcionarios interinos por
sustitucion, que son necesarios.

Por tanto, vamos a votar en contra.

SR. PARDO NAVARRO (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefiora Escudero.

Sometemos a votacion la enmienda 846. Votos
afavor. Votos en contra. Abstenciones. Queda aprobada
laenmienda.

A continuacién la nimero 1060, formulada por el
grupo parlamentario Socialista.
Tiene la palabra la sefiora Escudero.

SRA. ESCUDERO ALBALADEJO:

Sefior presidente, es una enmienda de adicién para
aumentar de dotacion las becas a minusvdlidos. Se
minora en e capitulo VI del programa 313B, en el
concepto 612.
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Como va a haber una serie de enmiendas en las
cuales las minoraciones van a venir a cargo de este
capitulo, de este programay en concreto de este capitulo,
voy a explicar el motivo por el cua el grupo Socialista
minora este capitulo, y ya doy por explicadas todas las
deméas enmiendas en las que se produzcan las mismas
minoraciones.

El motivo es que después de la experiencia de afios
de gobierno que € Partido Socialista ha tenido, creia que
habia organizado hasta fina de su mandato, practica
mente, el desmantelamiento del Luis Vaenciano, debido
a gue con la apertura de los nuevos centros de la tercera
edad, que se producen, se han producido y se estén
produciendo en Totana, en Calasparra, en San Basilio, en
Pio X, en todos estos nuevos centros de la tercera edad
gue se estan abriendo, y sobre todo la remodelacion del
complgjo de Espinardo y la apertura del nuevo geriatri-
co, considerabamos que estabamos en condiciones
Optimas de proceder, por tanto, a desmantelamiento del
Luis Valenciano.

No creemos, por tanto, que sea bueno invertir esos
millones que el Partido Popular, que el grupo Popular
propone, en un centro que no tiene arreglo, en un centro
gue por mucho dinero que se le meta va a ser siempre
dinero tirado, y déndose las circunstancias que acabo de
explicar, de que se puede proceder ya al traslado de los
residentes del Luis Vaenciano a estos otros centros, que
ademas son mas humanos y que podrian estar en mejores
condiciones, basandonos en esa argumentacion es por 1o
gue vamos a desmantelar por completo €l capitulo VI y
van a ir aumentandose estas minoraciones en partidas
como la que ahora mismo estamos debatiendo, que es €l
aumento a becas para minusvalidos.

Gracias, sefior presidente.

SR. PARDO NAVARRO (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefiora Escudero.
Sefiora Morente.

SRA. MORENTE SANCHEZ:

Gracias, sefior presidente.

Sefiora Escudero, efectivamente, parece 16gico que
atendiendo a incremento del I1PC pues se contemplen las
becas en las que se atienden alos minusvélidos.

Lo que pasa es que hay una cuestion insoslayable, y
no voy a hablar ahora de o que ustedes pretenden hacer
con €l servicio 20, en e programa 313B, sino que es €l
impedimento que existe, porque no es posible realizar
esta modificacion, debido a que las dotaciones que aqui
se recogen corresponden a la gestion de prérrogas de
becas reconocidas por €l Ministerio con anterioridad ala
transferencia de su gestion, y cuya prdrroga nos corres-
ponde gestionar. Lo que se recoge en el presupuesto de

gastos corresponde a lo previsto en e presupuesto de
ingresos, en base a las actual es prérrogas vigentes.

Este concepto suele disminuir anuamente, por lo
gue se producen bajas de beneficiarios.

En cualquier caso, se presupueste lo que se presu-
pueste en gastos solo se gjecutard lo transferido por el
Ministerio de Asuntos Sociales, ya que es una transfe-
rencia de fondos finalista, por € citado Ministerio,
contra la remision por la Administracion regional de la
nomina de beneficiarios.

No obstante, s estas personas con minusvalias
quieren ver aumentados sus ingresos por este concepto,
pues siempre podran echar mano de ese otro programa,
del servicio 20, 314C, en & que se contemplan 15
millones para atenciones a ayudas individualizadas a
minusvalias.

Entonces, por ese motivo, no podemos atenderle la
enmienda

Gracias.

SR. PARDO NAVARRO (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefiora Morente.
Sefiora Ramos.

SRA. RAMOS GARCIA:

Nosotros, decir que nos vamos a abstener en esta
enmienda, no porque no entendamos que estd justificada,
sino porque tenemos presentada una mocioén a Pleno de
la Camara, con €l fin de que las economias que resulten
de la unificacién de Inserso e ISSORM se apliquen en
mayores atenciones sociales. Es decir, que nos traiga lo
mas pronto posible € equipo de Gobierno como queda
reestructurada la nueva composicion de Inserso e
ISSORM, y con todas esas economias de capitulo |1, de
duplicidades que existen ahora, se va a poder atender no
stlo a los minusvalidos, sino que todas las tareas de
atencién socia, el programa de la mujer, etcétera, van a
poder sufrir un gran incremento.

Por lo tanto, en ese sentido es por |o que nos abste-
nemos.

SR. PARDO NAVARRO (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefiora Ramos.
Sefiora Escudero.

SRA. ESCUDERO ALBALADEJO:

Sefior presidente, me ha costado trabajo entender a
la sefiora Morente, porque esté claro que le han dado una
informacion muy técnica. Pero a mi me cuesta trabajo
entender y ademas creo que no es posible. No es posible
gue si el Gobierno que ustedes estan sustentando decide



IV Legidatura/N.°9/ 14 de diciembre de 1995

477

gue esta partida sea ampliable, no pueda serlo. O sea, de
hecho lo he comentado con mis compafieros porque me
sorprendia la respuesta de la sefiora Morente y me han
dicho quesi.

O sea, no es cuestion del Ministerio. Si el Gobierno
gue ustedes estdn sustentando decide que esta partida
debiera de ser ampliable, si que podria serlo.

Por tanto, mantenemos la enmienda.

SR. PARDO NAVARRO (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefiora Escudero.

Sometemos a votacién la enmienda 1060. Votos a
favor. Votos en contra. Abstenciones. Queda rechazada
la enmienda.

A continuacion debatimos la 1058, formulada,
igualmente, por €l grupo parlamentario Socialista.

Tiene la palabra la sefiora Escudero.

SRA. ESCUDERO ALBALADEJO:

Sefior presidente;

Dado el tema que es y el tema de FANDIF, de los
minusvalidos, y dadas las conversaciones y la recesion
gue se ha hecho, yo quiero que conste en el Diario de
Sesiones de esta Comisién la insatisfaccién, o no se qué
nombre ponerle, del grupo Socialista, €l cua no ha sido
invitado a la tertulia que e grupo de Izquierda Unida ha
mantenido con e grupo Popular, cuando si estuvo
presente en las conversaciones en esa Comision, ala que
asistieron todos estos sefiores y todos estos miembros
discapacitados.

Si me estoy equivocando pido disculpas, y no me
importa lo més minimo.

SR. PARDO NAVARRO (PRESIDENTE):
Perddn, perddn, ¢haterminado, sefiora Escudero?
SRA. ESCUDERO ALBALADEJO:

Es que si me he pasado, yo pido disculpas.
Pues entonces, que se exprese...

SRA. RAMOS GARCIA:

Claro, claro. Es que el problema es que yo le he
pedido hablar con...

SR. PARDO NAVARRO (PRESIDENTE):

Perdon, sefiora Ramos.

En este momento la sefiora Escudero tiene la
palabra para defender su enmienda. En e momento en
gue tengan ustedes la palabra, no solamente podran

indicar qué opinan sobre la enmienda que en este mo-
mento presenta la sefiora Escudero, sino aquellas otras
matizaciones que sus sefiorias crean conveniente efec-
tuar.

Tiene la palabra la sefiora Escudero.

SRA. ESCUDERO ALBALADEJO:

Sefior presidente, antes de defender la enmienda,
decirle que hay un error de transcripcion mecanogréfica
en la partida en que se minora.

La adicién esta clara, es aumentar € convenio con
FANDIF, en €l capitulo VII, 10 millones de pesetas, y se
minora, es exactamente e mismo argumento que he
dado antes para la minoracién de la enmienda que he
defendido con anterioridad, e desmantelamiento del
Luis Valenciano.

Por eso les decia que hay un error de transcripcion y
el programaesel 313B.

Gracias, sefior presidente.

SR. PARDO NAVARRO (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefiora Escudero.
Sefiora Ramos.

SRA. RAMOS GARCIA:

Bueno, yo en primer lugar, antes de manifestarme
sobre la enmienda, manifestarme por las formas que
tiene la sefiora Escudero. No ha sido una tertulia. El otro
dia hubo una reunién de los tres grupos parlamentarios
con las asociaciones, y yo me tuve que ausentar, porque
era la Unica representante alli y tenia que estar en esta
Comisiéon. Y como me tuve gque ausentar le he pregunta-
do a presidente en qué quedaron. O sea, que no he
intentado eludir ni hacer ningunatertulia bis a bis con €
Partido Popular. Entonces, usted tiene malas formas,
porque cuando hemos acabado la tertulia esa que usted
dice nos podia haber preguntado de qué habéis hablado,
0 Y0 qué se. Pero es un problema absolutamente normal,
gue s yo me he tenido que ausentar de una reunion en la
gue estabamos los tres grupos, pues le pida a presidente
delareunion qué paso a final.

Entonces, una vez corregidas las formas, que son
importantes en esta Camara, vamos a entrar en el fondo
de la enmienda, y es por las mismas razones que hemos
dicho antes, de la estructura de economias que se genere
cuando € Inserso y el ISSORM tengan una estructura
unificada, creemos que se puedan atender todo este tipo
con mucha mas amplitud, y por lo tanto nos vamos a
abstener.

SR. PARDO NAVARRO (PRESIDENTE):
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Muchas gracias, sefiora Ramos.
Sefior Lozano.

SR. LOZANO TONKIN:

Si, sefior presidente.

Y o Unicamente voy a intervenir por una cuestion de
orden, precisamente ratificando las palabras que acaba
de decir la portavoz del grupo de Izquierda Unida-Los
Verdes, en el sentido de que la conversacion mantenida
en ¢l interregno de esta Comision ha sido consecuencia,
exclusivamente, de la pregunta sobre la reunion mante-
nida con los colectivos en la Comision de Asuntos
Sociales, y me lo ha pedido en mi calidad de presidente
de dicha Comision. Indudablemente, no habia ningin
impedimento para que hubiera estado la sefiora Escudero
delante de esta reunién. Lo cierto es que en ningin
momento ha mostrado interés por acercarse, y exclusi-
vamente |le he manifestado que en el planteamiento fina
de esta reunion recogimos la sensibilidad de estos grupos
gue habian venido a plantear sus inquietudes en la
Comision, y llegamos al compromiso, yo, como presi-
dente, personamente, de que a lo largo del gercicio
presupuestario de 1996, el Gobierno regional, o intenta-
riamos influir en el Gobierno regiona para que se hagan
todos |os esfuerzos necesarios para acudir a esa situacion
de precariedad en la que en estos momentos se encuen-
tran esos colectivos.

Es la Unica conclusién que se ha sacado de esa
reunion y es la Unica conversacion que hemos mantenido
con la portavoz de Izquierda Unida. En ningin momen-
to, ni este diputado ni la diputada del grupo de Izquierda
Unida han intentado ni manipular ni tergiversar ningin
tipo de actuacién. Por lo tanto, rechazo absolutamente
los planteamientos que ha hecho la sefiora Escudero en
esta sesion.

Le paso la palabra, para la defensa de la enmienda,
alasefiora Morente.

SR. PARDO NAVARRO (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior Lozano.
Tiene lapalabrala sefiora Morente.

SRA. MORENTE SANCHEZ:

Gracias, sefior presidente.

A mi si me gustaria preguntar también una cuestion
técnica antes de contestarla, porque me ha parecido que
la sefiora Escudero hablaba de que € programa que
aludia, de donde pretendia minorar, era e 311B. ¢Ha
dicho eso, 313B? Es que €l servicio 03 no contempla ese
programa, el servicio 03 no tiene ese programa.

Entonces habria que cambiar también el servicio.

SRA. ESCUDERO ALBALADEJO:

Es que yo a lo mejor no he terminado de decir las
explicaciones. Ademés de que se cambia el programa
313B, estamos hablando del Luis Valenciano. Por eso
decia yo que los argumentos eran los mismos que habia
dado en laintervencion anterior.

SR. PARDO NAVARRO (PRESIDENTE):
Si, si, sefiora Morente.
SRA. MORENTE SANCHEZ:

Gracias, sefior presidente.

Realmente nosotros aqui habiamos visto también
una cuestion imposible de atender, viendo de donde se
pretendia minorar. Claro, s hay de ese programa que
viene aqui reflejado unos dineros que poner para recibir
la subvencion europea del NOW, pues, desde luego, es
imposible. Pero, no obstante, no podemos suscribir esta
pretension que hacen sobre el convenio FANDIF, aun-
gue consideramos muy loable extremar la sensibilidad
social. Nosotros, no le quepa la menor duda que también
la tenemos. De hecho estd contemplado el convenio ya
en el capitulo VII con una cantidad importante, con 10
millones de pesetas.

Lo que ocurre es que, claro, nosotros tenemos que
subordinar la sensibilidad a unas cuantias dinerarias, y
no le quepa la menor duda que, con la filosofia con la
gue contemplamos nosotros los presupuestos, y cuando
en unos ejercicios posteriores no esté tan constrefiido
nuestro presupuesto como esta actualmente, por los
pasivos financieros que tenemos que atender, las necesi-
dades sociales se van a menguar considerablemente.

Pero, no obstante, en €l capitulo 1V, usted sabe muy
bien que también se atiende a través de transferencias
corrientes este tipo de asistencia. Por tanto, creo que €l
esfuerzo solidario tiene que ser de todos.

Gracias.

SR. PARDO NAVARRO (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefiora Morente.
Tiene la palabra la sefiora Escudero.

SRA. ESCUDERO ALBALADEJO:

Si, sefior presidente.

Precisamente la reunion que mantuvimos el otro dia
con estas asociaciones, manifestaban la ausencia, la falta,
la poca cuantia que se daba en capitulo VII, y por eso
esta enmienda estaba presentada en ese sentido.

Y 0 echo de menos, cuando defiendo las enmiendas,
una falta de respuesta por parte del grupo Popular, el
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porqué no son posibles esas minoraciones, con €l plan-
teamiento que yo le he hecho, del posible desmantela-
miento del Luis Valenciano a otras residencias y no
necesitar obras el Luis Valenciano, que es obra tirada,
porgue es un edificio, como bien sabemos todos, demen-
cial.

Decir, porque creo, sefior presidente, que es por
cuestion de formas, y para cerrar € temay que no haya
més debate, yo no he intervenido con malas formas. Yo
he entendido que la sefiora Elvira Ramos le pedia a que
estuvo presente, que fuimos los tres portavoces, -€él erael
presidente, perddn- pero no lo he interpretado yo asi. El
error mio haya podido estar, precisamente, en que no he
visto en la figura del sefior Lozano Tonkin la figura del
presidente de la Comision en ese momento, y en ese
error me disculpo, pero no acepto que lo haya hecho en
malas formas, porque no ha sido en malas formas, y la
sefiora Elvira Ramos tiene constancia y lo sabe que yo
no suelo tener malas formas, sino que muchas veces, por
exceso de confianza, me la suelen jugar.

De cualquier manera, lo que si que no he hecho,
sefior Tonkin, ni he pronunciado una sola palabra, ha
sido ni de manipulacién ni de tergiversacion; eso yo no
lo he dicho en modo alguno.

Mantenemos la enmienda, sefior presidente.

SR. PARDO NAVARRO (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefiora Escudero.

Pasamos a la votacion de la enmienda 1058. Votos
afavor. Votos en contra. Abstenciones. Queda rechazada
la enmienda.

A continuacion debatimos la 1055, formulada por el
grupo parlamentario Socialista.

Tiene la palabra la sefiora Escudero.

SRA. ESCUDERO ALBALADEJO:

Si, sefior presidente, es lo mismo, FADEM es para
capitulo VII. Creo que no tiene nada en capitulo VII
FADEM.

Si estoy equivocada me corrigen, porque ahora
mismo... No tiene nada en capitulo VII. Es a la Unica
asociacion que no sele danadaen e capitulo VII.

En la reunién que mantuvimos el otro dia estaba de
acuerdo e sefior Gil Melgarejo en que eso era asi.
Incluso Ilegd a manifestar @ posteriormente, no recuerdo
s fue al sefior Lozano Tonkin, a que le dijo: "mirad
esto, porque efectivamente en capitulo VII no hay nada
para FADEM".

Minoramos del programa 313M. Creo necesario
explicar por qué minoramos del programa 313M; porque
lo eliminamos. O sea, |0 que hacemos desde el grupo
Socialista es minorar este programa hasta su eliminacion.
El motivo es porque creemos que, desde la Direccidn

General de Bienestar Social y Familia se atiende siempre
a familias, tanto a familias e instituciones sin fines de
lucro, y a los convenios con las ONG, y no vemos la
necesidad de la creacion de estos nuevos programas, no
de las prestaciones que este programa pueda hacer, eso si
lo vemos, pero que pueden estar metidos en la Direccién
Genera de Bienestar Social, en la Direccion Genera de
Politica Social y Familia. No creemos necesario hacer un
programa que para invertir 18 millones de pesetas gasta
10 en su mantenimiento.

Entonces, |o que proponemos es gque este programa
se elimine, ese ahorro de los 10 millones, y con los otros
18 millones se atienda, segin estas enmiendas que
estamos presentando, a las necesidades que pretenden
atenderse desde programa de nueva creacion.

Gracias, sefior presidente.

SR. PARDO NAVARRO (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefiora Escudero.
Tiene la palabrala sefiora Morente.

SRA. MORENTE SANCHEZ:

Gracias, sefior presidente.

Efectivamente, esto es un concepto de nueva
creacion, que FADEM no tiene en capitulo VII, como
transferencia de capital, nada contemplado, aunque si
tiene un presupuesto importantisimo, en transferencia
corriente, de 228 millones.

Después de la reunion que ha habido recientemente,
a la que yo no pertenezco, pero tengo referencia de lo
gue ali se ha hablado, de asuntos sociales, pues quiza €l
Gobierno después reconsidere plantearse, en la medida
de sus posibilidades econdmicas, respaldar o amparar en
mayor medida todo este tipo de atenciones a minusva-
lias.

Lo que ocurre es que no parece conveniente crear
NnUevos conceptos, porque es ago que se tiene que
analizar més detenidamente.

De todas formas, tengo que decirle, sefiora Escude-
ro, que hay ya contemplado y que pueden acceder a
orden general de convocatorias de subvenciones para
instituciones sin animo de lucro y todo esto, pues una
partida de 60 millones de pesetas, que ahi estd al alcance
de todos.

Gracias.

SR. PARDO NAVARRO (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefiora Morente.
Sefiora Ramos.

SRA. RAMOS GARCIA:
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Nosotros, estando de acuerdo con €l espiritu de la
mocién, no creemos correcta la minoracién por lo
siguiente: & tema de la familia es un tema importante, es
un tema de un punto de la Constitucién, la proteccion a
la familia. Es decir, que otra cosa es que ho entremos a
que € introducir €l tema de proteccion a la familia haya
sido a costa del tema de la mujer. Yo ahi no estoy de
acuerdo, podrian haber abierto el programa de la familia,
gue me parece muy interesante, pero no haber quitado €
de la mujer, porque la mujer como individuo sigue
estando discriminada y la familia como proteccion
necesita proteccion.

Pero es que, ademas, se estan dando toda una serie
de nuevas formas de familia, en todos los estados, y
nosotros, desgraciadamente, pues no vamos a poder
frenar lo que la sociedad lleva, y es: madres solteras,
padres o madres divorciados con cargas familiares,
parejas de gaysy lesbianas. Es decir, que lafamilia sigue
en evolucién con nuevas formas, y nosotros |levamos
incluso una enmienda en este sentido, para que la familia
no se dedique solo a tema de la proteccion tradicional,
gue es importante que se haga, puesto que sabemos que
lafamiliatradicional también tiene una cobertura de cara
a todo el funcionamiento social, independientemente de
criticas que pueda tener, pero que se atiendan a estas
nuevas formas de familia

Por lo tanto, la minoracion en ese capitulo no la
vemos importante.

SR. PARDO NAVARRO (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefiora Ramos.
Sefiora Escudero.

SRA. ESCUDERO ALBALADEJO:

Sefior presidente, muy brevemente.

Dice la sefiora Morente que crear nuevos conceptos
no les parece conveniente. Acaba usted de aprobar
enmiendas suyas, que han presentado para la creacion de
Nuevos conceptos.

En cualquiera de los casos, yo insisto en lo si-
guiente: en el programa 313M quiero que quede claro
gue los 18 millones de inversiones de transferencias
corrientes € grupo Socialista las apoya, las apoyay creo
que se deben de hacer, incluso aumentar, desde la
Direccion Genera de Politica Social y Familia, que se
[lamaasi.

Digo que crear un programa gue para su manteni-
miento, para poder invertir, para poder hacer estas
transferencias corrientes de 18 millones nos gastamos 10
en gastos de bienes corrientes y servicios, no nos parece
demasiado l6gico. No las prestaciones, quiero que quede
bien claro, que este programa pueda hacer, que ya
veremos, cuando sigamos debatiendo, que el grupo

Socialista presenta enmiendas para incluso apoyarlas,
pero no desde la creacion de este nuevo programa
porque consideramos que es demasiado gastarse 10
millones en el mantenimiento del mismo.

Nada mas, sefior presidente.

SR. PARDO NAVARRO (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefiora Escudero.

Pasamos a la votacion de la enmienda 1055. Votos
afavor. Votos en contra. Abstenciones. Queda rechazada
laenmienda.

A continuacion debatimos la 1062, formulada
igualmente por e grupo Socialista.

Tiene lapalabra la sefiora Escudero.

SRA. ESCUDERO ALBALADEJO:

Brevisimamente, porque es para crear este nuevo
concepto que creemos necesario para hacer frente a las
campafias de donacion y de tratamiento psiquico de los
enfermos, y en cuanto a la minoracién propuesta valgan
las justificaciones anteriores que he dado, que es la
mismadel 313M, "familia’.

SR. PARDO NAVARRO (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefiora Escudero.
Sefiora Morente.

SRA. MORENTE SANCHEZ:

Gracias, sefior presidente.

Aungue, desde luego, nosotros le reconocemos toda
la utilidad socia a la asociacion ALCER y todos los
servicios que estdn atendiendo, pues no consideramos
conveniente crear un nuevo concepto. También tiene
posibilidad de asistir a esta solicitud de subvenciones en
la partida 2, 60 millones, y, desde luego, mucho menos
tenemos intencién de minorar, para nada, el programa de
politica en cuanto a proteccion a familia, porque, ahi
coincidimos con la sefiora Ramos. Nosotros lo llevaba
MOos en nuestro programa electoral, la proteccion de la
familia, unidad bésica social de la que emanard una
mejora para toda la sociedad, y donde hay partidas
dinerarias para atender cuestiones puntuales que suponen
unamejora para el bienestar social. La verdad, no estaen
el &nimo del Gobierno minorar esta partida.

SR. PARDO NAVARRO (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefiora Morente.
Sefiora Ramos.

SRA. RAMOS GARCIA:
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Y o, simplemente decir que como nosotros Ilevamos
un aumento para ALCER antes, en ésta nos vamos a
abstener por la minoracion de ese capitulo, que no 1o
vemos claro.

SR. PARDO NAVARRO (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefiora Ramos.
Sefiora Escudero.

SRA. ESCUDERO ALBALADEJO:

Una matizacion que le quiero hacer a la sefiora
Morente, porque todas las enmiendas que ha presentado
el Partido Popular, sefiora Morente, blsquese otra
justificacion, son de creacion de nuevos conceptos.

SR. PARDO NAVARRO (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefiora Escudero.

Pasamos a la votacion de la enmienda 1062. Votos
afavor. Votos en contra. Abstenciones. Queda rechazada
laenmienda.

A continuacion la 1059, formulada igualmente por
el grupo parlamentario Socialista.

Tiene la palabrala sefiora Escudero.

SRA. ESCUDERO ALBALADEJO:

La justificacion esta clara. El texto de la enmienda
es por € convenio FADIS, aumento del convenio FA-
DIS, también en capitulo VII. También lo pidieron los
miembros que asistieron a la comision de estas federa
ciones. Y la disminucién, la minoracion, se produce, y
valgan las explicaciones que he dado para el desmante-
lamiento del Luis Vaenciano.

Gracias, sefior presidente.

SR. PARDO NAVARRO (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefiora Escudero.
Perdoén.

SRA. ESCUDERO ALBALADEJO:

Las prisas y la brevedad que quiere tener esta
diputada le ha llevado a un error. No se hace la minora-
cion en e Luis Vaenciano, se hace en e programa
311B, en € capitulo VI, en 7 millones de pesetas.

Gracias.

SR. PARDO NAVARRO (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefiora Escudero.
Sefiora Morente.

SRA. MORENTE SANCHEZ:

Gracias, sefior presidente.

Pues también, por una cuestién meramente técnica,
aungue esta enmienda ha sido retocada por, digamos,
error de... no s& s de transcripcion, pero también en
cuanto a servicio, porque, claro, € programa 313B
tampoco existe en el servicio 03. Tendriamos quiza que
ponerlo al 20.

Pues, en ese caso, tampoco nos parece conveniente
crear el capitulo VII, en FADIS, porque, claro, cuando
no se ha presentado un plan de inversion, como ocurre
con FAMDIF, pues, la verdad, no nos parece oportuno
hacer una transferencia de capital en éste, y, en cualquier
caso, pues ahi estan los 60 millones, si le parece insufi-
ciente la transferencia corriente que se le viene realizan-
do.

Gracias.

SR. PARDO NAVARRO (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefiora Morente.
Sefiora Escudero.

SRA. ESCUDERO ALBALADEJO:

Muy brevemente.

Si, efectivamente, mantenemos la enmienda porque
nos parece prioritario, a pesar del error de transcripcion
gue ha habido, que no solamente ha sido, sefiora Mo-
rente, en la minoracion, sino que también habia un error
en cuanto a la cuantia que la Mesa ha tenido a hien
aceptar, no era 9.090.000 sino 8.200.000. Pero a grupo
Sociadlista le parece prioritario que se establezca este
convenio con FADIS, que se cree este nuevo concepto,
porque de donde minoramos, minoramos exactamente de
instalaciones técnicas, y desde luego nos parece priorita-
rio FADIS ainstalaciones técnicas.

Nada més, sefior presidente.

SR. PARDO NAVARRO (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefiora Escudero.

Pasamos a la votacion de la enmienda 1059. Votos
afavor. Votos en contra. Abstenciones. Queda rechazada
laenmienda.

A continuacion la 1224, formulada por e grupo
parlamentario de Izquierda Unida-Los Verdes.

Tiene la palabrala sefiora Ramos.

SRA. RAMOS GARCIA:
Si, en ésta simplemente es que, puesto que estan

apareciendo nuevas formas sociales, como he hablado
antes, de familia (madres solteras, padres o madres
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divorciados con cargas familiares, pargjas de gays y
lesbianas), pues que se tenga en cuenta la necesidad de
proteger los derechos ciudadanos de todas estas personas
gue necesitan un tratamiento especial, sobre todo porque
los que tienen cargas familiares el resultado luego es un
hijo, o hijos, que van a ser los futuros ciudadanos tam-
bién de la sociedad, y debemos evitar que se den situa-
ciones de marginalidad, exclusion, etcétera.

Por esa razén es por la que hemos puesto la partida
de 4 millones, para defender sus derechos.

SR. PARDO NAVARRO (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefiora Ramos.
Sefiora Morente.

SRA. MORENTE SANCHEZ:

Gracias, sefior presidente.

Yo quiero tranquilizar a la sefiora Ramos, aunque
realmente no podemos aprobar esta enmienda, pero vea
y compruebe como, efectivamente, este servicio se
atiende, 10 que pasa es que esté descentralizado, porque
hay partidas importantes transferidas a las corporaciones
locales, desde las que se hace ese apoyo a madres solte-
ras, a divorciadas con cargas familiares, y a todas estas
cuestiones que usted alude.

Por otra parte, e minorarlo en esta partida, en la
que la tecnificacion, para una buena y eficaz marcha de
todo el proceso, pues, la verdad, tampoco nos ha pareci-
do conveniente.

Muchas gracias.

SR. PARDO NAVARRO (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefiora Morente.
Sefiora Escudero.

SRA. ESCUDERO ALBALADEJO:

Si, solamente para explicar la abstencién del grupo
Socialista, porque estando de acuerdo en €l texto de la
enmienda que presenta el grupo de lzquierda Unida,
Nosotros somos mas partidarios de que esta enmienda de
adicion hubieraido a otros programas y no al 313M, por
pura coherencia que nosotros queremaos suprimir.

Nada més, sefior presidente.

SR. PARDO NAVARRO (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefiora Escudero.

Pasamos a la votacion de la enmienda 1224. Votos
afavor. Votos en contra. Abstenciones. Queda rechazada
la enmienda.

A continuacién la 847, presentada por € grupo

parlamentario Popular.
Tiene lapalabra el sefior Lozano.

SR. LOZANO TONKIN:

Si, muchas gracias, sefior presidente.

Voy a aclarar un concepto que posiblemente no
haya quedado suficientemente claro. Estas son enmien-
das de adicion, para crear nuevos conceptos en determi-
nados programas, |o cual no quiere decir que no seamos
favorables a crear nuevos conceptos, sino que en los
programas en los cuales € resto de los grupos han
manifestado crear nuevos conceptos, en ésos No estamos
de acuerdo.

Por tanto, ésta también es una nueva enmienda
técnicay doy por reproducida la defensa realizada de las
anteriores.

SR. PARDO NAVARRO (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior Lozano.

Pasamos a la votacion de la enmienda 847. Votos a
favor. Votos en contra. Abstenciones. Queda aprobada la
enmienda.

Y a continuacion debatimos la 1225, formulada por
el grupo parlamentario de | zquierda Unida-Los Verdes.

Tiene lapalabrala sefiora Ramos.

SRA. RAMOS GARCIA:

Bueno, esta enmienda estd muy clara. Es smple-
mente que se acabe la obra del Centro del Menor de
Sangonera la Seca.

La importancia de este centro ya la hemos debatido
suficientemente en la Camara, y creemos que hay que
darle un empujén para que esta obra que estaba paraliza-
da se culmine y pueda no sufrir €l deterioro de derrochar
lo invertido, porgque se estropee a no culminarla.

SR. PARDO NAVARRO (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefiora Ramos.
Sefiora Morente.

SRA. MORENTE SANCHEZ:

Gracias, sefior presidente.

Sefiora Ramos, €l programa 313K corresponde a los
programas transferidos de Inserso, en concreto los de
ayuda adomicilio e integracién social.

No es posible, por tanto, consignar en ese programa
la dotacion propuesta para finalizar las obras del Centro
del Menor de Sangonera.

La consignacion para este centro deberia recogerse
en e programa 313A, de la Direccién General de Politi-
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ca Social y Familia, que es a la que corresponde la
competencia del establecimiento de nuevos centros.

De todas formas, tampoco admitiriamos esa en-
mienda porque |os gastos corrientes estan disminuidos y
no es posible recortarlos mas.

Muchas gracias.

SR. PARDO NAVARRO (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefiora Morente.
Sefiora Ramos.

SRA. RAMOS GARCIA:

Simplemente sefidlar que, ahora que usted me lo
dice, me doy cuenta del error tipogréfico. Pero, bueno,
como es natural, la correccion es correcta, y lo que
Nosotros queriamos era que en la partida del 313A fuera
la partida esta donde se invirtiera sobre e centro.

Creemos que es una lastima que no se acometa con
toda la fuerza que tiene e acabar todo este tipo de
centros, porgque lo que nos lamentamos es que a fina
todas estas obras que no se acaban, acaban deteriorando-
se tanto que se derrocha el dinero invertido previamente.

SR. PARDO NAVARRO (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefiora Ramos.
Si, sefiora Escudero.

SRA. ESCUDERO ALBALADEJO:

La sefiora Elvira Ramos, por lo que parece, ¢retira
la enmienda?

SRA. RAMOS GARCIA:
No, he dicho que corrijo € error tipogréfico.
SRA. ESCUDERO ALBALADEJO:

En el caso ese, el grupo Socialistavaavotar afavor
de esta enmienda porque, como no podia ser de otra
manera, después de la defensa que llevamos del Centro
Menor, no podia ser de otra manera.

Ademas, la aprobamos a ver si corre mas suerte que
la nuestra, que yendo en el mismo sentido ha sido ya
denegada.

Creo que no, pero...

SR. PARDO NAVARRO (PRESIDENTE):
Muchas gracias, sefiora Escudero.

Pasamos a la votacion de la enmienda 1225. Votos
afavor. Votos en contra. Abstenciones. Queda rechazada

la enmienda.

Sefiorias, con e debate de esta enmienda hemos
acabado con la seccion 18, perteneciente a la Consgieria
de Sanidad y Politica Socia. Pero antes de pasar a la
votacion de la seccion en su conjunto debo comunicar-
les, para que tomen buena nota, que el sefior Trujillo nos
comunica que no mantiene para la defensa en Pleno las
enmiendas 1032 y 1054.

A continuacién pasamos a votar en su conjunto,
como decia anteriormente, la seccion 18. Votos a favor.
Votos en contra. Abstenciones. Queda aprobada la
seccion 18, perteneciente a la Consgjeria de Sanidad y
Politica Social.

Y a continuacion pasamos a debatir las enmiendas
presentadas a |SSORM.

El debate de la primera de ellas, 1a 1064, formulada
por el grupo parlamentario Socialista.

Tiene lapalabra la sefiora Escudero.

SRA. ESCUDERO ALBALADEJO:

Sefior presidente, anunciar que voy a defender
conjuntamente las enmiendas 1064, 1065, 1066, 1067,
1068, 1081, 1082, 1083, 1084, 1085, 1086, 1087, 1088,
1089, 1090, 1091, 1092, 1093, 1094, 1095, 1096, 1097,
Yy Creo que €sas son.

SR. PARDO NAVARRO (PRESIDENTE):
Muchas gracias, sefiora Escudero.
SRA. ESCUDERO ALBALADEJO:

Las voy a unir en base a la justificacién a la mino-
racién, por no ser reiterativa: es siempre € desmantela
miento del Luis Valenciano. Ese es e objeto de
unificarlas. Todas se minoran en e mismo capitulo y en
el mismo concepto. Y los aumentos, las adiciones que se
hacen son adiciones a programa 313B, que es € del
Luis Valenciano, para aumentar |os productos alimenti-
cios, acordes con el aumento del 1PC; para los productos
farmacéuticos que no aparecen en el Luis Vaenciano -y
yo creo que en una residencia de enfermos mentales
crénicos, como es el Luis Valenciano, deberia de figurar
una partida presupuestada para productos farmacéuticos-
; Subidas en limpieza y aseo; subidas a personal, de
acuerdo con e |PC; subidas alalocomocion, de acuerdo
siempre con € 1PC; trabgjos realizados por otras empre-
sas, también la subida de acuerdo a IPC; el aumento del
agua; de los productos aimenticios en e Centro del
Menor; los trabgjos realizados por otras empresas,
también en el Centro del Menor; el aumento de la ener-
gia eléctrica; vuelta de nuevo a aumento del agua.

Es decir, son enmiendas para que los presupuestos
sean mas salubres y menos oscuros, y que tengan un
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poco més de luz.
Sefior presidente, doy por defendidas las demas,
porgue son tan claras...; son todas paralo mismo.
Gracias, sefior presidente.

SR. PARDO NAVARRO (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefiora Escudero.
Tiene lapalabra el sefior Lozano.

SR. LOZANO TONKIN:

Muchas gracias, sefior presidente.

Pues en blogue le vamos a rechazar las enmiendas
presentadas por la sefiora Escudero, porque, efectiva-
mente, ha tenido una fijacion concreta en minorar el
capitulo VI del programa 313B, que lo degja sin dotacion
presupuestaria y, por lo tanto, sin posibilidades materia-
les para gjecutar ningun tipo de inversion en la residen-
ciaLuisVaenciano.

Y hay que decir con ello que eso coincide, efecti-
vamente, la propuesta que hace la ponente del grupo
Socialista, con la tradicion poco inversora seguida en
dicho centro en los anteriores gjercicios presupuestarios.
Y nosotros tenemos la voluntad, reflejada en estos
presupuestos para 1996, de mejorar las dotaciones de ese
centro, y en ese sentido y a tenor de esta voluntad la cifra
global para e proximo gjercicio asciende a 80 millones
de pesetas que se van a invertir, y sin lo cua no seria
posible las mejoras necesarias en las infraestructuras del
mencionado centro residencial.

Ha metido tal paguete de enmiendas y de tan
distinto calibre que le voy a contestar en términos
genéricos aalgunas de ellas.

En primer lugar, que los suministros de alimenta-
cion han sido incrementados en 6 millones de pesetas
con respecto a afio anterior.

Lo que dice de productos farmacéuticos sabe bien la
sefiora diputada que es voluntad, y se esta negociando
con el Insalud para que se haga cargo de sus responsabi-
lidades, con respecto a la atencion farmacéutica, con los
ingresados en el centro Luis Vaenciano. Por |o tanto, no
seria necesaria esa cantidad que pide en su enmienda.

En cuanto a la limpieza, pues también hay que
decirle que la minoracion de los asistidos y la evacua-
cién de uno de los edificios de la actua residencia, hace
innecesario € mantener la consignacion presupuestaria
para la limpieza tota que actuamente se estda mante-
niendo, y, por tanto, si en el gercicio de 1995 el gasto ha
sido de 60.418.000 pesetas, en el gjercicio posterior se va
incluso a minorar esa cifra. Por lo tanto, el dinero es
suficiente parala consignacion.

En cuanto a resto de las enmiendas, pues como la
justificacion de la minoracion no nos parece conveniente
y creemos que los programas estdn suficientemente

adecuados, por supuesto, se las vamos a rechazar.
Nada més.

SR. PARDO NAVARRO (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior Lozano.
Sefiora Ramos.

SRA. RAMOS GARCIA:

Decir que el grupo de |zquierda Unida-Los Verdes,
estando de acuerdo en aumentar partidas a productos
alimenticios, etcétera, de los enfermos del Luis Valen-
ciano, qué duda cabe que no estamos por €l desmantela-
miento, en coherencia con lo que nos han dicho tanto los
funcionarios como el persona que trabaja ali en este
centro, cuando hemos hecho la visita hace dos meses.

Qué duda cabe que alli hay un edificio que necesita
una remodelacion y que seré para, también, los enfermos
del Luis Valenciano, independientemente de que otros se
deriven hacia otros centros.

Es decir, que las inversiones que hay que hacer en
el Luis Valenciano son necesarias. Y ali hemos estado
desplazandonos y nos han dicho en qué edificios se
tienen que hacer.

Por lo tanto, no admitiendo esa minoracién, nos
vamos a abstener.

SR. PARDO NAVARRO (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefiora Ramos.
Sefiora Escudero.

SRA. ESCUDERO ALBALADEJO:

Si, sefior presidente.

El carécter inversor del anterior Gobierno socialista
es, precisamente, en centros de la tercera edad, en el
psicogeriétrico y en la remodelacién del complejo de
Espinardo, 1o que nos hace a nosotros decir que ya
estamos en condiciones de proceder a desmantelamien-
to.

Si no es, sefiora Ramos, que no necesite ese edificio
80 millones, si es que necesita més. Si es que es imposi-
ble, si es que con 80 millones eso no se arregla.

Hay un médulo en el Luis Vaenciano, que creo que
conocen sus sefiorias, que se puede mantener. Pero es
gue ése no necesita, necesita lo minimo de arreglo. Y €
resto es que ni con 80 millones ni con 100; si es que eso
no tiene arreglo. Y se puede proceder de inmediato y se
esti en condiciones para proceder ya a traslado de los
residentes.

No es gue digamos... jclaro que hemos visto el Luis
Vaenciano!; ahi no hay quien viva ni quien esté. No
estamos diciendo eso, estamos diciendo que ni 80 ni 180,
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gue no tiene arreglo, que se proceda a una politica més
humana con estos residentes, que se trasladen a los
centros de la tercera edad, que ya se pueden asumir, a
psicogeriétrico y al complejo de Espinardo.

Gracias, sefior presidente.

SR. PARDO NAVARRO (PRESIDENTE):

Muchas tracias, sefiora Escudero.

Procedemos a la votacién del grupo de enmiendas
gue acabamos de debatir. VVotos afavor. Votos en contra.
Abstenciones. Quedan rechazadas las enmiendas.

A continuacion debatimos la 1221, formulada por €l
grupo parlamentario de Izquierda Unida-Los Verdes.

Tiene la palabrala sefiora Ramos.

SRA. RAMOS GARCIA:

Esta enmienda la retiro, porque ha sido debatida -ha
habido un error- porque fue una de las que rechazo la
Mesa, y entonces esta duplicada. La hemos debatido ya
en el programayy, por lo tanto, laretiro.

SR. PARDO NAVARRO (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefiora Ramos.

Pasamos a debate de la 1344, igualmente formula-
da por e grupo parlamentario de lzquierda Unida-Los
Verdes.

Sefiora Ramos.

SRA. RAMOS GARCIA:

Si, en ese sentido, precisamente, que hablaba antes,
de que e desmantelamiento del Luis Valenciano no
estaba justificado, puesto que cuando estuvimos ali, en
la visita que hicimos a centro, pues nos dijeron la
necesidad urgente que existia de inversiones de reposi-
cion en lainfraestructura de dicho centro.

Por lo tanto, aqui la cuantia de 10 millones para
poder abordar con mayor rapidez esas inversiones que
necesitael Luis Valenciano.

SR. PARDO NAVARRO (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefioria
Sefior Lozano.

SR. LOZANO TONKIN:

Si, muchas gracias, sefior presidente.

Nosotros consideramos suficiente la dotacion
presupuestaria que se ha incluido en este gercicio en
inversiones para infraestructuras en e centro Luis
Valenciano, y coincidimos con la proponente en que es

necesario realizar actuaciones para dignificar e centro,
aungue posteriormente se puedan realizar programas de
desmantelamiento o de dispersion. Pero, en este mo-
mento, la situacién en que se encuentra ese centro hace
necesario un esfuerzo de solidaridad que el Gobierno del
Partido Popular va a realizar, en contra de los plantea-
mientos que hace el grupo Socialista.

SR. PARDO NAVARRO (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior Lozano.
Sefiora Escudero.

SRA. ESCUDERO ALBALADEJO:

Si, para manifestar la abstencion, Unicamente por
pura coherencia. Creo, sefiora Ramos, s no me equivo-
o, que aumenta 20 millones més... 10 millones mas alo
gue aumenta... Sigue siendo insuficiente; si es que eso no
tiene arreglo.

SR. PARDO NAVARRO (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefiora Escudero.
Sefiora Ramos.

SRA. RAMOS GARCIA:

Sefiora Escudero, la técnica presupuestaria nos
limita. Es decir, yo no puedo poner més cantidades. jYa
quisiera poder poner las cantidades que me dierala ganal

SR. PARDO NAVARRO (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefiora Ramos.

Procedemos a la votacién de la enmienda 1344.
Votos a favor. Votos en contra. Abstenciones. Queda
rechazada la enmienda.

A continuacién debatimos la 1228, formulada
igualmente por el grupo parlamentario de lzquierda
Unida-Los Verdes.

Tiene lapalabrala sefiora Ramos.

SRA. RAMOS GARCIA:

Esta enmienda si que nos parece importante, porque
es una enmienda que no lleva coste. Simplemente lo que
se hace es cambiar de capitulo, es transferir a los ayun-
tamientos, descentralizar econémicay funcionamente la
gestion de los centros de tercera edad.

Creemos que ya ha llegado e momento en que esos
centros de tercera edad que todavia siguen en €l Inserso,
etcétera, pues no haya dos tipos de redes de centros de
tercera edad, los que han sido transferidos a través de
Inserso y los que ya venian siendo gestionados por los
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ayuntamientos, sino que se haga una red Unica desde
€s0s ayuntamientos y, por lo tanto, pues es en ese sentido
en el queva

Es de modificacién, no es de afiadir capitulo eco-
nomico.

SR. PARDO NAVARRO (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefiora Ramos.
Sefior Lozano.

SR. LOZANO TONKIN:

Si, sefior presidente.

Nos vamos a oponer a la aprobacién de esta en-
mienda, porque aunque en un futuro se pueda realizar
esa racionalizacion que dice la sefiora Ramos, y que
podemos coincidir, pero en este momento la minoracion
propuesta supone tal reduccion en el presupuesto de los
centros de tercera edad del ISSORM, que haria imposi-
ble el funcionamiento de los mismos sin haber Ilegado a
una adecuada racionalizacion del sistema.

Y, por otro lado, pues, en todo caso, nos pareceria
gue podia ser méas contemplada ese tipo de actuaciones
en el programa 313A, de la Direccion Genera de Politi-
ca Social y Familia, donde se contempla ya una partida
de 978.644.000 pesetas.

SR. PARDO NAVARRO (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior Lozano.
Sefiora Ramos.

SRA. RAMOS GARCIA:

Bueno, pues simplemente por mantener €l debate de
este tipo de cuestiones de descentralizar y evitar duplici-
dades de redes, la mantenemos.

SR. PARDO NAVARRO (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefiora Ramos.
Sefiora Escudero.

SRA. ESCUDERO ALBALADEJO:

Entrando en el discurso total de descentralizacion,
en e que e grupo Socialista se encuentra sumergido, no
podemos apoyar esta mocion, precisamente porque
minorar de la tercera edad, del programa 313G, no lo
consideramos adecuado.

SR. PARDO NAVARRO (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefiora Escudero.

Pasamos a la votacién de la 1228. Votos a favor.
Votos en contra. Abstenciones. Queda rechazada la
enmienda

A continuacion debatimos la 1233, igualmente
formulada por € grupo parlamentario de lzquierda
Unida-Los Verdes.

Tiene lapalabrala sefiora Ramos.

SRA. RAMOS GARCIA:

Si, esa enmienda era simplemente de adicién, para
el convenio regional de atencion a reclusos y ex-
reclusos, y a de los inmigrantes. Son 10 millones, y
simplemente por la necesidad que tenemos de poder
atender necesidades sociales de estos tipos de excluidos
0 de personas que estan viniendo a nuestro pais y nece-
sitan mantener €l convenio de inmigracion.

SR. PARDO NAVARRO (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefiora Ramos.
Sefior Lozano.

SR. LOZANO TONKIN:

Si, muchas gracias, sefior presidente.

En primer lugar, la minoracion que se propone no
nos parece adecuada, por encontrarse el presupuesto del
prograna demasiado gjustado para las necesidades
previstas. Y, por otro lado, este tipo de actuaciones
pueden darse en el marco de lasincluidas en el programa
313A, de la Direccion General de Politica Socia y
Familia

SR. PARDO NAVARRO (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior Lozano.
Sefiora Ramos.

SRA. RAMOS GARCIA:
Mantenemos la enmienda.
SR. PARDO NAVARRO (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefiora Ramos.
Sefiora Escudero.

SRA. ESCUDERO ALBALADEJO:

El grupo Socidista va a votar en contra por la
misma argumentacion de antes.

Aun pareciéndonos interesante € motivo de la
adicion, suprimir del programa 313H, "tiempo libre y
otros colectivos', que, como dice e sefior Lozano
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Tonkin, estd demasiado ya reducido, no nos parece
conveniente.

SR. PARDO NAVARRO (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefiora Escudero.
Sefior Lozano.

SR. LOZANO TONKIN:

Ajustado. Ha sido el término empleado por mi, no
reducido, ajustado.

SR. PARDO NAVARRO (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior Lozano.

Pasamos a la votacion de la enmienda 1233. Votos
afavor. Votos en contra. Abstenciones. Queda rechazada
la enmienda.

A continuacién la formulada por e grupo parla-
mentario Socialista, nimero 1070.

Tiene la palabra la sefiora Escudero.

SRA. ESCUDERO ALBALADEJO:

Sefior presidente.

Antes -porque no es contradictorio lo que he dicho
antes con lo que voy a decir ahora- la sefiora Ramos
hacia una reduccion en un concepto, en €l programa
313H, que es & mismo que ahora estamos haciendo, &
gue yo me he negado. Pero era porque no especificaba el
subconcepto.

Entonces, nosotros queremos hacer una adicion al
Ingreso Minimo de Insercidn, ala prestacion del Ingreso
Minimo de Insercion, y queremos detraerlo del capitulo
I1, articulo 2, concepto 222, subconcepto 222.00, que es
austeridad en €l gasto del teléfono.

Muchas gracias, sefior presidente.

SR. PARDO NAVARRO (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefiora Escudero.
Sefior Lozano.

SR. LOZANO TONKIN:

Nunca parece suficientes las partidas que se puedan
consignar para €l IMI, pero, en este caso, como €l
montante global del capitulo ha mantenido lo presu-
puestado en el gercicio anterior, nos parece que un
aumento de 150.000 pesetas, disminuyéndose a los
gastos de teléfono, es tan poco significativo que, desde
luego, no vamos a aceptar la enmienda.

SR. PARDO NAVARRO (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior Lozano.
Sefiora Ramos.

SRA. RAMOS GARCIA:

Bueno, nosotros, estando de acuerdo en la filosofia
-ayer se debatié una mocién de nuestro grupo sobre este
asunto, y ademas llevamos € incremento en una en-
mienda que luego se discutirg, mas tarde-, en € incre-
mento de 10 millones en esta partida, en esta cuantia, por
adecuar a esos niveles de pobreza que habia denunciado
Céritas y que no entendiamos que se estuviera disminu-
yendo la partida del Ingreso Minimo de Insercién cuando
la pobreza estaba en | os niveles denunciados.

Por lo tanto, estando de acuerdo en la filosofia,
nosotros llevamos una enmienda alternativa, que es la
gue aprobaremos, y nos abstendremos en todas éstas.

SR. PARDO NAVARRO (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefiora Ramos.
Sefiora Escudero.

SRA. ESCUDERO ALBALADEJO:

Si, sefior presidente.

Simplemente manifestar que la voluntad y € movi-
miento se demuestra andando, una vez mas.

Sefior Lozano Tonkin, siento mucho que no estuvie-
ra usted el afio pasado en el debate de presupuestos del
95, hay aqui algiin compafiero suyo que si que estaba, y
hubiera visto las enmiendas de su grupo reduciendo
teléfonos en estos programas y en muchos otros. Es una
incoherencia lo que estdn manifestando ustedes este afio
con €l gjercicio anterior.

En cualquiera de los casos, sefior presidente, noso-
tros mantenemos la enmienda, y cuando pase la votacion
le digo que voy a agrupar otro montén, le doy esa ale-
gria

SR. PARDO NAVARRO (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefiora Escudero. Le agradecemos
el detalle.

Pasamos a votar la enmienda 1070. Votos a favor.
Votos en contra. Abstenciones. Queda rechazada la
enmienda.

A continuacién pasamos a debatir la 1073, formula-
dapor el grupo parlamentario Socialista.

Tiene lapalabra la sefiora Escudero.

SRA. ESCUDERO ALBALADEJO:

La 1073, 1a 1074, 1a 1075, la1076, la 1077, |a 1078,
[a1079, la 1080. Sefior presidente, ésas.
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Y lo vamos a hacer al revés, lo vamos a hacer en
lugar de justificando la minoracion, justificando el
aumento. Son todas para el aumento en la prestacién del
Ingreso Minimo de Insercién. Y de todas, en donde
detraemos es. en equipos informéticos; en austeridad de
teléfono; en prensa, revistas, etcétera; en ayudas para
programas; en el desmantelamiento del Luis Valenciano;
en procesos de informacion; en proceso de datos y en
austeridad en el gasto telefonico.

Con €ello concluyo mi intervencion, en la defensa de
todas estas enmiendas, diciendo que es prioritario para el
grupo Socidlista € aumento del Ingreso Minimo de
Insercion que la reduccion de todas estas partidas.

Nada mas, sefior presidente.

SR. PARDO NAVARRO (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefiora Escudero.
Sefior Lozano.

SR. LOZANO TONKIN:

Si, sefior presidente.

Hay distintas justificaciones a las distintas mocio-
nes, porque estamos absolutamente disconformes de
donde se minoran los capitul os.

Lo Unico que pasa es que, dentro de todo este
paquete de enmiendas, la 1074 y la 1075 son absoluta-
mente iguales. Pero, realmente, los capitulos de los
cuales se minora en todas ellas es absol utamente imposi-
ble hacerlo.

Por tanto, vamos a mantener la consignacion que
figura en los presupuestos.

SR. PARDO NAVARRO (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior Lozano.

Procedemos a la votacion de las enmiendas que a
continuacién enumero: 1073, 1074, 1075, 1076, 1077,
1078, 1079 y 1080. Votos a favor. Votos en contra
Abstenciones. Quedan rechazadas todas las enmiendas
enumeradas anteriormente.

A continuacion debatimos la nimero 1331, presen-
tada por el grupo parlamentario de Izquierda Unida-Los
Verdes.

Tiene la palabrala sefiora Ramos.

Perdodn, la sefiora Ramos, la posicion de su grupo en
laanterior votacion...

SRA. RAMOS GARCIA:
Era abstencion.

SR. PARDO NAVARRO (PRESIDENTE):

Era abstencion. Que asi conste.
Gracias, sefiora Ramos. Tiene usted la palabra.

SRA. RAMOS GARCIA:

Bueno, la explicacion del motivo de esta enmienda,
de aumentar la partida del Plan de Insercién y Proteccion
Social y crear un drgano de gestion de la misma ha sido,
como hemos dicho antes, el objeto del debate de ayer en
la Camara, y, por lo tanto, creemos importante que el
Partido Popular latenga en cuenta.

SR. PARDO NAVARRO (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefiora Ramos.
Sefior Lozano.

SR. LOZANO TONKIN:

Si, sefiora Ramos, pues lo siento porque nosotros
consideramos que ya existe dentro del ISSORM un
servicio de prestaciones econdmicas y subvenciones que
desempefia las funciones que usted propone en esta
enmienda, y, ademés, las cantidades presupuestadas en
este concepto para 1996 son las posibles dentro de las
demandas del Ingreso Minimo de Insercion.

SR. PARDO NAVARRO (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior Lozano.

Pasamos a la votacion de la enmienda 1331. Votos
afavor. Votos en contra. Abstenciones. Queda rechazada
laenmienda.

A continuacion debatimos la 1069, formulada por €l
grupo parlamentario Socialista.

Tiene lapalabra la sefiora Escudero.

SRA. ESCUDERO ALBALADEJO:

Sefior presidente, también en e debate de ayer se
vio que se habia producido una minoracién en las ayudas
no periddicas de apoyo familiar.

No subimos gran cosa. Intentamos mantenerlo casi
casi en los limites en que estaba el afio anterior. Subimos
solamente 5.356.000 pesetas, eso si, minorando, como ya
es costumbre, el desmantelamiento del Luis Valenciano.

SR. PARDO NAVARRO (PRESIDENTE):
Muchas gracias, sefiora Escudero.

Sefior Lozano.

SR. LOZANO TONKIN:
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Pues nosotros consideramos suficiente la dotacion
en este momento de 35 millones de pesetas, y por tanto
vamos a rechazar la enmienda.

SR. PARDO NAVARRO (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior Lozano.
Sefiora Ramos.

SRA. RAMOS GARCIA:

Estando de acuerdo en € espiritu de la enmienda,
no estamos de acuerdo en el capitulo de donde se mino-
ra, porque nosotros estamos en que el Luis Valenciano
debe remozarse.

SR. PARDO NAVARRO (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefiora Ramos.

Pasamos a la votacién de la 1069. Votos a favor.
Votos en contra. Abstenciones. Queda rechazada la
enmienda

A continuacién debatimos la 1071, formulada
igualmente por el grupo parlamentario Socialista.

Tiene la palabra la sefiora Escudero.

SRA. ESCUDERO ALBALADEJO:

El motivo de la adicion es la misma que he ex-
puesto anteriormente, con lo cual no me voy areiterar, y
si quiero especificar que, aunque se detrae de un pro-
grama en el que nosotros, sefior Lozano Tonkin, también
creemos importante, que es el de ayudas para programas
de insercion. Pero consideramos, por lo que antes decia
la sefiora Ramos, que estamos constrefiidos cuando, una
vez que se debate la enmienda a la totalidad y solamente
podemos hacer modificaciones dentro de la propia
seccién, que, a pesar de ser esto muy importante, debia
de haber tenido mas ayuda, las ayudas no periédicas,
directamente a la familia, forman parte de la ayuda del
programade insercion, y que debieran de ser finalistas.

Yo no sé si laenmienda ha ido en ese sentido bien
técnicamente o no, pero 1o que se trataria es de que esas
ayudas de programas de insercién que ustedes proponen
no supongan un aumento ni una variacion econémica,
sino que se especificaran y fueran en esa cantidad en el
gue nosotros decimos, alas ayudas no periddicas.

SR. PARDO NAVARRO (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefiora Escudero.
Sefior Lozano.

SR. LOZANO TONKIN:

Si, sefior presidente.

Pues e incremento propuesto, aungue puede ser
interesante, yendo en detrimento de lo que se considera
gue son las ayudas para programas de insercién, pues
Nnos parece, cuanto mMenos, incongruente que sea pro-
puesto en este momento por la sefiora diputada, ya que,
por un lado, en anteriores enmiendas intentaba aumentar
las partidas para el IMI y en ésta pretende que se mino-
ren partidas destinadas de forma finalista a perceptores
del IMI.

Por tanto, no le vamos a aceptar |la enmienda.

SR. PARDO NAVARRO (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior Lozano.
Sefiora Escudero.

SRA. ESCUDERO ALBALADEJO:

Estamos hablando de cosas distintas, sefior Lozano
Tonkin. Una cosa son los perceptores del IMI y otra
cosa son los perceptores de las ayudas periddicas fami-
liares y de las no periédicas familiares. Son cosas dis-
tintas y tienen finalidades distintas. No tiene nada que
ver e IMI con lo que estamos hablando ahora.

Y no es incongruente. He dicho que lo que nos
hubiera gustado al grupo Socialista es que aqui hubiera
mucho mas dinero. Que desde el Gobierno se nos hu-
biera podido dar més juego para poder presentar en-
miendas sin tener que detraer.

Por eso le decia "carécter finalista'. O sea, no es
gue vayamos a disminuir las ayudas del Programa de
Insercién, es que es una ayuda en el Programa de Inser-
cién, que para eso se hizo e Programa de Insercion, las
ayudas no periddicas.

Por lo tanto, no se trata de quitarle en si a programa
de insercion, sino de darle un caracter finalista a ayudas
no periodicas, especificas.

No s2 s me estoy explicando técnicamente, sefior
presidente, como debiera, pero quiero que el mensagje se
me entienda. No es que guiamos, y si eso le hace pensar
al sefior Lozano Tonkin, me alegraria que nos fuéramos
con una enmienda aceptada.

O sea, no se trataria de quitarle a las ayudas del
Programa de Insercién, porque dentro de las ayudas del
Programa de Insercion estan contempladas, como ya se
dijo ayer, e IMI y todas las demés. Entonces, que se le
diera un carécter especifico alas ayudas no periédicas.

Gracias, sefior presidente.

SR. PARDO NAVARRO (PRESIDENTE):
Muchas gracias, sefiora Escudero.

Pasamos a la votacion de la enmienda 1071. Votos
afavor.
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Perddn.
SRA. RAMOS GARCIA:

No, no, que yo queriaintervenir que...
SR. PARDO NAVARRO (PRESIDENTE):

Si, sefiora Ramos, tiene usted la palabra.
SRA. RAMOS GARCIA:

Nuestro voto es de abstencién por la minoracion
donde se va a producir. Es decir, que no estamos de
acuerdo, como siempre hemos dicho, en que se desman-
tele e Luis Vaenciano, como pone siempre como
coletilla

SR. PARDO NAVARRO (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefiora Ramos.

Pasamos a la votacion de la enmienda 1071. Votos
afavor. Votos en contra. Abstenciones. Queda rechazada
laenmienda.

A continuacién debatimos la 1072, igualmente
formulada por el grupo parlamentario Socialista.

Tiene la palabra la sefiora Escudero.

SRA. ESCUDERO ALBALADEJO:

Sefior presidente, perdone.

Esta si es del desmantelamiento del Luis Vaencia-
no. La anterior no. La anterior era simplemente darle un
caracter especifico alaayuda del programa de insercion.

Estala doy por defendida, sefior presidente.

SR. PARDO NAVARRO (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefiora Escudero.
Sefior Lozano.

SR. LOZANO TONKIN:

Sefior presidente, nos vamos a oponer a esta en-
mienda.

SR. PARDO NAVARRO (PRESIDENTE):
Muchas gracias, sefior Lozano.

SRA. RAMOS GARCIA:
La abstencién del grupo de | zquierda Unida.

SR. PARDO NAVARRO (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefiora Ramos.

A continuacion votamos la enmienda 1072. Votos a
favor. Votos en contra. Abstenciones. Queda rechazada
laenmienda.

Con €l debate de esta enmienda hemos terminado
con el bloque perteneciente a ISSORM, y vamos a
proceder a su votacion en conjunto. Votos a favor. Votos
en contra. Abstenciones. Queda aprobado el bloque del
|SSORM.

A continuacién le pido a sus sefiorias, y especial-
mente a los portavoces de los distintos grupos parla
mentarios, que expresen su opinion acerca de s votamos
conjunta o individualmente los gque enumero, tanto
servicios como institutos o empresas de la Comunidad
Auténoma, las cuales no tienen ninguna enmienda, pero
gue necesariamente han de votarse.

Enumero: Imprenta Regional; Ingtituto de Fomento;
Servicio de Salud; Onda Regiona; Murcia Cultural,;
Bullas Turistica, S.A.; Sociedad de Recaudacion, S.A.;
Sociedad para la Promocidén Turistica del Noroeste;
Industrial Alhama, S.A.; Region de Murcia Turistica,
SA.; Centro Comercia Santa Ana, S.A.; Consgo
Econdémico y Socia y Consgjo de la Juventud.

Sefiora Ramos.

SRA. RAMOS GARCIA:

Una sugerencia, y es que puesto gque queda una
seccion, que es la del articulado, y yo por lo menos no
tenia mandato nada més que de mi seccion, de la seccion
20, s se podiallevar con laenmienda del articulado, que
es mafiana. Lo digo porque mi grupo me habia mandado
paralo que es mi competencia, pero...

SR. PARDO NAVARRO (PRESIDENTE):

En ese caso, usted exprese la posicion de su grupo,
pero le comunico, sefiora Ramos, que vamos a proceder
a la votacién, inmediatamente después de la manifesta-
cién de posicién acerca de s en bloque o individual-
mente, pero vamos a proceder a la votacién de los
servicios, empresas y sociedades que he enumerado.

SRA. RAMOS GARCIA:

Bueno, pues en caso de que se procediera, yo
pediria que se hicieraindividualizadamente.

SR. PARDO NAVARRO (PRESIDENTE):
Por el grupo Socialista
SRA. SORIANO GIL:

Conjuntamente.
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SR. PARDO NAVARRO (PRESIDENTE):

Conjuntamente.
Sefior Lozano.

SR. LOZANO TONKIN:
Conjuntamente, sefior presidente.
SR. PARDO NAVARRO (PRESIDENTE):
Pues, en ese caso, vamos a proceder a la votacion

de los servicios, ingtitutos y empresas de la Comunidad
Auténoma de Murcia, antes enumerados, y que vuelvo a

repetir:

Imprenta Regional; Instituto de Fomento; Servicio
de Salud; Onda Regional; Murcia Cultural; Bullas
Turistica, S.A.; Sociedad de recaudacion, S.A; Sociedad
para la Promocion Turistica del Noroeste; Industrial
Alhama, S.A.; Regién de Murcia Turistica, S.A.; Centro
Comercia Santa Ana, S.A.; Consgo Econdmico y
Social; y Consgjo de la Juventud.

Votos a favor. Votos en contra. Abstenciones.
Quedan aprobados todos los servicios, sociedades y
empresas de la Comunidad Auténoma antes enumerados.

Muchas gracias, sefiorias.

Se levanta la sesion.
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