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SR. LUENGO PEREZ (PRESIDENTE):

Vaadar comienzo la Comisién de Politica Sectoria
en su primera sesion en esta |V legidatura. Quiero poner-
me a disposicion de todas sus sefiorias, paralo que puedan
necesitar para € mejor funcionamiento de la Comisién y,
en definitiva, de nuestra tarea parlamentaria, y desde esta
Presidencia les pueda ser (til en cualquiera de los cometi-
dos a efecto.

Y también pedirles la colaboracién, sobre todo en
cuanto a los turnos de palabra, para facilitar la grabacion,
gue se respete ese orden de peticiones y las intervenciones
no se simultaneen, como en alguna ocasion quiza puede
ocurrir.

Vamos a dar comienzo ala sesiony, en primer lugar,
de conformidad con € articulo 58 del Reglamento de la
Camara, se propone a la Comision la modificacion del
orden del diade la siguiente manera:

En primer lugar, tratariamos la Mocion ndmero 41,
sobre ayudas a los agricultores afectados por la tormenta
de pedrisco en e término municipal de Lorca, formulada
por don Miguel Navarro Molina, en nombre y representa
cién del grupo parlamentario Socialista.

En segundo lugar veriamos la Mocion nimero 17,
sobre instalacion de seméforos en la carretera MU-602, de
Cartagena a Alhama, a su paso por €l barrio de Los Dolo-
res, formulada por don Pedro Trujillo Hernandez, del gru-
po parlamentario Sociaista.

Y finamente seria la comparecencia del Consgo de
Gobierno al objeto de informar sobre la préxima gecucion
delainiciativa europea Leader I1.

S contamos con e asentimiento de los miembros de
la Comisién, que veo que es asi, dariamos ya paso a la
Macién nimero 41, y para su defensa tiene la palabra €l
proponente, don Miguel Navarro Malina.

SR. NAVARRO MOLINA:

Muchas gracias, sefior presidente.

Yo quiero empezar con un agradecimiento a esa Pre-
sidencia por su flexibilidad al haber aceptado la propuesta
de nuestro grupo de modificar €l orden del dia, invertir los
puntos del orden del dia, porque supone una practica que
facilitalalabor de los diputados y que no podia ser menos
gue ese presidente, con su gran experiencia parlamentaria,
entendieraque asf es.

Un agradecimiento y una felicitacién, sefior presi-
dente; una felicitacion porque la Comisidon de Politica
Sectorial se reline por primera vez en este primer periodo
ordinario de sesiones de la IV legidatura, con lo que de-
muestra que a menos su Comision, la que usted preside,

tiene un dinamismo parlamentario, no como otras que
vamos a terminar €l primer periodo ordinario de sesiones
sin haber tenido ninguna reunion, eso, ldgicamente, en
concordancia con e impulso que el Partido Popular, ma-
yoritario en esta Camara, pretendia dar a la actividad par-
lamentaria, a las funciones de control e impulso del
Gobhierno, que se estd demostrando con la ausencia de
dinamismo total y absoluto de los trabajos en las respecti-
vas comisiones. Estamos précticamente a fina del man-
dato y no se han reunido muchas comisiones de este
Parlamento.
Cifiéndonos ala cuestion...

SR. LUENGO PEREZ (PRESIDENTE):

Sefior Navarro. Perddn, sefior Navarro. Simplemente
para aclararle que, como sabe su sefioria, la Mesa de la
Asamblea y la Junta de Portavoces son érganos que con-
templa el Reglamento de la Camara, a que todos nos ate-
nemos, y son esos Organos los que establecen esa
dinamica y, por tanto, nosotros no podemos ni objetar ni
criticar, entiendo yo, esa actuacion tanto de la Mesa como
de la Junta de Portavoces, por lo que debemos cefiirnos a
lo que ellos ordenen en cuanto a al trabgjo y € desarrollo
parlamentarios. Simplemente aclarar eso.

SR. NAVARRO MOLINA:

Muchas gracias, sefior Luengo, por su aclaracion, que
evidentemente yo conocia, y en absoluto critico la actua
cion de la Mesa y la Junta de Portavoces del Parlamento
regional, sino lo que critico es la fata de politicas del
Consgjo de Gobierno que dinamicen € trabagjo parlamen-
tario en las distintas comisiones. En absoluto iba mi critica
con respecto a la Mesa de la Asamblea y a los propios
portavoces, insisto, si a Consgjo de Gobierno por su falta
de presencia parlamentaria, de iniciativas para que las dis-
tintas comisiones trabajen en las distintas politicas secto-
rides que enmarcan nuestra accion como Parlamento
regional.

Sefior presidente, cifiéndome a la cuestion objeto del
debate de hoy, es de todos conocido, porque ha sido ob-
jeto de diversas iniciativas ya en € Pleno de la Camara,
que e pasado 2 de septiembre de 1995 una fortisima tor-
menta de pedrisco, con unas caracteristicas muy especia
les, afectd de manera gravisma a diversas zonas del
término municipal de Lorca, y més concretamente a las
diputaciones de Coy, Avilés'y Dofia Inés. Por situarles en
la zona, les diré que es una zona deprimida, comprendida
en lo que llamamos la "zona seca’ del amplio término
municipal de Lorca, que linda con los municipios de Ca
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ravaca, Cehegin y Bullas, y que sus habitantes tienen co-
mo principal fuente, como Unica, practicamente, fuente de
recursos € cultivo de lavid, y que antes de ese cultivo era
una zona de tremenda emigracién. Las caracteristicas so-
ciolégicas y socioculturaes se basan fundamental mente
en que los emigrantes de esa zona han tenido que, desgra-
ciadamente, emigrar constante y continuamente a paises
europeos para poder supervivir.

Ese flujo migratorio en la Ultima década se ha cerra
do, no es ta ya, todavia quedan, desgraciadamente, agu-
nos ndcleos de emigracion, pero muy escasos y muy
pocos, Y |6gicamente deberiamos de aspirar a que nuestros
conciudadanos no tuvieran que salir de nuestras fronteras
territoriales para obtener |os recursos minimos para poder
subsigtir.

Los datos que se estiman por esas pérdidas hablan
por si solos. No son muy importantes en cuantia pero si de
gran trascendencia para | os habitantes de aquella zona.

Segun evaluacion de la propia Consgeria de Agri-
cultura, los datos se estiman en torno a 90 millones de
pesetas. En palabras de los propios afectados, por una se-
rie de circunstancias que se daban en este afio, el precio de
la uva es bueno, es fuerte. Los habitantes de la zona con-
templan que son bastantes més los dafios, pero vamos,
como es nuestra obligacion, creo yo, a circunscribirnos a
los 100 millones de pesetas, en torno alos 100 millones de
pesetas que eval Uala propia Consgeria.

Digo que esos 100 millones de pesetas no parecen
gran cantidad, pero si que van a afectar muy directamente
a un grupo importante de familias que, inssto, tienen co-
mo Unico sustento el cultivo de lavid.

La afectacion, y ésa es otra de las acciones que quie-
ro resdtar, abundando alin méas en la gravedad de la situa-
cion de los agricultores, no solo se ha dejado sentir parala
cosecha de 1995, sino que la cosecha de 1996 practica-
mente sera nula por la afectacion que han tenido las cepas
con respecto a la posibilidad de nueva cosecha en € afio
1996.

No quiero extenderme mucho, y simplemente mani-
festar que también lamento que parece absol utamente in-
comprensible que el Consgo de Gobierno se haya opuesto
alatramitacion de esta mocién, através del articulo 89 del
Reglamento, y que la Mesa, con muy buen criterio por
cierto, ha aceptado a tramite. No podemos entender que la
objecién del Consgjo de Gobierno se basara en, segiin
texto remitido por la Mesa de la Camara, la incompatibili-
dad con la Orden de 21 de diciembre de 1994, del Minis-
terio de Agricultura, Pesca 'y Alimentacién, por la que se
aprueba € Plan de Seguros Agrarios Combinados en €
gercicio 1995, y establece en su apartado cuarto que "no
se podran conceder créditos extraordinarios para los dafios

ocasionados en las producciones asegurables'. Nosotros
no estamos diciendo que & Consgjo de Gobierno cometa
ninguna ilegalidad, lo que estamos proponiendo es que
hay una situacion real y de hecho de un grupo importante
de familias de nuestra Region de Murcia que lo estén pa
sando mal en e afio 1995 y lo van a pasar muy mal en el
ano 1996, y que el Consgjo de Gobierno si puede habilitar
créditos extraordinarios, no ya alos agricultores sino alas
familias para que, de alguna forma, no tengan que emigrar
el proximo verano de 1996 con € fin de obtener un sus-
tento.

Espero la posicion de los distintos grupos y los dife-
rentes turnos en €l debate de la mocién que estamos expo-
niendo.

Gracias, sefior presidente.

SR. LUENGO PEREZ (PRESIDENTE):

Grecias, sefior Navarro Malina
Por e grupo parlamentario de 1zquierda Unida-Los
Verdes, sefior Carrefio Carlos, tiene la palabra.

SR. CARRENO CARLOS:

Muchas gracias, sefior presidente.

Quiero comenzar mi breve intervencion, porque creo
que cas todo esta dicho, anunciando e apoyo, € voto
favorable del grupo parlamentario de Izquierda Unida a la
presente iniciativa parlamentariadel grupo Socidista

Y quiero también empezar mi intervencion aegran-
dome de que, por parte del grupo Socidista, haya un cam-
bio de sensbilidad en estos temas porque en iniciativas
parlamentarias de otros grupos en afios anteriores, iniciati-
vas similares a la que don Miguel Navarro nos presenta
esta mafiana (sobre todo yo recuerdo iniciativas similares
para el pimiento, para cultivo de pimiento, para pimenton,
que sedaen e Vale del Guadadentin; iniciativas smilares
para problemas de este tipo que hubo con la uva de mesa
en la zona también del Guadalentin, sobre todo en Alha-
ma, Totana y Aledo), € grupo parlamentario Socidista
argumentaba laimposibilidad de acudir a este tipo de ayu-
das precisamente por problemas de tipo normativo, como
he podido apreciar que €l Consejo de Gobierno actua ha
ce con lamocion que estamos debatiendo esta mafiana.

Este grupo parlamentario pidié informacion a con-
sgjero de Medio Ambiente, Agricultura y Agua, concre-
tamente lo hicimos con fecha 2 de septiembre, sobre los
dafios ocasionados por e pedrisco en las pedanias altas de
Lorca Y los dafios que la Consgeria nos remitia, los des-
glosaba de la siguiente forma: en vifiedo, unas 440 hecta-
reas dafladas, aproximadamente con 61 millones de
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pesetas; en hortalizas, 20 hectéreas, con 21 millones de
pesetas, y luego un 10% de las plantaciones de melocoto-
nero y amendro, lo que suponia aproximadamente cerca
de 1 millén de pesetas. El total coincide con lo que decia
el sefior Navarro, estaban de 80 a 90 millones de pesetas
los dafios que se habian producido en aquellas fechas en
las pedanias altas de Lorca por € pedrisco.

Yo creo, y en esto coincido perfectamente con €l
razonamiento actual que hace e sefior Molina, de que a
pesar de que la normativa que regula los seguros agrarios
(normativa nacional), nos dice el apartado cuarto que "no
se concederan beneficios extraordinarios para los dafios
ocasionados en las producciones asegurables por los ries-
gos contemplados en este plan”, 1o que viene a decir
exactamente es que todas aquellas cosechas, aguellos pro-
ductos, perddn, que la ley que regula el tema de los segu-
ros agrarios prevé que se pueden asegurar, porque no
todos se pueden asegurar. Como sus sefiorias saben, hay
cultivos que la cobertura de los seguros legalmente no
puede cubrir. Lo que viene diciendo laley es que siempre
que se pueda cumplir no se podran conceder beneficios o
ayudas extraordinarias.

Esto, evidentemente, € legidador cuando hace esta
diferencia es smplemente porque pone un instrumento en
manos de los agricultores, € poder asegurar, y ya es riesgo
y responsabilidad del mismo agricultor que si no asegura
corra légicamente con € riesgo de que S viene una catés-
trofe de tipo natural no va atener ningln tipo de ayuda.

Y eso esasl y esté legidado, pero aqui hay que decir
gue en nuestra region todavia, sobre todo en determinadas
zonas de nuestra region, en determinados tipos de agri-
cultores, no precisamente los grandes agricultores sino los
pequefios y medianos agricultores como son los que habi-
tan en esta zona de las pedanias de Lorca, pues todavia no
tienen esa mentalidad actualizada de que hay que asegurar
las producciones. Y, por lo tanto, yo creo que esto es una
labor lenta que hay que ir poco a poco consiguiendo, con
el fin de que € tegjido agrario murciano, nuestros agriculto-
res, realmente estén a tanto de todo lo que son las posibi-
lidades de asegurar sus cosechas.

Y, por lo tanto, en estas pedanias de Lorca se da un
problema social muy grave, porque aungue las cantidades
de pérdidas no llegan alos 100 millones, alrededor de los
100 millones, concretamente alli, en esa zona reducida
donde descarg6 la tormenta de pedrisco, realmente hay un
problema social importantisimo.

Y, por lo tanto, yo creo que aqui habria que hacer la
excepcion, no ya solamente como apoyo a la agricultura
sino, precisamente es algo més profundo, como apoyo a
una zona deprimida que s no se letiende lamano y si no
se le dan unas ayudas, pues van a pasar los habitantes de

aquella zona momentos muy dificiles, y yo estoy por eso
de acuerdo con € sefior Navarro, no solamente en € afio
1995 sino también en e afio 1996, porque las cepas, €
vifiedo, que es donde més dafio ha hecho la tormenta, han
quedado dafiadas y posiblemente para la temporada del
ano 1996 la cosecha va a estar también muy mermada.

Por lo tanto, yo espero que € grupo parlamentario
Popular no cambie su orientacion de voto en este tipo de
iniciativas parlamentarias, porque yo recuerdo que nor-
malmente en la legidatura anterior, cuando se presentaba
este tipo de problemas, apoyaba con su voto e incluso te-
niainiciativas para ayudar alos agricultores en situaciones
deestetipo. Me aegro de que € grupo Socialista haya
evolucionado en ese sentido en plan positivo, y espero que
el grupo Popular no evolucione hacia posiciones negati-
vas, y por lo tanto podamos aprobar esta mocion por una
nimidad. Y yo felicito a sefior Navarro por haberla
presentado en su momento, porque realmente es muy ne-
cesaria paraaguella zonade Lorca.

Muchas gracias.

SR. LUENGO PEREZ (PRESIDENTE):

Gracias, sefior Carrefio.
Para fijar la posicién del grupo parlamentario Popu-
lar, tiene la palabra el sefior Blaya Blaya.

SR.BLAYA BLAYA:

Gracias, sefior presidente.

El debate de esta mocion, como ya ha expresado €
ponente y e compafiero de lzquierda Unida, viene dado
por los dafios causados e 2 de septiembre del 95 por la
tormenta de pedrisco en € término de Lorca, concreta-
mente en las diputaciones de Avilés, Dofia Inésy Coy, en
las que se vieron afectados cultivos de vifiedos principal-
mente, asi como también de hortalizas, dmendro y fruta
les, estando valoradas las pérdidas, concretamente, por la
Consgeria de Medio Ambiente, Agricultura 'y Agua, en
83.350.000 pesetas.

Ante este fendmeno climatoldgico, por parte de los
técnicos de esta Consgjeria de Medio Ambiente, Agricul-
tura 'y Agua, se procede de inmediato a visitar la zona
afectada, delimitar €l &reay valorar |os dafios causados.

A continuacion de estas acciones se pone a disposi-
cion de todos los agricultores los productos fitosanitarios
cicatrizantes necesarios para que las plantaciones no se
vean también, aparte de este dafio, dafiadas con una plaga
de hongos.

Estas son las actuaciones que ha acometido esta Con-
sgjeria, que son las Unicas que en realidad tienen potestad
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parallevar a cabo.

Pero d diputado que presenta esta mocion insta al
Consgo de Gobierno de la Comunidad Auténoma para
que se faciliten créditos extraordinarios a fondo perdido a
los agricultores afectados por |a tormenta de pedrisco.

Y lamentandolo mucho por €l perjuicio ocasionado
por este fendmeno meteorolégico a las familias afectadas
de esta zona, nos vemos en la obligacién de rechazar esta
moacién porque las leyes nos lo impiden, y concretamente,
como Yya se ha comentado, la Orden del 21 de diciembre
de 1994 del Minigterio de Agricultura, Pescay Alimenta
cién, publicada en € Boletin Oficial del Estado nimero
310, de fecha 28 de diciembre del 94, por la que se aprue-
ba d Plan de Seguros Agrarios Combinados para €l gerci-
cio 1995, que en su punto 4° nos dice que "no se
concederan beneficios extraordinarios para |los dafios oca
sionados en las producciones asegurables por los riesgos
contemplados en este plan”. Y entre otras | ineas de seguro
estén incluidos el Seguro Combinado de Pedrisco, Viento
y Lluvia, en uva, tomate, lechuga, pimiento y melocoton,
gue pueden ser |los afectados en esta zona.

&Y por qué se incluye este punto, s vamos més all4,
pensando un poco més en por qué e Estado incluye esta
clausula? Creo, concretamente, porque € Estado subven-
ciona en algunos casos hasta el 50% del coste del seguro
para facilitar a los agricultores su contratacion, y ain asi
por parte de la Comunidad Auténoma de la Region de
Murcia existe desde hace tiempo una serie de subvencio-
nes o de ayudas, porque se piensa que la contratacion de
los seguros agrarios no puede estar a alcance de todas las
economias, 0 incluso puede hacerse esta contratacion en la
época de mala economia.

Por eso, la Comunidad Auténoma tiene dotaciones
presupuestarias para subvencionar los intereses de los se-
guros agrarios. Concretamente en 1995, por no poner €
giemplo de otros afios, hay 50 millones de pesetas dis-
puestos para el pago de estos intereses.

Pero, de todas formas, me va a permitir € diputado
que presenta esta mocion que le diga con respecto a la
misma que creo que d fin de presentarla méas bien es con
términos -y se lo digo con todo respeto- propagandisticos,
y levoy adecir dos razones:

Primera, porque en anteriores ocasiones, cuando €
grupo Socialista gobernaba en esta Comunidad Auténo-
ma, también por desgracia se habian producido granizadas
y no se tomaron medidas ningunas. Se han presentado
también muchas mociones -como comentaba €l sefior Ca-
rrefio- y no se han tomado medidas. Tan solo, curiosa
mente, en € afio 93, que hubo una escasisma ayuda de
1.000 pesetas por hectérea, en casos muy excepcionales,
COoNn muy poco, y también aqui entraria en una parte que se

ayudo a las infraestructuras, una de las partes ayudo a las
infraestructuras no alas producciones.

Bien, y la otra segunda causa que le comentaba es
porque esta mocion u otras mociones de estas mismas
caracterigicas que se han presentado, y siendo precisa
mente € ponente presidente de la Asamblea Regiona -si,
si, presidente de la Mesa de la Asamblea-, un compafiero
suyo manifestaba textual mente:

"Los socidistas pensamos que la megor forma de
ayudar a los agricultores en su conjunto es potenciando,
afo tras afio, e Plan Nacional Combinado de Seguros
Agrarios, incrementando en cada gercicio la aportacion
del Estado a citado plan, con € fin de ampliar la cobertu-
ra a nuevos cultivos y a la vez reducir la aportacion del
agricultor a la financiacién del seguro. Este esfuerzo se
viene redlizando y es e camino para conseguir una co-
berturaamplia’.

Y continuaba diciendo: "Es preciso que los agriculto-
res nos concienciemos de que lamejor defensa de nuestros
cultivos es asociandonos a los seguros agrarios combina-
dos."

Por lo tanto, sefior Navarro, creo que como minimo
se esta cometiendo una contradiccion en e pensamiento
del grupo Socidigta.

Y para finalizar mi postura, concretar que por parte
de la Comunidad Auténoma se han llevado a cabo todas
las acciones permitidas por la normativa vigente, y que
estas situaciones silo se podran resolver convenciendo a
agricultor de que asegure sus cosechas, y disponer por
parte de la Comunidad Auténoma las ayudas necesarias,
como se esta haciendo, para ayudarle en el pago de los
intereses que precise.

Y no quiero terminar sin lamentar que también por
parte del grupo Popular no se puedan hacer otras acciones
para ayudar alos agricultores afectados.

Nada mas, sefior presidente. Muchas gracias.

SR. LUENGO PEREZ (PRESIDENTE):

Gracias, sefior Blaya

No se han producido propuestas de modificacion de
lamaocidn inicia y, por tanto, tiene la palabra de nuevo €l
sefior Navarro Molina por cinco minutos, como tiempo
méximo, paravolver adefenderla.

SR. NAVARRO MOLINA:

Desgraciadamente por 1o que veo, sefior presidente,
no esta el tiempo parallover, pero no obstante eso no vaa
arredrar, ni mucho menos, mi voluntad de intentar cam-
biar laopinion del grupo mayoritario.



IV Legidatura/ N.° 2/ 30 de noviembre de 1995

11

Espero que sea consecuente con su actitud mantenida
en otras legidaturas, porque se nos acusa a grupo Socia
lista de un cambio de actitud, que luego se contradice €
propio sefior ponente del grupo Popular cuando manifiesta
que, efectivamente, en una situacion de extraordinaria
gravedad si se adoptd una medida extraordinaria, que eslo
gue estamos pidiendo precisamente en este caso: ante una
situacion extraordinaria, pedir una solucion extraordinaria.

Y no se puede argumentar en absoluto que al Con-
sg0 de Gobierno se lo impide la legidacion vigente, ayu-
dar a unas familias que estan pasando ya necesidad y que
van a pasar necesidad. Eso no puede estar prohibido en €l
ordenamiento juridico, nunca. No decimos nosotros en
nuestro texto de la mocion que sea a través de la Consgje-
riade Agricultura, decimos que €l Consgjo de Gobierno, a
través de la consgeria que proceda, puede ser la de Sani-
dad y Politica Socia (que creo que se llama asi ahora)
arbitre medidas para ayudar a unas familias.

A ustedes, ademés, se les olvida otro pardmetro del
problema: nosotros no estamos pidiendo que a los agri-
cultores que no hayan asegurado se les ayude en este mo-
mento, lo que estamos diciendo es que en € afio 96 los
agricultores de la vid de la comarca del norte de Lorca no
van a poder asegurar nada porgue no va a haber cosecha,
€30 es |o que estamos planteando, que en el afio 96, por €
dafio que tuvieron las cepas, no van a poder asegurar, por-
gue no va a haber cosecha.

Yo no soy un experto en agricultura, pero con los
expertos que hemos hablado lo que nos dicen es que no se
ha perdido s6lo la cosecha del 95 sino que también se
pierde lacosechadel 96. Y ante esa situacion extraordina
ria tenemos, y porque ademas son agricultores, familias,
ciudadanos, en resumen, que exclusivamente dependen de
ese monocultivo, y no estamos como en |as circunstancias
del piment6n o de lauvaen el Vale del Guadaentin, agri-
cultores que dependian de méas de un cultivo. Estamos
ante una situacién extraordinaria de familias que dependen
de un solo cultivo y que no estamos hablando del afio 95,
estamos hablando para € afio 96. Y no se puede argu-
mentar, inssto y reitero, porque demuestra, y me van a
permitir ciertafalta de sensibilidad socid, cierta, al menos,
gue se amparen en que a Consglo de Gobierno le impide
el ordenamiento juridico €l que pueda proteger a esas fa-
milias.

Pero, mire usted, si hay politicas en bienestar socia o
en politica social que pueden contemplar perfectamente
una accidn extraordinaria en las diputaciones de Coy,
Avilésy Dofia Inés para atender, a través de los servicios
sociales municipales, las consecuencias que puede tener
esta catastrofe y que han tenido. No se amparen ustedes en
decretos.

Si soy plenamente coincidente con laintervencion de
mi comparfiero en la legidatura anterior: que hay que am-
pliar € plan de seguros, que hay que seguir haciendo
campafias para hacerle ver alos agricultores que las cose-
chas hay que asegurarlas. Hay que intentar no solamente
subvencionarlos en puntos de interés, hay que intentar
crear la préactica de asegurar, cada dia se crea mas, evi-
dentemente, y hace diez afios précticamente nadie asegu-
raba sus cosechas, y hoy ya més del 80% de los
agricultores aseguran sus cosechas. Pero, precisamente,
como decia el sefior Carrefio, € pequefio agricultor es a
que todavia no ha llegado esa conciencia, y hay que in-
centivarlo y hay que hacerlo. Y yo no digo que la Conse-
jeria de Agricultura no esté haciendo eso y no lo vaya a
hacer, digo que hay una situacion de excepcionalidad, y
una situacién Unicay extraordinaria, por lo que el Consgjo
de Gobierno tiene que aplicar medidas Unicas y extraordi-
narias, porque se da que es € monocultivo, del cual de-
penden exclusivamente ese grupo de familias, no tienen
otra aternativa de vida salvo coger lamaleta e irse a Fran-
cianuevamente, s pueden, atrabajar. No tienen otra solu-
cion ni otra dternativa porque desde las digtintas
administraciones no hemos sido capaces todavia -Dios lo
quiera que ustedes tengan la piedra filosofal para solucio-
nar ese problema- de darle otras aternativas de vida, y eso
es lo que estamos planteando.

Entonces, ustedes se oponen esta mafiana a que en €
afio 96 estas familias que no van a tener cosecha, que no
pueden asegurarlas, reciban una ayuda extraordinaria para
poder sobrevivir -digo sobrevivir, no lujos-a lo largo del
gjercicio presupuestario del afio 96.

Y ésaeslacuestion, y todo lo demés, como dicen por
mi tierra, palabras, palabras, palabras vacias.

Gracias, sefior presidente.

SR. LUENGO PEREZ (PRESIDENTE):

Gracias, sefior Navarro Molina.

Sefior Carrefio, no ha habido realmente modificacio-
nes ni propuestas, pero en aras de la flexibilidad y de la
fluidez en & debate parlamentario que desde esta Presi-
denciasiempre se vaapropiciar, tiene usted la palabra.

SR. CARRENO CARLOS:

Sefior presidente, muchas gracias. No esperaba me-
nos de su talante abierto y de no impedir que haya un de-
bate parlamentario rico y amplio.

Voy a ser muy breve. Simplemente, yo quiero dgjar
una cuestion importante aqui, sefior presidente, porque €l
portavoz del grupo parlamentario Popular decia a final de
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su intervencién que lamenta que no se pueda hacer nada
méas para poder solucionar este grave problema. Nada
més, porque la Consgeria realmente ha hecho unas pe-
quefias intervenciones, repartiendo productos fitosanita
rios para tratamiento del arbolado, de las cepas, delavid y
demés, pero se ha quedado simplemente en eso.

Y yo queria hacer unareflexién al portavoz del grupo
parlamentario Popular. Hace breves fechas e Consgo
Econdémico y Socia nos entregaba una memoria a la so-
ciedad murcianay concretamente a cada parlamentario. Se
ha publicado una memoria del Consgjo Econémico y So-
cial, donde se habla de los diferentes parametros econdémi-
cos en la Region de Murcia, y luego aterriza por comarcas
y nos habla de la pobreza en la Region de Murcia. Preci-
samente estas zonas agricolas de secano, lo que son las
pedanias dltas de Lorcay zonas de todo el Noroeste mur-
ciano, es donde la pobreza tiene unos porcentajes méas
altos, y de estas zonas concretamente, donde ha sucedido
esto, es donde corremos €l riesgo de aumentar los indices
de pobreza de forma preocupante.

Yo creo que no es descabellado que desde el Gobier-
no regional, s no a través de ayudas especificas a la agri-
cultura, si se estudie la posibilidad de hacer programas de
tipo socia para evitar que se nos disparen los indices de
pobreza ya en unas zonas que estan muy castigadas por la
crisis econdémica, y esto puede ser una losa tremenda, que
puede afectar de forma decisiva alas economias de todala
zona ata del Guadalentin, incluso llegar y profundizar
més en las zonas del Noroeste.

Por lo tanto, yo quiero dgjar también esa reflexion y
esa preocupacion del grupo parlamentario de lzquierda
Unida

Nada mas, sefior presidente. Muchas gracias.

SR. LUENGO PEREZ (PRESIDENTE):

Grecias, sefior Carrefio.
Por el grupo Popular, tiene la palabra el sefior Blaya.

SR.BLAYA BLAYA:

Gracias, sefior presidente.

Muy brevemente, tan solo para contestar agunas
cuestiones. Por giemplo, comentarle a sefior Carrefio que
esa preocupacion por parte del grupo Popular también
existe, y creo que, bueno, no es el momento quiza ahora
mismo de concretar medidas; quiza tampoco se sabe con-
cretamente la produccion, la evolucion de las plantaciones
parael afio proximo, como van air esta cosecha.

Entonces, también como apuntaba el sefior Navarro,
hay otros sistemas de ayudas para las familias, através de

servicios sociales, como pueden ser los municipales o a
través incluso de las partidas que para 1996 la Consgjeria
pueda tener en este apartado, que con un estudio de la si-
tuacién en su momento se podria estudiar.

Y, a parte de eso, bueno, otra breve pincelada, por 1o
que decia de riesgos de ata magnitud. Comentarle a se-
fior Navarro que los del afio 93, concretamente, fueron
unos 9.000 millones de pesetas aproximadamente la esti-
macion de las pérdidas y que incluso cuando e Estado,
que es € Unico que tiene poder para conceder zonas ca-
tastréficas, sdlo subvenciona o sdlo le presta ayudas a las
producciones que tengan seguro agrario combinado con-
tratado.

Por lo tanto, reincidir en que se debe potenciar la
contratacion de los seguros agrarios como medida para los
agricultores de poder paliar cualquier inclemencia meteo-
rolégica.

Nada més, sefior presidente. Muchas gracias.

SR. LUENGO PEREZ (PRESIDENTE):

Gracias, sefior Blaya.
Procede pasar a votacion de lamocion.

SR. NAVARRO MOLINA:

Sefior presidente, el turno de palabra lo cierra el po-
nente.

SR. LUENGO PEREZ (PRESIDENTE):
Sefior Navarro Molina.

SR. NAVARRO MOLINA:
Se ha abierto un nuevo turno...

SR. LUENGO PEREZ (PRESIDENTE):

Se abierto un nuevo turno por la flexibilidad de esta
Presidencia, y siguiendo con esa flexibilidad, pues tiene
usted la palabra en un nuevo turno por un maximo de tres
minutos.

SR. NAVARRO MOLINA:

Ni siquiera eso, sefior presidente, yo le agradezco su
generosidad que, por cierto, meladael Reglamento.

Bien, sefior presidente, yo lo que no entiendo es que
se pueda decir que no es & momento de pedir a Consgjo
de Gobierno que estudie una solucién y arbitre medidas de
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acuerdo con la propia Administracion local correspon-
diente para atender esa situacion que se vaa producir en €
afno 1996 /No es el momento?

Sefioras y sefiores diputados, yo en este momento
hago una propuesta muy concreta, y es reducir € texto de
la mocién, para facilitar que e Partido Popular, € grupo
parlamentario Popular, pueda votar que si a la mocion,
dejarla exclusvamente; "instar al Consegjo de Gobierno de
la Comunidad Auténoma de Murcia, que arbitre medidas
extraordinarias justificadas por la situacion extraordinaria
de desamparo en que han quedado los agricultores, -los
ciudadanos, cambio €l término agricultores para no entrar
en contradiccién-, los ciudadanos, por la tormenta de pe-
drisco habida". Que estudie las medidas.

Nada més, sefior presidente. Esa es la propuesta que
hago en este momento.

SR. LUENGO PEREZ (PRESIDENTE):

Gracias, sefior Navarro.

Como todos los grupos han podido oir perfectamente
el contenido de la propuesta y esta Presidencia considera
gue €l debate ha llegado a su término, pues vamos a pasar
a votar la mocion con la redaccion que ha propuesto fi-
nalmente el sefior Navarro Molina

Votos a favor de la mocién. Votos en contra. Queda
rechazada la mocién, con seis votos en contra, y cuatro
votos afavor.

SR. NAVARRO MOLINA:
Sefior presidente, para explicar €l voto, por favor.
SR. LUENGO PEREZ (PRESIDENTE):

Sefior Navarro Molina, para explicacion de voto tiene
un tiempo maximo de tres minutos.

SR. NAVARRO MOLINA:

Hemos votado que si porque hemos entendido que
nuestra propuesta que hemos redactado en € Ultimo mo-
mento recogia integramente la intervencién del portavoz
del grupo Popular, para que € Consgjo de Gobierno estu-
diara soluciones extraordinarias a una situacion extraordi-
naria. Hemos votado que si porque no era ya la propuesta
dd grupo Socialista, sino la que acababa de hacer € por-
tavoz del grupo Popular.

Muchas gracias.

SR. LUENGO PEREZ (PRESIDENTE):

Para explicacion de voto, sefior Carrefio.
SR. CARRENO CARLOS:

Si, muy brevemente, sefior presidente, decir que vo-
tamos que si porgue realmente la zona necesita que el Go-
bierno regional le eche una mano, y estamos muy
preocupados por las Ultimas votaciones que estamos ob-
servando en el grupo parlamentario Popular, que, desde
luego, no atiende las peticiones que € té&rmino municipal
de Lorca estd demandando; ayer también se rechazaba una
iniciativa que hacia referencia a campo internacional ar-
queoldgico de Coy, que también dinamiza la economia de
aquella zona. Entonces estamos observando que desde €
grupo parlamentario Popular se tiene aquella zona un po-
co, yo no digo que marginada, pero no se atiende en la
medida de las expectativas que los ciudadanos de aquella
comarca depositaron su confianza en el voto en el Partido
Popular.

Muchas gracias.

SR. LUENGO PEREZ (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior Carrefio.
Para explicacion de voto, tiene el uso de la palabra €
sefior Blaya.

SR.BLAYA BLAYA:

Gracias, sefior presidente.

Decir que € grupo Popular ha votado en contra, no
porque no estemos concienciados de este problema. Se
han arbitrado por medio de la Comunidad Auténoma las
Unicas medidas oportunas y hay otros sistemas que ya
estén arbitrados, que ya existen, y que através de los cua
les se puede acceder a ayudas, que creo que como ya estan
todos reglamentados y todos en cada partida presupuesta-
ria o cada municipio, o cada colectivo tiene sus partidas
para gastos en ayudas sociaes, creo que no es el momento
oportuno de aprobar esta mocion.

Muchas gracias.

SR. LUENGO PEREZ (PRESIDENTE):

Gracias, sefior Blaya.

Vamos a pasar a debate y votacion de la Mocion
ndmero 17, sobre instalacion de seméforos en la carretera
MU-602, de Cartagena a Alhama, a su paso por € barrio
de Los Dolores, formulada por don Pedro Trujillo Her-
nandez del grupo parlamentario Sociaista.

Sefior Trujillo tiene la palabra.
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SR. TRUJILLO HERNANDEZ:

Si, gracias, sefior presidente.

Sefiorias, la mocidn que presenta este diputado, en
nombre del grupo parlamentario Socidista, trata de solu-
cionar, mas bien diria paliar, los problemas que existen
para €l paso de peatones en la carretera MU-602, de Car-
tagena a Alhama, en el tramo que discurre por € barrio de
Los Dolores entre las barriadas Hispanoamérica y Los
Gabatos. Problemas debidos ala gran intensidad de tréfico
existente en la zona, un trafico que va o viene hacia La
Aljorra, Fuente Alamo, Alhama o Andalucia, incrementa-
do también por lainstalacion de General Electric, y que se
verd en un futuro més incrementado por la ampliacion de
esta factoria. Pero un tréafico de gran intensidad también
debio a tréfico interior de lazona.

Esta carretera sirve, este tramo, de intercomunicacion
entre dos barriadas bastante populosas, estamos hablando
de un barrio que tiene casi 18.000 habitantes, y en dicha
barriada existen tres colegios, instalados en diferentes
puntos. colegio Salesianos, Gabriela Migtral y e [lamado
de "Los Grupos'. Ademés, todas las calles tienen su salida
hacia esta zona de la carretera, coincide, degradado tam-
bién porque los servicios tanto de sanidad, comerciales,
etcétera, estén enclavados en la parte de Gabatos y Dolo-
res, lo que influye en el aumento del tréfico por estazona.

Los problemas en este tramo vienen derivados, ade-
més de la intensidad propia del trafico de vehiculos, por
otras causas como pueden ser la existencia de un solo se-
méforo frente a colegio de Salesianos, que préacticamente
Su uso es muy importante, la verdad, que es para € paso
delos nifios hacia e citado colegio, pero que no interviene
précticamente en € tréfico de ciudadanos de una zona a
otradel barrio, porque en esa parte no existen viviendas.

Entendemos que son necesarios mas seméforos para
cruce de peatones en la zona de este tramo.

También la iluminacion que hay es muy deficiente
donde la hay, porque hay tramos que tampoco existe.

Existen otros problemas en la zona o causas que se
afaden a estos problemas, como un polideportivo frente al
colegio "Los Grupos', existe también mala sefiaizacion,
problemas en la bifurcacion por la calle Suspiro, etcétera,
etcétera

Todo esto hace que se den bastantes accidentes de
tréfico en la zona, por ir a unas fechas recientes, en este
mes que estamos, en el mes de noviembre, se han produ-
cido dos atropell os de peatones en paso sefializado, uno de
ellos de caracter grave.

Yo entiendo que el afio que comienza seria un buen
afo para solucionar estos problemas, para € tréfico de
peatones por la zona, debido que e Gobierno regional

tiene proyectado la mejora del firme precisamente desde
Los Dolores, e enlace con la nacional 301 hasta Fuente
Alamo, que es el tramo que queda por completar de la
mejora que se estd haciendo hasta Alhama.

Yo creo que seria buen momento para aprovechar y
solucionar o, como he dicho en e primer momento, paliar
los problemas que existen para el paso de peatones en la
zona.

Por eso, sin alargarme mas, es por lo que propongo la
instalacién de semaforos en esta carretera ala dtura de las
callesMéxico y Chile delabarriada Hispanoamérica.

Muchas gracias.

SR. LUENGO PEREZ (PRESIDENTE):

Gracias, sefior Trujillo.
Por e grupo parlamentario de Izquierda Unida-Los
Verdestiene lapalabrad sefior Jame Molto.

SR. JAIME MOLTO:

Gracias, sefior presidente.

A veces cuando se debaten mociones, y es algo que
se ha estado debatiendo en la Camara, las que son con-
cretas a veces se acusan por parte de los diferentes grupos
politicos de fata de profundidad, de falta de globalidad en
su planteamiento, aguéllas que son globales incluso se
acusan de que no descienden a detalle y no resuelven los
problemas concretos.

Yo creo que la mocion que hoy trae € grupo Socia
lista, através del sefior Trujillo, estd evidenciando un pro-
blema real que se da en un barrio muy importante de
Cartagena, pero que a la vez, bgjo nuestro punto de vista,
y asi lo haremos en la transaccién que le planteamos a la
mocion, precisa complementarlo con actuaciones de ca
racter mas global.

Entendemos que la carretera que transcurre por el
barrio de Los Dolores, transita a través de la barriada de
Hispanoaméricay Los Gabatos, esla comunicacion actua
natural que tiene Cartagena con la comarca del Guadalen-
tiny con Andalucia

Entendemos que, como una situacién provisiona de
parcheo, s se quiere, pero necesaria y acuciante por la
redlidad que se estd dando en aquella zona, es necesario
acometer la demanda que plantea la mocién, es decir, co-
locar sefidles semafdricas, intensificar en coordinacion
incluso con e propio Ayuntamiento de Cartagena que
haya una vigilancia policia en las horas puntas de sdiday
entrada de los colegios, hacer una mayor observanciaen €
cumplimiento de las normas de trafico que ya estan sefia
lizadas en aquella zona. Pero independientemente de estas
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actuaciones, yo creo que hay que ir un poco mas allay
plantear, y asi o vamos a hacer en € texto que le paso a
proponente del grupo Socidista, o pasaré también a la
Mesa ahora cuando termine, que se aborde, estas medidas
serian de cardcter transitorio en tanto se abordase la co-
municacion de Cartagena con Andalucia en  marco del
Plan Regional de Carreteras, bien en €l actual o bienen €
que esta pregonando €l Partido Popular que esta dispuesto
apresentar aesta Camara.

En cualquier caso, es un tema a abordar en profundi-
dad ya que creemos que es muy importante € que €
puerto de Cartagena, pues que tiene unos flujos comer-
ciales muy importantes y que es lavia natural de sdida de
todas las producciones que se puedan dar, bien en Anda-
lucia oriental, bien en la comarca del Guadaentin, hasta
incluso en la comarca del Noroeste, y que tiene unos flu-
jos, por ponerles un eemplo, que en 1993 fueron
3.298.000 toneladas las que movié e puerto de Cartagena;
eso significa unos transitos comerciales enormes; precisa
actuaciones de caracter mas global.

Y yo ahi es donde entraria, a hilo de lo que plantea
ba e sefior Trujillo en las futuras expectativas de incre-
mento industrial que esta proponiendo General Electric,
en que se aborde la necesaria comunicacion de ese tramo
de la carretera Murcia 602, antes de llegar alo que es la
pedania de La Aljorra, la comunicacién, la necesaria co-
municacion de una via que hasta incluso esta en debate s
debe ser objeto del tratamiento a través de la Ley de In-
centivos Regionales, en cuanto alainversion aredizar, la
necesaria comunicacion de la via antes de llegar a La Al-
jorracon lo que es laautovia Cartagena-Murcia.

Por tanto, simplemente plantearle que entendemos
gue es necesario apoyar, para solventar una situacion es-
pecifica en este momento, la mocion que plantea el grupo
Sociadlista, afiadiendo que no se dgje, que no se pierda la
perspectiva de abordar desde un punto de vista mas global
la solucién a ese problema, que es €l enorme transito que
esta soportando aquella zona.

Muchas gracias.

SR. LUENGO PEREZ (PRESIDENTE):

Gracias, sefior Jaime Molto.
Por el grupo parlamentario Popular tiene la palabra €l
sefior Jiménez Torres.

SR. JMENEZ TORRES:
Muchas gracias, sefior presidente.

Sefiores diputados:
El grupo Popular considera necesaria la mocion que

estamos debatiendo, su sentido y finalidad. Nosotros he-
mos, por supuesto, valorado la problemética suscitada en
una carretera que por lo menos, 0 més quizas, hace dos
décadas practicamente era frontera del barrio de Los Do-
lores con una zona de expansion hacia € -Oeste. Hoy la
realidad de la barriada Hispanoamérica pues ha transfor-
mado la carretera MU-602, en el trozo que transcurre en-
tre la barriada y Los Dolores, pues préacticamente en una
via urbana. Y la populosa barriada Hispanoamérica, con
su considerable tréfico de vehiculos, de peatones y todos
los colegios que se han denominado, yo no tenia conoci-
miento del nombre de ellos, yo habia puesto Los Dolores,
colegio, jardin, etcétera, pero existe Salesianos, Gabridla
Mistral y grupos de E.G.B, que me parece que es asi como
se denominan, entre Casdtillitosy Los Dolores.

Bien, quiero decir con esto que hay un considerable
movimiento de vehiculos y hay un considerable movi-
miento de peatones, y hay unas zonas criticas con los de-
nominados colegios, incluso con un jardin infantil, en la
zonarectadel tramo de carretera

Estas consideraciones hacen que e grupo Popular
valore la mocién que presenta el Partido Socialista como
necesaria. Pero nosotros creemos que para mejorar la mo-
cion que presenta € grupo Socidista, independientemente
de su texto, pues habria que tener en cuenta los siguientes
apartados que proponemos. dotar de seméforos la zona
entre la urbanizacion Castillitos y colegio de E.G.B., que
Nno se menciona.

Por otro lado, como habia dicho anteriormente que
esta carretera era frontera de una zona, pues precisamente
la iluminacion de la carretera estd en ese sentido, y ac-
tualmente el alumbrado de la carretera MU-602, por su
condicién, como decia antes, pues solo esta iluminada en
el arcén derecho en direccion a Alhama y sdlo hasta la
proximidad delacale México. Y otro apartado tam-
bién que valoramos es la confluencia de la calle Suspiro,
que es la que discurre d oeste de Cadtillitos, con su en-
tronque con la denominada carretera 602. Es decir, que ahi
habria que dotar de ideta 'y seméforos reguladores de tra
fico, yo ante lo que expongo aqui, ante |as consideraciones
gue ha hecho nuestro grupo parlamentario, propongo a
grupo parlamentario Socidista la siguiente transaccion a
su mocion, que lapuedo leer en ato.

SR. LUENGO PEREZ (PRESIDENTE):

Si, sefior Jiménez Torres, puede formularla de viva
voz y posteriormente hacerlallegar por escrito.

SR. JMENEZ TORRES:
Independientemente de lo expuesto en la mocién,
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habria que agregar a la palabra seméforos "pulsantes’, es
decir, las zonas rectas. La palabra pulsante es para que no
se transformen los seméforos en un continuo embotella-
miento, como parece que ocurrié en Los Dolores y que la
mayoria del tramo de Los Dolores pues estan ahora mis-
mo fuera de servicio.

Y al final del texto, donde dice: "a la dtura de las
calles México y Chile", agregar "zona de colegios de
E.G.B., urbanizacion Castillitos'. Y decir a continuacion.
"estos semaforos se colocaran ala mayor brevedad".

Quiero decir un segundo parrafo también: "Se tendra
en cuenta, dentro del Plan de Seguridad Vial previsto para
el préximo afio 1996, y que en la actualidad esta estudian-
do la Direccidn Generd de Carreteras, dotar de alumbrado
vial alos dos arcenes de la carretera MU-602 en todo su
tramo de travesia; dotar de laidetay seméforos regulado-
res la confluenciay la calle Suspiros con laMU-602. Esta
Ultima actuacion seria conjuntamente con e Ayunta
miento de Cartagena'.

Y un tercer parrafo que diga: "De todas estas actua-
ciones solicitadas se dard cuenta ala Comisién de Politica
Sectorial”.

Y 0 no quisiera que esto pareciese una aternativa. Yo
quiero que permanezca la mocion del grupo Socialista. A
mi me gustaria que & grupo de lzquierda Unida conside-
rase su postura, apoyase y que précticamente saliese la
mocion conjunta, de acuerdo con la transaccion nuestra.

Sin més, no tengo nada méas que decir, muchas gra-
cias.

SR. LUENGO PEREZ (PRESIDENTE):

Grecias, sefior Jiménez Torres.

Tiene la paabra ahora, para pronunciarse sobre las
propuestas de transaccién que se han formulado por los
grupos, € portavoz del grupo parlamentario Socialista,
sefior Tryjillo.

SR. TRUJILLO HERNANDEZ:

Muchas gracias, sefior presidente.

Agradezco e apoyo de los dos grupos, tanto de 1z-
quierda Unida como del Partido Popular, a la mocién que
presento este diputado.

Este diputado era consciente a presentar su mocién
de que se quedaba corto en los planteamientos, pero mu-
chas veces dudamos de presentar una actuacion conjunta,
porque pensamos que puede ser rechazada y nos vamos a
lo méas urgente. La verdad es que es asi; yo precisamente
vivo en ese barrio, conozco profundamente los problemas
y muchas peticiones de todas las asociaciones de vecinos,

tanto como de vecinos de la zona, pues me las han hecho
llegar.

Yo agradezco y asumo la propuesta que me hace €
Partido Popular.

Y la propuesta de lzquierda Unida pues tampoco
incide demasiado en resolver e problema, porque dice:
"en tanto se aborda la comunicacion de Cartagena con
Andalucia en € marco del Plan Regiona de Carreteras’.
Si luego hay una circunvalacion, etcétera, etcétera, u otra
actuacion, tampoco incide en gran medida.

Yo, por mi, no tendria inconveniente en aceptarla s
de aqui sale una votacion conjunta de todos los grupos,
gue eslo que interesa, y solucionar los problemas.

Yo reitero mi agradecimiento a los dos grupos por €
apoyo a esta a mocién, porque verdaderamente son nece-
sarias todas las actuaciones que se han dicho agui esta
mafiana. Gracias.

SR. LUENGO PEREZ (PRESIDENTE):

Gracias, sefior Trujillo.

Para posicionarse también sobre las transacciones
propuestas, tiene la palabra, por parte del grupo de |z-
quierda Unida-Los Verdes, € sefior Jaime Molto.

SR. JAIME MOLTO:

Si, gracias, sefior presidente.

Yo creo que en e debate de esta mocion, las pro-
puestas que estan haciendo los diferentes grupos parla
mentarios vienen a enriquecer y a completar 1o que yo
Creo gue era un sentimiento justo, en base a la reivindica-
cién que estén planteando |os vecinos de aquella zona, de
solventar un problemarea y acuciante que se da.

Creo que no esta en colision ninguna de las aporta-
ciones que hemos intentado hacer € resto de los grupos.
Creo que es conveniente la que ha planteado € grupo Po-
pular, que se reflge y se recoja por parte del grupo Socia
lista, pero creo también que es justo y no esta en
contradiccion tanto con lo que planteaba € grupo Popular
como e proponente del grupo Socialista, €l que se afiada
la necesidad de solventar e principal problema, que es la
intensidad de tréfico que tiene aguella zona. Y solamente
€30 se puede hacer no desde algo que intente mandatar ya
y en laforma, sino expresar la necesidad de solventar esa
situacion, de, digamos, desatascar la amplia intensidad de
tréfico que tiene aquella zona. Porque yo creo que lo es-
tamos demandando més de 300.000 ciudadanos que hay
en esta region, lo que pueda ser la comarca del Guadalen-
tin y Cartagena, pues gque es la via natural de comunica-
cién que obligadamente tienen que pasar por aquella zona,
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y en la medida en que podamos establecer otras vias de
comunicacion aternativas, con mayores cotas de seguri-
dad y con menos injerencia en lo que pueda ser € desa
rrollo normal y ciudadano en un barrio, pues estaremos
contribuyendo, yo creo, en una mejor perspectiva a sol-
ventar ese problema que, en lo concreto de la realidad,
creo que con las propuestas que hacia el grupo Socidistay
el grupo Popular se podrian ver beneficiadas en la practica
y enlaredidad.

Simplemente decir que por parte de nuestro grupo
valoramos positivamente la receptividad del grupo Socia
lista, y entendemos que es una aportacion perfectamente
combinable con la que también hacia e grupo Popular,
que viene a recoger en mayor profundidad la solucién a
este problema.

Muchas gracias.

SR. LUENGO PEREZ (PRESIDENTE):

Gracias, sefior Jame Molto.
Por parte del grupo parlamentario Popular, para fijar
posicion, sefior don José Carlos Jiménez Torres.

SR. JMENEZ TORRES:

Muchas gracias, sefior presidente.

Yo no quiero ser aguafiestas, pero yo entiendo que
aqui no se deben de mezclar, digamos préacticamente, aun-
gue tangenciamente lo toca, las churras con las merinas,
en € tema este del tréfico. A mi me gustaria, a nuestro
grupo, que la solucién de que se esté planteando en la mo-
cién por parte del Partido Socialista saliese adelante y no
mezclar otra cuestion mas ampliay mas complicada.

En ese caso, e grupo Popular lo que va a hacer es
votar puntos por separados y, desde luego, ho nos parece
aceptado € mantenimiento de la propuesta de Izquierda
Unida

Muchas gracias.

SR. LUENGO PEREZ (PRESIDENTE):

Grecias, sefior Jiménez Torres.

Parecer ser que, en funcién del dltimo posiciona
miento que hemos oido del grupo parlamentario Popular,
estariamos ante una nueva modificacion y para ello seria
conveniente que se posicionara € grupo parlamentario
Socidista. En definitiva, entiende esta Presidencia que 1o
gue se plantea por parte del grupo parlamentario Popular
es que, suprimiendo la aportacion del grupo parlamentario
de Izquierda Unida, la mocion podria tener la unanimidad,
porgue, segiin ha entendido esta Presidencia, se considera

gue es un tema tangencial a contenido fundamenta de la
propia mocion.
Por tanto, tiene la palabra €l sefior Truyjillo.

SR. TRUJILLO HERNANDEZ:

Gracias, sefior presidente.

La verdad es que la mocién que ha presentado este
diputado aborda un problema puntual, y es el problema de
laintensidad de tréfico y € problema que tienen los pea
tones en lazonaesta.

Nosotros, a aceptar la propuesta de | zquierda Unida,
entendiamos que ni afiadia ni quitaba, sino que solamente
decia que es un problema que hay que solucionar ahora,
independientemente de lo que en el futuro se tratara. No
creo tampoco que esto distorsione la maocién.

En todo caso, como el representante del grupo par-
lamentario Popular ha pedido que se votara separadamen-
te...

SR. LUENGO PEREZ (PRESIDENTE):

Bien, sefior Trujillo. Lo que ocurre es que la pro-
puesta de adicion de |zquierda Unida era afiadido a final
del parrafo de lo que seria el primer punto de lamocion.

Por tanto, si no separamos € contenido, esa coma,
que haria entrar €l parrafo que ha propuesto € grupo par-
lamentario de Izquierda Unida, a votar estariamos dejan-
do sin efecto € primer punto. Por tanto, aqui hay una
cuestion en cierto modo incidental que nos podria resolver
laintervencion ahoradel portavoz del grupo parlamentario
de Izquierda Unida.

Sefior Jaime Molto.

SR. JAIME MOLTO:

Si, sefior presidente.

En el mejor animo de contribuir alaresolucion de un
problema y de no frustrar la solucion a mismo, enten-
diendo que la aportacion que hacia el grupo parlamentario
de Izquierda Unida-Los Verdes establecia la necesidad de
dar solucién a un problema, pero no planteando ni €
cuando ni € cdmo, ni €l donde, sino simplemente expre-
sando la necesidad; no mandataba al Consgjo de Gobierno
a hinguna actuacion urgente, sino a abordar también en un
futuro, lo més proximo posible, y enla mejor contribucion
de que no se pueda frustrar una propuesta que creo que es
acuciante y que pueda buscar el mayor respaldo, plantea
ria una transaccion "in voce" de modificacion de esa mis-
ma transaccion, de modo que se convierta en un segundo
punto, que se vote por separado. Con lo cual plantearia
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que a la mayor brevedad se aborde la comunicacion de
Cartagena con Andalucia en el marco del Plan Regional
de Carreteras.

SR. LUENGO PEREZ (PRESIDENTE):

Perfectamente, sefior Jaime Molto. Esta Presidencia
yatiene claro en los términos en que se va a proceder ala
votacion.

El primer punto quedaria...

Perddn, sefior iménez Torres.

SR. IMENEZ TORRES:

Perddn, lo que Izquierda Unida esta planteando como
segundo punto serg, digamos, punto cuarto.

SR. LUENGO PEREZ (PRESIDENTE):

Bien, esigual.
Al final.

SR. JMENEZ TORRES:
De acuerdo.
SR. LUENGO PEREZ (PRESIDENTE):

De acuerdo.

Vamos a plantear la mocion en los términos en que
sevaavotar.

El primer punto de la mocion seria: "Que por la Con-
sgjeria de Palitica Territorial y Obras Piblicas se proceda
a la instalacion de seméforos pulsantes en la carretera
MU-602, de Cartagena a Alhama, a su paso por € barrio
de Los Dolores, a la altura de las calles México y Chile,
zona de colegios de E.G.B. y zona de colegios de E.G.B.
(Urbanizacion Castillitos)". Ese seriael primer punto de la
mocion. Afiadiendo: "Estos semaforos se colocardn a la
mayor brevedad".

El segundo punto de la mocioén, tal y conforme ha
propuesto el grupo parlamentario Popular. El tercer punto
en ese mismo sentido. Y € cuarto punto seria la aporta
cion que formulo Izquierda Unida.

Vamos a proceder, por tanto, alavotacion de los tres
primeros puntos de forma conjunta, y, finalmente, vota
remos e cuarto punto.

Votos a favor de los tres primeros puntos de la mo-
cién. Votos en contra. Abstenciones. Son aprobados los
tres primeros puntos de la mocion por unanimidad.

Votos para € cuarto punto de la mocion. Votos a

favor. Votos en contra. Abstenciones. Queda rechazado el
cuarto punto de la mocién por seis votos a favor, cuatro en
contra.

Sefiorias, vamos a pasar ala comparecencia del Con-
sgjo de Gobierno, a objeto de informar sobre préxima
gecucion de lainiciativa europea Leader |1.

La presente sesion obedece a la solicitud de compa:
recencia del consgiero de Medio Ambiente, Agriculturay
Agua, formulada por e grupo parlamentario de Izquierda
Unida-Los Verdes mediante escrito 2441, admitida a tra
mite por la Mesa de la Camara en la sesion que ésta cele-
bré e pasado dia 18 de septiembre, y disponiéndose por la
Junta de Portavoces, en sesion del 21 de los corrientes. Y
se sustancia esta comparecencia con arreglo a procedi-
miento que establecen los articulos 146 y 147 del Regla
mento de la Camara.

Procede, en consecuencia, en primer lugar, la exposi-
Cion por parte del sefior consgero de Agricultura, Aguay
Medio Ambiente.

Sefior Almohalla, tiene usted la palabra.

SR. SANCHEZ-ALMOHALLA SERRANO (CONSE-
JERO DE MEDIO AMBIENTE, AGRICULTURA Y
AGUA):

Sefior presidente, sefiorias:

Para atender la solicitud de informacion de don Ginés
Carrefio Carlos, voy a proceder a la lectura de un docu-
mento que, por su amplitud, creo que puede hacer més
rapiday mas comprensible laintervencion.

Los antecedentes se citan en julio de 1994, la comu-
nicacion alos estados miembros fijalas orientaciones para
presentar solicitudes de ayuda, al amparo de la nuevaini-
ciativade desarrollo rural Leader I1.

Aunque esta comunicacion es conocida por sus sefio-
rias, creemos de interés resdtar sus aspectos basicos, ya
gue condicionan todas las actuaciones posteriores en la
elaboracion del programaregional y su gestion.

Los objetivos de esta iniciativa son fomentar activi-
dades innovadoras en todos los sectores de actividad de
medio rural, dar a conocer las experienciasy ayudar ains-
pirarse en resultados obtenidos en otros territorios.

Para su mejor funcionamiento los componentes de
Leader Il se organizan en una red europea de desarrollo
rural, para la circulacion de informacién, intercambio de
experiencias, difuson de innovaciones y cooperacion
transnacional. La participacion en esta red es obligatoria
para los beneficiarios y estara directamente dirigida por la
Comision.

Los beneficiarios, como saben sus sefiorias, pueden
ser los grupos de accion local y agentes colectivos. La
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diferencia entre ambos estriba en que los agentes colecti-
vos plantean actuaciones de caracter predominantemente
temdtico.

Contienen tres medidas subvencionables:

Lamedida A, de adquisicién de capacidades. Su ob-
jetivo es prestar apoyo técnico para iniciar un proceso de
desarrollo integrado, y se incluye la financiacion de la
asistenciatécnicaen lasfasespreviasalainversion.

Una segunda medida, de programas de innovacion
rural, tiene como objetivo apoyar los programas de activi-
dades articulados, con una estrategia de desarrollo rural
genera y que cuente con tres caracteristicas esenciales:
innovacién, efecto de demostracién y posibilidades de
transferencia.

La tercera medida, cooperacion transnacional, tiene
como objetivo la realizacion de proyecto por beneficiarios
pertenecientes a menos a dos estados miembros. Esta
medida esta estrechamente ligada a la existencia de la red
ya mencionada, que permitird conocer experiencias de
otros estados y apoyara técnicamente estas colaboracio-
nes.

Para la redlizacion de Leader Il se establece lo si-
guiente;

La Comisién solo interviene en la negociacion del
contenido de los programas regionales y nacional, segin
lalista de actividades subvencionadas que se contienen en
el anexo | de la citada comunicacion, asi como en € se-
guimiento, evaluacion y control.

Se constituye una asociacion de concepcion y deci-
sion, con € conjunto de cofinanciadores nacionales (las
Administraciones central, regional y local) que elabora un
programa regional en base a solicitudes que hayan sido
presentadas por potenciales beneficiarios locales, gruposy
otros colectivos.

Los programas regionales se negocian con la Comi-
sion, que por medio de una decisién aprueba una dotacion
presupuestaria que confia a los interlocutores regionales,
en forma a determinar, bien, por gemplo, subvenciones
globales en tramos anuales, o contrato plurianual.

La seleccidn de los proyectos y de los beneficiarios y
la gestion financiera y administrativa es competencia ex-
clusiva de los grupos de accion local o agentes colectivos,
que deberén respetar las politicas comunitarias, criterios
de subvencionalidad por parte de los Fondos Estructurales
y los indices de ayudas admisibles.

Los programas se aprueban para la totalidad del pe-
riodo 94-99, con una clausula de revisién a mitad del pe-
riodo, del plazo.

En cuanto a seguimiento, control y evauacion, se
establece € seguimiento a realizar por el Comité de Se-
guimiento Regional de Objetivo 1; un seguimiento fisico y

financiero, coordinado entre los niveles regionales y na-
cionales. El Estado miembro aportara la descripcion de los
sistemas de gestion y control que garanticen una g ecucion
eficaz de las actividades. Y, finalmente, se llevara a cabo
una evaluacion continua de Leader 11, por lo que se debe-
ran establecer en los distintos niveles los mecanismos que
[o permitan.

La contribucion total de los Fondos Estructurales
entre 1994-99 sera de 1.400 millones de ecus, con precios
de 1994, de los que 900 millones de ecus se destinan a
regiones objetivo 1, de los que se reservan, aproximada
mente, un 2,5% para financiar la red comunitariay el apo-
yo alasredes nacionales.

Finalmente, para la solicitud de ayudas se establecia
un plazo de cuatro meses a partir de la publicacién de la
comunicacion, es decir, finalizando este plazo € 1 de no-
viembre del 94.

Con antelacion ala publicacién de esta comunicacion
se iniciaron trabgjos entre e Ministerio de Agricultura 'y
las comunidades auténomas, celebrandose una jornada a
nivel nacional, en junio del 94, para dar a conocer a todos
los posibles agentes estainiciativa Leader 11.

Con plazo de 4 meses, previsto en la comunicacion,
era necesario tener elaborado para finales de octubre un
primer proyecto de programa regional, por lo que durante
el verano de 1994 se procedio a recoger solicitudes de
grupos de accion local y agentes colectivos. En base a esas
solicitudes, durante los meses de septiembre y octubre se
redactd un programa regional, que junto a los del resto de
comunidades autdnomas fue presentado en Bruselas € 31
de octubre de 1994. De acuerdo con esa comunicacion se
constituyo la Asociacion de Concepcidn y Decisidn, inte-
grada por cuatro representantes de la Administracién cen-
tra, cuatro de la auténoma y dos de la Federaciéon de
Municipios.

En diciembre se celebraron reuniones de esta asocia
cidn, y otra con funcionarios de la Comisién, para exami-
nar y evaluar el programaregional.

Como consecuencia de estas reuniones se acepto el
planteamiento del programa, gque recogia todas las solici-
tudes habidas, y se integraban en tres solicitudes: una,
para la gjecucion de un programa de innovacion, la medi-
da B; y dos, para adquisicion de capacidades, contempla-
dosen lamedida A.

Desde enero a junio del 95 la Comisién estudi6 los
17 programas regionales, introdujo modificaciones for-
malesy correcciones técnicasy vario de criterio en cuanto
ala forma de intervencién, adoptando, findmente, la sub-
vencién global en tramos anuales.

En esta fase de elaboracidn de programas los trabaj os
han sido desarrollados en gran parte por € Ingtituto de
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Fomento, bajo la supervision de la anterior Direccion Ge-
neral de Desarrollo Agrario, lo que ha permitido aprove-
char su experienciaen la gestion de Leader |.

El 27 dejulio del 95, por decision de la Comisién, se
aprobd la solicitud de ayuda, en forma de una subvencion
global de 9.520.000 ecus, distribuyendo esta cantidad en-
tre los tres fondos e indicando €l compromiso presupues-
tario para el primer tramo.

En e programa regional, los aspectos financieros a
destacar, haciendo latradacién de valor en ecus a pesetas,
considerando un valor de 160 pesetas/ecu, € gasto total
correspondiente a sector publico es € 56%, 2.171 millo-
nes de pesetas; |a aportacion privada el 44%, 1.710. Hacen
el total delos 3.881 millones de pesetas.

Del gasto plblico, como conocen sus sefiorias, hay
una aportacion comunitaria del 70,15%; la Administracion
central e 8,55; la Administracién autondmica € 13,45; y
la Administracion local un 7,81%, hasta totalizar los 2.171
millones que antes se han comentado.

Para los dos tipos de medidas, en la medida A, de
Adquisicion de capacidades, se destinan 41.760.000 pe-
setas para las zonas Vega Altay Nordeste, a partes igua-
les. Y en € programa B, en €l programa de innovacion,
para la zona del Noroeste, Rio Mula y Sierra Espuiia,
2.193 millones, y una reserva para la Vega Alta 'y Nor-
deste de 1.561. Y en lamedida C, en cooperacion transna-
cional, 60 millones de pesetas. Y para la evaluacion y
seguimiento 20.320.000 pesetas.

El &mbito geografico afecta a la zona del Noroeste,
con 13 municipios. La del Nordeste con 4. En lazona Ve-
ga Altacon 8, si bien hay, ademas de Archena, Alguazas,
Ceuti, Lorqui, Oj6s, Ricote, Uleay Villanuevade Segura,
dos municipios que han mostrado un interés, Abarén y
Blanca, en una posible incorporacion. Y eso quedaria, por
supuesto, adilucidar en adelante, si se incorporaban ahora,
0 s, como la propia Comunidad Auténoma dispone de
una linea similar de actuaciones, pues pudieran adaptarse
adla

Las medidas incluidas en €l programa de innovacion
son de 6 tipos: apoyo técnico a desarrollo rural, forma
cién profesional y ayudas a la contratacion, turismo rural,
pequefias empresas, artesania y servicios, vaorizacion y
comercializacion de la produccion agraria 'y conservacion
y mejoradel medio ambiente'y del entorno.

El gasto total previsto es significativamente superior
en las medidas de turismo rural, pequefias empresas, arte-
sania'y sarvicios, y valorizacion y comerciaizacion de la
produccion agraria. Luego, S acaso, habra tiempo de co-
mentar ya la distribucién, en € plan financiero de medi-
das, dispuesto para ello, exactamente de qué cuantia son.

Y ya, en la puesta en marcha del programa, una vez

aprobada la solicitud de ayuda durante los meses de sep-
tiembre y octubre de este afio, se han dado los siguientes
pasos.

Se ha firmado un convenio entre la Comunidad Au-
ténoma, la Comisién de la Unién Europeay el MAPA, en
el que se establecen las normas para la adjudicacion y em-
pleo de la subvencién globa aprobada en la decision del
27 dejulio pasado.

Se ha procedido, asmismo, a la seleccién definitiva
de los grupos beneficiarios de las ayudas, y dado que en €
programa se integraron todas las solicitudes, no se ha re-
chazado ninguna de ellas.

Las resoluciones por las que se han aceptado las soli-
citudes de ayuda han sido comunicadas al grupo benefi-
ciario de lamedida B, € programa de innovacion, la zona
del Noroeste, y a uno de los de la medida A, concreta
mente a las vegas, para la medida de adquisicion de capa
cidades, quedando, en la zona del Nordeste, pendiente de
comunicar cuando hayan designado un interlocutor ante la
Administracion.

Se ha asigtido a un seminario nacional sobre la apli-
cacion de la iniciativa, durante € mes de septiembre, los
dias 19 y 20, en Madrid, en € que se han tratado todos los
aspectos de coordinacion, gestion, evaluacion y segui-
miento, con autoridades comunitarias, nacionales y auto-
némicas.

A nivel regional se han celebrado dos jornadas de
informacion y coordinacion, dirigidas a los beneficiarios y
agentes interesados en e desarrollo rura, tratéandose por
separado la linea de adquisicion de capacidades y |a del
programa de innovacion; una el 17 de octubre, en Murcia,
con los grupos de la medida A, Vega Alta'y Nordeste; y
otraen Bullas, el pasado 24 de octubre, con € grupo de la
medida B, Noroeste, Rio Mula, pedanias altas de Lorca y
Sierra Espufia.

Ademés de estas jornadas se han mantenido numero-
sas reuniones bilaterales para la puesta en marcha del pro-
grama en cualquiera de sus modalidades.

De acuerdo con €l grupo del Noroeste, Rio Mula,
pedanias altas de Lorcay Sierra Espufia, se ha preparado
el convenio parad desarrollo y gestion del programa. Este
convenio debe ser subscrito por la Consgjeria de Medio
Ambiente, Agricultura'y Agua, por € secretario general
de Desarrollo Rura, del Ministerio de Agricultura, y por
el presidente del grupo de accion local. Esta pendiente de
fijar lugar y fecha para la firma, pero € convenio ya esta
preparado y creemos que la proxima semana, antes de
iniciarse las festividades que dan lugar a puente, pueda
quedar, lunes, martes o0 miércoles, yafirmado € convenio
con el grupo del Noroeste.

Los beneficiarios de la adquisicion de capacidades no
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tienen que firmar convenios en tanto no pasen a desarro-
[lar un programa de innovacion. Los beneficiarios de la
medida B, el grupo del Noroeste, han congtituido y regis-
trado una asociacién, de la que ya tienen determinada su
junta directiva, presidente y gerencia. La asociacién tiene
como miembros a los 13 ayuntamientos, organizaciones
agrarias ADEA, ASAJA, UPA, CUAR y Jovenes Agri-
cultores, ademés de la Federacion de Cooperativas y €
Instituto de Fomento.

Los beneficiarios de lamedida A estén en un nivel de
autoorganizacion inferior, ya que no es preceptivo en esta
primera fase congtituir grupos formales, al corresponder la
gestién de esta medida ala Comunidad Auténoma.

Después de esta, digamos que exposicion, para Si-
tuarnos desde el inicio de la medida hasta e momento
actual, pues pasaria a contestar expresamente a las pre-
guntas que se solicitaban respecto a niveles de prepara-
cidn, puesta a punto, etcétera.

En cuanto a nivel de preparacién, en este momento
consideramos que es € adecuado para iniciar ya la ges-
tion. Hay diferencia notorias entre € grupo que ya ha ges-
tionado el Leader | y los dos nuevos grupos que inician
ahora la fase de adquisicion de capacidades, aspecto que
no preocupa, ya que esta medida también se inicia, a su
vez, entodo e contexto nacional y comunitario, por lo que
No existe experiencia previa en procedimientos idéneos de
gestion. Se ira resolviendo sin problemas, con toda segu-
ridad.

En cuanto a la puesta a punto, se considera que con
los pasos que se han ido dando, que se han citado alo lar-
go de la exposicion, € programa regiona esta a punto
para su arranque, una vez firmado e convenio con € gru-
po beneficiario de lamedida B. Y parala medida A, gru-
pos de las vegas y Nordeste, es necesario que presenten un
programa de trabajo a la Consgjeria que, una vez acepta
do, puede empezar adesarrollar.

En cuanto a la fecha de inicio, para cada caso seré la
que corresponda a la firma de convenio o a la aceptacion
del programa de trabajo, tal como ya se ha indicado antes,
y como fechas indicativas pues pueden darse, para €l pro-
grama de innovacion la que acabo de anunciar, si lafirma
del convenio se produce la proxima semana, pues ya esta-
ria dada la fecha, es efectiva a partir de la firma. No obs-
tante quedaria, por supuesto, recabar la firma de
representante del ministerio, € secretario generdl... -
tenemos unos nombres larguismos-, de Desarrollo Rural
y Conservacion de la Naturaleza, don Carlos Ti6, del Mi-
nisterio de Agricultura, y para adquisicion de capacidades,
en lafase deinicio, esta pendiente del tiempo que transcu-
rra en presentar e programa de trabajo que antes he co-
mentado. Pero suponemos que, con e tiempo que ya ha

transcurrido, pues antes de que finalice diciembre también
estariaen marcha.

La coordinacion institucional estd asegurada por la
firma de los convenios citados. En cuanto a gerencia y
direccion cada grupo puede establecer los 6rganos de di-
reccion y gestion que estimen oportuno. Y a hemos indica
do antes que los de la medida B ya tenian nombrado una
serie de representantes. la junta directiva, presidente y
gerencia. Y en cuanto a estatutos y reglamentos, pues los
grupos concretos, los que son beneficiarios de la medida,
se dotan de los propios estatutos y normas de funciona-
miento interno. Esto solo es preceptivo para € grupo del
Noroeste. En cualquier caso, ésa es una medida que ellos
mismos llevan acabo. Y la seleccion de grupos, que ya se
ha realizado, la medida se amplia aqui, en la 3B. Se habia
producido la seleccion definitiva de los grupos, dijimos
que no se habia rechazado ninguna de las solicitudes.

Se ha establecido € tipo de informes y la periodici-
dad para efectuar € seguimiento, tanto desde el grupo
como desde la Consgjeria de Medio Ambiente, Agricultu-
ray Agua, y desde e propio Ministerio, a nivel nacional.
Y lasistematica a seguir para esta evaluacion esta todavia
sin disefiar, debiendo ser el comité de seguimiento del
marco de apoyo e que, de alguna manera, fije un modelo
de evaluacién, que sea aplicable atodo € territorio nacio-
nal.

La financiacion, en los fondos comunitarios, se mo-
vilizan a peticion de la Comunidad Auténoma, siendo
transferido directamente desde el Tesoro a grupo que de-
sarrolla la medida B en dos adelantos del 50 y 30% v li-
quidaciones del tramo anual. Y para la medida A estos
fondos van a la Comunidad Auténoma, que los gestiona
directamente.

Y afinamente, en cuanto a las aportaciones publicas
nacionales, la central, autonémica y local, se convendra
con los grupos, de manera que puedan ser efectivas. Y
recordamos que la financiacion, por parte de la Comuni-
dad Auténoma, es aportada por € I nstituto de Fomento.

Esta es toda lainformacion hasta este momento.

Gracias, sefior presidente.

SR. LUENGO PEREZ (PRESIDENTE):

Gracias, sefior consgjero.

Existe la posibilidad de interrumpir la sesién por un
periodo méaximo de 30 minutos, salvo que los grupos par-
lamentarios estén ya en disposicion de formular las pre-
guntas a sefior consgjero.

Solicito de los portavoces que manifiesten si quieren
seguir la sesién o se interrumpe.

¢Sefior Carrefio?
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SR. CARRENO CARLOS:
Puede seguir.
SR. LUENGO PEREZ (PRESIDENTE):

¢Sefior Reguena? ¢Sefior Abellan? ¢Sefior Gil Mdl-
garejo?

Bien, pues pasamos a dar turno a los distintos grupos
parlamentarios para formular esas preguntas a sefior con-
sgjero.

En primer lugar, por parte del grupo parlamentario de
Izquierda Unida, tiene la palabra el sefior Carrefio Carlos.

SR. CARRENO CARLOS:

Muchas gracias, sefior presidente.

Queremos agradecer al sefior consgero la informa
cién que ha vertido sobre la preparacion del plan Leader |1
en la Region de Murcia

Realmente lo que movié a grupo parlamentario de
Izquierda Unida-Los Verdes a solicitar su comparecencia,
ala a principios de septiembre, sobre este tema, que con-
sideramos que es importante, porgue tiene una incidencia
clave en 25 municipios, aproximadamente, de la Region
de Murcia, y precisamente los municipios méas desfavore-
cidos, donde las rentas son mas bajas. Por eso entran den-
tro de lo que son los parametros de cobertura que lleva
implicito lafilosofia, €l espiritu y laletrade lo que son los
planes Leader, el plan Leader |, que ha terminado recien-
temente, y lo que esta ya siendo unarealidad, el plan Lea
der II.

Por considerar que es importante, y que la cantidad
en millones de pesetas también tiene un valor para dina-
mizar lo que son las economias, y no solamente las eco-
nomias sino también, desde € punto de vista socid, las
zonas rurales de la Region de Murcia, pues esos 3.881
millones de pesetas que se van a distribuir desde el afio 95
hasta el afio 99 creemos que era de interés que conociéra
mos en detalle, en esta casa, la preparacion de todo esto.

Es un tema complejo, en primer lugar, en cuanto ala
preparacion, y luego el desarrollo del mismo. Complejo en
cuanto a los niveles técnicos que exige cuaquier tipo de
canalizacion de recursos europeos a los diferentes paises y
las diferentes comarcas de la Unién Europea, con unos
controles muy exhaustivos y con unos seguimientos que
YO Creo que son necesarios, para que este tipo de planifi-
cacion econdmica que se hace desde Europa hacia las co-
marcas més desfavorecidas pues se haga con seriedad y
conrigor.

Desde luego, los aobjetivos del plan son ambiciosos,

porgue potenciar lo que es la actividad econémica de las
zonas afectadas, que, repito, son las més débiles, las més
atrasadas de la Region; coordinar todos los esfuerzos de
todas las administraciones publicas, Administracion euro-
pea, central, regional y municipal, ése es un reto impor-
tante.

Diversificar las fuentes de recursos econémicos de
los habitantes de |as zonas afectadas, yo creo que ése esun
objetivo de primer nivel. Es decir, en estas zonas, que ha
ce poco, hace un momento, habldbamos en la Comision
del problema de una de las zonas, precisamente, que entra
de lleno en @ plan Leader |1, las pedanias altas de Lorca,
donde normalmente los ciudadanos viven del monoculti-
vo, como es la vid, por ggemplo, en la zona aquella, aun-
qgue se estan introduciendo nuevos cultivos, pero hay
dificultades precisamente por la escasez del recurso agua
y, a veces también, por las caracteristicas climatol6gicas
de aguellas zonas dltas de la Region de Murcia. Pues €
introducir elementos que diversifiquen la economia de los
habitantes de aguella zona creemos que es muy importan-
te.

Y el prestar una atencion especia a los jévenes pues
también es fundamental, porgque precisamente estas zonas
que cubre € plan Leader Il, uno de los problemas més
grave que tiene es que los jévenes suelen emigrar hacia
otras zonas de laregion o fuera de la region, porque preci-
samente las escasas perspectivas de poder desarrollarse
profesionalmente s se quedan viviendo alli, pues hace que
cada vez la poblacién vaya envejeciendo y que cada vez
estas zonas sean de alguna forma marginales con respecto
aloqueese resto delaregion.

Y luego, colaborar en la conservacion y mejora del
entorno natural también es importante. Yo creo que unir
cuestiones de tipo medioambiental y ecolégico alo que es
la megiora del entorno natural en la Regién de Murcia es
fundamental, y ahi el mundo rural tiene mucho que decir.

Y e tema de crear, de seguir creando o seguir exten-
diendo lo que es € turismo rural. Algo se ha hecho con €
plan Leader |; se ha dado un paso adelante con restaura
cién de albergues, de casas en estas zonas para poder ca
naizar la cada vez mayor demanda en cuanto a
ciudadanos que practican el turismo rural. Yo creo que ése
seria uno de los aspectos a seguir profundizando, quizas,
también en €l plan Leader I1.

En definitiva, creemos que puede ser un instrumento
interesante, vdido, s desde la Administracion regional
somos capaces entre todos de que se lleve ala practica de
unaformaordenaday con el maximo derigor.

Y 0 creo que es muy importante implicar seriamente a
las organizaciones agrarias. Ya € consgiero hablaba de
gue, parece ser, que van a participar COAC, FUARM,
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UPA, FECOAM, en la Federacion de Cooperativas Agra
rias, yo creo que es importante. Igual que esimportante la
seleccion adecuada de los grupos de desarrollo rural, que
yo creo que es la columna vertebral de lo que debe ser la
gecucion del Leader, los grupos de desarrollo rura y los
agentes colectivos.

Después de la informacion que nos da el consgero,
yo le pediria que nos pasara € escrito, para tener en deta
Ile, para poderlo analizar y para poderle hacer un segui-
miento desde el grupo parlamentario de Izquierda Unida.
Hacer un seguimiento y colaborar en la medida de lo po-
shle en que el plan se desarrolle lo mejor posible.

Me quedaba una duda, de momento, y es sobre la
participacién de los ayuntamientos. Es decir, realmente en
€se convenio que tiene sobre la mesa, que se va a firmar,
parece ser, a principios de la semana que viene, ¢existe el
compromiso claro y conciso de la colaboracion de los
ayuntamientos de todas las zonas afectadas en cuanto a la
fase B, que parece ser que es este convenio, la fase B?
¢Existe reamente € compromiso de todos los ayunta
mientos de participacion y, por lo tanto, de la financiacion
alaque los ayuntamientos se ven obligados a participar en
esto? Y una segunda pregunta, y es en cuanto alafase A,
la adquisicion de capacidades, que parece ser que va con
retraso, con respecto a la fase B, la fase de innovacion,
¢para cudndo se prevé por parte de la Administracion re-
gional quelafase A, de adquisicion de capacidades sevaa
poner en funcionamiento con arreglo a desarrollo que
lleva el plan hasta este momento?

Y de momento nada més. Le rogaria, s es posible,
gue los servicios de la Asamblea puedan hacer fotocopias
de ese documento y que podamos disponer de €.

Muchas gracias, sefior presidente.

SR. SALAS GARCIA (VICEPRESIDENTE):

Grecias, sefior Carrefio.

Sefiorias, siguiendo € turno general de intervencio-
nes, tiene la palabra ahora, con la salvedad de s €l conse-
jero quiere contestar o prefiere escuchar latotalidad de las
preguntas, y seria una contestacién global. De acuerdo.

Pues, tiene ahora la palabra, por € grupo parlamenta
rio Socialista, € sefior Abellan Soriano.

SR. ABELLAN SORIANO:

Gracias, sefior presidente, y gracias, sefior consgjero,
por aportarnos esta mafiana la informacion gque nos acaba
de aportar, aunque he de decir que ya contaba con alguna,
porque & municipio de Cehegin, a que en estos momen-
tos no represento, puesto que estoy representando a nues-

tra comarca en eta Asamblea Regional, pero, sin
embargo, por mi condicién de alcade del municipio de
Cehegin, he tenido oportunidad de ir acercandome a estos
datosy algunos, o cas todos ellos, conocia ya.

Naturalmente, gracias a todos ustedes, sefiorias, por
la atencion que estoy seguro que me van a prestar durante
mi intervencion.

Bien, sefior consgero, quiero empezar felicitando a
todos los que participaron en la gjecucién, en e disefio y
gecucion del anterior Leader, € Leader |, porque sin ha-
ber resuelto definitivamente los graves problemas econ6-
micos que padecen las comarcas que en su dia fueron
atendidas, en esta ocasion con € | vamos a atender a més
comarcas, lo cual es muy interesante y también razén para
congratularnos, pero he de decir que, desde luego, se
abordaron algunas cuestiones estructurales de la comarca
del Noroeste- Rio Mula, que s no resueltas definitiva-
mente, es evidente que se han producido avances palpa
bles en € propio territorio. Y s cabe, habria que citar
como hecho més importante la aparicion de un cambio
paulatino de mentalidad, que yo creo que es uno de los
temas que mas inciden en €l retraso o, S se quiere decir de
otra forma, en la falta de evolucién acompasada con €l
nivel medio regional o estatal que se suelen producir en
zonas periféricas.

Este Leader |1 estambién motivo de satisfaccion para
la comarca Noroeste-Rio Mula y las zonas de Sierra Es-
pufia y Lorca, que también estan afectadas, como bien
sabemos, a la vez que estas dos otras éreas, la llamada
Nordeste y la llamada parte dta de la VegaMediao, s se
quiere, Vega Altadd Segura, que también, pues segin los
datos econémicos de que disponemos, estan por debajo de
la renta per cdpita media de la regién y, por tanto, pues
eran merecedoras de este tipo de actuaciones y de atencio-
nes.

Entrando concretamente en los temas que nos acaba
de exponer e sefior consgero, y en algunas aportaciones
gue yo intentaré hacer para s se quiere tener en cuenta,
pues, desde luego, las hago con laintencion de megorar en
lo posible la gjecucion de este proximo Leader, este Lea
der que estamos iniciando ya, no en sus aspectos adminis-
trativos, sino ya incluso en los operativos, pues quisiera
contribuir modestamente y desde este grupo parlamenta
rio, grupo parlamentario Socialista, a mejorar, digo, €l
desarrollo de la gjecucion del Leader I1.

Yo quisiera, sin embargo, citar algin aspecto que en
este momento pues creo que no es bueno gque se haya pro-
ducido. Me tranquiliza la respuesta o el comentario del
consgjero, hace unos instantes, respecto a que se va a fir-
mar répidamente € convenio para que se empiece a fun-
cionar, alla donde ya se tengan administrativamente todos
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los temas resueltos, me refiero concretamente a poner a
andar € Leader de la zona Noroeste, Rio Mula, Sierra
Espufia y pedanias atas de Lorca, porque parece que se
han firmado las generalidades de todos los convenios en
todo el Estado. Parece que uno de los pocos que quedan
por firmar eséste. Quedo satisfecho con la explicacion
que ha anticipado ya el sefior consgero, porque cuanto
antes, repito, podamos empezar a caminar, pues creo que
sera mucho mejor.

Quiero también, sefior consgero, llamar su atencién
sobre 1o que este parlamentario cree que debiera hacer,
debiera estudiar e intentar hacer su Consgeria, que tiene
mucha relacion con € desarrollo del propio Leader. O sea,
el Leader en si mismo contiene en su disefio iniciativas
que van a tener un efecto, sin duda, importantisimo para
relanzar la economia de las comarcas a las que va a afec-
tar. Pero €l Leader, como hien sabe usted, sefior consgjero,
no contempla actuaciones, que s no se acometen parale-
lamente con la g ecucion del propio Leader, me temo que
aquel no tendra la efectividad que realmente queremos
todos que tenga. Me consta que también ustedes, su Con-
sgeria. Merefiero alos programas complementarios o que
vengan a implementar las iniciativas ya contempladas en
el propio Leader y que, sin duda, puedan hacer que aquél
resulte mucho mas productivo, resulte mucho mas efecti-
vo en la dinamizacion de ese tejido econdmico y socia a
que vadirigido.

Por g emplo, observo que los planes para acometer la
mejora de la infraestructura viaria rural, los caminos, que
contemplan ustedes, creo recordar que en e programa
531A, de mejora de estructuras agrarias y desarrollo rural,
pues han consignado ustedes 217 millones de pesetas para
el gercicio presupuestario de 1996, y, ademas, por los
comentarios que le he oido a sefior consgero en su com-
parecencia en la Comision de Hacienda, pues creo recor-
dar que hablaba de agunos municipios que estén
comprendidos en estas areas, pero la accion que € co-
mentaba como maés probable en ese plan de caminos, pues
no afectaba a la totalidad de los municipios afectados por
el Leader. Considero, por tanto, que, primero, la dota-
cién presupuestaria que ustedes han consignado ahi no es
suficiente, debia de ser mas importante. Y considero tam-
bién que ademés de actuar sobre las zonas que ustedes se
han propuesto que, sin duda, cuando lo han decidido asi es
porque en ellas también se producen o se dan carencias
notables, pues que esa actuacion se extendiese también
hacia 0 en los municipios que se van a ver afectados por €
Leader, de tal suerte que esa mejora complementaria, ala
vez que se va desarrollando € Leader, pues mgoraria
sustancialmente de manera muy importante, creo yo, €
contexto general de recursos basico que permiten desarro-

[lar un territorio, que permiten desarrollar econdmica y
socialmente cuaquier tejido social.

También, sefior consgjero, creo que no consignan
ustedes suficientemente otro aspecto complementario con
la actuacion Leader, en el denominado desarrollo rural y
diversificacion de actividades, a que este afio le dedican
ustedes, este afio me refiero a afio 1996, dedican ustedes
una consignacion presupuestaria de 49 millones de pese-
tas. Son actuaciones, por su propia definicién, comple-
mentarias con el Leader, deduzco de esa definicion que
ustedes han descrito. Hablan ustedes de que van destina
dos estos 49 millones a potenciar acciones activadoras de
la economia en zonas ruraes, y también destinados estos
49 millones a pequefias infraestructuras ligadas a activida-
des econdmicas. O sea, fomento las inversiones turisticas,
alarenovacion y desarrollo de los nicleos rurales, etcéte-
ra. Hay algin otro apartado que ustedes también relacio-
nan.

Creo que esta dotacion econdmica debiera de haber
sido més abundante, mas generosa, con la findidad de
hacer, como digo, més efectiva la actuacion, |as acciones,
la repercusion del programa Leader, de las acciones del
programa L eader.

Y también creo que debiera de pensarse en como
consignar Mé&s recursos econdmicos para otros programas
gue también se suelen comentar o vienen recogidos en los
objetivos del Leader, como es la formacion de agricultores
de estas zonas desfavorecidas, en lo que se ha dado en
[lamar agricultora ecolégica; agricultores y también técni-
cos, asi como la propia poblacién, € propio tegjido socid
en su conjunto.

Creo que ustedes se han dedicado en € programa
442B, proteccion y conservacion de la naturdeza, aguna
cantidad, la tengo por aqui anotada, 36 millones de pesetas
exactamente, en e subprograma horizontal, y que tiene
esta finalidad: el fomento de la agricultura ecol6gicay la
formacion de personal técnico y ala poblacién rura en su
conjunto; y también algo en €l programa de zona, recursos
gue pueden implementar, que pueden fortalecer las accio-
nesdel Leader, por cuanto estén encaminados a mejorar la
situacion general de esa poblacién, atendiendo incluso ala
sustitucion de cultivos y otras acciones. Pero, en mi opi-
nién, me parece que deben ustedes de repensarse las ac-
tuaciones que van a poner en marcha y que le puedan
resultar complementarias con € Leader, y dotarlas mejor
presupuestariamente porque, sin duda, sobre todo en los
aspectos de las comunicaciones, que tan decisivas resultan
para el desarrollo de cualquier territorio, pues desde luego
tendran un efecto multiplicador muy importante, que se-
guro que tendrd su reflgjo en la mejoria 'y en la consecu-
cion de fines de los que estan consignados o relacionados
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en e propio Leader.

Y quisiera también, sefior consgero, llamar su aten-
cién sobre algo que me preocupa, personamente, y me
consta que también preocupa entre las organizaciones o
las ingtituciones que estamos ya de manera activa partici-
pando en |la puesta en marcha del Leader 11, y es que se
respete un principio, el principio de autonomia, sin €l cua
vaaresultar muy dificil, creo yo, que los recursos puedan
ser, cuando mas autonomia tenga € grupo, este grupo ya
constituido, pues mucho mas efectivos, y se aplicaran to-
dos estos recurso de manera mucho mas proximaal interés
ciudadano de las comarcas a que van dedicados.

Estamos a comienzo, es e momento de definir cla-
ramente la posicion de su Consgeria; ustedes tiene potes-
tad de tutelar esas acciones. Y o incluso creo gque es bueno
gue estén ustedes llevando un seguimiento, como les obli-
ga € convenio que firmamos, de las actuaciones que se
Ileven adelante. Pero en los aspectos operativos entiendo
que deben de respetar a maximo posible, todo lo que €
propio convenio permita, la autonomia del grupo operati-
VO que ya esta funcionando y los que se vayan consoli-
dando, porque algunos de €ellos sabemos que tienen algin
problema de tramite administrativo todavia.

También quisiera, sefior consgero, apuntar algunas
ideas que me consta ya han sido experimentadas en otras
regiones afectadas por este tipo de programas, por este
tipo de iniciativas, y que han resultado muy efectivas, han
resultado muy positivas a la hora de conseguir que esas
rentas complementarias al agricultor, que es lo que busca
localizar y consolidar €l programa Leader, pues pudieran
materializarse también en nuestraregion.

Por g emplo, sefior consgjero, me consta que en algu-
na comunidad auténoma del Estado espafiol, concreta
mente en Navarra, creo que han ideado un sistema
bastante ingenioso, pero que esta teniendo plena efectivi-
dad, en cuanto a facilitar e camino a los agricultores
cuando comercializan productos que no son |os propios de
su actividad principal, por emplo, pues un ganadero o un
agricultor que con su misma licencia fiscal, la normal, la
que tiene ya como tal, pues puede comercializar determi-
nados productos artesanales manufacturados a nivel fami-
liar, y también manufacturar sin licencia fiscal especifica
sus iniciativas en € mundo turistico, en e campo del tu-
rismo.

Concretamente en Navarra, les sugiero que hagan
ustedes las comprobaciones oportunas, porque tiene sus
dificultades, desde luego; hay que ensamblar una serie de
normas, gque en algunos casos, aparentemente, puede re-
sultar dificil, pero en esta Comunidad Auténoma, como le
digo, lo estén llevando a cabo y esta resultado francamente
operativo, porque, claro, piénsese que un sefior que

apuesta por invertir via Leader en la mejora de parte de su
vivienda o en la vivienda adyacente que tiene en e campo
de Moratala o en e campo de Caravaca, pues s cuando
empieza a alquilar estas viviendas, ademés de los gastos
fiscales que le ocasiona su actividad principal, la agricola
ganadera, tiene también que soportar otra presion fiscal,
otra licencia, aguélla que le permite facturar adecuada-
mente las actividades en €l campo dd turismo, pues, evi-
dentemente, ello empieza a suponerle una dificultad que
en muchos casos les lleva incluso a la disuasion, a no
mantener |laidea de colaborar 0 usar recursos Leader para
esa consecucion de recursos extraordinarios, recursos
complementarios a su actividad principal. E iguamente
ocurre con algunas actividades artesanales. Y también le
apunto otraidea:

Los agricultores, los ganaderos cada vez se percatan
més de que para rentabilizar adecuadamente sus produc-
ciones, que casi Siempre son muy cortas, muy pequefias,
pues se encuentran con la dificultad de las reglamentacio-
nes técnico-sanitarias vigentes, a la vez que también con
dificultades para denominar y para poder comercidizar
adecuadamente, sometiéndose a normativa juridica vi-
gente, los productos, esas pequefias producciones que es-
tan elaborando, ya digo que cas siempre en un contexto
puramente familiar.

Tendriamos que bucear en las formulas que nos pa
rezcan més oportunas. Tendriamos que buscar soluciones
a este tema porque, sin duda, esa colaboracion con los
agricultores o con los ganaderos para comerciaizar esas
pequefias producciones seguro que van a animar a estos
agricultores y ganaderos a usar recursos Leader, y cuando
rentabilicen adecuadamente estas pequefias producciones,
pues a mantenerse en d territorio, que es e objetivo Ulti-
mo y €l mésimportante de los que persigue este programa.

Yo he terminado, sefior presidente, de momento,
cuando tenga la oportunidad pues repetiré otros conceptos
gue todavia tengo por agui.

SR. LUENGO PEREZ (PRESIDENTE):

Gracias, sefior Abellan. Por favor apague e micro.
Por el grupo parlamentario Popular, tiene la palabra
el sefior Gil Melgarejo.

SR. GIL MELGAREJO:

Si, gracias presidente.

Sefiorias, sefiorasy sefiores:

Es evidente que cada dia que pasa sentimos mas cer-
cana, més nuestra la idea de Europa; y, por otro lado, tam-
bién es evidente que & conocimiento de todas y cada una



26

Diario de Sesiones - Comisidn de Politica Sectorial

de las decisiones que se toman en Bruselas y en Estras-
burgo ayudara a buscar los megjores y mayores beneficios
para nuestra region, pues muchas son las decisiones tanto
politicas como econdmicas que diariamente son generadas
alli y que se pudieran traducir en la obtencion de ayudas
econdmicas, como es € caso que nos esta ocupando, la
iniciativa Leader 1. Esta iniciativa es, como muy bien
saben, continuacion de la desarrollada entre 1991 y 1993,
y que ya merecio la atencion y €l control de los grupos
parlamentarios de |zquierda Unida y Partido Popular, por-
que estamos hablando, sefiorias, de la tercera legidatura,
en que € grupo parlamentario que sustentaba entonces a
Gobierno era el Socidista, y en donde en esta iniciativa,
Leader |, se aprobaron 145 expedientes relativos a pro-
yectos presentados por |os ayuntamientos y particulares de
lacomarcadel Noroeste y pedanias altas de Lorca.

Como hien saben, siendo la PAC, la parte mas im-
portante de una politica rural coherente y efectiva, no es
menos cierto, sin embargo, que las actuales politicas no
han alcanzado ciertos objetivos -me refiero a las derivadas
delaPAC-, como consecuencia de la aplicacion con retra-
S0 0 su no aplicacion de medidas de acompafiamiento.

Esta realidad ha conducido a una grave situacion
tanto econdémica como sociad en las zonas rurdes, y
mientras por un lado se estan desplegando esfuerzos para
reducir deliberadamente las posibilidades de superviven-
ciade los agricultores, con las esperanzas de que disminu-
yan tanto los excedentes, como los costes, por otro lado se
presentan este tipo de iniciativas y este tipo de medidas
que meoran, indudablemente, la situacion en € mundo
rural.

Por esto precisamente, la no coordinacién del apoyo
agricolay de algunos de los objetivos y paliticas de desa
rrollo rural, han dado lugar a una dréstica reduccion de
ingresos en algunos casos de la poblacidn, en la poblacion
rural, y constituye una amenaza para la misma supervi-
vencia de muchas explotaciones agricolas familiares, en
detrimento también, |6gicamente, del bienestar econémico
y social de las comunidades rurales.

Por lo tanto, sefiorias, la politica rural debe venir
acompafiada de un enfoque integrado global que implique
alaagricultura, ala planificacion territorial y ala protec-
cién del medio ambiente, y debe tener en cuenta los nue-
vos problemas gue afronta la agricultura en una sociedad
industria. De ahi que, entre otras, surgieran necesaria
mente una serie de iniciativas comunitarias que se adapta
ran a estas nuevas exigencias.

En cuanto a la iniciativa Leader |, creo que convien-
te, sefiorias, recordar en estos momentos que en la Region
de Murciafue @ Ingtituto de Fomento el que se constituy6
como grupo de accién local, de los 52 que se constituye-

ron en toda Esparia, y elaborando y gestionando € pro-
grama directamente a través del Centro de Desarrollo
Local, ubicado en lalocalidad de Bullas, que ademas tuvo
un presupuesto global de 691 millones, que se gecutaron
0 estén terminando de gecutarse los 145 expedientes, que
movilizaron a su vez un presupuesto de 625 millones, y
gue generaron unas inversiones o estédn generando unas
inversiones totales de 1.377 millones de pesetas. La gjecu-
cién del programa Leader |, afecha 30 de junio del 95, era
del 70%, aproximadamente.

En cuanto a esta iniciativa, la del Leader |1, estamos
de nuevo, sefiorias, pronunciandonos sobre un tema, sobre
una cuestion que necesariamente requiere € consenso de
todos los grupos parlamentarios, porque, puesto que, y
ademas estoy seguro de dllo, por encima de los intereses
partidistas de los partidos, de |os grupos que estamos aqui
representados, intereses, por otro lado, muy legitimos, se
sitGia por encima, por todos y para todos de cada uno de
estos grupos, de nuestros grupos, a los que representamos,
el interés de conseguir que nuestra region obtenga las méa-
ximas ayudas posibles procedentes de los fondos europeos
y de todas y cada una de las iniciativas que la Unién Eu-
ropea ha puesto en marcha para el quingquenio 1994-1999.

Estoy convencido de que la comparecencia del sefior
consgjero ante esta Comision y la informacién que ya nos
ha aportado acerca de la iniciativa europea Leader 11, ha
satisfecho tanto a grupo parlamentario de lzquierda-Los
Verdes como a los grupos parlamentarios Sociaistay Po-
pular, porque ha sido una informacién clarificante, ha sido
una informacién actua y ha despgiado, asi 1o creo, cual-
quier duda sobre no ya solo €l nivel de preparacion y su
puesta a punto, Sino que, ademas, y para mayor tranquili-
dad del interpelante, e sefior Carrefio Carlos, y de todos
nosotros, primero, se estan arbitrando los instrumentos
oportunos e idéneos para procurar un crecimiento sosteni-
do en & medio rural; en segundo lugar, se esta planifican-
do adecuadamente; y, en tercer lugar, se estdhaciendo y se
seguird haciendo € esfuerzo necesario para que € desa
rrollo de la iniciativa Leader |1 supere con creces los re-
sultados obtenidos con lainiciativa Leader |. Aunque este
ultimo aspecto, sefiorias, es obvio puesto que, como muy
bien saben, de la iniciativa Leader | se beneficiaron diez
municipios, de la iniciativa Leader 1l se van a beneficiar
25 municipios, quiza 27, porque Ultimamente hay dos mu-
nicipios que han solicitado su incorporacion.

Que con lainiciativa Leader 11, como también saben,
se constituyé un solo grupo de accion local.

Queen lainiciativa Leader 1l se congtituyen tres gru-
pos de accion local: e de la comarca del Nordeste; la
existente ya, que es Noroeste-Rio Mulay Sierra Espufia, y
laVegaAltade Segura
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Y que ademas el presupuesto, como también saben,
del Leader | fue de 691 millones de pesetas y @ presu-
puesto del Leader Il es de 3.881 millones de pesetas. Por
lo tanto, esti clara la diferencia entre el esfuerzo del Lea
der Il con respecto a Leader I. Pero a pesar de todo
ello, sefiorias, a pesar de todo lo anterior, creo que nos
deberia de llamar la atencion €l hecho de que proyectos
presentados en tiempo y formay que ya han conformado
el plan regional, han adolecido y siguen adoleciendo de la
presentacion, por parte de los agentes colectivos, aunque
ya se han mencionado aqui por parte del sefior consgjero,
gue determinados agentes colectivos se han incorporado,
pero no como agentes colectivos en si, individualizados,
sectorizados, sino que se han incluido en grupos de accion
local.

Repito, ha adolecido, por parte de estos agentes co-
lectivos, plblicos o privados, de la presentacion de pro-
yectos. Estos agentes colectivos, como camaras de
industria, de comercio, artesanos, cooperativas y sindica
tos, no participan de etainiciativa.

Este hecho es un claro indicador de que no esta todo
resuelto, que fue posible haber obtenido mayores benefi-
cios de esta iniciativa que nos ocupa, precisamente que
NOS Ocupa y Nos preocupa, y esta preocupacion es la que
en cuestiones referentes ala Unién Europea ha hecho suya
el Gobierno, este Gobierno, habiéndola elevado, como
muy bien saben, a categoria de objetivo. Y es por esto por
lo que solicito de sus sefiorias, como recientemente |o hizo
el presidente de la Comunidad Auténoma, el sefior Val-
carcel Siso, en € hemiciclo de esta Asamblea, la colabo-
racion de todos (partidos politicos, agentes sociaes,
instituciones, etcétera) en la consecucion, |6gicamente, de
este objetivo.

De momento, no me queda mas que agradecerle a
grupo parlamentario de lzquierda Unida-Los Verdes la
solicitud de comparecencia del consgiero de Medio Am-
biente, Agricultura y Agua para informar sobre esta ini-
ciativa, y agradecerle también al consgjero, 16gicamente,
lainformacion que nos hadado sobre € Leader I1.

Tendria para terminar, s me lo permite el sefior pre-
ddente, que manifestar ciertas cuestiones, pero como es-
toy convencido de que € consgero las va a expresar a
continuacion, referentes a no confundir lo que es una
comparecencia del consgero para exponer un tema deter-
minado, una iniciativa concreta sobre un repaso a los pre-
supuestos generales, con la excusa de redlizar actividades
complementarias, pues con esto termino mi intervencién.

Muchas gracias, presidente. Muchas gracias, sefio-
rias.

SR. LUENGO PEREZ (PRESIDENTE):

Gracias, sefior Gil Melgargjo.

Le ruego apague € interruptor. Muchas gracias.

Para contestar a las cuestiones planteadas por los
grupos, tiene la palabra € sefior consgjero.

SR. SANCHEZ-ALMOHALLA SERRANO (CONSE-
JERO DE MEDIO AMBIENTE, AGRICULTURA Y
AGUA):

Gracias, sefior presidente.

Bien. Pues en primer lugar, contestando al sefior Ca
rrefio, estoy de acuerdo con él en que, efectivamente, hay
que hacer un esfuerzo de coordinacion, es una coordina
cién complgja, es necesaria; y en esa coordinacion y, por
supuesto, manteniendo la autonomia de los grupos, si te-
nemos intencidn de prestar € apoyo de la Consgieriay de
otras consgerias implicadas en actuaciones que se van a
llevar a cabo dentro del programa Leader 11, con la finali-
dad de que, de alguna manera, se pudieran coordinar en
beneficio de la estructura general de la zona concreta, de
cada zona concreta, que los proyectos que se presenten,
gue los proyectos que finalmente se realicen respondan, de
alguna manera, aago que todo € mundo pretende que sea
lafinalidad Ultimadel proyecto Leader: que en conjunto la
zona beneficiaria ofrezca unos beneficios claros, no des-
balanceados; que no ocurra que € beneficio Ultimo sea
para zonas concretas dentro de los grupos y no para toda
lacomarca

Quiero decir con ello, me parece necesaria no sdlo la
coordinacion sino la colaboracion, y la ofrecemos en suce-
dvas reuniones que podamos tener con los distintos gru-
pos, para, de aguna manera, y coordinando también a su
vez con la actuacion que tiene que llevar a cabo la Comu-
nidad en la g ecucion de sus presupuestos en € afio 96, se
saque e mayor rendimiento posible al programa Leader
en conjuncion con las actuaciones del propio presupuesto
de la Comunidad, de manera que sean, no actividades, no
gjecuciones individualizadas, sino que respondan alaidea
de integrarlo, de forma que la comarca, la zona beneficia-
ria se vea, de alguna manera, mejorada en su conjunto.

Con esto quiero decir que la coordinacion debe ha-
cerse por todos los grupos que intervienen; la colaboracion
por parte de la Comunidad esta ofrecida para no interve-
nir, sSino para ayudar a elegir objetivos, aunque la selec-
cién final de los proyectos corresponda a cada grupo,
quiza una puesta en comin previa podia permitir que en
esa seleccion inicia puedan valorarse de una manera més
positiva unos en concreto, por coordinarse megjor con €
resto de intereses de la comarca.

Estoy convencido de que la coordinacion entre los
ayuntamientos es algo absolutamente clave. Cuando se
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forman los grupos de actuacién, ya, de entrada, se supone
gue va a haber una coordinacion que va a haber una coo-
peracion y que, en cualquier caso, aunque afecte a mas de
un municipio, €l interés general predominara sobre e inte-
rés de cada municipio en particular.

Me preguntaba la fecha de inicio de la fase B. Co-
menté antes que estaba retrasada porgque no han presenta
do todavia alguna documentacién, puesto que en esta
primera fase no es exigible en plazo corto, pero, no obs-
tante, estimamos que con € tiempo que va transcurrido
desde que se esta trabgjando en dlo, confiamos en que
antes de fin de afio lafase B también esté en marcha. En la
fotocopia que se les ha suministrado quizés tengan unas
fechas distintas, no estaran corregidas. Para € Programa
de Innovacién esta fijada una fecha, en la pagina 11, que
pone 10-15 de noviembre, esto ya a dia de hoy, teniendo
en cuenta que este documento quedé redactado a 31 de
octubre, pues llevando adelante los retrasos que se han
producido, esas fechas del Programa de |nnovacién deben
tradadarlas al préximo lunes, s €l representante, que seria
el alcalde de Moratalla, no tiene ninguna obligacion que se
lo impida, €l proximo lunes podia ser la fecha de firma del
convenio y, por tanto, ésa seriala de inicio. Y la adquisi-
cién de capacidades, que viene parainiciarse entre el 1y
10 de diciembre, pues podriamos tradadarlo del 10 a 20
como mucho, afinal del mesde diciembre.

En cuanto al posible retraso que se ha podido produ-
cir en la presentacion a la firma del convenio parala fase
de programa B, ainiciativa del grupo del Noroeste, debo
decir que ha habido diligencia por parte de la Consgjeria
en la tramitacion, y creo recordar porque son muchos los
papeles que se pasan a la firma, que este convenio que se
firmo, que fue firmado con € comisario Fider, e ministro
de Agriculturay yo mismo, como consgjero, lo he firmado
en dos ocasiones; y creo recordar que en la segunda oca
si6n se nos volvid a remitir firmado ya por € ministro, ya
por & comisario Fishler, siendo la Glitima mi firma, porque
al parecer debi6 haber alglin problema en la redaccién, y
el retraso habido en la presentacion o en la puesta ala fir-
ma del convenio con el Noroeste me temo que se debe
més a un problema de redaccién habido en e propio con-
venio que se suscribié en septiembre, en septiembre la
primera firma, y después, recientemente, se ha firmado
otra vez por agin problema de redaccion que se modifico
Gltimamente.

Quiero decir con ello que somos conscientes de la
importancia de que estos programas se inicien lo més ra
pidamente posible, para no ir comprimiendo después las
gjecuciones financieras. Y e retraso debo decir que no es
imputable a negligencia de la Consgjeria, quiero que que-
de constancia de ello, sino a un problema de redaccion del

primer documento subscrito con el Ministerio y con Bru-
sas.

Hablaba de los programas complementarios para
conseguir una mayor eficacia de este programa Leader 11.
Efectivamente, cualquier programa especifico para una
zona concreta debe verse, de alguna manera, implementa-
do o complementado con otras actuaciones de la Comuni-
dad. Son compatibles, son superponibles;, y e ser
beneficiario, en concreto, de una programacion como
Leader |1 no excluye que sea beneficiaria esa zona de pre-
supuestos de la Comunidad, pero si creo recordar que la
zona Noroeste en concreto si ha sido objeto de actuaciones
muy significativas por parte de esta Consgjeria, en con-
creto en e tema de infraestructuras, en afios anteriores,
quiza complementando la primerainiciativade Leader |, y
No es cuestion agui de incidir otra vez en las posibilidades
que ofrece e presupuesto, que estd ahora sometido a las
enmiendas de sus sefiorias en la Asamblea. Me remito
siempre a que |os programas que tienen una duracion mas
ala de un afio, pues son susceptibles de casarse con actua-
ciones concretas de los presupuestos de la Comunidad
Auténoma en afios sucesivos.

Quiero decir con esto que &l Noroeste no ha sido pre-
cisamente una zona olvidada en cuanto a infraestructuras
en los dltimos afios, |o cual no quiere decir que haya sido
esa razon la que haga que en un momento determinado su
sefioria advierta que en el presupuesto actual habria dota-
ciones presupuestarias muy escasas para atender determi-
nadas actuaciones en el Noroeste.

El tema del desarrollo rural. Ha citado un programa
que estd dotado con 49 millones de pesetas. Evidente-
mente, este programa ya, en su momento, se suscité en la
propia comparecencia de este consgjero en la Comisiéon de
Hacienda, en la presentacion del presupuesto, y ya en
aquel momento hice constar que este afio teniamos noti-
cias especificas, vamos, contrastadas, oficiaes de que ese
programa no se iba a aprobar este afio; tenemos noticias
de que se aprobard en mayo, junio o julio de este préximo
afio 96. De aguna manera, ésa es una de las razones que
en aquel momento se adujeron para indicar que la dota
cién presupuestaria fuera mas reducida, habida cuenta de
gue se iba a incorporar esa partida, en principio, para
précticamente el Ultimo semestre del afio 96, S acaso.

De todas maneras, sabemos que cualquier programa
comunitario tiene un tiempo de puesta en marcha relati-
vamente amplio, y puesto que los fondos son, como digo,
parael conjunto del periodo hasta d afio 99, si les anticipo
a sus sefiorias que en € &nimo de este Gobierno regional
esta, en el periodo de esta legidatura, ir, de alguna mane-
ra, reequilibrando o atendiendo las necesidades més ur-
gentes de todos los amhitos regionales. No tengo que
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repetir a sus sefiorias que nos gustaria tener un presu-
puesto de doscientos mil millones para hacer frente a to-
das estas necesidades.

Yo creo que, efectivamente, como dijo € sefior Mel-
gargio, no es ésta una discusion de presupuesto, pero he
querido, de alguna manera, responderle, en € sentido de
que no hay una dotacion presupuestaria baja, o no actua-
ciones en las zonas que ahora se vean favorecidas por €
programa Leader |I, porque ya disfruten del Leader II.
Aunque € Leader Il no estuviera este afio en marcha las
dotaciones presupuestarias hubieran sido las mismas, y su
finalidad Ultima pues hubiera ido a los sectores de la re-
gién gque creemos que son acreedores a una atencion que
no hayan tenido su debida cuantia en afios anteriores.

Mostraba su preocupacion respecto a principio de
autonomia que debe presidir o del que deben gozar los
grupos. Si esa autonomia viene dada precisamente por la
propia filosofia del programa, no es interés de esta Con-
sgeria € inmiscuirse en lo que es una autonomia que yo
entiendo plena, porque es e propio grupo de trabajo quien
recibe los proyectos, quien los valora, quien los aprueba,
quien los acepta. Los remite a la Consgeria como una
forma de una supervisién siguiente, pero, en cualquier
caso, nosotros entendemos que s hay una previa coordi-
nacion que no implica un menoscabo de la independencia
de los grupos de actuacion, s hay una previa coordinacion
entre los grupos y agunas consgjerias que pueden tener o
gue tienen inversiones previstas en esta "zona Leader”,
sera quiza, a lo mejor, eso un nuevo criterio que pueda
enriquecer la objetividad o la visién de quién debe decidir
la oportunidad de aprobar 0 no un determinado proyecto,
en lamedida, como dije antes, de seleccionar, por parte de
los grupos de actuacién, proyectos concretos a la luz de
las actuaciones concretas que pretenda llevar en la zona
una determinada consgjeria.

Eso que yo le he ofrecido como una cooperacion y
como un elemento de coordinacion de las consgerias que
pudieran verse implicadas en aspectos de turismo, medio
ambiente, cultura, no implica, en absoluto, ningdn tipo de
injerencia, sino una informacion adicional que puede per-
mitir disponer de criterios, 0 de més criterios objetivos
para la seleccién de los proyectos que debe, por supuesto,
decidir exclusivamente el grupo de trabajo. En ese sentido,
yo creo que la autonomia no va a estar en ningln mo-
mento en peligro. Lo Unico que si he ofrecido antes y
vuelvo a repetir ahora es la cooperacion y la coordinacién
y €l apoyo para que € programa Leader |l sea ago que
después se observe en su conjunto como algo muy benefi-
Cioso parala zonaen laque sea aplicado. Y 1o que preten-
demos es que sea lo mas beneficioso posible, porque haya
criterios de generalidad, globales paralazona.

En cuanto a las medidas a adoptar, qué duda cabe
gue cualquier sugerencia que se refiera, como ha hecho su
sefioria, a actuaciones en otras comunidades auténomas,
en otros ambitos, que incluso €l propio programa Leader,
digamos que lleva més ala del propio dmbito naciond,
habla de la admision o del intercambio de experiencias
con otros territorios, seré siempre bienvenida porque, evi-
dentemente, €l esfuerzo econémico gque supone € conve-
nio Leader, tiene que tener unos resultados mejores y los
beneficios més claros para la poblacion afectada, que sa
bemos, y més concretamente en las zonas objeto de este
convenio, que tienen grave riesgo de despoblacion, de
enveecimiento de la poblacion; y que tienen como objeti-
vo fijar a esta poblacién en € territorio, mejorando €l en-
torno y megjorando la calidad de viday las posibilidades de
una subsistencia digna que les permita quedarse en su tie-
rra, S ése es su deseo, que no ocurracomo ahora.

Esas medidas que ha planteado de Navarra, permitir
el desarrollo de actividades digtintas, como comentaba, €
tema de actividades hoteleras o de actividades de produc-
cién de pequefios productos artesanales, pues yo no puedo
pronunciarme en este momento. En un caso, por no saber
s eso podria en un momento determinado congtituir una
competencia dedeal con un sector establecido, con sus
licencias determinadas. No lo s2. No sé s Hacienda debe-
ria decir algo a respecto, no ¢ s Sanidad estaria de
acuerdo en que se estableciera una linea de produccién,
vamos, de productos de consumo humano, sh unas ga
rantias minimas en cuanto a su calidad sanitaria. Pero creo
gue s esto es posible, ha sido posible en otros sitios, con
las dificultades que, como hadicho su sefioria, hayatenido
gue superar, pues qué duda cabe que yo he tomado buena
nota, no sdlo para esta iniciativa de Navarra sino para
otras que, incluso en un tema de alojamientos turisticos
ruraes, conozco en lazonade Aragén. Y cualquier inicia
tiva que pudiera ser trasladada a los grupos de actuacion
local, que pueda ser asumida por los grupos de supervi-
sion, vamos, cuenta con nuestra mejor acogida.

Nuestra intencion es colaborar y hacer o més efecti-
vo posible e convenio Leader. Pero no me comprometo a
dar contestacion a ninguna de esas cuestiones porque se
sale fuera del &mbito de mis competencias, y no querria
anticipar alguna solucion y que luego agin compafiero
cualificado a respecto tuviera que desmentir.

Pero tomo buena nota de esas iniciativas, que estoy
convencido de que, con la idea de conseguir d méaximo
rendimiento al convenio Leader I, vamos, a proyecto
Leader 1l, se puedan hacer llegar a los organismos, a los
6rganos que hacen de supervisores.

Y por mi parte, pues nada mas. Con esta intervencion
termino mis respuestas.
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SR. LUENGO PEREZ (PRESIDENTE):

Gracias, sefior consgjero.
Se va a abrir un segundo turno, ahora bastante mas
breve, y para€dllo tiene lapalabra el sefior Carrefio.

SR. CARRENO CARLOS:

Si. Brevisimamente, sefior presidente, porque no es
intencion de este grupo parlamentario entrar ahora en méas
detalles, porque consideramos que el tema acaba de empe-
zar, estamos en los inicios del desarrollo del plan Leader
I1'y, por lo tanto, yo creo que tenemos un reto por delante,
durante los cinco afios que vienen, de desarrollar € de-
creto, y por parte de esta Comision, pues de hacerle un
seguimiento. Por parte del Gobierno regional y de todos
los organismos implicados en e tema, desarrollarlo. Y
desde e Parlamento, pues hacerle un seguimiento, y no
solamente hacerle un seguimiento, sino también las suge-
rencias que veamos oportunas para que, S Se ve conve-
niente, seincorporen.

Por lo tanto, yo no voy a entrar en mas detalles. De
cualquier forma, hacer un comentario, a hilo de lo que
decia el sefior Gil Melgargjo, que nos alegramos de que €l
Gobierno regional haya hecho suyo e plan Leader Il de
una forma seria y como un objetivo prioritario. Yo creo
que no podia ser menos, puesto que es un instrumento que
nos brinda la Unién Europea, a través de una financiacion
privilegiada, para este tipo de actuaciones, y que cuaquier
Gobierno, sea del signo que sea, tiene la obligacion de
asumir estos instrumentos de financiacién de la mejor
formaposible. Por lo tanto, nos alegramos.

Terminar diciendo que para hosotros hay dos retos
fundamentales en €l desarrollo de esto. Y uno es, yo creo
gue yalo hemos comentado a lo largo de la comparecen-
cia, en primer lugar, laimportancia que tiene la coordina
cion ingtituciona para que el Leader |l se desarrolle de la
mejor forma posible. Coordinacién entre la Unidn Europa,
el Ministerio, la Administracién central, la Consgeria y
los ayuntamientos.

Yo creo que eso debe de funcionar como un reloj y
debe de haber una sintonia total. Y lo digo porque pode-
mos correr €l peligro, sefior consgero, porque es una ex-
periencia nueva la que estamos viviendo en este pals,
donde, de momento, la Administracion central tiene un
signo poalitico, la Administracion autondmica, en €l caso
de nuestra regién, tiene otro signo politico, y una cantidad
importante de los ayuntamientos que estan ubicados en la
comarca del Noroeste, y en otras comarcas, en Lorca -en
el Guadaentin-, Totana, Alhama... pues tienen signos po-
liticos diferentes. Y podemos caer en € terrible error, en el

riesgo de que los protagonismos politicos den un poco a
traste con el buen funcionamiento del tema.

Entonces, yo estoy seguro de que va a ver suficiente
madurez politica por parte de todos, estoy seguro que lava
a haber, para que eso se quede sodayado y que realmente
el protagonismo del desarrollo de esto pues lo tengan los
grupos sociaes que van a participar. Yo tengo la seguri-
dad, pero, en fin, es un comentario, una reflexion que
quiero dejar sobrelamesa.

Por lo tanto, € primer gran reto es la coordinacion
ingtitucional. Y € segundo, € tema de la autonomia. El
tema de que también, desde la Administracion regional,
no se intente llevar un control exhaustivo y fuera de toda
I6gica, y deje que los grupos que estan colaborando en el
tema y en los territorios pues tengan la autonomia sufi-
ciente para desarrollar los diferentes programas con liber-
tad y aplicando en cada sitio, en cada lugar, pues las
orientaciones que crean mas oportunas, sempre, 16gica
mente, dentro de ese gran marco que es el plan Leader I1.

Por |o tanto, agradecer a consgero la informacion y
hacerle de nuevo el ofrecimiento, por parte del grupo de
Izquierda Unida, de nuestra disposicion a colaborar, en la
medida que sea posible, para €l buen desarrollo del mis
mo. Y también, d mismo tiempo, decirle que vamos a
intentar hacer un seguimiento exhaustivo en € dia a dia
sobre laaplicacién del plan.

Muchas gracias.

SR. LUENGO PEREZ (PRESIDENTE):

Grecias, sefior Carrefio.
Sefior Abellan, tiene la palabra en este breve turno.

SR. ABELLAN SORIANO:

Gracias, sefior presidente. Intentaré atender su suge-
rencia de brevedad, que es recomendable, porque ya dura
un buen trecho, en tiempo, esta sesion.

Coincido con € consgero en que no se puede desa-
rrollar & conjunto de iniciativas que queremos llevar a
cabo estos afios, a través de esta financiacion, sin que en
muchas de ellas opine, por |10 menos, pues otro organismo,
otra ingtitucion, que tiene presencia en todo € territorio
regional. Me estoy refiriendo ala Consgjeria de Cultura.

Usted, hace un momento, hacia referencia a la con-
veniencia de que otras consgierias, otros organismos re-
gionales, pues dijesen su opinidn respecto a alguno de los
proyectos 0 sobre € conjunto de los proyectos. No nos
parece malo y creo que es una opinién compartida por la
generalidad de los agentes que estamos presentes en los
distintos programas o iniciativas Leader, como € que,
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ademés de esta Consgeria, tenga presencia alguna otra en
los temas de medio ambiente. Evidentemente, van muy
ligados a un proceso de desarrollo que se pretende sea un
desarrollo sostenible, un desarrollo respetuoso con € me-
dio ambiente, que no deteriore, sino todo lo contrario; que
regenere tejido econdmico-socid vy, a la vez, que ese tgji-
do econdmico-social pues se produzca o acte en un am-
biente, cuanto més respetado desde e punto de vista
medioambiental mucho mejor. Es la mgor manera de
consolidar un proceso econdmico, como decia, sostenible.

Y, desde luego, agradezco la formas pormenorizadas
en que € sefior consgjero pues haido respondiendo a cada
una de las cuestiones que le planteaba. Han tenido laidea,
el animo de aportar, por s son de utilidad, sugerencias,
por lo menos a nivel del estudio. Yo sé que, en cuanto a
etiquetado y a la venta de determinados productos, hacen
fata cumplir determinadas exigencias. Hay un control
técnico-sanitario que no se puede obviar, que ha de cum-
plirse estrictamente. Habra que buscar como conseguir
pues esa comercializacion de peguefias producciones, res-
petando las condiciones sanitarias adecuadas. Me consta
gue en Francia, por gemplo, pues hay iniciativas muy
interesantes en las que se han creado centros especificos
donde se envasan productos de agricultores o de ganade-
ros, y que reciben esa calificacion de "producto sanitaria-
mente bien tratado” en el propio centro, que es el que
cuenta con la capacidad para reconocer esa validez sanita-
ria, sn que dlos, individuamente, tengan que acometer
ese farragoso, complicado y caro tramite de conseguir un
nimero de registro sanitario para poder vender sus pro-
ductos.

Son formas de dar respuesta a un problema complejo
que afecta atoda Europa, de ahi € que naciese estainicia-
tiva con esa vocacion europea. Da respuestas a los agri-
cultores, que en la generalidad de los paises de la Union
Europea padecen una diferencia en renta per cépita relati-
vamente importante con respecto a otros sectores econd-
micos, a otros trabajadores de otros sectores econémicos,
y que en € caso de Espafia, y concretamente en unaregion
como la nuestra, por algo es region objetivo 1, pues se dan
esas diferencias de manera mas acentuada.

Esta claro que es complicado buscar esa solucion ala
comercializacion con las debidas garantias sanitarias; co-
mo también, en este momento, no disponemos de cauce
para que un sefior pueda comercializar su trabagjo en el
campo, la venta de sus patatas o sus cebollas con la venta
de un producto turistico. Pero, bueno, tenemos que ir ex-
plorando, ir analizando caminos que pudieran permitirnos
ese objetivo Ultimo, que es € de fijar en unas condiciones
econdmicas razonablemente buenas pues una poblacién,
unos territorios que poco a poco se nos van despoblando y

gue tenemos que frenar con todos los medios a nuestro
alcance, no solamente con las iniciativas Leader o con
programas similares, sino también con las iniciaivas de
otras consgjerias.

Ese es e animo de las aportaciones de este portavoz
sociadlista en esta sesion, y no otras. Contribuir a ayudar a
dar sdlida a problemas que politicamente por 1o menos
pudieran plantearse 0 estén planteados ya en larealidad.

También quiero, ya para terminar, afirmar que no es
comparable -me refiero en este caso alo que antes apun-
taba el sefior Gil Melgargjo, a que he escuchado con mu-
chisima atencion- la situacion de partida cuando se pone
en marcha el Leader | con la situacién actual. Y no quiero
yo decir, porque ya lo apuntaba a principio, que no que-
den infinidad de problemas que atender, e incluso aquéllos
gue se han atendido, pues mejorar su estado en la actuali-
dad, € estado de la pablacion en general en relacién con
cualquier problema. Pero si que he de hacer notar que €
Leader | seiniciaba en una situacion socioecondémica mas
complgja, més delicada que la actual, aunque persistan
diferencias, que ratifico que se percibe esa diferencia de
renta de aquellas comarcas afectadas por las respectivas
iniciativas Leader en relacion con la media regiond, pero
es verdad que ni la situacién es la misma de entonces, y
sobre todo se ha producido un cambio cualitativo en la
actitud de la poblacién de extraordinario interés. O sea,
aquel Leader, que tenia una dotacion econdmica mucho
més baja que € Leader actual, ademés contaba con otra
dificultad afiadida, y es que no existiala conciencia critica
gue yo creo si ha contribuido de manera muy seria a crear
el Leader |. La poblacion de estas zonas cada vez afronta
desde la perspectiva de que €l primero que tiene que com-
prometerse a resolver sus problemas es el propio ciudada
no del entorno.

La poblacion cada vez estd més en esa actitud men-
tal, y yo creo que ésa es la gran conquista o la gran aporta-
cién del Leader |, aunque hayan sido muy importantes
también otras cosas, pero para mi ese revulsivo, esa lla-
mada de atencion seria a la mentalidad de la poblacion,
esa toma de conciencia de que € primer responsable de la
situacion propia es uno mismo, yo creo que ha sido un
efecto innegable de extraordinaria valia y que, por esa
misma razon, por esa toma de conciencia, en este mo-
mento €l ciudadano de aquellas comarcas afectadas por las
iniciativas Leader sabe que de poco vale disponer, por
gemplo, de un magnifico refugio de montafia en Revolca-
dores s a eserefugio de montafia no se llegaa menos con
una pigta forestal transitable. No hablamos de equipa
mientos que estén fuera de lugar. Esta misma posicion, ya
més critica, esa misma toma de conciencia hace que €
ciudadano de aquellas comarcas, como digo, sea mas exi-
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gente ante las administraciones en su conjunto, concreta
mente también frente a la municipal y, en este caso, ala
regional.

Sin duda, € que ahora nos reclamen tanto los veci-
nos: "oiga usted, ¢para qué me sirve ami tal equipamiento
s luego, cuando viene un sefior y se va ya no quiere vol-
ver?'. Evidentemente, ésos son los aspectos sobre los que
yo antes requeria la atencién del consgjero, seguro que €l
estd haciendo lo imposible para aportar todos |os recursos
gue ha podido a estos programas complementarios, y se-
guro también que le gustaria al consgero disponer de mu-
cha méas dotacion presupuestaria para acometerlos
debidamente, debidamente en cuanto a que todos quere-
mos, naturalmente, megjorar todos mucho mas de lo que
podamos hacerlo con las dotaciones que tenemos. Pero
efecto que ha tenido € Leader | ha sido muy bueno en
muchas direcciones, ya sé que el sefior Gil Melgargjo no
lo ponia en duda, y que esa toma de concienciade los ciu-
dadanos son las que ahora nos estén llevando a que los
vecinos digan: "oiga usted, sefior alcalde o sefior consgjero
o0 sefior tal...".

Muy bien, esto es necesario y les reconocemos €l
esfuerzo que estan haciendo en esta direccion pero, por
favor, piensen ustedes en que sin actuaciones comple-
mentarias nos quedaria una mesa de tres patas y no distri-
buida de forma equidistante, de ta suerte que podria
caérsenos la mesa, o por o menos no tener la solidez que
podria tener con unas actuaciones adecuadas en ese nivel
complementario que apuntaba.

Gracias.

SR. LUENGO PEREZ (PRESIDENTE):

Gracias, sefior Abellan.
En este turno también va a intervenir el sefior Gil
Melgargjo. Tiene lapalabra.

SR. GIL MELGAREJO:

Si, sefior presidente.

Ademés de decir que voy a ser breve lo voy a cum-
plir, porgque creo gque es una necesidad ya que se impone.

En primer lugar, para no perder € hilo de lainterven-
cion del sefior Abellan, voy a repetir textuamente lo que
ya he mencionado. Miren, sefiorias, la politica rural -
decia- debe venir acompafiada de un enfoque integrado
global que implique a la agricultura, por un lado, ala pla-
nificacion territorial y a la proteccién del medio ambiente,
y ademés tener en cuenta los nuevos problemas que
afronta la agricultura en una sociedad industrial, eso por
un lado. Y, por otro lado, también decia anteriormente que

se estén arbitrando tanto ya los instrumentos oportunos
idoneos para procurar un crecimiento sostenido en el me-
dio rural, aparte de otras medidas.

Mi intervencién, prometida breve, se va a referir, en
primer lugar, a dar las gracias al grupo parlamentario de
Izquierda Unida por preocuparse de este tema y de otros
temas en los que, repito, debe existir siempre € consenso.
Creo que las diferencias de criterio en este terreno, en este
campo, No creo que sean muy sustanciales, porque € ob-
jetivo comin que tenemos todos los grupos parlamenta
rios, no solamente los grupos parlamentarios sino ademés
otros agentes sociales y econdmicos, es que nuestra region
deje de ser abjetivo 1, creo que es nuestro objetivo, valga
la redundancia, prioritario. Y cuando ocurra ese hecho,
por € que todos debemos de luchar, significara que inclu-
so tampoco estaremos hablando de programas Leader |
porque, como todos sus sefiorias saben, Leader |, Leader
Il en este caso, se benefician de ese programa los que aun
siendo del objetivo 1 tienen una renta inferior a ese objeti-
vo 1; son de objetivo 1 pero ademas de regiones més de-
primidas, como son los casos que hemos mencionado
anteriormente.

Nos gustaria, sefiorias, a grupo parlamentario Popu-
lar que se implicaran también los agentes colectivos como
tales en este tipo de iniciativas. Se va a apoyar, ésa es la
peticion que se hace, més la informacion y la difusion de
esa informacion para que llegue a todos los rincones habi-
dosy por haber de nuestra region. Ademés, sefiorias, este
objetivo Leader Il es prioritario, como hemos dicho, pero
no solamente prioritaria estainiciativa sino toda la politica
relacionada con la Union Europea en cuanto a la obten-
cion de ayudas econdémicas que provengan de los Fondos
Estructurales, de Cohesion y de todo tipo de programas.

Otra cuestion que me parece muy interesante es que
por fin un principio tan importante y tan interesante como
es e de subsidiariedad esta llegando, Ilega clarisimamente
con este programa Leader 11 a los grupos de accién locadl,
de tal manera que este principio implica al mismo tiempo,
sefiorias, esa autonomia que en esta comparecencia, por
parte de los distintos portavoces, se estaba o ya solicitan-
do sino, a mismo tiempo, complaciéndose en que este
hecho podria ser asi. No lo duden, porque ademas es una
de las condiciones que ha impuesto, una condicion en-
cantada de recibirla, pero es una de las condiciones que ha
impuesto la Unién Europea, la Comision, para librar fon-
dos.

Y también nos congratulamos de que se impliquen
otros organismos dentro del Gobierno, como la Consgjeria
de Culturay la Consgeria de Industria, Trabgjo y de Tu-
rismo.

Y para terminar, sefiorias, quiero decirles que indu-
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dablemente la comparacion que he hecho entre el Leader |
y € Leader 1l son comparaciones positivas ambas, en po-
gtivo, y que cuando se comparan hechos en donde se van
desarrollando desde la nada o desde algo concreto, y se va
superando ese algo concreto, se va incrementando, se va
produciendo y generando riqueza, no se puede criticar en
ningUn momento esa situacion, esos hechos.

Queria decir Unica y exclusivamente que afortuna
damente el Leader | haservido ala Region de Murcia para
extender mas el ambito del programa Leader 11, que se ha
conocido mas, y que estaregion, s se beneficia de un pre-
supuesto de 3.881 millones, mas o menos, para este quin-
guenio, eso va a suponer, estoy convencido, va a generar
una riqueza, una inversion del doble o dd triple de estos
millones.

Y nada més, sefiorias, gracias.

SR. LUENGO PEREZ (PRESIDENTE):

Gracias, sefior Gil Melgargjo.
Para cerrar la comparecenciatiene la palabra el sefior
Consg ero.

SR. SANCHEZ-ALMOHALLA SERRANO (CONSE-
JERO DE MEDIO AMBIENTE, AGRICULTURA Y
AGUA):

Sefior presidente:

Muy brevemente incidir en dos cuestiones que creo
gue ha sido en las que més insistencia se ha puesto: €l te-
ma de la cooperacion institucional, de la independencia de
los grupos de actuacion.

Y0 estoy convencido, porque no he tenido en ningin
momento la tentacion de advertir € signo politico de los
municipios beneficiarios de estas actuaciones, estoy con-
vencido, me consta que la actuacién que se lleve acabo en
estas zonas va a ser beneficiosa con carécter general para
todas las zonas. En esas zonas hay municipios de diferen-
tes signos politicos y estoy convencido que no va a haber
sectarismo en ningun sentido. Si eslo que se queria enten-
der como problemas de signo politico, yo si quiero decir
que laindependencia esta garantizada, laimparcialidad en
larevision o en la supervision de los proyectos que envien
los grupos de control esta asegurada también, y la Gnica
iniciativa que tomaria, y ademés con carécter previo, esta
Consgeria seria la de indicar, como he dicho antes, la
oportunidad de acometer uno u otro en la medida en que

seincardine mejor en toda la operacion de conjunto.

No hay por parte de esta Consgeria ni intencion de
perjudicar a ninglin municipio, ni desde luego temor a que
ninglin municipio integrado en esas &reas pueda verse de
ninguna manera apartado o no integrado en lo que yo en-
tiendo que es una actuacién global, con un interés general
que estd por encima de los intereses particulares de cada
municipio.

Insisto también en cuanto a que las medidas com-
plementarias que son necesarias en estas zonas y que po-
dian referirse, fundamentalmente, a la accesibilidad de
determinadas zonas y, por tanto, traducirse en la gjecucion
de obras de acceso, sl puedo decir que aunque no esté en
el tema de caminos rurales partidas presupuestarias que
pudieran llevar a cabo los necesarios, en una zona tan
abrupta o tan montafiosa como pueda ser la del Noroeste o
la propia del Nordeste, hay otras vias de gecucion menos
usuales pero que se vienen llevando a cabo también, que
dependen de la Direccion General del Medio Natura, que
tiene presupuestos para hacer pistas que hagan mas acce-
sibles lugares con dificultades de acceso a medios de ex-
tincion de incendios. Hay cantidad de recursos para hacer
pistas sin necesidad de que vayan recogidas en una partida
presupuestaria que se Ilame "caminos rurales'. En ese
sentido, la actuacién de esa Direccidn General en cuanto a
g ecucion de pistas de acceso a vehiculos antiincendios, de
extincion de incendios y de persona de servicio contra
incendios, y la actuacién de regeneracion de suelos y de
repoblacién forestal también entiendo yo que serian medi-
das complementarias que podrian incidir en esas zonas
desfavorecidas o, vamos, favorecidas, beneficiarias, in-
corporadas a proyecto Leader |1 y que, de aguna manera,
serviria para adornar mas, si cabe, € objetivo final que se
pretende de la actuacion en caminos de acceso. La actua
cién en reforestaciones que vayan propiciando la genera-
cibn de nuevas masas forestaes creo que puede
considerarse medidas complementarias que tendrian una
incidenciaespecial en estas zonas en concreto.

Y nada més que agradecer a sus sefiorias su atencién
y, bueno, pues yo creo que es hora de cerrar, ¢no?

Gracias, sefior presidente.

SR. LUENGO PEREZ (PRESIDENTE):
Con el agradecimiento, en nombre de la Comisiéon, a

sefior consgero por su informacién, y no habiendo mas
asuntos que tratar, selevantalasesion.
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