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SR. LUENGO PEREZ (PRESIDENTE):

Sefiorias, buenos dias. Vamos a dar comienzo a la
sesion de la Comision de Politica Sectorial.

El grupo parlamentario de lzquierda Unida-Los
Verdes, mediante escrito 1V-1.688, solicita la compare-
cencia del sefior consgjero de Politica Territorial y Obras
Pdblicas para informar sobre construccion de un puerto
deportivo en la bahia de Portman.

La Junta de Portavoces, en su reunion de 21 de
mayo, acordo que la sefiadlada sesion informativa tuviera
lugar hoy, dia 30 de mayo, festividad de San Fernando.

La referida comparecencia se efectuara con arreglo
al procedimiento que para las sesiones informativas se
establece en los articulos 146 y 147 del Reglamento y 1o
acordado por la Junta de Portavoces en la citada reunion
del 21 de mayo.

Para la exposicion sobre e tema que nos ocupa,
tiene la palabra el sefior consgero de Politica Territorial
y Obras Publicas, sefior Bustillo.

SR. BUSTILLO NAVIA-OSORIO (CONSEJERO DE
POLITICA TERRITORIAL Y OBRAS PUBLICAS:

Muchas gracias, sefior presidente.

Sefiorias:

Voy aintentar ser muy escueto en la presentacion
gue ha motivado esta comparecencia porque prefiero, a
margen de que esto era una comparecencia solicitada
para una cosa muy concreta, que eralo del puerto depor-
tivo o puerto pesquero-deportivo, estaré sometido a
cualquier pregunta que quieran ustedes hacerme sobre €l
tema de Portman para aclarar cualquier otra cuestion,
aungue no sea motivo de la comparecencia, estamos
dispuestos a contestarla personalmente o con el secreta-
rio genera que me acompafia para aclararles cualquier
duda, repito.

Esta comparecencia fue pedida hace tiempo, fue
Ccomo consecuencia, pienso, de unas declaraciones reali-
zadas por mi a la vuelta, a la venida de una entrevista
gue mantuve e 28 de diciembre exactamente, creo re-
cordar, Dia de los Inocentes, con dofia Cristina Narbona
en el Ministerio en Madrid sobre el puerto deportivo.

Tengo que hacer un poco de historia del tema por-
gue creo recordar que €l texto que decia el periédico era
algo asi como que la tenacidad del consgero Bustillo
obligaal MOPTMA..., el MOPTMA accede a la tenaci-
dad de Bustillo, habra puerto en Portman.

Hay que hacer un poco de historia de cémo se desa-
rroll6 este tema. En la primera entrevista que tuve yo en
el verano con dofia Cristina Narbona, en la cua estuvo
también don Eduardo Sanchez-Almohalla y €l director
general de Ordenacion del Territorio, don Rafael Amat,
la primera pregunta que se nos hizo era si el nuevo Go-

bierno que habia entrado en la Administracién regional
iba a respetar e iba a aceptar las directrices de la bahia,
para la regeneracion de la bahiay la sierra minera. A lo
cua le dije rotundamente que si y que, por lo tanto,
echdbamos a andar en ese tema y que estabamos dis-
puestos a hacer 1o que hiciera falta, y que entendiamos
que entre las cosas que hacian falta eran dos temas, uno
de ellos era tomar una decision definitiva ya sobre como
se iba a hacer € vertido de los estériles de la bahia, y la
segunda, que yo la consideraba fundamental en unas
directrices que abarcan tantisimo espacio, que era unos
estudios de viabilidad puesto que, como se estaba ha-
blando de recuperacion de plusvalias, 1o primero que
habia que ver efectivamente es como estaban esas plus-
valias.

Entonces en aquella reunion se estuvo hablando (le
estoy hablando de julio aproximadamente, julio-agosto)
precisamente, entre otras muchas cosas, de los trabajos
que estaba haciendo ya el CEDEX de dinamica del lito-
ral para hacer € estudio de cémo, donde y en qué canti-
dad habia que depositar las arenas o habia que hacer los
dragados en la bahia para asegurar una estabilidad en la
playa en funcion de la recuperacion del perfil mas o
menos del afio 57. Y entonces en aquellos momentos el
CEDEX expresd que estaba hecha ya la magueta de lo
que erala bahia, en la cual no se contemplaba el puerto
deportivo o el puerto pesquero-deportivo, como figura en
las directrices. Y entonces yo dije: ¢hay algin problema
para afiadir en la magueta lo que es € puerto? Y me
dijeron gque no, y entonces en aquella ocasién, de pala
bra, delante de los tres sefiores que le estoy diciendo que
asistimos por la Administracién regional, pues dofia
Crigtina Narbona le dio orden al CEDEX (a menos asi
yo lo entendi) de que la magueta contemplara €l puerto
deportivo tal cual estaba contemplado en los planos que
acompafiaban a esas directrices.

Hubo una discusién larga en € sentido de que s
ocupaba un tercio de la bahia, s no ocupaba un tercio de
la bahia, le demostré con el plano que no eratal, que era
la opinidn del CEDEX, que no era necesario, ni mucho
menos, para el puerto que se estaba contemplando de
unas quinientas plazas méas que lo que estaba reflgjado
en los planos, y en funcion de eso se encargd € tema de
contemplarlo y tal.

Mi sorpresa empezd en e mes de noviembre...
bueno, ali también se habia dicho que no era necesario
ultimar los estudios de impacto ambiental y tal, sola
mente e de dindmica del litoral, etcétera Bueno, mi
sorpresa fue cuando el director general de Medio Am-
biente, Jos& Ramon de Arastra, me parece que se llama-
ba, tuvimos una reunion en la Delegacion del Gobierno
en la cual expuso por dénde iban los estudios y las in-
vestigaciones que estaba haciendo e CEDEX y que
habia empezado a hacer ya e Instituto Geolégico y
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Minero para buscar la situacién, la corta o € sitio ideal
para depositar los estériles, y, bueno, marcaba ya otros
plazos méas amplios de lo que se nos habia dicho al prin-
cipio, que era que antes de fina de afio estaria todo
terminado para poder licitar a principio, con lo cual dijo
gue los estudios del CEDEX, de impacto ambiental y de
estudios de recuperacion o de regeneracion de la bahia,
de recuperacion de los estériles, iba a estar para €l mes
de marzo (como efectivamente mas o menos mandaron,
para finales de marzo-primeros de abril). Y en cuanto a
la presencia del puerto, o sea, todavia no habian empe-
zado a hacer los estudios de dinamica del litoral, estaban
ya todos los estudios tedricos en papeles y en simulacio-
nes tedricas, habian previsto ya cémo hacer todo €l sis-
tema de olegjes y todo el sistema de corrientes y tal en
funcién de todos los estudios estadisticos que tenian de
la zona, de varios afios, pero no contemplaba en la ma-
gueta el puerto.

Entonces, con ese motivo nosotros quisimos hablar
con dofia Cristina Narbona. Efectivamente, el dia 28 de
diciembre, después de muchas presiones por un lado y
por otro para ver cuando podiamos tener una fecha que
nos permitiera ir, el dia 28 de diciembre fuimos a tener
una nueva reunion con dofia Cristina Narbona.

La primera pregunta que me hizo, que me sorpren-
dié nuevamente, fue la que me habian hecho ya en
agosto: ¢el Gobierno regional acepta las directrices? Y,
claro, yo ante eso y ante la situacién de lo que habia
venido hasta ese momento, pues mi contestacion fue
clara, concisay concreta; le dije: "Yo, si; ¢y td?'. "Hom-
bre, nosotros, claro". Digo, bueno, entonces ¢por qué
todavia estamos hablando del tema del puerto, que ya
habiamos dejado zanjado hace dos meses o tres meses?
Bueno, volvimos a discutir, que si es que eso retrasaba
dos meses 0 dos meses y medio laposibilidad del estudio
de dindmica del litoral, ali técnicamente estuve discu-
tiendo con las personas del CEDEX que habia delante y
al final reconocieron que €l retraso no era ninguno, que a
una magueta ya hecha con unos estudios ya hechos de lo
que tenian que simular de olas, de tal y eso, que aquello
podia ser algunos dias el terminar esa maqueta ya con-
templando € puerto tal como estaba en los planos, que
los tenian, aunque le dije que me dijeran s necesitaban
de mayor detalle porque le mandaba otros con mayor
detalle, y dijo que no, que para este caso no era necesario
un mayor detalle sino ssimplemente saber dénde iba el
muelle ubicado, porque dentro ya del puerto no era nece-
sario. Y que, desde luego, eso no les retrasaba el tema.
En cualquier caso, que los estudios sobre dinamica del
litora podian estar incluso terminados antes que los
estudios de impacto ambiental, puesto que ya estaba todo
preparado y todo previsto, y entonces en ese sentido,
pues dije, pues, para adelante, y entonces se le dio orden
de contemplar el puerto deportivo, vamos, la ubicacion

del puerto en los estudios de dinamica del litoral para
aseguramiento de la estabilidad de la bahia, una vez
regenerada.

Y, en fin, eso es todo lo que tengo que decirles
sobre el tema concreto de la solicitud de comparecencia,
en e sentido de que la tenacidad fue la que les estoy
diciendo, o sea, se dijo ya en agosto, se nos dijo en dos
ocasiones que si nosotros aceptdbamos las directrices, se
le dijo que si con las dos pequefias salvedades esas que
dije al principio, que sigue sin estar € estudio de viabili-
dad que prometieron ellos hacer, sigue sin estar, pero, en
fin, esto es un tema que ahora abordaremos, y para ver
cOmMo se recuperan esas plusvalias. Y que, por lo tanto,
volvi a insistir en un tema que consideraba primordial
porque si eso puede tener una viabilidad es en funcion de
poder hacer ahi unas urbanizaciones de medio o ato
standing, suponiendo que sea posible que haya mercado,
y gue eso requiere ademas, para lo poco, aungue pueda
venir ahora algo de lo que se marché pesquero, que se
halla en Portméan, era necesario, yo entendia o asi lo
entendiamos nosotros, €l que el puerto se contemplaratal
como estaba en las directrices.

Y yo, de momento, prefiero no alargarme mas y
someterme a las preguntas que los sefiores diputados
quieran hacerme.

SR. LUENGO PEREZ (PRESIDENTE):

Gracias, sefior consgjero.

El desarrollo de la sesion contempla la posibilidad
de una interrupcion hasta un méximo de treinta minutos
y, por tanto, pido alos portavoces de los grupos que van
a intervenir que se manifiesten si tienen interés o inten-
cién de que la sesién tenga ese receso.

Sefior Carrefio.

SR. CARRENO CARLOS:

Sefior presidente, durante diez minutos considera-
mos que es suficiente.

SR. LUENGO PEREZ (PRESIDENTE):

Sefior Duran.
SR. DURAN GRANADOS:

Sefior presidente, nosotros estamos preparados para
continuar el debate, pero, en cualquier caso, respetando

la solicitud de Izquierda Unida, no hay por nuestra parte
ningun problema.

SR. LUENGO PEREZ (PRESIDENTE):
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Muy bien. Sefiorias, se suspende la sesion por quin-
ce minutos.

Sefiorias, se reanudala sesion.

En este primer turno de intervenciones, para for-
mular preguntas o hacer las consideraciones que estimen
oportunas los grupos, tiene la palabra, en primer lugar,
por el grupo parlamentario de lzquierda Unida-Los Ver-
des, el sefior Carrefio.

SR. CARRENO CARLOS:

Sefior consgjero, sefior presidente:

Yo, después de oirle a usted con una gran atencion,
me da laimpresion de que en este temalo que nos viene
usted a contar, y no quiero que se enfade con lo que voy
a decir, no quiero que se enfade, pero tiene todos los
componentes de un culebrén, en e sentido de que en la
forma de entender, tanto ustedes como el Partido Socia-
lista, anivel de la Administracién central, todos aquellos
contactos, pues mas que un talante de didlogo y un ta-
lante de colaboracion, como es la obligacién que hay
entre las instituciones publicas y entre los representantes
legitimos del pueblo, aunque sean de grupos politicos
diferentes, lo 16gico es que cuando lo que esta en juego
es el solucionar los problemas que tiene la sociedad, yo
creo que el entender las instituciones publicas como un
cortijo partidista, y S en un estamento esta un partido y
en otro hay otro partido, €l que no pueda existir un dia
logo franco, sincero, leal, de colaboracion, etcétera,
porque, en definitiva, 1o que esta en juego no es... (Vo-
ces)

A ver, por favor, es que no me aclaro.

En definitiva, 1o que esta...

SR. LUENGO PEREZ (PRESIDENTE):

Perdon, sefior Carrefio.

Sefiorias, por favor, guarden un poco de silencio, si
no el sefior Carrefio no puede hacer su exposicion en
condiciones minimamente audibles.

Continue, sefior Carrefio.

SR. CARRENO CARLOS:

Gracias, sefior presidente, es que tengo dificultades
realmente de hablar cuando hay murmullo, es un pro-
blema que tengo yo, es un problema.

Decia que esto es sorprendente. Y yo creo que
ningun ciudadano de la calle esto lo puede entender.

Entonces usted ha relatado, dentro de lo que yo
describia como culebrén en términos un poco... pues en
el argot popular, de que hace dos vigjes a Madrid, que se
entrevista con la directora general, de que en una primera
reunién de julio ordena el introducir en lo que es la ma-

queta la construccion del puerto deportivo de 500 puntos
de amarre, un tamafio importante, una dimensién im-
portante. Que luego en noviembre, en una segunda reu-
nion, resulta que eso no se habia hecho, y que se echan
en cara actitudes o incluso la incredulidad de ambos, si
aceptan o no aceptan las directrices y tal. Pues realmente
yo me he quedado bastante sorprendido, sefior consejero,
porgue yo creo que estas cuestiones, pues |os ciudadanos
se merecen una seriedad en sus representantes muy
grande. Sin entrar, desde luego, en mas cuestiones, por-
que yo no estaba presente en esas reuniones y yo creo
gue no seria propio.

Si tenemos en cuenta que Portman fue en su mo-
mento el foco de contaminacion mas importante de todo
el Mediterraneo, y sigue siendo uno de |os puntos negros
de contaminacion més importantes de todo € Mediterra-
neo, y eso lo tenemos en la Regidn de Murciay, bien, la
responsabilidad fue en su momento de unas politicas
equivocadas en cuanto a concesiones a determinadas
empresas, miedo a no querer cortar a tiempo el desastre
gue se estaba produciendo, y como consecuencia de esas
politicas tremendamente equivocadas, pues ahora tene-
mos una situacién terrible de contaminacion, y que la
Administracion va a tener que hacer frente con miles de
millones de pesetas a recuperar una cuestion que nunca
se tenia que haber deteriorado como se deteriord en su
momento.

Por lo tanto, hay que mover 9 millones de metros
cubicos de fangos, ocasionado por los estériles que alli
se depositaron, fangos que estdn contaminados por me-
tales pesados, y la Administracion en un momento de-
terminado opta por una opcién que, como usted sabe,
sefior consgjero, la opcién B-1, que era la de sacar apro-
ximadamente una parte, unas 600 0 700.000 metros
cubicos de fangos a tierra, y depositarlos en determina-
das cortas, y € resto dragarlo e introducirlo en otras
zonas de la costa, en € mar.

Usted sabe, sefior consgjero, que esa solucion,
segun informes del Instituto Espafiol de Oceanografia,
informes técnicos muy documentados, informes del
Departamento de Ecologia e Hidrologia de la Universi-
dad de Murcia, informes de las Cofradias de Pescadores
de la Region de Murcia, informes de técnicos indepen-
dientes que no pertenecian ni pertenecen a ningln orga-
nismo publico, pero muy cudificados, informes de
grupos ecologistas muy documentados técnicamente,
aconsgjaban optar por la opcidn A, que era sacar todos
esos estériles a tierra. Tenia todas las ventajas del mun-
do, excepto una. Tenia todas las ventgjas del mundo,
pues que se podia regenerar una zona mayor de la sierra,
zonas que estén muy deterioradas, no habia ningun peli-
gro de contaminacion posterior, porque no esta claro, y
lo dicen todos estos informes que yo decia anteriormen-
te, no esta claro que ni se garantiza, y ahora explicaré €l
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problema que puede haber, que una vez depositado eso
de nuevo en e mar pueda seguir contaminando y de
forma grave, ése es un riesgo que siempre existird. Pero
claro, el Unico inconveniente es que era mas caro, €l
unico inconveniente es que la inversion era bastante mas
cara.

Y bien, desde nuestro grupo parlamentario siempre,
en toda esta historia, nos hemos pronunciado por la
opcion A, porque era la que garantizaba auténticamente
que el problema se resolvia de forma definitiva. La op-
cion B-1 no nos garantiza eso.

El proyecto original, e proyecto para la recupera
cién de usos de la bahia de Portman, proyecto que hace
el Ministerio, no recoge, no contempla, como usted ha
dicho, la construccion de un puerto deportivo, no 1o
contempla. Las directrices que se elaboran por parte del
anterior Gobierno regional si que lo contemplan en un
apartado de las mismas, de forma muy resumida, 1o hace
de pasada, pero si contempla, dice que se puede, que se
incluye la construccion de un puerto pesguero de 500
puntos, sin desarrollarlo mas, lo deja ahi un poco..., bien,
lo especifica

El proyecto del Ministerio si que contempla un
pequefio puerto pesquero, que es, 16gicamente, la recupe-
racién de lo que ha sido siempre la tradicion pesquera de
Portmén, pueblo de pescadores, y que habia una pequefia
flota pesquera y tal, y légicamente ese proyecto del
Ministerio si que lo contempla.

Y el problema, sefior consgjero, yo creo que usted
ponia € dedo en la llaga cuando decia que todos los
estudios que se han hecho desde la Administracién cen-
tral, desde el Ministerio, que es € responsable, la Admi-
nistracion responsable de llevar a cabo €l proyecto de la
recuperacion de usos de la bahia de Portmén, maqueta y
demas, no contemplaba el puerto deportivo.

Y se han estado haciendo todas las pruebas, todos
los estudios, estudio de dinamica litoral, estudio de im-
pacto ambiental, estudios muy especificos de corrientes
marinas, etcétera, se han estado haciendo sin contemplar
el espigdn que hay que hacer ali para el puerto deporti-
e}

Y claro, ¢qué problema se plantea ahora, sefior
consgjero?, y un problema que, |6gicamente, tiene usted
gue apechugar con é, |6gicamente. Si sigue adelante la
idea de hacer el puerto deportivo en la zona donde uste-
des lo ubican, evidentemente hay que empezar todo el
proceso de nuevo, porque lo que hay hecho hasta ahora,
segin los informes técnicos que dispone este grupo
parlamentario, dificilmente pueden ser fiables, porque el
espacio que ocupan 500 puntos de amarre puede modifi-
car totalmente el comportamiento de las corrientes mari-
nas, etcétera, y nos podemos encontrar con la paradoja
de que estudios cientificos que se han hecho en una
situacién determinada, pues no valgan porque se modifi-

ca totalmente lo que va a ser la configuracion de la ba-
hia

Por lo tanto, mi primera pregunta es qué van a hacer
ustedes con este problema.

Por otro lado, sefior consgjero, usted ha nombrado,
ha hablado varias veces de las plusvalias de toda la zona
de la sierra minera, y yo queria preguntar: las negocia-
ciones que lleva el Gobierno regional con los propieta-
rios privados de la sierray demés, ¢en qué medida estan
afectando al desarrollo y a la puesta en marcha de todo
este complejo proyecto de recuperacion de la bahia y
regeneracion de la sierra minera, donde intervienen la
Administracion central, la Administracion autonémica,
las administraciones municipales, propietarios privados,
etcétera? Es un tema complejo, pero en qué medida esas
negociaciones, esas exigencias de los propietarios priva
dos estan frenando el llevar un proyecto de estas caracte-
risticas alos ritmos que serian deseables y demés.

Sefior consgjero, usted ha estado tirando balones
fuera, mirando hacia el anterior Gobierno central socia-
lista, concretamente al Ministerio de Obras Publicas y a
la Direccion General de Medio Ambiente. Pero a partir
de este momento usted ya no tiene excusas, y ahora
todos los gobiernos, incluso municipales, son del Partido
Popular, ¢qué nos puede usted explicar, qué perspectivas
de futuro nos puede usted explicar para agilizar todo 1o
que es la regeneracion de la sierray una recuperacion de
la bahia en condiciones y garantias medioambientales y
demas?

¢Qué capacidad presupuestaria existe o0 va a existir
en los presupuestos del Gobierno actual para acometer
estas obras de regeneracion?

Y una Gltima pregunta en esta mi primera interven-
cién, sefior consgjero, ¢ustedes no tienen otra alternativa
para la ubicacién del puerto deportivo, otra ubicacién
gue no sea exactamente lo que es la bahia especifica de
Portman, no tienen otra ubicaciéon? ¢O tienen tomada la
decision politica firme, ya, de construir alli e puerto
pesquero?

De momento, nada mas y muchas gracias.

SR. LUENGO PEREZ (PRESIDENTE):

Gracias, sefior Carrefio.
Por el grupo parlamentario Socialista, tiene la pala-
brael sefior Duran.

SR. DURAN GRANADOS:

Gracias, sefior presidente.

En primer lugar, agradecer al consejero su compa-
recencia, y después tratar de entrar a debatir con el sefior
consgjero algunas cuestiones que se nos han planteado
aqui y que se nos vienen planteando a lo largo de los
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Ultimos meses, incluso de los Ultimos afios, y que con-
forme pasa el tiempo, conforme el Partido Popular haido
asumiendo responsabilidades, tanto en e Ayuntamiento
de La Unién como en la Comunidad Auténoma, asi
como en el Gobierno de la nacion, parece ser, por lo
menos nos da la impresion, de que son cuestiones que,
por desgracia para La Union, para Portméan, paralasierra
minera, pueden ir todavia trasladandose més en €l tiem-
po, porque entendemos que no hay concrecidn, no hay
compromiso alguno por parte de los responsables del
Partido Popular en las tres instituciones para empezar a
asumir sus compromisos y cumplirlos con respecto a las
inversiones previstas y a las inversiones comprometidas
por las tres administraciones.

No es nuestra intencién ni nuestro interés siquiera
tampoco esta mafiana abrir un debate general sobre la
bahia, sobre la problemética de la bahia de Portman, y si
un debate mas centrado en lo que se refiere ala compa-
recencia de la que esté siendo objeto el sefior consgjero,
y es e puerto previsto para construir en la bahia de
Portmén. Aunqgue €l sefior consgjero, como es habitual
en él, ha mostrado su disposicién a contestar no sola-
mente a cuestiones relativas a puerto, a la construccion
del puerto deportivo, sino también a otras cuestiones que
se le pudieran plantear, pues también nos da pie a los
grupos de la oposicién para adentrarnos un poco en otras
cuestiones al margen de lo que es la concrecion del
puerto deportivo.

El sefior consgjero ha hecho ausion a las dos reu-
niones que mantuvo con la sefiora Narbona, por cierto
una de €ellas € 28 de diciembre, el Dia de los Inocentes.
Esperemos que el sefior consgjero no crea que hoy esta-
mos en la misma fecha, esperemos que lo tenga claro,
porque nosotros si |0 tenemos claro. Y nos gustaria tener
igual de claro, y yo le voy a hacer la misma pregunta, un
poco mas extensa, que le hizo la sefiora Narbona, o que
le hicieron los responsables del Ministerio en la reunion
de agosto y en la reunién del 28 de diciembre del afio
anterior: ¢el Gobierno regional de Murcia acepta las
directrices de Portméan y se compromete a gjecutarlas?

Y o creo gque en aquellos momentos |os responsables
del Ministerio de Madrid le hicieron solamente una
pregunta muy parcial, demasiado concreta. A nosotros
nos gustaria que nos la ampliara la respuesta: ¢acepta las
directrices y estd dispuesto el Gobierno a gjecutarlas, a
€jecutar sus compromisos?

Lo digo, sefior consgero, por la experiencia que
tiene el grupo parlamentario Socialista, que usted sabe
perfectamente que cuando el debate de los Presupuestos
Generales de la Comunidad Auténoma nosotros presen-
tamos varias enmiendas al presupuesto relativas, preci-
samente, a inversiones que vienen contempladas en el
Plan de Directrices de Ordenacion, Proteccion y Regene-
racion de la Sierra Minera 'y Portman, y fueron rechaza-

das todas. Y yo todavia, mi grupo todavia tiene la duda,
cada vez més fuerte, cada vez méas consistente, de que €
Gobierno regional tenga voluntad para cumplir los com-
promisos a que le obligan el Plan de Directrices de la
Sierra Minera y de Portmén, y por eso le pedia la con-
testacion.

Nosotros no estamos en contra de que en la bahia de
Portmén haya un puerto. Lo que no nos gustaria posi-
blemente es que se hiciera un proyecto atropellado. Que
se pudiera hacer un proyecto que pudiera poner en difi-
cultad o que retrasara las demés obras comprometidas.
Que se pudiera poner en marcha un proyecto que pusiera
en peligro las caracteristicas normales y las condiciones
normales del litoral de la bahia de Portman, un proyecto
en el que el esfuerzo que tienen que hacer las adminis-
traciones, el esfuerzo inversor que tienen que hacer las
administraciones, de regeneracion de la playa, un pro-
yecto de puerto deportivo que luego hiciera ineficaces
todas o parte de esas actuaciones, porque se pudiera
cometer una agresion contra €l medio natural y el medio
ambiente ala hora de hacer ese proyecto.

En definitiva, nosotros decimos que tal y como
viene planteado por parte del Gobierno regional anterior,
gue se planted la construccidn de un puerto deportivo, y
que, como ha dicho también €l portavoz de lzquierda
Unida, por parte del Gobierno de la nacién no habia
contemplado concretamente ningln puerto, en cualquier
caso si se hablaba de la posibilidad de que hubiera un
pequefio 0 un puerto pesquero; nosotros si decimos que
el Gobierno regional, y se lo tradado como pregunta,
sefior consgjero, si el Gobierno regional estaria dispuesto
aautorizar cualquier iniciativa tendente a la construccion
de un puerto en el que no figurara el uso pesquero.

Me gustaria que me contestara cua es la voluntad
del Gobierno, s estaria dispuesto a autorizar solamente
una actuacion que se limitara a la construccion de un
puerto deportivo. Ya le he dicho que nosotros somos
partidarios de que se construya, S se tiene que construir,
puerto deportivo y pesquero.

Y seriamos partidarios también, sefior consgjero, de
gue se revisara, de una forma muy exhaustiva, la capaci-
dad de ese puerto. Nosotros consideramos que 500 pla-
zas como referente maximo pueda ser una cantidad que
se fijara 0 se pueda fijar como referente maximo, pero
gue nunca debe servir a la Administracién, ni a las per-
sonas 0 a las entidades que quieran concurrir para la
construccion de ese puerto como obligatorias, en €l
sentido de que tienen que ser 500 plazas. Nosotros con-
sideramos que es una cantidad excesiva, y que ahi €
Gobierno regional, s se llegara a autorizar un proyecto
para la construccién de un puerto deportivo, que a la
hora de la adjudicacion se tuviera en cuenta también la
cantidad de puntos de amarre que se deberian adjudicar.

Creemos, sefior consegjero, como ya le hemos dicho
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anteriormente, que las actuaciones gque se puedan aco-
meter tendentes a la construccién de un puerto deportivo
no deben, en ningln caso, paralizar ni entorpecer las
demés actuaciones correspondientes a los compromisos
de las administraciones. Y que también esas actuaciones
previstas en el Plan de Directrices y los compromisos
gue tienen asumidos todas las administraciones se pudie-
ran concretar, sefior consgjero, y se deberian concretar
empezando por la propia Administracion regional.

Nosotros entendemos que va a ser muy dificil, o
gue seria conveniente, mejor dicho, que fuera el Gobier-
no regional quien primero estableciera su plan de inver-
siones con respecto a sus compromisos, y que cuando
tuviera su plan de inversiones establecido, supuesto que
los compromisos por parte del Gobierno de la nacion si
estén adquiridos mediante la aprobacién de las directri-
ces, los compromisos estan adquiridos. Aqui € problema
gue tenemos, sefior consgero, es que las directrices
fueron redactadas y aprobadas por gobiernos de los que
ustedes no formaban parte, l6gicamente, y que nosotros
creemos que, bueno, que de cara a la galeria estén ha-
ciendo declaraciones de buenas intenciones en el sentido
de que si estan de acuerdo con las directrices y que estan
dispuestos a cumplirlos. Otra cosa diferente es que uste-
des asuman los compromisos econdmicos que tienen que
asumir para que se cumplan estas directrices, y en ese
sentido se lo estamos diciendo.

¢Ustedes van a cumplir sus compromisos economi-
cos de la parte que le corresponde a Gobierno regional ?,
¢0 ustedes van a seguir yendo a Madrid sin compromisos
ningunos por parte del Gobierno regional?, con lo cual
mucho nos tememos que de Madrid no arranguen ningln
compromiso de inversion si antes 'y previamente ustedes
no han planteado 10s suyos.

Nos gustaria que €l lenguaje, lo que nosotros enten-
demos como dable lenguaje que ha utilizado hasta ahora
el Partido Popular en todo este asunto, que una vez que
ustedes, como le he dicho también anteriormente, tienen
la responsabilidad en las tres administraciones, que
ustedes concretaran mas su lenguaje, que unificaran sus
criterios, y que tanto ante los ciudadanos, de cara a la
opinién publica, como a su propia voluntad de cumplir
SUS COMpPromisos, existiera Unica y exclusivamente una
sola posicidn, una sola posicién en que con arreglo tam-
bién, porque también hay que reconocerlo, a la capaci-
dad econémica del Gobierno regional de nuestra
Comunidad Auténoma, y también con arreglo a las fe-
chas establecidas en las directrices de ordenacion, que se
fueran plasmando y que se fueran comprometiendo las
cantidades necesarias para ir gjecutando las inversiones
previstas.

Yo, en principio, sefior consgjero, lo digo por lo que
decia antes de no plantear este debate como un debate
generalizado de todo lo concerniente a Portméan y a la

sierra minera, y si mas concretamente al puerto deporti-
vo. Yale he dicho que por su permisividad me he atrevi-
do a adentrarme también un poco en otros aspectos, a
margen del puerto deportivo, pero que posiblemente el
Partido Socialista, € grupo parlamentario Socidista
plantee otra comparecencia, solicite otra comparecencia
del sefior consgiero para hablar de aspectos generales
sobre este asunto.

En principio, nada mas que decir, y gracias, sefior
presidente.

SR. LUENGO PEREZ (PRESIDENTE):

Gracias, sefior Durén.
Por el grupo parlamentario Popular, tiene la palabra
€l sefior Jiménez Torres.

SR. JMENEZ TORRES:

Muchas gracias, sefior presidente.

Agradecer al sefior consgjero su presencia en este
debate de preguntas que se le esta haciendo sobre la
problematica de Portman.

Y yo voy a resdtar la preocupacion del consgjero
acerca de dos temas importantes, cuales son los vertidos,
gue ahora mismo no sabemos exactamente cud es la
decision, y entiendo que es una decision importante para
el resto de conjuntos que se tiene que acometer, puesto
gue es consustancial con las actuaciones en la sierra
minera.

Y, de otra parte, mi extrafieza de que en la primera
entrevista de dofia Cristina Narbona pregunte si vamos a
respetar las directrices, y en la segunda visita nueva-
mente surjan las mismas preguntas. Esto parece como
aquellas preguntas que le hicieron a San Pedro durante
tres veces. En realidad esto es o que quisiera resaltar, y
gue posiblemente, al hilo de la pregunta que le haga, me
pueda definir un poquito més claramente.

Decia el sefior portavoz de Izquierda Unida que
justamente a la idea de esta entrevista con dofia Cristina
Narbona, pues parecia que era un culebrén y, a continua-
cién, un cortijo partidista. Bueno, yo, por nuestra parte
no podemos aceptar de que por parte del Partido Popular
lo consideremos como un cortijo partidista. Eso lo digo
de antemano.

En definitiva, habia otra cuestion también, que era
la preocupacién que tenia el sefior consejero en su expo-
sicion, sobre la recuperacion de las plusvalias, como
estaban. No estoy de acuerdo con el planteamiento que
nos ha expuesto el sefior consgero, de lo que dice €l
sefior Carrefio de que estemos tirando balones fuera y
mirando al Ministerio. Efectivamente, hay que mirar al
Ministerio, pero el concepto de tirar balones fuera no lo
aceptamos de ninguna manera.
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Por otro lado, el sefior portavoz del PSOE esta
nuevamente preguntando al consgjero s acepta y esta
dispuesto a aceptar las directrices. Y entiendo que las
directrices obligan evidentemente al Gobierno regional.

Por otro lado, estd diciendo s puede haber com-
promisos o puede haber doble lenguaje. Si se aceptan las
directrices en principio, ho creo que haya doble lenguaje.
Hay una cuestiéon que yo le diria a sefior portavoz del
PSOE sobre el doble lenguaje. Entiendo que no deben
darnos més consgjos de unificacion de lenguaje ya que
sabemos s nos equivocamos, equivocarnos solos; esto
por un lado.

Y ya independiente de que en la segunda parte le
formule otras preguntas a sefior consgjero, yo quisiera
gue explicase un poquito mas € tema de la Secretaria de
Estado y me dijese, en el contenido de las reuniones
mantenidas, a qué nivel de compromiso se llegd por
parte del Ministerio y de la Consgjeria, eso por un lado.
Y, por otro lado, también, cud era €l grado de compro-
miso del gasto a efectuar por la Secretaria de Estado y
con cargo a qué partidas presupuestarias. Y ya qué valor,
qué matiz emplearia €l sefior consgjero para definir €l
€co que en la Secretaria de Estado se encontré en cuanto
a los compromisos a adquirir por parte de cada una de
las administraciones implicadas.

Nada mas, muchas gracias.

SR. CELDRAN VIDAL (PRESIDENTE):

Gracias, sefior Jiménez Torres.
Para contestar alos distintos grupos, tiene la palabra
el sefior consgjero.

SR. BUSTILLO NAVIA-OSORIO (CONSEJERO DE
POLITICA TERRITORIAL Y OBRASPUBLICAS):

Gracias, sefior presidente.

Voy aprocurar contestar atodasy por su orden, con
independencia de que, con permiso del sefior presidente
y de los sefiores diputados, para alguna cosa mas con-
creta le ceda la palabra a secretario general, que tiene
algunos datos encima y que puede clarificar alguna de
las cuestiones de lo que voy a decir.

Mire usted, don Ginés, no me molesta ni me enfado
porgue usted piense que es un culebrén. Empieza a no
gustarme el que usted crea que esto yo lo tengo conside-
rado como s fuera un cortijo mio o de mi partido. Y,
desde luego, lo que ya empieza a no gustarme nada es
gue usted diga que hay que poner seriedad. Normal-
mente cuando acometo cualquier tema lo podré hacer
mejor 0 peor, me equivocaré, no me equivocaré, me
engafiaran, no me engafiarén, pero que yo un tema, y
mucho maés de la envergadura y de la importancia social,
econdmica y de todo tipo que es el tema de la regenera-

cion de la bahia y la sierra de Portmén, la sierra minera
de La Union y Cartagena, desde luego lo tomo con la
mayor de las seriedades. O sea, de eso no le quepa a
usted la menor dura.

No me voy a enfadar, por supuesto, porque no me
enfado por esas cosas, creo que usted estd casi en su
obligacién de decirlo, quiza por lo que a usted le llega
por periédicos o por noticias, pero que no le quepa a
usted la menor duda que yo las cosas no las trato a la
ligera, porque para tratarlas a la ligera hubiera estado
mucho mejor en mi casa.

Y hablaba usted en medio de todas estas cosas de la
obligacién de la colaboracion. Por supuesto, no le quepa
a usted la menor duda que desde el primer momento, y
por eso insisti en que yo queria nada més tomar pose-
sion, y lo mismo don Eduardo Sanchez-Almohalla como
consgjero de Medio Ambiente, Agricultura y Agua,
gueriamos tener una reunién para hablar del tema de
Portman e insistimos que fuera pronto. Entonces se hizo
casi inmediatamente, la primera después de tomar pose-
sién de nuestros cargos. E ibamos con el mayor espiritu
de colaboracion con € Gobierno de la nacion, aunque
fuera de otro sentido politico o de otro signo palitico,
porgue el tema era de importancia para Murcia, de im-
portancia para la Region de Murcia, de importancia para
el Mediterraneo (como usted acaba de decir) y que, por
lo tanto, la colaboracion para que por culpa de la Admi-
nistracion regional no seretrasarani un solo diala puesta
en marcha de las acciones que fueran a conseguir la
regeneracion total de la bahia estaba claro que era €l
animo que nos llevaba a la reunion. Y por eso en ese
sentido desde el primer momento yo no me puse a anali-
zar s las directrices me gustaban o no me gustaban,
estaban de acuerdo o no estaban de acuerdo con lo que €
grupo de mi Consgjeria, €l secretario genera y el direc-
tor general de Ordenacion del Territorio, y €l consgjero
de Medio Ambiente, estabamos o0 no estdbamos de
acuerdo con €llas. O sea, no lo analizamos... perdén, no
es gue no lo analizaramos, tengo mi postura y tengo mis
ideas, pero no entré en el tema. ¢Las acepta? Si. ¢Las
vamos a llevar ala practica? Si. Y vamos para adelante,
y las acepto, y las sigo aceptando, y estoy dispuesto a
trabajar por ellas.

Puerto deportivo, que es lo siguiente que usted
planteaba. Bueno, efectivamente, usted tiene razdn
cuando afirma que el Gobierno central no habia contem-
plado la existencia de un puerto deportivo, si un pequefio
puerto pesguero en lo poco que queda ahora mismo de
bahia, es decir, donde estén ahora mismo los pocos bar-
Ccos que existen todavia en la bahia de Portman que, por
cierto, para que pudieran salir esos barcos tuvimos que
actuar de una forma (no me atrevo a decirlo aqui) alega
por lo menos, porque Costas, que era quien tenia que
haber abierto para que pudieran salir los barcos, que se
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quedd anegado, como usted sabe, hace un mesy medio o
dos meses, tuvimos que intervenir nosotros en limpiarlo
cuando no era de nuestra competencia, tedricamente no
podiamos, no es que no debiamos, es que no podiamos
haberlo hecho, pero precisamente por darle salida a esos
barcos, 1a abrimos.

Bueno, vuelvo al tema. El puerto deportivo, efecti-
vamente, no estaba contemplado en el primer esgquema
de los estudios que estaba haciendo el CEDEX sobre
dinamica del litoral. En lo Gnico que usted esta equivo-
cado aqui es en dos cosas. la primera es que cuando
tuvimos esa primera reunion, las directrices ya habian
sido aprobadas, las referencias no solamente se hacen en
eso que usted ha hablado a lo largo de las directrices en
literatura, sino que habia unos planos que también esta-
ban en poder del CEDEX donde contemplaban exacta-
mente el puerto deportivo dénde estaba ubicado, luego si
lo sabian. Y segunda cosa en la cual usted tiene unamala
informacion, es € que los estudios en aquella primera
reunién e incluso en la segunda no habian sido empeza-
dos los de dinamica del litoral a nivel de préctico, es
decir, a nivel de hacer ensayos a escala. Como he expli-
cado en mi primera intervencion, estaban hechos todos
los estudios tedricos, se habia recopilado toda la infor-
macion de olegjes en funcidn de los tiempos, 0 sea, en
funcion de la estacion del afio, en funcion de muchas
cosas, los olegjes fundamentales, los vientos fundamen-
tales, las corrientes, todo eso estaba ya hecho €l estudio y
en funcién de eso tenian hechos ya unos programas para,
alahora de ala magueta que estaba hecha aplicarle esos
olegjes, esas corrientes, en fin, hacer un estudio de dina-
mica del litoral préactico, como s dijéramos, 0 a escala,
pues pudiera hacerse, pero hasta ese momento no se
habian empezado todavia, estaba hecha la maqueta,
précticamente terminada, estaba sin terminar del todo, y
estoy hablando de la reunién del 28 de noviembre, no de
la primera, de la del 28 de noviembre, que en la primera
estaba haciéndose entonces la maqueta y se estaban
haciendo, que no estaban terminados, los estudios. En
noviembre estaban totalmente terminados los estudios, y
segun nos informaron, y luego si quiere le puede ampliar
més el secretario general en ese sentido, porque & tomo
nota de todo lo que se habl6 y de las discusiones técnicas
y politicas que hubo en aquella reunién del 28 de di-
ciembre, claramente, después de las discusiones, como le
dije anteriormente, los mismos sefiores del CEDEX
dijeron que no retrasaba absolutamente nada el contem-
plar ahi €l espigon en e sitio donde estaba contemplado
en los planos que se aprobaron junto con las directrices.
O sea, no solamente se aprobo la literatura, sino que hay
un plano con los distintos usos que se le iba a dar a la
sierray a puerto.

Entonces, quiero decirle con eso que el puerto no es
gue hubiera un tira 'y afloja, 0 un yo te engafio 0 no me

engafias, yo lo que digo es que yo interpreté claramente
en la primera reunion que la sefiora Narbona le habia
dado orden al CEDEX de que contemplara el puerto, y
gue en la de diciembre le dijo ya tajantemente que lo
contemplara. Y les dijimos més: ahora, antes de salir de
la reunién, s tienen toda la documentacion necesaria o
tienen que suministrar alguna otra documentacion desde
la Administracion regional; a lo cual dijeron en el CE-
DEX que para hacer los estudios de dinamica del litoral
eran suficientes aquéllos.

Entonces, no hay que empezar todo el proceso de
estudio porque toda la parte tedrica es vélida. Es decir,
todos los estudios de corrientes, todos | os estudios domi-
nantes de la zona, todos los estudios de vientos, de olea-
jes, etcétera, para llevarlos a la practica, todos esos son
los mismos. Otra cosa es que para sacar las conclusiones
finales si es necesario contemplar cualquier obstaculo o
cualquier cosa que se ponga dentro de lo que es el entor-
no de la bahia, porque eso si puede afectar en un futuro
mas 0 menos legjano 0 mas 0 menos proximo, como
gueramos llamarle, a la estabilidad de las actuaciones
gue se vayan a hacer, es decir, que la playa se llegue a
perder o se amplie incluso, que pueda entrar 0 no mas
arena a la bahia; entonces para ver dénde, como, cuando
y en qué cantidad se deposita la arena que asegure la
estabilidad de la playa, la estabilidad en el tiempo, se
entiende, porque como usted sabe perfectamente, o 1o
entenderd, los olegjes ¢qué es lo que hacen?, los olegjes
fuertes normalmente arrancan arena de la playa que se
forma en unas pequefias bolsas en la propia bahia 0 en
las propias ensenadas que hay, y que después mares mas
lentos y oleajes més lentos vuelven a llevarla y las co-
rrientes vuelven allevarlaala playay aregenerar lo que
habia. En ese sentido son los estudios de dinamica del
litoral. O sea, no es que la estabilidad sea cien por cien
en cualquier momento en tiempo real sino que es la
estabilidad mas o menos de lafiguraalo largo del tiem-
po. Entonces para eso, efectivamente, cualquier cosa que
pongamos... y € sefior Durén tiene un giemplo en Maza-
rron cuando hicieron toda la regeneracion de la playa,
pues se ve que de lainicial alade ahora, o que se puso
ali en medio ha habido una arena, una acumulacion de
arena en unas determinadas zonas porque las corrientes
se han desviado y tal. Entonces, cualquier obstéculo,
efectivamente, tiene influencia en el perfil futuro de toda
esa parte.

Pero, en cualquier caso, como le digo y repito y que
quede muy claro, ni podia haber atraso por € tema, y
ademéas aun suponiendo que hubiera que empezar a hacer
entonces todo de nuevo, 1o que también qued6é muy claro
en aquellos momentos es que ya una vez la magueta
hecha, el completarla con el puerto en esa situacion o en
otra 0 cualquier otra cosa que se nos ocurriera poner
ahora en la bahia podria suponer un mes, mesy medio de
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retraso. Lo que en el mes de diciembre cuando ya se nos
habia anunciado (que por eso o comenté antes también,
en mi primera intervencién) que para €l mes de marzo
podriaestar el estudio de impacto ambiental, queria decir
que podia estar incluso antes que el estudio de impacto
ambiental, que todavia no esta el de dinamica del litoral.
Pero es que, ademas, aun suponiendo -y ahora entraré en
el otro tema que usted ha planteado de la opcion de
regeneracion- que definitivamente se opte por la B-1,
que es la de més corto plazo de tiempo, todo esto que le
estoy diciendo, lo que tiene influencia en los estudios de
dindmicadel litoral es paralaposicion final de las arenas
a aportar una vez hecho € dragado, no tiene influencia
en el dragado ni tiene influencia en otras cosas, sino en
las arenas en cOmo, cudndo y en qué cantidades y en qué
espesores se dispone en cada zona, en cada punto de la
bahia, para asegurar esa estabilidad futura.

Bueno, pues en el mejor de los casos quiere decir
que s un estudio de dindmica del litoral puede tardar,
pongale usted como mucho, seis meses, todavia da tiem-
po a que mucho antes de que se acabe €l dragado, en la
opcion més corta daria tiempo a hacerlo totalmente
entero de nuevo; es decir, que tampoco eso supondria
atraso. Pero como le digo, yo insisti mucho en saberlo y
ya le digo que €l sefior secretario general le puede dar
més detalles todavia si algo se me olvida de las conver-
saciones que se tuvieron, de que claramente los sefiores
del CEDEX, que eran los que tenian el encargo del Mi-
nisterio, de la Secretaria de Estado, de hacer los estudios
de dindmica del litoral, dijeron claramente que eso no les
suponia mas que un retraso de los diez, quince dias que
suponia el hacer € paretén para ponérselo ali en € sitio
gue estaba previsto en las directrices.

Opcién B-1, opcion A-1. Mire usted, yo conozco
efectivamente también, me los he leido todos los estu-
dios estos a los cuales ha hecho usted referencia, e inclu-
s0 los escritos que mandaron los pescadores, y he estado
hablando con los pescadores posteriormente, y le voy a
decir una cosa, jeh!, yo no tengo la menor duda de que si
el resto de estériles, o sea, fuera de los que hay en la
bahia, no existieran, es decir, s solamente hubiera esté-
riles en lo que es la bahia, yo no tengo la més minima
duda de que la solucion idonea desde el punto de vista
medioambiental seria llevarlo todo a tierra, es decir,
absolutamente todo lo que hay de alguna manera conta-
minado lo estamos llevando atierra, es decir, no dejamos
nada en la mar. Pero en los estudios del CEDEX prevén
el vertido en la opcion B-1 de parte de los estériles,
existen ya estériles. Ademés, con todos los estudios
primeros que se hicieron de lixiviacion y de absorcion de
iones con muestras tomadas en muchisimos puntos de la
bahia y de fuera de la bahia, o que se vio claramente
fueron dos cosas. primera, la concentracion de las partes
altas, que coincide précticamente con la misma concen-

tracion y volumetria de las zonas que hay ahora mismo
préximas a la bahia en donde se pensaba o donde se
piensa echar €l resto de vertidos, es mayor... 0 sea, la
volumetria es mucho mas peguefia, es mucho mas fino €l
grano y la concentracion es mayor. Es decir, € poder de
lixiviacién de las capas superficides hasta el metro
aproximadamente de profundidad que coincide més o
menos su volumetria con la de abgjo, €l poder de lixivia-
cion y, por lo tanto, de captacién de iones y de impure-
zas (cationes de arsénico y de plomo y de cinc, queeslo
que hay ali, y de cadmio) es mucho mayor en los finos
gue en los grandes.

Entonces el CEDEX plantea en la primera investi-
gacion, primer estudio, € que incluso ecol égicamente,
en funcién de que ya existen esos residuos en esa zona
donde se van a verter, mejoraria € ecosistema en €
sentido siguiente: primero, ya no existe pradera aqui, ya
se ha perdido la que existié hace muchisimos afios, ya no
existe pradera puesto que ya esta anegada; segundo, €l
poder de movilidad de todo lo que hay ali en ese mo-
mento fuera de la bahia, donde se va a verter, vuelvo a
repetir, es mucho més grande a ser muchos més peque-
fios, por e movimiento de corrientes o de olegjes (bueno,
el de olegjes ya influye muy poco, a veintitantos metros
de profundidad), por e movimiento de corrientes fun-
damentalmente es mucho menor e poder de movilidad
como parainvadir, como tenian sospecha o preocupacion
los pescadores, 1o que le llaman "la llana’, la zona de la
plana que es donde se arrastran ellos.

Y latercera cosa es que Si nosotros estdbamos cu-
briendo aquello con un material de mayor volumetria,
que en todas las experiencias habian demostrado en
laboratorio que €l poder de captacion de iones y, por lo
tanto, de disolucion de las zonas contaminadas era me-
nor, pues podiamos mejorar, por un lado, por menor
movilidad, por otro lado, por menor captacion de super-
ficie himeda, de superficie en contacto con €l agua de
mar, habria menos posibilidades... 0 sea, mejoraba la
situacion actual. No es que la haga perfecta, no, mejora
la situacion actual. Entonces, desde esa Optica hay que
contemplar la opcion B-1.

Ademas, hay otra cuestion que yo nunca he oido
hablar en las conversaciones que he mantenido, en ese
sentido tengo que decirlo también, es de las cosas buenas
gue me dijo, nunca he oido hablar de que los problemas
de optar por una solucién u otra fueran econémicos, sino
que fundamental mente movian econémicos pero de otro
tipo. Es decir, aguello es una zona que esté totalmente
degradada, aquello es una zona donde €l indice de paro
es el mayor de toda la region, aquello es una zona donde
hay que empezar a darle vida, y la vida no se obtiene con
los veinte o treinta puestos de trabgjo que se pueden
obtener por llevar a tierra durante dos afios o tres afios
los camiones y los vertidos a la sierra, a las cortas, siho
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el buscar otro héabitat en aquella zona de forma que pro-
picie la construccion de urbanizaciones que dan mucha
mayor mano de obray la posible ocupacidn, con la con-
siguiente, posterior también, creacién de puestos de
trabajo en esa zona para e mantenimiento del puerto o
de los servicios necesarios para esa urbanizacion, etcéte-
ra. Es decir, que €l acortar los tiempos, primaba mas el
tema del tiempo que € tema del dinero, eso también
quiero que quede claro porque, vamos, es por |o menos
toda la postura en la que yo me he movido, y que coinci-
de -en aquellos momentos por o menos- con la que
mantenia el Ministerio.

Opcién A-1. Bueno, opcion A-1 evidentemente,
como le digo, tiene la gran ventgja de que se puede con-
trolar mucho mas todos los vertidos y que, por lo tanto,
se pueden hacer. Ahora, yo le voy a decir otra cosa, jeh!,
yo pensando en que ya existe, como le digo, en la zona
donde se van a depositar o se piensa depositar parte de
los estériles fuera de la bahia, existe ya, como le digo,
una parte con una gran cantidad de polvo en suspensién
contaminado, y esto es una opinién particular, alo mejor
la solucion no es ni la"a" ni la"b", sino la"c", en €l
sentido de que se hiciera una limpieza antes de echarlo al
mar. Pero, vamos, eso son cosas que ya le digo que habra
que calibrar ventgjas e inconvenientes desde la dptica
total de que lo que se pretende fundamental mente es, por
un lado, regenerar la bahia y quitar esa contaminacion,
pero no nos olvidemos que también fundamental mente el
crear unas expectativas de trabajo y de futuro en toda
aquella zona.

Entonces, hay que contemplarlo desde una éptica
total. O sea, no nos podemos limitar a decir "esto es lo
mejor desde este punto de vista' cuando hay varios
valores involucrados en e tema que necesariamente
tienen influencia porque estan correlacionados entre si.

Bueno, hablaba de plusvalias asi muy ligeramente.
Ya le digo que una de las primeras cuestiones que yo
tengo todavia, de verdad que la tengo todavia en una
incégnita, es un estudio serio de plusvalias. Los tanteos 0
estudios que se han hecho en la Consgjeria, que € Mi-
nisterio quedé y se ofrecié a que lo harian expertos en
temas estos, y que no han hecho por cierto, simplemente
nos mandaron después de dos meses unos cuadritos (que
se los puede ensefiar € secretario porque los tiene ahi),
dando el precio medio por metro cuadrado de las zonas
més 0 menos playeras, como San Pedro, san no sé qué,
tal, La Union, etcétera, pero sin hacer el estudio de plus-
valia. Bueno, pues como le digo los estudios que si se
han hecho en la Consgjeria vienen a demostrar que con
laocupacion previstaen las directrices y la edificabilidad
prevista en las directrices, el metro cuadrado habra que
venderlo a un minimo de 120.000 pesetas, de ese orden,
para quedar a cero. No nos podemos olvidar de una cosa,
¢eh?, que todas las directrices, € cuadro macroeconémi-

co que marca las directrices, estamos hablando de unos
setenta y tantos mil millones de pesetas, de los cuales
unos cincuenta y algin mil son de la iniciativa privada.
Entonces quiere decir con esto que s esas 120.000 pe-
setag/metro cuadrado, 0 sea, S somos capaces 0 hay
iniciativa privada que esté dispuesta a presentar esa
oferta y mercado que demande todas estas cosas, que se
sepa que estamos hablando de que hay que partir de
120.000 pesetas/metro cuadrado para empezar a pensar
en la generacion de plusvalias, que absorban no ya los
beneficios industriales o de los promotores que se pon-
gan a hacer eso, sino que permita a Gobierno central,
autonomico y local €l recuperar parte de las inversiones.
Entonces, ese estudio serio y completo no esta hecho.

Si tengo en cambio un estudio de los afectados, no
precisamente los de Portman Golf, en donde viene a
demostrar precisamente todo lo contrario. Entonces,
quiero decir que no existen plusvalias con la edificabili-
dad que le dan a su terreno. Entonces quiero decir que
ese tema es un tema que hay que tenerlo un poco en
cuarentena. O sea, yo de verdad creo, y lo creo firme-
mente, que con independencia de que yo sé que desde su
grupo a lo megjor no concuerda totalmente con lo que le
voy a decir ahora mismo, y que ustedes hacen responsa-
bles a las empresas Pefiarroya y después Portman Golf
de todas las cosas de vertidos, hay que decir una cosa,
jeh!l, cuando se dio autorizacion para que € desagiie este
de ali de la punta de fuerade la bahia (entre labahiay la
Cola de Caballo donde se puso e descargadero este)
previamente se habian hecho un estudio de dinamica del
litoral, y € Instituto Oceanografico aconsg6 ese sitio
precisamente porque entendia que los vertidos no iban a
ir alabahia sino que se iban a expander por toda la mar.
Eso es unarealidad, y que en funcién de eso dio la con-
cesién y dio la cosa. Es decir, que yo entiendo que efec-
tivamente hay una gran responsabilidad por parte de la
Administracion, la que fuera entonces, y que, por lo
tanto, la Administracion central creo que es la que tiene
la méxima responsabilidad. ¢Y en qué sentido voy? O
sea, que creo que es fundamental, y en ese sentido estoy
intentando desde que estoy aqui, que empiece a trabagjar-
se ali pensando en que las inversiones paralalimpiezay
la regeneracion de la bahia, y dejar aguello en unas con-
diciones buenas y habitables, son méas importantes que
cualquier otra consideracion posterior. Y, por lo tanto, 1o
gue meinteresa es empezar atrabajar en ese sentido. 'Y
con los propietarios estoy seguro que se llegara a acuer-
dos para que permitan y no pongan pegas a ninguno de
los trabajos.

Y por ultimo, usted hablaba de dos cosas, una de
que s hasta ahora estédbamos tirando balones fueray que
ahora ya no podemos, y otra que s existe otra alternati-
va. Bueno, mire usted, tampoco me gusta tirar balones
fuera, yo lo tnico que le puedo decir es que una de las
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primeras cosas que he hecho también ha sido intentar
ponerme en comunicacién con la ministra de Medio
Ambiente, dofia Isabel Tocino, y que yo espero que no la
préxima semana, que va el presidente y una de las cosas
que le vaahablar con ella es el tema de Portman, pero si
una reunion de trabajo -que ya he hablado por teléfono y
parece ser que son receptivos-, he hablado para convocar
una reunion de trabgjo todo lo més a la otra semana.
Entonces en esa reunién de trabajo (que iria con e di-
rector general, con €l secretario general, con algun técni-
co s fuera necesario) es sentarnos y adquirir
compromisos de actuacion.

Y otra aternativa, la verdad es que no me he puesto
a pensar en otra aternativa. Como le digo, con indepen-
dencia de mi opinién o no sobre las directrices, las
acepté desde el primer momento. Por eso me extrafio la
segunda pregunta del mes de diciembre y que, por 1o
tanto, lo contempla ahi.

Con independencia de eso, ya le puedo decir de una
forma técnica, pero con mi idea particular, o sea, dentro
de la bahia yo creo que es la mejor ubicacion, pienso,
pienso porque ademas toda la rambla, que esta prevista
en las directrices también encauzarla, desemboca por ahi
mas 0 menos. Entonces, seria oportuno aprovechar quiza
las escolleras 'y el propio muelle deportivo para los desa
glies para casos de emergencia, como se sabe esta pre-
visto que todas las depuraciones vayan a parar a todo lo
que es la depuracién de todo e Mar Menor, pero para
casos de emergencia o de lluvias fuertes o tal que vayan
ahi, aesazona

Por otra parte, como esta en parte abrigado por lo
que natural hoy es de la bahia, que es el cabo este donde
se mete un poco hacia el puerto, entiendo que ahora
mismo ésa es la mejor ubicacion, pero, vamos, ésa es
una opinion muy particular y que quiza los estudios de
dindmica nos puedan responder si efectivamente es 0 no
la ubicacion. Entonces, no pensaba en otra alternativa
posible porque creo que ademés dentro de la bahia no
hay ninguna mejor gque ésa, pienso particularmente.

Creo que he respondido a todo lo que usted ha
planteado, y me perdonéis s he sido un poco extenso,
pero queriadgjar las cosas claras.

Mire usted, sefior Durén, voy a empezar por una de
las Ultimas cosas que usted dijo, que € Gobierno central
si adquiere los compromisos de directrices y que nos
insta 0 nos conmina a que los adquiramos nosotros. Mire
usted, lo primero que tengo que decirle es que los hechos
me han demostrado que la Administracién del Gobierno
central que habia hasta hace muy poco tiempo, € Go-
bierno central socialista que habia en € verano pasado,
con los que yo empecé a hablar, no han admitido las
directrices. Cuando después de hablar con ellos, como le
digo, una de las cosas importantes en las directrices,
entendiamos, y por o menos et contemplada, que era

la del puerto deportivo, todavia estaban mareando la
perdiz. Eso por un lado.

Y por otro lado, y esto si selo voy a dejar para que
se lo concrete el sefior secretario general, le voy a decir
los compromisos que estaban dispuestos a adquirir en el
mes de marzo de 1996, se lo voy a decir claramente.
Entonces eso de que el Gobierno central habia adquirido
los compromisos porque las directrices y tal, jpero s lo
primero que ponia en solfa eran las directrices! {Si no ha
demostrado en ningin momento que estaba de acuerdo
con cumplir las directrices ni en su parte fisica ni en su
parte econdmical No me venga usted con historias, por
favor.

Mire usted, el PP no ha paralizado desde su llegada
al Gobierno ninguna cuestién. Creo que le he dicho bien
claro al sefior Carrefio en una contestacion que inmedia-
tamente solicité entrevistarme para lanzar cuanto antes o
de Portmén. Y ya aprovecho para contestar otra cosa,
aungue ya le he hecho referencia, acepto todo lo que
marqguen las directrices y vamos a hacer los compromi-
sos y las cosas que marcan las directrices. Otra cosa es
que no esté convencido que serian mejorables o al menos
més viables, otra cosa es. Pero que, desde luego, las
acepto y que las acepté desde el primer momento Unicay
exclusivamente por no demorar ni un solo dia por culpa
de la Administracion regional la puesta en marcha de las
actuaciones necesarias para la regeneracién, eso no le
guepa a usted la menor duda, no le quepa la menor duda.
Desde luego, las directrices creo que son mejorables,
demuestran, entre otras muchas cosas, las muchas prisas
con las que se hicieron las directrices. Para mi tienen
algunos fallos, pero que las acepto y estoy dispuesto a
rubricar que las acepto, y lo he dicho en todas partesy o
sigo manteniendo, con independencia de que me termi-
nen o no me terminen de gustar algunas cosas de ellas,
gue no afectan a la filosofia general ni, por supuesto, le
voy a dar mas edificabilidad ni nada de esto que serialo
gue ustedes piensan, no. Creo que la edificabilidad es
mas que suficiente. Hombre, sera la primera vez que lo
dicen ustedes que nosotros vamos en ese sentido, pero
nada mas. Mire usted, no creo que estoy en los inocentes
ni creia tampoco que €l 28 de diciembre estaba en los
inocentes, aunque fuera el dia de los Santos | nocentes.
Cuando yo voy atratar cosas con una secretaria de Esta-
do, como le dije también antes a sefior Carrefio, yo voy
con la mayor seriedad del mundo, y no creo que reunio-
nes de ese nivel sean para tomarselas como inocentadas,
0 sea que comprenderd usted en plenas Navidades, cuan-
do ya habiamos despachado en parte de la cosa de presu-
puestos, que estdbamos deseando descansar un poco, €l
tenernos que ir aMadrid a discutir un tema importante, y
por eso fuimos y no quisimos demorarlo més, no es para
ir ali en plan de decir "me van atomar € pelo porque es
el Diade los Inocentes'. No, fui con toda la seriedad del
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mundo, y desde luego hoy tampoco creo que esté en el
Diade los Inocentes, desde luego.

Ya le he contestado a las directrices de Portman,
gue fue lo siguiente que ha planteado. ¢Y hay compro-
misos presupuestarios? Mire usted, yo en € debate de
presupuestos le dije que si estaban contemplados, lo que
pasa es que no estaba con partida especifica para ta
cosa, pero esta contemplado y se esta actuando ya en
ellos. Ademés, y ahora también le invitaré a sefior se-
cretario genera que le diga exactamente las conversa-
ciones, las cartas que se mantuvieron en € mes de marzo
con la sefiora secretaria de Estado, y le voy a decir que
en el mes de febrero (me parece que fue, (luego le podré
concretar incluso las fechas) recibi una carta con un
borrador de protocolo en el cual se nos pedia firmar ese
protocolo s estabamos de acuerdo, y ademds concretar
los compromisos que la Administracion regional estaba
dispuesta a asumir en funcién de las directrices, carta a
la que contestamos en dos sentidos. uno, primero, modi-
ficando el protocolo, en e sentido de incluir, puesto que
ademas asi estaba también en las directrices, en que
dentro del convenio estuviera ya la creacion de ese con-
sorcio que hablan las directrices que consideramos con-
veniente, yo diria que necesario, para impulsar y para
controlar todas las acciones; en segundo lugar, concre-
tandole cifras y fechas en las cuales ibamos a hacer las
inversiones, obra por obra, tal obra para tal fecha, tal
obra para tal fecha, en la cual le tengo que decir que €
90% de ellas estan adelantadas a las fechas que marcan
las directrices, al menos de mi Consgjeria, pero también
de la de Medio Ambiente, con compromisos, dispuestos
afirmarlos; ahi esta el borrador de la carta de lo que le
mandamos a la sefiora Narbona. Y ala vez exigiéndole,
claro, la reciprocidad; igual que yo me comprometo en
fechay pesetas, yo quiero del Gobierno central no firma-
ra un protocolo de intenciones, el protocolo de intencio-
nes llevamos tres afios, € pueblo de Portméan lleva
sufriendo tres afios las promesas. Queria un compromiso
concreto en fechay en pesetas.

La contestacion de la sefiora Narbona es que no
podia comprometerse a eso porgue no habia consigna-
cién presupuestaria especifica para Portman, que enton-
ces habia que hacer una modificacion presupuestaria,
habia que fiscalizarlo posteriormente, habia que llevarlo
a Consgo de Ministros para poder concretar en ese con-
venio, o ese protocolo, como le llamaba €lla, que queria
firmar, poder concretar esa cifra. Y mi respuesta fue: s,
sefiora, yo prefiero, aungue tarde mes y medio o dos
meses, llegar a cosas concretas con compromisos con-
cretos y con fechas concretas y pesetas concretas, que no
volver a hacer otro protocolo de intenciones, porque me
parece una tomadura de pelo para €l pueblo de Portman,
asi de claro. Y entonces me negué a firmar ese protocolo
mientras tanto ella no se comprometiera en fecha 'y en

pesetas, que el Gobierno central lo asumiera. Y le dije:
ponlo en marcha. jEs que mes y medio o dos meses se
tarda en hacer todos estos tramites burocraticos! Muy
bien, pues el proximo Gobierno que venga, sea del Parti-
do Socialista 0 sea del Partido Popular, que lo afronte,
pero ponlo ya en marcha, ponlo ya en marcha, que haya
un compromiso ya adquirido del proximo Gobierno.
Estoy esperando respuesta todavia a esa cuestion.

Autorizar solo un puerto deportivo. Mire usted, no
vamos a autorizar solamente el puerto deportivo, esta
claramente en las directrices, y le estoy diciendo que,
respecto a las directrices, va a ser pesguero-deportivo, y
desde luego -también lo dije en mi primera intervencion-
lo que tengo claro es que alli existen unos pescadores,
més otros que han emigrado y que ahora mismo estan
recalando en Cabo Palos fundamental mente, y alguno en
Cartagena, que alo mejor volverian a Portman si aquello
se pusiera en condiciones. Entonces, se va a contemplar
un puerto pesquero. ¢Quién lo va a hacer? Pues no lo <6,
se sacara alicitacion, s hay alguien que lo afronte como
concesion con el compromiso de dejar darsena para
puerto pesquero, que es lo que usted tampoco quiso
entender en la Ley de Puertos, con €l compromiso de
dejar darsenas para los pesgueros, con prioridad y con
reduccion de tarifas, pues también, o sea, se contempla-
ra. Y, desde luego, no estamos dispuestos a dar una
concesion de sélo puerto deportivo. Si le queda asf clara
larespuesta, ya esta.

Y en cuanto al paraizar esto, creo que suficiente-
mente |e he contestado a sefior Carrefio.

El PP hautilizado doble lenguaje. Mire usted, e PP,
el Gobierno regional autondémico del PP en Murciay la
Consgjeria de Politica Territorial y de Medio Ambiente
de Murcia, que somos los que mas hemos hablado del
tema, nunca hemos utilizado el doble lenguaje en este
tema. Somos muy respetuosos con el pueblo de Portman
como para utilizar doble lenguaje o engafiar a la gente.
Hemos ido con la verdad por delante, aunque alguna vez
con algunas personas de Portman haya tenido que decirle
cosas que sabia que no le agradaban oir. Y yo no he
utilizado doble lenguaje, si han utilizado doble lenguaje
conmigo, sefior Durdn. Yo no he utilizado nunca doble
lenguaje. Lo mismo que estoy diciendo aqui es o mismo
gue le he dicho a los periodistas antes, es [o mismo que
he dicho en el Ministerio, eslo mismo que he dicho en el
Consgjo de Gobierno cuando se ha hablado de cosas de
Portman y es o mismo que he dicho en Portmén cuando
he ido a Portman. Nunca he utilizado doble lengugje en
el tema de Portman. El tema es muy serio como para
tomérselo a chirigota.

Sefior portavoz del PP, usted aparte de la interven-
cion inicial de la extrafieza de la doble pregunta, yo
también estaba extrafiado, no tengo que decirle nada, o
sea, me extrafiaba que cuando en julio se me preguntd
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una cosa en diciembre se me vuelva a preguntar otra vez.
Quiza es por eso del doble lenguaje que algunos piensan
gue todos hablan en doble lenguagje. Nunca suelo hablar
en doble lengugje.

¢A qué nivel de compromisos? Yo creo que las tres
preguntas que me ha hecho fundamentalmente, sintetiza-
das, yo creo que han sido suficientemente expuestas y
aclaradas en la intervencion sobre todo que he tenido al
contestar a sefior Carrefio. El nivel de compromisos,
ahora le voy a ceder la palabra al secretario general para
gue concrete la oferta nuestra que le hicimos para firmar
ese convenio en el cua teniamos unos compromisos en
precio y plazo, como le digo, y estdbamos dispuestos a
aceptarlo. Es decir, los compromisos de la Administra-
cion regional son los mismos compromisos que tienen
las directrices, mejorados. Es decir, hemos adelantado,
por g emplo, las obras de la carretera que va de Portman
a Atamaria y de Atamaria a Los Belones, que estaba
prevista empezar en € afio 97, esta terminandose el
proyecto, se va a licitar yo espero que, no s&, mesy
medio 0 dos meses, quiza el secretario general también
pueda concretarle eso si 1o sabe, pero vamos, esta termi-
nandose €l proyecto y va a salir inmediatamente a expo-
sicion publica para contratar inmediatamente la primera
fase, que seria desde Portman a Atamaria. Y lo mismo
me estoy refiriendo al resto de obras, la F-40... en fin, en
otra serie de carreteras y en otra serie de actuaciones que
teniamos previsto.

Esta ya también la parte de..., que también estara a
punto de contratarse, lo que va a ser la depuracion, una
primera fase para arreglo de la depuradora actual para
afrontar en el futuro la segunda fase de la depuradora
definitiva, pero, vamos, habia que hacer una fase para
evitar que mientras que se hagan los vertidos puedan
estar vertiéndose, aunque sean de otro tipo, cosas a la
bahia. Entonces ésa ya esta también, supongo que estara
a punto de contratarse, porque el proyecto lo vi hace diez
o0 doce dias, estaba terminado.

Y en cuanto a regeneracion, pues ya se estan con-
tratando obras de regeneracion de playas.

Es decir, que e nivel de compromisos es incluso
adelantdndonos a las inversiones previstas en fecha, alas
inversiones previstas en el Plan de Directrices.

En cuanto a gasto de la Secretaria, creo que tam-
bién le he contestado claramente. O sea, no tengo un
compromiso firme y serio de la Secretaria de Estado de
inversiones en fecha y en pesetas, no lo tengo todavia.
Espero en lavisita a este Ministerio poder arrancar algin
compromiso en la proximavisita que haga a Madrid.

Y de momento no tengo nada més. Sefior presiden-
te, para esas dos precisiones, para mayor claridad de los
compromisos estos, rogaria que interviniera el sefior
secretario general.

SR. LUENGO PEREZ (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior consgjero.

Efectivamente, para las puntualizaciones a los te-
mas de compromisos de la Administracién central y de
comunicacion de la Secretaria de Estado de Medio Am-
biente, tiene la palabra el sefior secretario general de la
Consgjeria.

SR. AYALA SANCHEZ (SECRETARIO GENERAL
DE LA CONSEJERIA DE POLITICA TERRITORIAL
Y OBRAS PUBLICAS):

Muchas gracias, sefior presidente, y tratando de
cefiirme a los dos puntos sefialados, en la segunda reu-
nion que efectivamente se celebré el dia 28 de diciembre
de 1995, se sefid6 por dofia Cristina Narbona, tras la
intervencion del director del CEDEX, en la que se dijo
que efectivamente podia simultanearse los nuevos estu-
dios de dinamica del litoral con lainclusion del puerto,
con la terminacién de dos proyectos, uno era el proyecto
de vertidos en la corta Gloria Este del 10% de |os estéri-
les existentes en la bahia, ya que fue en esareunién en la
primera en la que tuvimos conocimiento que se habian
separado técnicamente los dos proyectos que conforma-
ban la opcion B-1, es decir, se hacia un proyecto inde-
pendiente de los vertidos a tierra y otro proyecto
independiente de los vertidos a mar, nos enteramos ali;
era posible smultanear los nuevos estudios de dinamica
del litoral y, vamos, aclarando y completando lo que ha
sefidlado e consgero, se utilizaban con los vientos y
movimientos de mar existentes en los treinta Ultimos
afos a nivel de laboratorio, que no era una cuestion ftil,
no era una cuestion nimia, sino que se hacia con profun-
didad, podian simultanearse, incluyendo, como ha dicho
el sefior consgjero, la silueta del puerto deportivo que
coincidiria -y me parece también importante resaltarlo-
con la desembocadura de la rambla del Infierno, en la
que, efectivamente, la escollera era necesaria también
para el encauzamiento total en la rambla de las avenidas
en tiempos de lluvias elevadas.

Entonces, se simultaned y he hecho la cita de la
reunion del 28 de diciembre tanto en cuanto para decir
que dofia Cristina Narbona ordené que se hiciera €l
estudio con lainclusién del puerto deportivo, para decir
que en aquella reunidon se nos concretaron tres cosas
més: una, cuales eran los metros cubicos definitivos que
debian de suprimirse, debian de evitarse en la bahia, ya
que en la Punta Negrete se habian ampliado unos
700.000 metros clibicos mas como consecuencia también
de esos primeros estudios de litoral, y finalmente habia
gue mover unos 6.000.000 de metros cubicos, 1.500.000
que iria atierray 4.500.000 que irian @ mar con la op-
cién B-1y con la explicacion que ha hecho el consgjero
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que, desde luego, desde el punto de vista técnico, no
tiene ningun matiz que hacer.

Y ali se establecio un calendario en el cua dofia
Cristina Narbona nos invité a redactar un nuevo conve-
nio en el que el dia 30 de enero del 96 -recuerdo que
estdbamos en el 28 de diciembre- se pudiera firmar ese
nuevo convenio, y dofia Cristina también se comprome-
tié a tener una entrevista con los propietarios y a cele-
brarlo en Murcia, puesto que le coincidia con unas
Jornadas de Medio Ambiente que a final no celebro.

Ese nuevo convenio, y con la nota literal que se
tomé en aquella reunion, debia de recoger la situacion
actual, debia de contener e redimensionamiento de las
inversiones, abordar la depuraciéon actual de Portman,
una cuestion también que referiré, y que antes del 20 de
enero nos intercambiariamos los respectivos modelos de
convenio para poder llegar a dia 30 de enero con un
texto consensuado y que pudiéramos firmar.

El mismo dia 20 de enero se nos remitié un primer
borrador que llevaba fecha 31 de enero, que tengo a su
disposicion, en € que por parte de dofia Concepcion
Toquero, a la sazon jefe de Gabinete de dofia Cristina
Narbona, nos indic6 que no podia hablar de ninguna
cantidad ni plazo. Y en este borrador, que lo podemos
ver, solamente se hacia referencia a cua era el contenido
total de la regeneracion de la bahia y no hablaba ni de
plazos ni de cuantia econémica del compromiso.

Nosotros le remitimos unas notas sobre ese primer
borrador, notas extensas en las que denuncidbamos que
el protocolo no le vinculaba a8l MOPTMA en absoluto,
que no tenia voluntad decidida de abordar el problema
tan acuciante para nuestra region a pesar de lo que habia
dicho, y que trataba de sefidlar que era precisamente los
nuevos estudios del CEDEX, porque habia una pequefia
referencia en e texto, que nosotros habiamos impuesto
para el nuevo puerto deportivo los que podian retrasar la
regeneracion de la bahia. También tengo un informe
técnico de la Consgjeria sobre este primer borrador; s
quieren, asu disposicién esta. Y hubo una carta, ala
gue se ha referido el consejero, de dofia Cristina Narbo-
na, que tiene ya fecha 12 de febrero, remitiendo un se-
gundo borrador que no estaba, y reclamado por don José
Ramén Bustillo, fue recibido, y encontramos por primera
vez una referencia a inversiones aproximadas sin que
tuviera ninguna referencia a partida presupuestaria con-
creta, y puedo sefidar que decia que "la estacion de la
capa superficial y depésito del vertedero tendria una
inversion aproximada de 2.200 millones, y la extraccion
del resto de los residuos unos 4.250 millones de pesetas’.
Los compromisos que se asumian por parte de la Comu-
nidad Autdnoma tampoco estaban demasiado concretos,
a pesar de que habiamos manifestado ya desde €l primer
momento nuestra voluntad de que si reflgjaran el pro-
grama de actuacion territorial de la cuenca visua de

Portman, al que también mereferiré acontinuacion. Le
remitimos un segundo borrador a ese segundo borrador a
dofia Cristina Narbona, no les puedo sefialar la fecha,
pero creo que fue tres o cuatro dias después, en el que
nosotros queriamos que dijera cudl era la partida presu-
puestaria y que estaba en |os presupuestos de la Secreta-
ria de Estado para 1996, en cuanto a la primera fase, es
decir, ala capa superficial, y que parael 96y 97 la se-
gunda fase de los vertidos al mar.

También queriamos incluir los compromisos que
existian en las directrices en cuanto a paseo maritimo,
que también se gjecutaba por parte del MOPTMA, vy las
carreteras y la restauracion de la sierra 'y las obras que
debia de hacer la Confederacion Hidrografica del Segura
las dejabamos apuntadas, por cuanto entendiamos que
debian de coordinarse por la Secretaria de Estado de
Medio Ambiente y Vivienda en su dia, ya que, como ha
sefidlado el consgjero, nuestra voluntad desde e primer
momento era tener un solo lenguaje, por supuesto, y que
guedaran bien claros los compromisos que en cada mo-
mento se asumian por las administraciones actuantes.

Nosotros, por nuestra parte, con ese mismo animo,
pusimos seis puntos en los cuales sefialdbamos que nos
comprometiamos durante el gjercicio 96 y 97 a gecutar
las obras de la carretera F-40, a la que se ha referido el
consgjero, de La Unidén a Los Camachos; |a carretera de
Portman a Los Belones, por Atamaria; y la F-42, de El
Llano del Beal a Portman, de acuerdo con las directrices
durante los gjercicios 96y 97.

La respuesta a este segundo borrador en € que
nosotros si que sefialdbamos nuestras partidas presu-
puestarias que ya existian (estamos hablando ya del afio
96 y recuerdo que nuestros presupuestos estuvieron
aprobados para este afio en diciembre del 95), la res-
puesta fue una carta del 21 de febrero de 1996 en la que
nos reconocia dofia Cristina Narbona que no tenian
consignacion presupuestaria. Y dice: "Recibida tu con-
trapropuesta, €l proyecto de protocolo que te remiti el
pasado dia 3 de los corrientes, adjunto te envio uno
nuevo viable dentro de las posibilidades que le caben a
esta Secretaria de Estado. Tu Ultima propuesta contiene
unos Compromisos presupuestarios anualizados hasta
1997 para esta Secretaria de Estado y para € afio 2000
para Obras Publicas, que nos exigiria tramitar un conve-
nio cuya formalizacion exige informe del Ministerio de
Administraciones Piblicas, de asesoria juridica, informe
y fiscalizacion previa de intervencion delegada y firma
tras autorizacion del Consgjo de Ministros, tramite que
NOS ocuparia unos tres meses y que no podemos asumir".
Este dltimo borrador que nos remite con esa carta man-
tiene el texto de su segundo borrador en cuanto a sus
obligaciones, sigue sin establecer ninglin compromiso y
curiosamente si que recoge las nuestras, variando incluso
el modelo en cuanto a los compromisos que teniamos
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gue asumir.

Esto lo sefialo y quiero destacarlo porque nosotros
tenemos en la Consgjeria un convenio firmado el 28 de
enero de 1994, que fue el primer protocolo de coopera-
cién firmado también por dofia Cristina Narbona y don
Enrigue Amat Vicedo, a la sazon vicepresidente del
Gobierno regional, en €l que en su apartado 2° decia que
"La Secretaria de Estado de Medio Ambiente y Vivien-
da, através de su centro directivo, participara en larege-
neracion de la playa y bahia de Portméan, y a este fin
existe consignacion en los Presupuestos Generales del
Estado para 1994 de un crédito de 1.350 millones’; estoy
hablando de 28 de enero del 94, presupuesto que a esta
fecha nosotros todavia no hemos visto, y que tengo que
destacar que si en € 94 si se podia sefialar la existencia
de este crédito de 1.350 millones para ese gjercicio, en €
96 no hemos conseguido, a pesar del empefio y la tena-
cidad del sefior Bustillo, que pudiera comprometer ni un
solo duro por parte de la Administracion anterior. Eso si,
tenian muchisimo interés en que se firmara un protocolo
de intenciones.

Y con respecto a la segunda pregunta, en cuanto a
programa de actuacion territorial en la cuenca visual,
sefidlar que, hecho a 28 de julio del 95, es decir, recién
incorporados al Gabierno, las inversiones previstas eran
para e MOPTMA de 5.405 millones en total desde el
ano 95 hasta el 2004, y previsto para ese mismo gjercicio
del 95, 3.821 millones. La Administracion regional tenia
que participar en 203 millones, que particip6, y € final -
lo digo por destacar € dato més importante- |os privados
tienen que hacer una inversién cuantificada en 40.000
millones, pero como & consgjero ha hecho una referen-
ciaasetentay tantos mil millones, quiero decir que se ha
actualizado posteriormente estas inversiones y, efecti-
vamente, son ésas, pero referidas a la fecha del 28 de
julio del 95 las inversiones totales del programa de ac-
tuacion territorial eran 48.414, de los cuales los privados
debian de soportar el 83,18%, es decir, 40.250. El 11,16
lo soportaba el MOPTMA, ya hemos visto también que
estos 5.405 millones tampoco son reales, ya que los
propios estudios Ultimos de la Secretaria de Estado de-
cian que lainversién en la regeneracion de la bahiaiba a
costar (por esa ampliacion que habian tenido que hacer
de los metros clbicos a desalojar), iba a llegar hasta los
seis mil y pico millones en lugar de los 3.800 que en €l
primer estudio se habia contemplado, y ésas eran las
inversiones.

Y con respecto a nuestra Consgjeriay ala Consgje-
ria de Medio Ambiente, sefidar que efectivamente el
acondicionamiento de Portman y Atamaria, que estaba
previsto para €l afio 96, se esta haciendo, y de Atamaria
aLos Belones igualmente, y ya han salido a informacion
publicalas correspondientes a la regeneracion de algunas
cortas y balsas de estériles de la sierra minera por parte

delaConsgeriade Medio Ambiente.  Con respecto ala
depuracion de agua, que me parece que era e Ultimo
tema, la Direccion General del Agua, con independencia
de que la depuracion de Portméan esta dentro del Plan
Integral de todo e Mar Menor, que se esté gecutando
por parte de la Confederacion, habia un problema inmi-
nente y es que, hoy por hoy, se esta vertiendo en la ba
hia... en la bahia no, es decir, en la bahia si pero encima
de los estériles se esté vertiendo toda €l agua depurada,
eso si, de Portman. Hay un proyecto de potenciar la
caseta de impulsion que existe en €l borde de la antigua
playa para llevarla a otra cala distinta una vez depurada.
LaDireccion Genera del Agualo vaasacar alicitacion,
ya que también, sefidar, que no era uno de los compro-
misos previos adquiridos.

Por dltimo, s me permite, sefior presidente, a fuer
de ser cansado, las sintesis de estudios, documento nd-
mero 5 de sintesis y conclusiones del MOPTMA, en
cuanto a las aternativas de la bahia de Portméan, y que
era donde se concretaban las siete u ocho posibilidades
de opciones en cuanto a regeneracion de la bahia, si que
se contemplaba un puerto en la bahia de Portman. No es
cierto que el Ministerio nuncalo hubiera contemplado.

Muchisimas gracias, sefior presidente, y disculpas
por la extension.

SR. LUENGO PEREZ (PRESIDENTE):

Para una aclaracion posterior, tiene la palabra €
sefior consgjero.

SR. BUSTILLO NAVIA-OSORIO (CONSEJERO DE
POLITICA TERRITORIAL Y OBRASPUBLICAS):

Decia por las discrepancias que ha habido un poco
en las cifras, quiero decirle que, efectivamente, eso es lo
qgue estd enmarcado. Posteriormente, como acaba de
explicar €l secretario general, vinieron unos mayores
costos para lo que es la regeneracion de la bahia, y no
solamente eso, sino que hay que contemplar, y esta con-
templado en parte, el sefior Carrefio seguro que tiene
noticia de ella, porque fue su grupo de Izquierda Unida
Los Verdes los que presentaron en el Congreso de los
Diputados una mocion que, con distintas matizaciones,
después fue aprobada, en € cua se decia que, como
tema importante desde el punto de vista este de las pe-
setas, que hemos estado hablando, estaba el que se con-
templara no solamente lo que era la bahia, sino la caita
delaColade Caballoy lacalade El Gorguel.

La Cola de Caballo en las Ultimas cifras del Minis-
terio ya las contempla, no asi la cala de El Gorguel. Por
eso son un poco e baile de cifras de lo que yo le he
dicho anteriormente.
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SR. LUENGO PEREZ (PRESIDENTE):

Gracias, sefior consgjero.
Para un segundo turno, ya mas breve, tiene la pala-
bra el sefior Carrefio Carlos.

SR. CARRENO CARLOS:

Gracias, sefior presidente.

Bien, han sido muchisimas cosas y prometo ser
breve, y voy a ser telegréfico, porque creo que el tema
no se va a poder concluir esta mafiana en la comparecen-
cia, € tema es muy importante y seguro que tendremos
otros debates al respecto, seguro.

Respecto a lo del culebron, sefior consgjero, usted
sabe que culebron se le dice a estas series televisivas o
de radio, pero hoy dia més televisivas, en los afios 60 y
50 eran las novelas agquellas de... ¢no? Pero la terminolo-
gia culebron es muy actua y es, bueno, pues estas cues-
tiones que nunca acaban, y que cuando ya parece que va
a morir €l intérprete o el protagonista principal, pues
surge algo nuevo y tal. Y realmente el tema de Portméan
es un auténtico culebrén, y usted no me lo podra negar.
Si echamos mano a toda la prensa y medios de comuni-
cacion en los Ultimos afios, es un auténtico culebrén, que
seguro que s algun guionista importante se enterara,
pues podria hacer algo interesante al respecto, me refiero
desde e punto de vista de llevarlo a nivel televisivo e
incluso escribir una obra importante.

Y respecto alo del tema del cortijo, sefior conseje-
ro, y por eso se lo he dicho que no le siente mal, yo no se
lo decia desde € punto de vista personal, ni mucho me-
nos. Pero, mire usted, analice, cualquier ciudadano de la
calle que no entienda mucho de estas cosas, pero que vea
laprensa, que oigalaradio y tal, pues... bueno, se pelean
los del PP con los del PSOE, porque unos estan aqui,
otros estan alli, parece que es que se quieren hacer la
pufieta, que no sé qué. O sea, esa es la interpretacion que
dala gente de la calle, y yo creo que los que tenemos la
responsabilidad de imprimirle seriedad a las cuestiones
publicas, debemos tener muy en cuenta lo que capta el
ciudadano de la calle, que, en definitiva, es a quien no-
sotros representamos. Entonces yo lo decia desde un
punto de vista global, que puede dar esa sensacion.

Y entrando ya en el tema en cuestion. En primer
lugar, para que no se me olviden las cuestiones menos
importantes, yo creo, por 1o que decia el secretario gene-
ral a final de su intervencién, vamos a ver, € Ministerio
nunca contemplé el tema del puerto tal y como viene en
las directrices. EI Ministerio si contemplaba un pequefio
puerto pesquero.

Segunda cuestion, las aguas de Portman no se estan
depurando, y esto es muy importante, sefior secretario
general. Las aguas de la depuradora no se estan depuran-

do, pasan por unas instalaciones que se llaman depurado-
ra, pero sin depurar se estan vertiendo a la bahia, de tal
manera que en los Ultimos estudios que ha hecho la
Consgjeria de Sanidad sobre playas, y los ha hecho pd-
blicos, sobre playas no saludables para € bafio, pues
habia dos en laregion: Portman y El Portls. Y es debido
a las aguas residuales de esa depuradora que no depura,
y que de forma extrafia se ha hecho un emisario, y esto,
claro, no es responsabilidad suya directa, sefior Bustillo,
pero si del Gobierno regional, porque eso lo ha hecho
otra Consgjeria; de formairregular ha hecho un emisario
y las esté depositando en un sitio de forma irregular, de
tal manera que quiza € parge de los més bellos de la
region, desde € punto de vista de la estéticay tal, y que
ha estado dafiado fuertemente por la contaminacion
durante muchisimos afios, pues ahora, como regalo a los
habitantes del pueblo de Portmén, se les obsequia man-
dando €l agua residual a la Unica playa que tienen alli
cerca, bueno, a la Unica, a la de la bahia, la zona més
interesante para el bafio, y yo ayer hablaba con un vecino
de ali, que no se pueden bafiar, porque es peligroso,
contaminados por aguas residuales. Yo creo que eso es
bueno que lo sepan ustedes como responsables, en defi-
nitiva, no de la cuestién, pero si corresponsables porque
forman parte del mismo Gobierno, sefior Bustillo.

Vamos a ver, yo le agradezco, sefior Bustillo, €l
esfuerzo que usted ha hecho por intentar entrar al detalle
en la informacion, es decir, que he captado muchisimos
matices que yo desconocia, porque |6égicamente usted los
ha vertido y yo, de alguna forma, me he enriquecido,
jeh!, mis conocimientos sobre el tema se han enriqueci-
do con toda la informacion que usted ha dado. Eso no
quiere decir que yo la comparta toda, ni mucho menos,
pero le agradezco el que haya bajado tan al detalle. Y yo
he creido entender que todos los estudios que se estan
haciendo de dindmica del litoral, de comportamiento de
las corrientes de todo tipo, etcétera, se estan haciendo
teniendo en cuenta la ubicacién del puerto. Es decir, que
no va a entrar en el expediente ningin estudio riguroso,
cientifico, técnico y tal que no haya tenido en cuenta €l
tema del puerto, porque ésa es una cuestion clave, y que
yo laentiendo asi, y usted me lo confirma, veo que me lo
confirmay espero que ahora lo haga después en su inter-
vencion.

También he querido entender de que a pesar de que
el Gobierno anterior optd por la opcion B-1, que era la
opcién intermedia, depositar una parte del material fuera
y otra parte distribuirla en el mar, pero tampoco esta
decidido del todo. Es decir, que es posible que después
de esos estudios que se estén haciendo y tal, ¢es posible
que pueda ser susceptible de modificacién? Eso también
€s una cuestion que yo he querido ver abierta, y posi-
blemente usted me la pueda aclarar, 1o digo porque ésa
es unainformacion para mi fundamental.
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Luego, una tercera pregunta: ¢va a hacer la Admi-
nistracion regional, concretamente su departamento, su
Consgieria, ese estudio que usted decia que no esta he-
cho, serio, riguroso, sobre las plusvalias?, ¢Jo va a hacer
la Administracion regional ?, porque seria importante que
dispusiéramos de él, seria muy importante.

Vamos a ver, €l puerto deportivo, publico o privado.
Usted hablaba de que, 16gicamente, |o sacarian a concur-
so para hacer la cesién y demés. Pero en caso de la ini-
ciativa privada no tirara de ese proyecto, ¢la
Administracion regional qué haria al respecto?, ¢entraria
en eso 0 simplemente lo sacaria?

Y otra cuestion importante a la que hacia referencia
el sefior Durédn, ¢su opinién es de que el puerto debe ser
de 500 puntos de amarre, 0 €so es una cuestion limite, o
podia ser factible que fuera de 150, aunque, 16gicamente,
legal mente podria llegar alo que las directrices apuntan?
Es decir, laopinion de usted y del equipo de Gobierno en
este caso, sobre €l tamafio definitivo.

Y luego hay una cuestion importante. Vamos a ver,
los compromisos. Ustedes le han solicitado una reunién
ala ministra de Medio Ambiente para ver qué compro-
misos, porque, claro, ahora ya si que no van a tener
ustedes excusas, porque antes hablaban de compromisos
que si, que no, que vienen, que no vienen, que a final no
puede ser, lo que formaba parte del culebron que yo
decia. A partir de ahora tampoco ustedes tienen com-
promisos de que el Gobierno popular de Madrid vayan a
introducir ninguna partida importante para empezar esto,
con laministrade Medio Ambiente.

¢Con & Ministerio de Fomento van a tener también
algun tipo de contacto al respecto, 0 esto va a depender
sélo de Medio Ambiente? En fin, esa parte también me
gustaria, Fomento ahora mismo abarca todo lo que son
las cuestiones de inversiones en infraestructuras y de-
mas. Ya, de acuerdo, pero por eso me gustaria, para
también conocer nosotros ese detalle.

Y, por lo tanto, ustedes no tienen fechas, légica-
mente, de cuando se pueden iniciar las obras, no tienen
fechas. Yo no digo que me diga el 20 de marzo de 1997;
no, no se trata de eso. Pero ¢ustedes se comprometen a
gue durante el afio 1997 se puedan comenzar las obras?,
0 sea, ¢podrian comprometerse al respecto? L égicamente
estoy hablando en la parte que corresponde a la Admi-
nistracion central.

Y paraterminar, S se nos puede facilitar por parte
del sefior director general, pues el Ultimo modelo de
convenio que ya habia previsto con la Administracion
central y ese cuadro de inversiones a que nos hacia refe-
rencia, una fotocopia que podriamos sacar ahora, con
objeto también de disponer del méximo de informacion
posible por parte de nuestro grupo parlamentario.

Le agradezco de nuevo al sefior Bugtillo y al sefior
director general la informacién que nos han aportado

esta mafana en la Comision.
SR. SALAS GARCIA (VICEPRESIDENTE):

Gracias, sefior Carrefio.
Para un segundo turno, por el grupo parlamentario
Socialista, tiene la palabra €l sefior Durén Granados.

SR. DURAN GRANADOS:

Gracias, sefior presidente.

La verdad, sefior consgjero, que sus intervenciones
no permiten ser a uno muy beligerante contra usted,
porque sabemos que las hace desde la honestidad mas
profunda que a usted le caracteriza, pero eso no quiere
decir, sefior consgero, que, reconocido eso, tengamos
que estar de acuerdo también en las formas y en los
métodos, y las formas y los métodos que esta utilizando
el Gobierno popular, y no quiero personalizarlo en usted,
ni muchismo menos, porque usted es un instrumento
mas, 0 una parte mas del eslabon de la cadena que forma
el Gobierno regional en su conjunto, que ahora se afiade
a otra cadena mucho més importante, mucho méas gran-
de, cua es la de la coincidencia de poderes y responsa-
bilidades entre las tres administraciones implicadas:
Ayuntamiento, Comunidad Auténoma y Gobierno de la
nacion.

Y digo que en ese aspecto nosotros no estamos de
acuerdo, y no estamos de acuerdo basicamente cuando se
plantea la cuestion de Portman como algo que esta su-
friendo una paralizacion y un retroceso en base a la falta
de compromisos del Gobierno de la nacion anterior. Y
yo le digo: no es cierto, no es cierto. Si aqui ha habido
alguna Administracién, si aqui ha habido alguna instan-
cia que ha puesto en marcha todos |os mecanismos sobre
los cuales hoy podemos estar discutiendo, ha sido preci-
samente €l Gobierno de la nacién anterior. Por lo tanto,
no se le puede acusar, como se le esta acusando velada-
mente, poco menos que de negligencia en e cumpli-
miento de sus obligaciones y de sus compromisos, y eso
no es asi, no es asi. Y es mucho menos asi todavia cuan-
do se hace alusién a los compromisos que tiene, en con-
creto un convenio que se firmo por parte del Gobierno de
lanacion y por parte del Gobierno regional en enero del
94, que ha hecho alusion el sefior director general, y hace
alusién Unica y exclusivamente a las competencias 0 a
los compromisos que implicaban al Gobierno de la na-
cién con esa partida de los 1.320 millones de pesetas
aproximadamente y no hace alusion ninguna a los com-
promisos que tenia el Gobierno regional, que tenia... No,
no, pero es que no ha hecho ausiéon ninguna, ahora
posiblemente si 1o hard, pero no ha hecho alusion ningu-
na a los compromisos del Gobierno regional, que no ha
cumplido ninguno.
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Y entonces yo, antes de que se me olvide, porque
ademas no se me va a olvidar tampoco, le hago la misma
peticion que le ha hecho el portavoz de Izquierda Unida,
déme usted copia de toda esa documentacién, y como
han dicho que esta a nuestra disposicion, déme copia de
toda la documentacion que han traido, que seguro que en
algunos casos nos va a servir para tener mejor conoci-
miento de las cosas y que, en la mayoria de los casos,
nosvaaservir parareafirmarnos y darnos larazon en los
planteamientos que nosotros estamos haciendo, aunque
ustedes estén intentando enfocarlos desde una perspecti-
vadigtinta.

Mire usted, sefior consgero, cuando hablabamos,
gue nosotros no hemos hablado, usted solo ha sido el que
ha hecho alusion a lo de la edificabilidad. En ningan
caso, hi en esta comparecencia suya, hi siquiera en una
mocion que se vio aqui en esta Asamblea no hace mu-
cho, hubo una mocién en la que tuvimos oportunidad de
establecer un debate también bastante interesante al
respecto, en ninglin caso por parte del grupo Socialista se
ha hecho ni siquiera la mas minima ausion a que aqui,
por parte de usted, sefior consejero, de usted, haya habi-
do o esté habiendo cualquier intento de alterar el espiritu
de las directrices con € fin de favorecer intereses parti-
culares. Y eso, sefior consgero, debe de quedar claro que
jamés, ni aqui ni en el Pleno, ni através de los medios de
comunicacion, en absoluto, nosotros no hemos hecho
ninguna insinuacion de ese tipo y, por lo tanto, usted ahi
ha pensado demasiado rapido y ademas mal.

Lo que si le digo es que no nos gustaria tener que
darle larazon en eso que ha dicho usted, no nos gustaria
gue en el futuro tener que entrar en ese debate, y estamos
seguros que usted hara lo posible porque no tengamos
que entrar en ese debate ni en esa discusion. Aqui hay
responsabilidades muy determinadas, en e sentido de
diferenciar las que son de la iniciativa publica, en este
caso Comunidad Autonoma y Administracion central, y
responsabilidades, determinadas también, para lo que es
la empresa privada, 1o que son los propietarios de los
terrenos, que son |6gicamente los que tienen que hacer la
mayor inversion, y no creo que haya que tratar de pre-
sentar € que la mayor inversion corresponda a los pro-
pietarios de los terrenos como un sacrificio por parte de
éstos, porque € sacrificio, en cualquier caso, es para la
Administracion, que cumpliendo con su obligacion,
como tiene que cumplir al final, le va a permitir a los
propi etarios ganar, 0 posiblemente entrar en las perspec-
tivas de ganar muchos miles de millones de pesetas con
esas actuaciones. Y, por lo tanto, el que la mayor inver-
sién sea de los propietarios particulares pues no es, hi
més ni menos, que la consecuencia ldgica de buscar
después unas plusvalias muy interesantes, y que la Ad-
ministracién, de alguna forma, pues tiene que colaborar
en facilitar también la consecucion de esas plusvalias,

aungue sea de una forma indirecta, porgque tiene que
entrar a hacer inversiones para regenerar la bahia, para
regenerar la sierra 'y para hacer una estacion depuradora
en €l municipio de La Unidon, que no ha comenzado
todavia, no se ha hablado nada de eso, de la estacion
depuradora de La Unidn, de la que, por 1o menos en los
presupuestos, en la Consgjeria de Medio Ambiente si, en
la memoria, digo, figuraban como inversion para este
afo.

Entonces, por lo tanto, vamos a ir, o por 10 menos
nosotros vamos a intentar que se vayan quedando las
cuestiones centradas y resumidas en sus justos términos.
No hay ninguin sacrificio por parte de lainiciativa priva-
da, a contrario, hay unas perspectivas de beneficios muy
interesantes, y siempre que estén recogidas y hechas esas
actuaciones con arreglo alaley, pues serén licitas, noso-
tros eso no |o vamos a discultir.

Sefior consgjero, que tenga usted la tranquilidad que
hasta ahora € grupo Socialista en ningln caso ha insi-
nuado la mas minima posibilidad, como le he comentado
antes, de que por su parte pudiera haber cualquier intento
de modificar o alterar las directrices con €l fin de favore-
cer a los propietarios de los terrenos, eso que se quede
claro también. Y que se quede claro, absolutamente
también, que cuando se hable de | as responsabilidades de
una y de otra Administracién hay que decirlo en sus
justos términos también. Hay que decir, s se habla del
convenio, que se hable de la responsabilidad de la Ad-
ministracion central, ¢a iniciativa de quién, quién ha
tenido la preocupacion y la iniciativa de hacer todo esto
sobre lo que estamos discutiendo ahora? Ustedes, a finy
al cabo, ahora se encuentran con una tarta muy rica,
porgue yo dudo mucho que s €l Partido Popular hubiera
tenido que ser quien hubiera tenido que hacer estas di-
rectrices, que hubiera emprendido este trabajo, dudo
mucho que el Partido Popular hubiera llegado a eso, y
por eso ahora € habérselo encontrado hecho, més que
una carga es una sabrosa tarta que, desde luego, pueden
saborear, s son inteligentes y cumplen con sus compro-
Mi SoS.

Nos alegramos mucho que el consgjero coincida, yo
creo que aunque no lo ha dicho de una forma muy taxa-
tiva, pero si lo ha insinuado, coincida con que la opcion
B-1, la elegida por el Ministerio es ahora mismo, no la
mejor, porque, claro, la mejor seria dragarlo todo, sa-
carlo todo y que no quedaran restos de la explotacion
salvaje y miserable que se ha hecho de Portman y de su
entorno, pero evidentemente eso no es posible, y dentro
de las posibilidades reales, posibilidades de tiempo y
posibilidades econdmicas, la opcion que plantea e Mi-
nisterio, la B-1, nosotros entendemos que es la mejor
también, como parece ser que e consgero también lo
entiende.

En lo relativo a la Ley de Puertos, sefior consgjero,
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me ha dicho usted que el gque en ese puerto que ustedes
autorizarian seria, vamos, con la condicién de que ten-
dria que ser puerto deportivo y pesguero -eso he querido
entender-, yo me alegro que me haya contestado tan
taxativamente. Lo que no estoy de acuerdo es en que
precisamente la Ley de Puertos que ustedes han aproba-
do contemplaba esta posibilidad, porque no tengo la Ley
de Puertos aqui a mano, pero creo recordar que era €l
articulo 4.3 e que hablaba de que cuando las necesida
des del sector pesquero lo requieran, la Comunidad
Auténoma podra habilitar, decia la ley, un canal de ser-
vicio para las necesidades del sector pesquero; mas o
menos iba asi. Eso es |o que ustedes, en base a ese arti-
culo, por eso me llamaba la atencion en cuanto que yo no
habia querido entender de la Ley de Puertos.

Pues mire usted, la Ley de Puertos la entendi per-
fectamente, le vuelvo a decir que quien no la entendio
fue usted, que no llegé a calcular, no hallegado a calcu-
lar, y si lo ha calculado ahora seria muy dificil que lo
reconociera, los efectos nocivos de esa Ley de Puertos, y
gue precisamente en ese articulo, a que usted hacia
referencia, creo que era el 4.3, ha sido la Unica enmienda
gue han aceptado, de las sesenta y tantas que presenta-
mos entre los grupos de la oposicion, de cambiar el
término "podra determinar” por "determinard’. O sea,
gue ni siquiera en el borrador, no en el borrador, en la
ley que ustedes traen aqui, se expresaba la voluntad de
gue efectivamente tuvieran cobertura los problemas del
sector pesquero en laley en un caso de éstos.

En cuaquier caso, sefior consgjero, yo lo que le
preguntaba, y 1o que quiero que me responda es a que Si
en la autorizacion que usted conceda, o en la concesion
gue usted otorgue para la construccion del puerto en la
bahia de Portmén, se va a hacer teniendo en cuenta que
tiene que haber instalaciones para la flota ndutico-
deportiva e instalaciones para la flota pesquera, o sim-
plemente van a aplicar € criterio del articulo 4.3, que
van a autorizar un puerto deportivo, y si las necesidades
del sector pesquero lo requieren, habilitarian un canal de
entrada y salida del trafico, que son dos cuestiones dis-
tintas, y eso es lo que me gustaria, sefior consgjero, que
me contestara en esta intervencion, a la cual me quedan
muchisimas cosas por plantearle, pero en aras alabreve-
dad y en aras también a que precisamente ya lo he plan-
teado anteriormente dos veces, no es un debate
generalizado sobre €l tema de Portmén, me quedo en
es0, sefior consgjero y espero del sefior secretario general
de la Consgjeria que no se le olvide darnos copia de toda
la documentacion que hatraido, si es tan amable.

Gracias.

SR. LUENGO PEREZ (PRESIDENTE):

Gracias, sefior Duran.

Corresponde ahora un turno a grupo parlamentario
Popular. Sefior Jiménez Torres.

SR. JIMENEZ TORRES:

Muchas gracias, sefior presidente, y voy a ser breve
dado la hora por donde estamos discurriendo.

De esta segunda intervencion del sefior consgjero y
de las conversaciones que se han mantenido con Secreta-
ria de Estado, etcétera, deduzco que no ha habido un
compromiso claro de esta Secretaria de Estado, o estd
muy confuso el tema. Este diputado cree que usted,
como cualquier transferencia que se hace de un puesto a
otro, de su homoénimo regional tuvo que tener una trans-
ferencia de papeles, tuvo que tener una transferencia de
como estaba todo este tipo de documentacion, y a mi lo
gue me gustaria es saber aqui de su estado, de su lectura,
de su inspeccion de estos papeles, si se habia cumplido
algiin compromiso 0 como estaba esta cuestion.

Hay otra cosa que también, no me importa repetirla
y quiero que quede claro aqui de una vez, una vez mas,
he entendido que hay unos estudios previos para la rege-
neracion, y preguntaria s estan terminados ya todos
estos estudios para € proyecto definitivo de regenera
cién del puerto.

Y finalmente, a hilo de lo que ha dicho & sefior
Duran sobre puertos, evidentemente es para puertos
existentes, y que no se olvide que la Ley de Puertos dice
que la primera concesién corresponde a la Administra-
Cidn central del Estado.

Nada mas, muchas gracias.

SR. LUENGO PEREZ (PRESIDENTE):

Gracias, sefior Jiménez Torres.

Para cerrar la comparecencia, corresponde un turno
de dUplica al sefior consgjero.

Tiene la palabra.

SR. BUSTILLO NAVIA-OSORIO (CONSEJERO DE
POLITICA TERRITORIAL Y OBRASPUBLICAS):

Muchas gracias, sefior presidente.

Vamos a ver, sefior Carrefio, muy rapidamente. Yo
le dije que no me habia molestado 1o mas minimo o de
culebron, que me habia molestado un poquito lo del
cortijo, y que lo que si me habia molestado es que usted
dijera de alguna manera que habia ido a tratar con poca
seriedad €l tema, eso si que de alguna manera me mo-
lesta, que personal mente me diga usted que habia tratado
con poca seriedad este tema. Pero, en fin, eso no vale la
pena.

Depuradora que no depura. Ya le he dicho que
efectivamente el emisario esté hecho. Efectivamente, a
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un nuevo emplazamiento... Lo que le he dicho es que
esta el proyecto terminado para acometer obras de la
depuradora, lo mismo que esta previsto y que esta ha-
ciéndose el proyecto de la depuradora de La Unién, que
se incorporara a toda la red de saneamiento de todo el
Mar Menor. O sea, se esta haciendo un proyecto para
actuar sobre la depuradora 'y para aumentar laimpulsion
después de esa depuradora, como lo ha explicado €l
sefior secretario general. Luego si vamos a actuar en esa
depuradora para que esas aguas que lleguen no conten-
gan impurezas, o sea, salgan de una depuradora que
funcione.

Efectivamente yo entiendo, y asi o quiero entender,
aungque no puedo asegurdrselo fehacientemente, pero,
vamos, yo entiendo que en los estudios de dindamica del
litoral que esta haciendo el CEDEX actualmente esta
contemplado el puerto tal cual esta contemplado en las
directrices, con esa planta.

A partir de ahi me ha preguntado que han querido
entender en mis palabras que no esta decidido del todo €l
B-1. Bueno, vamos a ver una cosa, actualmente el Mi-
nisterio, en funcién de lo que posteriormente ha venido,
gue son estos estudios, que éste es el resumen de los
estudios del CEDEX, de lo que decia de la primera fase
gue le hablaba el sefior secretario general (por cierto, que
es secretario general, no director general, como ustedes
dos le han llamado, en fin, no tiene mayor importancia),
en los estudios del CEDEX lo que desarrolla totalmente,
pero, vamos, tan totalmente como para establecer el
nimero de camiones, el tonelagje de los camiones, € de
las palas, el de la gente que va a intervenir, €l de no sé
qué, con los costes, dénde, cdmo hacer... es el vertido de
la primera fase, suponiendo aceptada totalmente la B-1,
de esa primera fase en la corta prevista, que es Gloria
Este, y las tongadas que hay que hacer en la Gloria Este,
los caminos... En fin, contempla todo absolutamente con
un presupuesto que ya es bastante més elevado de lo que
estaba previsto inicialmente en la primera fase, pero yo
qué &, se estarevisando ese tipo de presupuestos.

Entonces ahi, en la segunda fase no somos cons-
cientes, y ademas por la reunién de diciembre calcula-
mos que si el CEDEX ha seguido trabajando en el tema,
puede estar el mes que viene aproximadamente o dentro
de dos meses los estudios terminados. Nos dijeron que
aproximadamente tres meses para poder terminar todo 1o
de la primera fase, y unos seis, siete, ocho meses para el
resto. Entonces la B-1 actualmente es la que esta con-
templada como solucién. Las razones técnicas que asi se
contemplaban en el primer estudio del CEDEX y en €
segundo informe del CEDEX son las que le he dicho. O
sea, como es imposible regenerar totalmente no la bahia,
sino ya también lo que hay en la mar, pues €l verter las
zonas mas pesadas de |os estériles sobre |o que hay ahora
mismo con limos y arenas finas en la mar, fuera de la

bahia, mejora la situacion medioambiental ahora, lo cual
no quiere decir -entiendo yo- que pudiera ser la opcién
definitiva. Es decir, se podria todavia quiza llegar a
otra solucion. Pero, y por eso es un poco la matizacion
de lo que le decia, no es cuestion econdmica, no es cues-
tion medioambiental ni es cuestion de tiempos Unica-
mente. O sea, hay que contemplar todo como un
conjunto sin olvidarnos de una cosa, de que s ahora
hubiera que retomar para empezar a hacer 1os estudios de
laversion A-1 o la C-1 que yo le decia de nuevo, puede
suponer unos meses de retraso en poder empezar las
obras. Entonces, quiero decir que todas esas cosas, todo
ese conjunto de cosas yo entiendo que son cuestiones
para sentarse a andlizarlas y estudiarlas, pero como un
conjunto. O sea, no nos podemos meter ahora mismo en
estos momentos solamente desde €l punto de vista me-
dicambiental o solamente desde el punto de vista de
necesidad de generacion de trabajo o solamente desde el
punto de vista econdmico o solamente... No, es todo un
conjunto que debe de llevarnos a una solucién que sea
buena, aungque no sea la Optima, y que sea la que mas
pronto haga empezar esos trabagjos y la culminacion de
esos trabajos, es decir, mas pronto pueda dar un movi-
miento social y econdmico a toda aquella zona tan su-
mamente deprimida. Eso es lo que tengo muy claro y
gue, en cualquier caso, la B-1 creo que es una solucion
buena, quiza no la Ultima pero si es una solucién buena
gue mejora la situacion medioambiental y tiene unas
contrapartidas buenas de tiempo fundamentalmente, y
ademas que es la que esta més desarrollada en sus estu-
dios. Eso eslo que quiero que quede claro.

Puerto deportivo. Bueno, vamos a ver, e puerto
deportivo, lo he dicho varias veces y 1o he dicho en la
primera exposicion, yo creo que € puerto deportivo,
pesquero-deportivo, y vuelvo a matizarle claramente, no
voy a dar autorizacién a hacer Unicamente puerto depor-
tivo, ¢queda claro? Bien. Pues e puerto, deportivo o
deportivo-pesquero, como queramos llamarle, creo que
es un elemento yo diria que imprescindible para preci-
samente atraer esa posible riqueza por la otra cuestion
gue le he dicho, 0 sea, no estamos pensando en una
urbanizacion para viviendas de VPO o viviendas socia-
les, que las estaremos haciendo por otro lado, sino que
para darle viabilidad al tema partimos de una base de
unas 120.000 pesetas/metro cuadrado, lo cua quiere
decir que no va a estar a alcance de cualquieralo que va
a ser la nueva urbanizacién (otra cosa es lo que exista
actuamente y la posible expansion del puerto de
Portman para viviendas, para servicios o para lo que sea,
o lo que esta contemplado en las propias directrices
como una ampliacién de terreno urbanizable en la zona
del estrecho, también para zona de servicios, etcétera,
gue ustedes las conocen perfectamente las directrices en
ese sentido).
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Entonces, como yo creo que ese puerto precisa-
mente por esa ubicacion es un puerto que va a servir de
polo de atraccion, pero que a la vez la ocupacion, si se
llegara a la totalidad, pienso que puede requerir un mi-
nimo de 500 puntos de amarre, nos hemos ido ahi.

Por otra parte, hay estudios donde se habla que la
rentabilidad de un puerto deportivo o de un puerto pes-
guero-deportivo, es decir, la rentabilidad a efectos de
concesiOn para unos afios empieza a estar por ahi, por los
300, 400, méas bien 500 puntos de amarre. Entonces,
hemos querido ir a eso de que fuera bajo todos los pun-
tos, 0 sea, yo aplaudo los que decidieron en ese momento
esta solucion porque va a una solucion que hace viable €
proyecto con la inclusién del puerto; y segundo, hace
viable después la propia utilizacién del puerto, lo cual no
quiere decir que si efectivamente no hay iniciativa priva-
da que asuma ese puerto o bien hay iniciativa privada, o
sea, los propios promotores a lo megjor de la urbaniza-
cién, las dos o tres o cuatro o quien sea que vayan a
hacer la promocién de toda esa cosa, plantean €l hacer
un puerto mas peguefio, pues me parece muy bien, con
una pequefia salvedad, que a lo mejor € puerto no se
puede hacer mas pequefio sino que a lo mejor hay que
hacer menos puntos de amarre, es decir, alo megjor dar
mayor holgura o mayor muelle de atraque, mayor facili-
dad o lo que sea. ¢Por qué? Porque ante una posicion, de
acuerdo también con la Ley de Puertos, tendran -aun
cuando estén hechos los estudios del CEDEX de dinami-
ca del litoral- tendran que hacer... una cosa son los estu-
dios de dinamica del litoral para la estabilidad de la
bahiay otra cosa son los estudios de dinamica del litoral
obligatorios, necesarios, que habra que hacer por poner
nuevas cosas en lamar. Y entonces alo mejor es posible
que € hacer un puerto mas pequefio redunde en que se
perjudique la estabilidad de la playa y la estabilidad de la
bahia. Entonces, en principio el puerto, es decir, el espi-
gon, no vamos a llamarle puerto, el espigdn més o menos
yo entiendo que una vez que el CEDEX confirme o no
confirme la posibilidad de inviabilidad de su situacion
habra pocas posibilidades de poder cambiar esa ubica-
cién. Pero, vamos, en cualquier caso, desde luego...,
bueno.

Y otra cosa més quiero decir claramente, en el caso
supuesto de que nadie sdliera a esa oferta, no hubiera
capital privado que fueraa concurso que se publicara, 1o
que tengo claro es que la Administracién publica y con-
cretamente la Autoridad Portuaria de Cartagena, puesto
gue Portméan pertenece a la Autoridad Portuaria de Car-
tagena todavia, 0 sea, no es un puerto transferido la bahia
de Portmén, tendra que asumir € que hay que hacer un
puerto pesgquero para, insisto, la flota actual, incluso la
flota pasada que quiera volver al tema de la pesca, eso 1o
tengo clarisimo. Entonces, si hay que asumirlo con dine-
ro de la Comunidad Auténoma o del Estado o de la

propia Autoridad Portuaria de Cartagena, habra que
asumirlo con dineros de los que sean, si no acudiera la
incitativa privada.

No tenemos fechas. No, todavia no tenemos fechas.
Yale estoy diciendo que voy air... que, vamos, pienso,
por la conversaciéon que tuve telefénicamente, que de
aqui a.. no &, de diez a doce dias, haré una visita a
Madrid y a partir de ahi quiza esté en condiciones de
mayores compromisos, y ahora mismo no quiero com-
prometerme a mayor cosa.

Hombre, usted ha dicho, no sé s se ha equivocado o
es gque piensa que, efectivamente, se da con un canto en
los dientes porque se empiece en 1997. Me gustaria ver
s por lo menos la primera pala estuviera aqui en 1996,
me gustaria, o cual no quiere decir... cuando vuelva de
Madrid hablaremos del tema.

Y quiero aprovechar para una cosa, puesto que
ademés el sefior Durén en dos ocasiones ha hecho men-
cién a que estabamos en un debate un poco particular, no
el genera de la bahia de Portmén, yo pido que tome nota
el sefior presidente de que salicito -y si hace faltalo haré
por escrito- que a la vuelta de Madrid y cuando tenga
preparada la documentacion, ya actualizada, voy a soli-
citar una comparecencia ante esta misma Comision para
debatir yatodo el tema de Portmén en lineas generales, y
puede durar alo mejor si hace falta mas de una mafiana,
bueno, el tiempo que haga falta para ver s somos capa-
ces de ponernos de acuerdo en todas las premisas y todas
las directrices de las propias directrices, valga la redun-
dancia.

Usted concretamente ha pedido dos cosas muy
concretas, una de ellas no tengo inconveniente en que se
hagan fotocopias ahora, 0 si ho se las mandaremos desde
la Consgieria, que es e convenio, el sefior Duran ha
pedido mas, ha pedido toda la informacion. Yo le quiero
decir que traigo la mitad de la informacién que tengo o
menos de la mitad, y tengo dos carteras llenas. O sea,
hay dos cajones del CEDEX asi de grandes que estan en
la Consgjeria, no creo que quiera usted copia de todo
ello, vaya usted por ali que lo estudiara cuando usted
quiera, pero vamos... O sea, quiero decirle, le puedo dar
el resumen, por g emplo, pero no darle los tres cajones,
me parece una tonteria, vamos, porgque son datos y cua
drosy no sé qué mas.

En cuanto a cuadro de inversiones, lo Unico, s no
tiene usted inconveniente, se lo vamos a mandar en unos
dias, vamos a ver s somos capaces de actualizarlo un
poco en funcion de las fechas, 0 sea, de las Ultimas cifras
gue tenemos, somos capaces de actualizarlo; actualizarlo
ya también en funcion de los compromisos que, como le
he dicho, hemos adelantado algo a ese cuadro, los com-
promisos que tiene por parte de la Administracion regio-
nal, y que entonces, no sé, en diez, doce dias nosotros le
remitiremos el cuadro este de actuaciones previsto.
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Mire usted, sefior Duran, yo en ningdn momento he
dudado, y no quisiera dudar de que usted dude, valga la
redundancia también, de mi honestidad personal. Yo lo
que hacia referencia es que usted habia planteado de
alguna manera el que si el doble lenguaje, si adquisicion
de compromisos, que s la Administracién regional. Yo
no digo que sea yo o que si la Administracion. Yo en-
tiendo que la Administracién regional, y estamos ha-
blando de un tema concreto que es € tema Portman,
nadie de la Administracién regional ha empleado doble
lenguaje, nadie de la Administracién regional ha actuado
de ninguna manera superflua, ni inquietante, ni de poner
trabas, ni de ningln tipo, y, por lo tanto, pues como
nadie lo ha hecho, entre otras cosas porque yo he sido €l
que..., el Gobierno, en una reunién del Consgjo de Go-
bierno, decidié que yo coordinara a las otras consgjerias,
pues he sido yo el que normalmente he estado en este
tema, y desde luego no tengo doble lenguaje, y las cosas
que he dicho aqui y las que he dicho en otro sitio, pues
normalmente han sido con la verdad, al menos mi ver-
dad, por delante. Yo no digo que pueda estar egquivoca-
do. Todo hombre esta capacitado, por desgracia, para
equivocarse.

"Una acusacién velada de incumplimiento”. Le voy
a decir muy claramente, no hago una acusacién velada
de incumplimiento, lo que si hago es una acusacion
clara, no velada, de que no han querido adquirir com-
promisos. Eso lo he dicho, pero no velada, jclaramente!
Y lo Unico que si es que en el convenio ese, de 1994, al
que usted hace referencia, habia unos compromisos en
fechas y en dineros de la Administracion central de mil y
pico millones de pesetas. Yo no lo sé si es que han cos-
tado, me parece mucho, pero vamos, alo meor si, es que
esos mil, o alo mejor mas, son los que se han gastado
con los estudios del CEDEX o dél Instituto Geoldgico
Minero, o de no sé qué, o no se cuanto. No lo s, no
tengo constancia de eso. Desde luego, en cosas sobre la
regeneracion, los estudios, si eso valen los 2.000 millo-
nes 0 1.900 millones de pesetas, pues no o s&. Por parte
de la Administracion regional no habia compromisos ahi,
en ese convenio. Por lo tanto, si no ha hecho alusién a
compromisos de la Administracion regiona el sefior
secretario general, es porque no habia compromisos de la
Administracion regional; comprometia a facilitar, no sé
qué, No se cudntos, pero compromisos concretos eran de
la Administracion regional concretos hasta cierto punto,
0 sea, de una inversién de 1.900 millones, que me ima-
gino, me imagino, porque no lo sé, eslo que se ha gasta-
do en todos los estudios estos, de dinamica de litoral, de
impacto ambiental, etcétera.

Entonces yo ahi no he acusado de incumplimiento.
Hemos dicho que no sabemos si se ha gastado o no, no
lo sabemos, no ha habido acusacion velada porque yo no
hice mencion a tema ese del primer convenio, porque no

tengo elementos para acusar ni para defender, no tengo
elementos. Se han hecho cosas, jclaro que se han hecho
cosas!, erala obligacion de ellos el hacer las cosas, por-
gue eran los que de alguna manera eran responsables, la
Administracion, de esos vertidos en parte, y por otra
parte pues porque eran los que tenian los medios y las
formas suficientes para hacer los estudios serios de c6-
mo, cuéndo y dénde hacer la regeneracion.

Estamos dispuestos, y 1o he dicho muy claramente,
y s hacefatalo volveré ainsistir, y se lo mandamos por
escrito a la sefiora Narbona, a adquirir compromisos
claros y serios de lo que tenemos que hacer, y con fe-
chas. Estamos dispuestos desde la Administracion regio-
nal, y espero y confio en ser capaces de arrancar unos
compromisos serios de la Administracion central ac-
tualmente.

Usted es muy duefio de dudar si nosotros hubiéra-
mos hecho o no las directrices. Lo que si le digo clara
mente, yo creo que si las hubiéramos hecho, pero
exactamente quiza no hubieran sido estas directrices,
exactamente no hubieran sido estas directrices, proba-
blemente. Eso lo he dicho a principio. O sea, no tenga
usted la més minima duda, se lo he dicho personal mente,
que Yo las acepto para evitar cosas, pero vamos, que yo
hubiera hecho otras directrices, desde luego, se lo digo
claramente, s yo no tengo por qué ocultar las cosas.
Ahora, que acepto éstas y voy a hacer éstas.

Y en lo del B-1, que es lo otro que ha dicho usted,
laalternativa B-1, pues sabe cudl es mi postura, o sea, se
la he expresado claramente en la primeraintervencion.

Del puerto deportivo y pesquero se lo he dicho muy
claramente: no voy a dar la autorizacién a hacer sélo
puerto deportivo, y s no hay alternativas, o sea, no hay
oferta privada para hacer un puerto deportivo-pesguero,
la Administracion regional se planteard, como minimo,
€l hacer el puerto pesquero ¢éesta claro?

Sefior Jiménez Torres, bueno, la secretaria de Esta-
do, ya creo que esta claro todo actualmente, de todas las
conversaciones, cartas... bueno, no ha hecho mencion,
claro, alas muchisimas Ilamadas telefénicas y conversa-
ciones telefonicas que hemos mantenido tanto el secreta-
rio general como yo mismo, como mi director general de
Ordenacion del Territorio, con dofia Concha Toquero, o
con la secretaria de Estado, fundamental mente, aparte de
algunas que se han tenido con otros miembros del Gabi-
nete. Las conversaciones telefénicas han sido mltiples.
Yo le decia que en marzo, porque en marzo todavia
estdbamos hablando con dofia Concha Toquero de la
posibilidad o no posibilidad de que ese convenio se
firmara, yo no me acordaba ya si era enero cuando se
empezaban las primeras cartas, por eso queria que las
matizaray que se lo aclarara, incluso €l contenido de las
mismas, el sefior secretario general, porque, vamos, la
verdad es que tengo todo el tema de Portméan, porque me
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preocupa, en la cabeza, y lo tengo bastantes claras todas
las ideas en ese sentido, pero vamos, hay cosas, matices,
gue se me pueden escapar.

Pero, vamos, en € mes de marzo, eso si se lo puedo
decir, todavia, vamos, la semana anterior de las eleccio-
nes estaba yo hablando por teléfono con dofia Concha
Toguero para que pusiera en marcha, aunque ya no fue-
ran a estar ellas, e Gobierno del PSOE, o pudiera estar
en el nuevo Gobierno, pero, en fin, el nuevo Gobierno ya
tuviera camino andado en lo que respecta a una partida
presupuestaria para la regeneracion de la bahia y para
que pudiera fiscalizarse, pudiera dar informes juridicos,
pudiera aprobarse en Consejo de Ministros y pudiera
empezarse las obras. Es decir, que esos tres meses, como
lo ha leido el sefior secretario general, en la carta de
febrero decia dofia Cristina Narbona pues que empezaran
acorrer los plazos.

Compromisos anteriores los Unicos que habia eran
éstos, alos cuales ha hecho referencia el secretario gene-
ral, por parte de la Administracién central, que, como no
estaban matizados en decir "estos 1.900 millones son
para esto, esto y esto", pues son para empezar con un
tema de regeneracion, pues yo quiero pensar que se han
gastado esos 1.900, incluso a lo megjor mas, porque la
verdad es gque los estudios han sido prolijos. Yo ya le
digo, tengo ahora mismo dos cajones asi de grandes de
estudios del CEDEX y de estudios del Instituto Geol 4gi-
co, donde ya, bueno, aqui hay un estudio, que aqui viene
hasta el resumen, también no sblo yade como hacer las
éstas, sino qué canteras hay de las arcillas, no me acuer-
do qué nombre tiene, arcillas no sé qué, que se necesitan
para € sellado de las distintas tongadas de los estériles,
etcétera, donde hay que cogerlas, cémo hay que coger-
las, lo que puede costar e transporte desde los sitios,
porque hay dos o tres en toda la Regién de Murcia que

tengan estas caracteristicas de sellado y cosas de éstas...
Es decir, que hay muchos estudios, entonces a lo mejor
se han gastado esos 1.900 0 mas, no 1o sé, yono lo sé. O
sea, que no he acusado veladamente al primer tema, no
lo sé, simplemente, me imagino, o sea, No sé s 1os estu-
dios han costado 1.900 o han costado 3.000, o han costa-
do 500, no lo s&; por tanto, no puedo acusar.

Y de estudios previos de regeneracion ya tenemos,
y ademas ha estado a exposicion publica, me imagino
que sus sefiorias lo conocen, desde primeros de abril o
finales de marzo, no me acuerdo cuando, se recibié el
cajon este, que ha estado a exposicion publica, donde
estd e estudio de la primera fase de regeneracion de la
bahia, donde tambhién contempla esto que le estoy di-
ciendo de dénde hay que coger las arcillas y qué tipo de
arcillas, etcétera.

Esa parte ya esté hecha. La segunda parte yo espero,
en funcién de lo que se hablé, que para junio o julio
pueda estar hecha.

Muchas gracias, sefior presidente.

SR. LUENGO PEREZ (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior Bustillo.

Indicarle que, efectivamente, las peticiones de
comparecencia que estime oportuno hacer, |6gicamente,
si la Mesa de la Camara la ordena para esta Comision,
siempre serd bienvenido para dar la informaciéon con
respecto a los temas que nos ocupan y preocupan a to-
dos.

En nombre de la Comision de Politica Sectorial,
agradecer, tanto a secretario general de la Consgjeria,
sefior Ayala como al sefior consgjero, lainformacion que
nos han ofrecido.

Sefiorias, selevantala sesion.
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