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SR. LUENGO PEREZ (PRESIDENTE):

Sefiorias, vamos a dar comienzo a la sesion de la
Comision de Palitica Sectoria fijada para hoy, dia 5 de
diciembre de 1996, con el orden del dia fijado por la
Junta de Portavoces en su reunién del dia 26 de noviem-
bre pasado.

Antes de comenzar con €l orden del dia, indicar que
se ha repartido a todos los grupos una relacién con las
actas que hay pendientes de aprobar de las sesiones cele-
bradas por esta Comision de Politica Sectorial, con la
idea de que sus sefiorias revisen los contenidos y, por
tanto, en la proxima sesion de la Comision de Politica
Sectorial incluiremos, como primer punto del orden del
dia, la aprobacién de las actas que hay pendientes.

Damos comienzo ya a orden del dia de hoy. En
primer lugar, vamos al debate y votacion de la Mocién
nimero 132, sobre construccion de depuradora en la
pedania de Cafiada de Gallego, de Mazarron, formulada
por don Juan Duran Granados, del grupo parlamentario
Socialista, quetiene € uso de la palabra.

SR. DURAN GRANADOS:

Gracias, sefior presidente.

Esta mocion que presenta el grupo parlamentario
Socialista hoy viene a ser parecida, tanto en sus términos
COMo en sus objetivos, con la que hace unos dias pre-
sentamos también con respecto a la construccién tam-
bién de una depuradora en otra pedania importante, pero
en ese caso en e municipio de Totana.

En este caso se trata de la construccion de una de-
puradora en la pedania de Cafada de Gallego, de Maza-
rron, una pedania que es la mas importante de ese
municipio, y conocida en todos los sitios, ya no sola
mente en nuestra region, ni siquiera en el resto de Espa-
fia, sSino también en diversos paises europeos, por la
calidad de los productos que salen de su huerta y con-
cretamente el tomate.

En esta pedania, a través de los Ultimos afios y de-
bido a esfuerzo que se ha realizado por parte de los
gobiernos anteriores, se ha llegado a consolidar un nu-
cleo urbano de relativa importancia, un nicleo urbano
que cuenta con la mayoria de los servicios, aunque, evi-
dentemente, y la prueba de ello es el que hayamos traido
esta mocion, todavia precisa de algunos de €llos, y posi-
blemente € mas importante de los que necesiten, de los
gue estén pendientes de gjecucion todavia, se trate preci-
samente de la depuracién de las aguas residuales.

En ese contexto, sefior presidente, y como habia
advertido anteriormente que no me iba a alargar y que
iba a ser breve en mi intervencién, pido a los sefiores
diputados y diputadas, tanto de lzquierda Unida como
del Partido Popular, que aprueben esta mocion, que se

divide la parte resolutiva en dos puntos: uno es en €l que
se insta a que en € més breve plazo posible se redacte €
proyecto de la estacién depuradora de aguas residuales
de esa pedania; y en €l segundo que s se produjeran
economias suficientes, para su construccion, en € afio
1996, que esta obra se contemple, y s no que € Gobier-
no regional, a través de esta mocién, la contemplara para
los Presupuestos de 1997.
Es todo, sefior presidente. Gracias, sefiorias.

SR. LUENGO PEREZ (PRESIDENTE):

Gracias, sefior Duran.

Corresponde ahora un turno general de intervencio-
nes. En primer lugar, al grupo parlamentario de Izquier-
daUnida-Los Verdes.

Sefior Carrefio, tiene el uso de la palabra.

SR. CARRENO CARLOS:

Buenos dias, sefior presidente, sefiores diputados.

Laintervencion del grupo parlamentario de Izquier-
da Unida-Los Verdes es para anunciar nuestro apoyo ala
mocion que estamos debatiendo y seflalar que, eviden-
temente, Caflada de Gallego es una de las pedanias més
importantes de Mazarrén. En los Ultimos afios ha tenido
un gran desarrollo econémico precisamente por € tipo
de agriculturaque ali se esta cultivando, |as perspectivas
de desarrollo turistico, y también hay que tener en cuenta
gue desde |las administraciones publicas hay que intentar
llevar a los nucleos rurales todos aquellos servicios que
ya tienen la mayoria de las ciudades, de los pueblos y
ciudades. Bueno, en este caso la mayoria de los munici-
pios de la regién tienen depuradoras, la mayoria no fun-
cionan bien, también hay que subrayarlo, por cuestiones
de tipo técnico y por fallos de disefio, pero esto no es
Obice para que se haga un esfuerzo desde e Gobierno
regional en llevar este tipo de servicios atodos los rinco-
nes de laregién, alli donde haya un nimero de habitan-
tes suficiente, minimo para instalar una depuradora, yo
creo gue se debe de tender aello.

Por lo tanto, yo creo que e Gobierno regional se
tiene que hacer eco de esta propuesta, que debe ser apro-
bada y que se debe de incorporar en el disefio que hay en
la Administracion regional, en la Consgjeria de Medio
Ambiente, Agriculturay Agua, que es de quien depende
este tipo de instalaciones, para que lo antes posible se
puedainstalar ali la depuradora en Cafiada de Gallego.

Y nada més, muchas gracias.

SR. LUENGO PEREZ (PRESIDENTE):

Gracias, sefior Carrefio.
Por el grupo parlamentario Popular, tiene la palabra
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don Emilio Laorden.
SR. LAORDEN NUNEZ:

Gracias, sefior presidente.

Sefiorias:

La mocion, como ha dicho el sefior Duran en su
intervencién, es muy parecida a la que se debatié en dias
anteriores con respecto aladepuradora del Paretén.

Lo que mi grupo dice, y apoya en este asunto de
depuracion al Gobierno regional, es que en €l programa
del partido existe, por supuesto, que se llegue a una de-
puracion integral de toda la region, pero todo ello no es
posible porque hace falta una disponibilidad econémicas
para que sea viable. Por lo tanto, se deben tener unos
criterios de gecucion para actuar en materia de depura-
cion.

Si nos atenemos a la Directiva 91/271, de la Comu-
nidad Europea, y al Real Decreto-ley 11/95, que la tras-
pone a la legislacién espafiola, ahi nos crea una serie de
prioridades por las cuales es necesario, es obligatorio
que todos los niicleos de pablacién mayores de 15.000
habitantes tengan su depuradora hecha antes del afio
2001, y para nucleos mayores de 10.000 habitantes €l
plazo es el afio 2006.

¢Qué quiere decir con ello? Que tenemos mucho
trabajo por delante que redlizar y, por lo tanto, salvo que
en un caso concreto de alguna depuradora que se tenga
gue hacer para atender a un nlcleo de poblacién peque-
fio, y que fuese urgente, pues no tendria sentido acome-
ter esa obra hasta que no le corresponda por orden de
prioridades.

Este es el caso concreto de la depuradora que piden
gue se haga en Cafiada de Gallego, debido a que, en
primer lugar, es un nicleo pequefio, de 1.300 habitantes,
todavia no esta ultimada toda la red de saneamiento,
supuesto que eso es tarea de la Administracion local,
para lo cual para el afio 97 se tiene previsto por € Plan
Operativo Local unainversion del orden de 20 millones
de pesetas en concepto de saneamiento.

También le tengo que decir que para € afio 97 hay
previsto en el proyecto de presupuestos, dentro de la
Direccién General del Agua, para saneamiento, en €l
concepto 655, hay una asignacion para el Puerto de Ma-
zarron de 50 millones de pesetas, y también otra asigna-
cién en acondicionamiento de ramblas, para Mazarrén
también, por un importe de 40 millones de pesetas. Esas
cantidades pertenecen a esa Direccion, lo cua quiere
decir que para su aplicacién ha sido motivo que la Ad-
ministracién local habia decidido que era més prioritario
hacer las inversiones en esas obras determinadas que
hacerlas en la depuradora, porque, como es 16gico, cada
municipio tendra una serie de deficiencias las cuales
tendré que ir supliendo a medida de que vaya transcu-

rriendo el tiempo, pero é considerara qué prioridades
son las més urgentes por las que tiene que acometer
dichas obras.

Por lo tanto, siento muchisimo que a pesar de ser
una pedania estrella del municipio de Mazarrén, que por
€s0 me extrafa que sea una pedania estrella en el aspecto
de que ha sido un poco olvidada por administraciones
anteriores, pero espero que muy proximamente, en unos
afos, sea posible acometer la obra de dicha depuradora.

Por lo tanto, lo siento que tengamos que anunciar
gue vamos a votar en contra de esta mocién.

SR. LUENGO PEREZ (PRESIDENTE):

Gracias, sefior Laorden.
Para un segundo turno de defensa de su mocion,
tiene lapalabra el sefior Durén.

SR. DURAN GRANADOS:

Gracias, sefior presidente.

Desgraciadamente se ha reproducido e debate en
todos sus términos, tal y como ya se dio cuando tratamos
la estacion depuradora del Pareton. Que se hubiera repe-
tido parte del debate y que a final la posicién del grupo
parlamentario Popular hubiera sido otra, pues hubiera
sido bienvenida, ¢no?, pero en este caso no hasido asi, €l
Partido Popular sigue en sus posiciones de rechazar
cualquier iniciativa que venga de la oposicidn.

No estamos de acuerdo con los argumentos que se
nos plantean por parte del sefior Laorden, porque s una
pedania de 1.300 habitantes, que no ha sido olvidada,
como él dice, muy al contrario, alli se han hecho inver-
siones importantisimas en los Ultimos afios, y que efecti-
vamente falta esta obra y alguna otra més pero de menor
envergadura, que tiene préacticamente todos los servicios
disponibles, que aguello ya es un pueblo en cuanto a
infraestructuras y en cuanto a nimero de habitantes, por
es0 no se puede hablar de que por ser un nicleo de po-
blacion de 1.300 habitantes no tenga posibilidades de
tener una depuradora hasta €l afio 2006 o hasta €l afio
2015. Estamos hablando de un nucleo de poblacién su-
perior a algunos municipios de la Region de Murcia, a
algunos municipios de la Regién de Murcia, y esos nl-
cleos de poblacion con esas caracteristicas deberian tener
un tratamiento diferente por parte del Gobierno regional
y por parte del Partido Popular.

En cuanto alas inversiones previstas, y que el sefior
Laorden ha detallado, para Mazarron por parte de la
Consgjeria de Medio Ambiente, yo sinceramente, sefior
Laorden, estas partidas u otras parecidas ya venian en los
presupuestos del afio pasado de la Comunidad Auténoma
y no se han gecutado. O sea, no me dice absolutamente
nada con que figuren 40 millones de pesetas de sanea-
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miento de ramblas en los presupuestos, que figuren 20
millones para saneamiento para Mazarron, que figuren
50 millones de pesetas para saneamiento en el Puerto,
porque estas cantidades u otras similares ya vinieron el
afo pasado y no se han gecutado, y yo me temo que este
afo van air por el mismo camino.

Por lo tanto, cuando estamos hablando de una obra
relativamente barata, porque seria una obra barata, y que
se rechace, pues no solamente criticamos el rechazo que
nos hace el Partido Popular a nuestras iniciativas, sino
también la poca voluntad del Gobierno regional con
respecto a los problemas que aln quedan pendientes de
Mazarron, aunque me imagino que algun dia el Partido
Popular tomara las medidas convenientes para solucionar
el mayor deellos.

Gracias, sefior presidente. Muchas gracias, sefiorias.

SR. LUENGO PEREZ (PRESIDENTE):

Gracias, sefior Duran.

Procedemos a votar la mocion. Votos a favor de la
mocién. Votos en contra. Sefiorias, queda rechazada la
mocién con cinco votos afavor y seis en contra.

¢Algan grupo quiere explicar el voto?

Sefior Laorden. Perdon, sefior Carrefio.

SR. CARRENO CARLOS:

Simplemente, sefior presidente, reafirmar lo que ha
sido nuestra intervencion en la defensa 'y el apoyo a la
mocion.

Y o creo que ya va siendo hora que desde el Gabier-
no regional, desde las ingtituciones piblicas en general,
se preste la atencién que se merecen los nicleos rurales
pequefios de nuestra regién, y pensamos que en estos
momentos el Gobierno del Partido Popular esta dando la
espalda precisamente a los ciudadanos que viven en €
mundo rural.

SR. LUENGO PEREZ (PRESIDENTE):
Sefior Laorden.
SR. LAORDEN NUNEZ:

Hemos votado que no, no porgue estemos en contra
de hacer inversiones en la zona rural, a contrario. Lo
gue si se tiene es otras consideraciones, porque hay nu-
cleos mucho més importantes, y que Ilevan muchisimos
afos esperando que se haga su depuradora, caso de Aba-
ran, por giemplo, que desde el afio 87 se estd esperando
gue se haga esa depuradora 'y no hasido posible.

Por lo tanto, para que se vea que la voluntad del
Partido Popular es que se acometan obras también en

pedanias, es advertirle a portavoz del grupo Socidlista,
supuesto que es concegja también del Ayuntamiento de
Mazarrén, que le advierta o que, perdén... No, lo que
quiero decir es que este tipo de proyectos més bien es
iniciativa municipal, y, como sabe su sefioria, la disponi-
bilidad de terrenos y los proyectos que hay que elaborar,
eso lleva una tramitacion y lleva un tiempo necesario,
por eso es por lo cual que usted decia anteriormente que
habia inversiones previstas en € afio 96 que no se han
hecho, pero habra sido debido a falta de concrecion en
un proyecto determinado o disponibilidad de terrenos.

Lo que quiere decir para cuando se hace alguna
depuradora, toda la tramitacion que lleva anteriormente,
como es el buscar los terrenos, e recdificarlos, y las
cesiones, como eso lleva un tiempo prudencial, yo acon-
sgjaria que empezaran a trabajar sobre el asunto de estas
depuradoras, para s en las bajadas de otras depuradoras,
0 en un capitulo aparte...

SR. LUENGO PEREZ (PRESIDENTE):

Sefior Laorden, su turno era para explicar el voto.
SR. LAORDEN NUNEZ:

Gracias, sefior presidente.
SR. LUENGO PEREZ (PRESIDENTE):

Gracias, sefior Laorden.

Segundo punto del orden del dia: debate y votacion
de la Maocién nimero 147, sobre instalacién de un campo
de tiro en las inmediaciones del parque natural de Cal-
blanque, formulada por don Baldomero Salas Garcia, del
grupo parlamentario Socialista, que tiene el uso de la
palabra.

SR. SALAS GARCIA:

Muchas gracias, sefior presidente.

Sefiorias:

En primer lugar, sin hacerlo de manera dura, ni con
acritud, pero si que me gustaria resdtar aqui, que se
guedara de manifiesto nuestra queja a que esto que va-
mos a debatir hoy, como es la mocién de la posibilidad,
que ojala no se lleve a cabo, de lainstalacion de un cam-
po de tiro en las inmediaciones de Portméan, se vea hoy
dia 5 de diciembre, cuando la mocién entraba por €l
Registro de la Camara €l 11 del 6, es decir, justo faltan
dias para que sea medio afio, seis meses. ¢(Qué quiero
decir con esto? Pues que a veces determinados temas que
surgen en un momento determinado y que su virtualidad
debe de ser, € debate, en € momento donde se esta
pronunciando toda la poblacion, € mundo militar, el



310

Diario de Sesiones - Comisidn de Politica Sectorial

mundo asociativo, las Camaras de Comercio, |os grupos
politicos con representacion municipal en los ayunta-
mientos de La Unidn y de Cartagena, resulta que la Ca
mara, la Asamblea Regional no se puede manifestar,
porgue no ha llegado en su momento, y con lo que eso
conlleva, y 1o que es peor en algunos casos, que pasado
el tiempo haya ocurrido ya €l hecho que tendriamos que
haber debatido y sea tan extemporaneo que no valga para
nada, que si no ha ocurrido nada que sea negativo, pues
bien. Pero a veces, dice €l refran este de los médicos, y
gue todos estamos de acuerdo: "mas vale prevenir, que
curar. Y en este caso, pues todavia estamos a tiempo de
prevenir.

SR. LUENGO PEREZ (PRESIDENTE):

Sefior Salas, ese debate es de la Junta de Portavo-
ces; por tanto, pasemos a la mocion.

SR. SALAS GARCIA:

Muchas gracias, sefior presidente.

Pero queria dejar esto claro o de manera expresa en
esta Comision. Bien, entramos en € fondo de la mocién.
Efectivamente, la mocién que vamos a debatir, y que de
entrada quiero expresar a sus sefiorias la solicitud de
apoyo unanime a ella por todos los grupos, me imagino
gue no ocurrird con lo que nos ha pasado en la anterior,
algunos actos hemos realizado ya en otros lugares de
esta Camara donde ha habido apoyo de alguna manera a
esto, a lo de esta mocidn que presentamos hoy el grupo
Socialista, y concretamente este diputado.

Decia que solicitaba €l apoyo unanime de todos los
grupos, porque de una manera rapida € grupo parla-
mentario Socialista actud en cuanto salié alaluz pablica,
en los medios de comunicacién, de que por parte del
Ejército de Tierra se solicitaba la creacion de un campo
de tiro en las inmediaciones de Portman, y junto o lin-
dando con un paraje como es € del parque natural de
Calblanque, que tenia que ser la maxima expresion po-
pular de laregién, y que es, sin hingun lugar a dudas, el
Parlamento regional quien se manifestara y tomara posi-
ciones al respecto, a juicio del grupo parlamentario So-
cialistay, por supuesto, de este diputado que tiene el uso
de lapalabra; y por supuesto tendria que ser de rechazo a
la creacion de ese campo de précticas de tiro antiaéreo.

Y deciamos de rechazo, y asi |0 manifestamos en la
parte dispositiva de la mocién, por varias razones. En
primer lugar, entiende este diputado que en una zona de
la Region de Murcia, de nuestra region, como son los
municipios de La Unidn y Cartagena, ciudades que han
pasado y sufrido las vicisitudes de los ajustes de adapta-
cion, una de las demandas de los tiempos que vivimos, y
gue esos gjustes en un principio han dejado poco, diria

yo0, tocada o0 sonada, por decirlo en términos pugilisticos,
la economia de estas ciudades, y que cuando parece que
la medidas alternativas a estos ajustes parece que van
dando sus frutos con el esfuerzo de todos, y fundamen-
talmente con el esfuerzo de estos ciudadanos en su con-
junto, y siendo una de estas medidas alternativas la
potenciacién del turismo, se plantea por los estrategas de
la defensa nacional una actuacion militar, como es la
creacion del campo de tiro mencionado. Que podria
dejarnos, o mejor dicho, tradadarnos, siguiendo el mis-
mo simil anteriormente expuesto pugilistico, del estado
de sonado a la situacién de KO, fundamentalmente en o
que supone la carta de presentacion en aspectos turisti-
COS.

En otro orden de cosas y desde € punto de vista
medioambiental, ni que decir tiene que un campo de
précticas militares de esta naturaleza, y por su ubicacion,
choca de plano con la reglamentacion y normativas juri-
dicas que regulan la calidad del medio ambiente, como
son la Ley de Proteccién Medioambiental de la Regién,
el Plan de Ordenacion de los Recursos Naturales de
Calblanque, las directrices y ordenacion territorial de
Portmén y de la propia sierra minera; normativas poco
discutibles por haber tenido un amplio consenso en esta
Camara.

Ni que decir tiene, sefiores y sefioras diputados, las
voces que de manera unanime se manifestaron y dejaron
en su momento, porque esto ha sido un poco como los
0jos del Guadiana, habia tenido desde julio que empieza,
hay un momento dgido, después hay una paralizacion,
seria por €l periodo estival del verano, vuelve otravez en
septiembre, y ahora parece que esta parado, aunque la
decision del Ejército de Tierra sigue ahi y no ha habido
ninguna modificacion. Y decia que hacian manifestacio-
nes de asociaciones de vecinos, asociaciones ecologistas,
trabajadores del sector turistico, grupos politicos y hasta
las Camaras de Comercio de Murcia, Cartagenay Lorca,
por entender que no solo tendria efectos negativos para
la zona, sino de manera mas amplia, en definitiva, para
todalaregion.

No quiero ser més prolijo en descender a detalles de
que de instalarse ese campo de tiro en la zona conllevaria
de negativo, por entender este diputado que sus sefiorias
lo agredeceran por la brevedad, y porque ademas yo creo
que lo conocen y, 1o que es a mi juicio mas importante,
lo comparten.

Sefior presidente, sefiorias, voy air concluyendo mi
intervencién, pero no sin antes dgjar claro que ni este
diputado ni mi grupo parlamentario tiene actitudes anti-
militaristas, por entender que un gjército para la defensa
nacional es necesario, y que también tiene que estar
sujeto a los gjustes que son l6gicos y necesarios para
adaptarse a los tiempos que vivimos, pero eso es una
cosa que podria entenderse como lo de negativo que
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econdémicamente ha conllevado o conlleva, reconocido
incluso publicamente por el méximo responsable de
nuestra Region Militar de Levante, como es el general
don Alfonso Pardo de Santallana, que en declaraciones
el dia 25 de junio, fecha en la que se llevo a efecto €
acto de disolucion del Regimiento Espaiia XV, sito en
esta ciudad, en Cartagena, manifestd que la Region de
Murcia habia sido la més perjudicada por € Plan Norte.
Y otra cosa es que, encima de sufrir esos gjustes, tenga-
mos que aceptar como regalo un campo de practicas de
tiro, en una zona que no sdlo no permita la expansion de
la oferta turistica, sino que lo que es peor, regenere o
genere un proceso de marcha atras.

Todo esto sin dejar de comprender que las préacticas,
tanto en este aspecto como en cualquier otra actividad,
SONn necesarias, para estar a punto cuando se tiene que
actuar.

Pero parece razonable, y diria que hasta necesario,
gue cuando se ponen en marcha decisiones que tienen
efectos en varias direcciones y en varios sentidos, 1o
razonable es que se dialogue en todas esas direcciones y
no se haga de manera unilateral, sobre todo cuando ocu-
rre lo de aquel dicho popular que "llueve sobre mojado”,
porgue eso es lo que ha ocurrido siempre en un ayunta-
miento que ha necesitado para su expansion una infraes-
tructura de defensa. Se ha abierto un didlogo y se han
concluido las conversaciones casi siempre con un con-
venio. Convenio que puedo asegurar a sus sefiorias, y lo
digo por experiencia, que no es nada féacil por las com-
pensaciones que siempre solicitala Direccion General de
Infraestructuras cuando tiene que hacer alguin trueque, en
el buen sentido de la palabra, de instalaciones que sean
necesarias para seguir expandiendo un determinado
municipio. Con lo que parece razonable que s esto se
hace asi, no se haga de la misma manera cuando las
necesidades vienen del otro lado.

En definitiva, sefior presidente, sefiorias, éstos son
los motivos por los que el grupo parlamentario Socialista
planted esta iniciativa, en forma de mocion, solicitando
el apoyo de todos los grupos de la Camara, como lo
hacia a principio de mi intervencién, con la expresion
literal siguiente en la mocidn, que tiene dos puntos.

El primero es que: "La Asamblea Regional de Mur-
cia se pronuncia en contra de la instalacién de un campo
de tiro en las inmediaciones de la playa del Lastre de
Portman".

Y el segundo es: "Instar al Gobierno regional para
gue realice ante el Ministerio de Defensa las gestiones
pertinentes, para la paralizacion del proyecto -todavia
de dicho poligono detiro".

Nada més, sefior presidente. Muchisimas gracias.

SR. LUENGO PEREZ (PRESIDENTE):
Muchas gracias, sefior Salas.

En el turno general de intervenciones, corresponde
€l uso de la palabra a grupo parlamentario de Izquierda
Unida-Los Verdes.

Sefior Jaime Molto, tiene la palabra.

SR. JAIME MOLTO:

Gracias, sefior presidente.

Bien, yo creo que la peticion que planteaba el por-
tavoz del grupo Socidlista, de que la parte resolutiva de
la mocién que ha explicado, pues tuviese un eco de
aceptacion, de apoyo por parte de los distintos grupos
parlamentarios, cuenta con la ventaja de que esta Camara
ya tuvo la oportunidad de pronunciarse en el pasado
debate del estado de la regién, de la Regiéon de Murcia,
en el cua en un solo punto se refundian las dos aspira-
ciones que plantea el texto dispositivo de esa mocion.

Si bien quisiera por parte de nuestro grupo plantear
una serie de reflexiones en torno a tema objeto de de-
bate.

Yo quiero recordar y ademés situar a sus sefiorias
en el debate que hace escasamente un afio tuvo esta Ca-
mara con respecto a las consecuencias que se estaban
derivando de la aplicacién del Plan Norte en distintos
municipios de la regién, municipios como €l de Lorca,
como el de Murciay como el de Cartagena, de aquella
mocion que planteaba desde la voluntad de nuestro gru-
po de proceder -porque lo entendiamos coherente y ra-
zonable la aplicacion del Plan Norte para redimensionar
lo que son las estructuras del Ejército de Tierray acabar
con esa filosofia de gército de ocupacion que tiene
précticamente la presencia de este Ejército de Tierra en
la préctica totalidad de las capitales de provinciay prin-
cipales nucleos de poblacion del conjunto del Estado
espafiol- a unaracionalizacion de su presencia, haciamos
fuerza en e sentido de que habia un compromiso con-
traido por € entonces Ministro de la Presidencia, sefior
Pérez Rubalcaba, hecho publico, en el sentido de que la
aplicacién del mencionado Plan Norte deberia de aca-
rrear compromisos de orden econdémico por parte del
Gobierno de la nacion en aquellas regiones o municipios
gue estuviesen sujetos a la transformacion que se preten-
dia.

Pues bien, por parte de nuestro grupo hemos cons-
tatado en que con el paso del tiempo, a través de ese
organismo que tiene el Ministerio, como es la Gerencia
de Infraestructuras del Ministerio de Defensa, paraa fin
y al cabo negociar la desafectacion de los distintos loca
les e instalaciones del Ejército de Tierra, lo que estaba
provocando no era ya en si una repercusion econémica
favorable para los municipios sino todo lo contrario
(cesiones de suelo, pérdidas de posibilidades de desarro-
[lo ecoldgico en determinados enclaves que presentan
unas situaciones yo creo que inmejorables en los aspec-
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tos medioambientales), y al fin y al cabo se ha saldado
todo ese proceso con un desequilibrio yo creo que fun-
damental para los municipios que tenian o albergaban
estas instalaciones militares.

Producto de esa reorganizacién, se introduce la
necesidad de incluir la unidad antiaérea, que estaba afin-
cada en Valladolid, en Cartagena, y de ahi se deriva la
pretensién de la utilizacion del campo de tiro de La Cha
pa, en Portman.

Bien, nosotros creemos que mas ala de las conce-
siones ideol dgicas sobre € militarismo 0 no militarismo,
nosotros tenemos una determinada concepcion, no anti-
militarista, pero si de ir de un modo reduciendo € peso
del gasto militar en nuestro pais. Entendemos que no se
puede atentar contra el desarrollo socioeconémico de
una comarcay en concreto de un municipio como es La
Unidn, con su pedania de Portman, con estas pretensio-
nes que redliza el Ministerio de Defensa.

Sobre lo que es € texto dispositivo de la mocion, no
tenemos més que decir, simplemente manifestar nuestro
apoyo, pero si queremos hacer ver que hasta este mo-
mento, a pesar de las manifestaciones publicas que se
han realizado por distintos miembros del Consgjo de
Gobierno de la Regidn, las espadas siguen en ato, no
hay manifestaciones expresas por parte del Ministerio
gue nos alienten a pensar que hayan cambiado de opi-
nion, y tampoco conocemos pronunciamientos del Con-
sejo de Gobierno con respecto a las gestiones que ya
desde hace un tiempo se le han exigido que continGen.

Nos preocupa y mucho la lectura que hace el Mi-
nisterio en atencién al uso tradicional e histérico que ha
tenido la mencionada bateria de costas y, por tanto, no se
plantea desde el punto de vista del Ministerio e que sea
una nueva actuacion a realizar sino de continuidad con
las ya realizadas durante muchos afios. Nosotros tenemos
que decir que esa bateria de costa esta desafectada y, en
consecuencia, entendemos que su utilidad y fin ha cadu-
cado, y producto de €ello, y en otras muchas variables de
orden labora y de desarrollo socioecondmico, legitima
mente esta Comunidad Auténoma ha... una serie de
actuaciones yo creo que acertadas para la pedania de
Portman.

De llevarse adelante esta actuacion por parte del
Ministerio de Defensa, bajo nuestro punto de vista se
abortarian esas posibilidades de desarrollo. Creemos que
son claramente incompatibles el militarizar parte de esa
zona que bésicamente va a estar destinada a ocio; cre-
emos incompatibles también con la declaracién de espa-
cios naturales de zonas colindantes y muy interesante
para la promulgacion, la promocién de nuestro medio
ambiente en la Regién de Murcia. Y entendemos que por
parte del Consejo de Gobierno se debe de acoger con
buen grado esta mocion, que viene a reafirmar un espi-
ritu yo creo que coincidente, nosotros registramos en la

Cémara, un dia después de la que planteo el sefior Salas,
una iniciativa con distinta redaccion, pero yo creo que
con objetivos basicamente coincidentes, y entendemos
que es bueno que esta Camara le sigala pista alas actua-
ciones que preocupan y afectan a los ciudadanos de esta
region y se impulse al Gobierno a que las gestiones se
realicen fructiferamente para los intereses generales de la
Comunidad Auténoma.

Por todo ello, manifestamos que vamos a apoyar,
sin ningdn tipo de matizacién, €l texto que ha propuesto
el grupo Sociaista.

SR. LUENGO PEREZ (PRESIDENTE):

Gracias, sefior Jaime Molto.
Por el grupo parlamentario Popular, tiene la palabra
el sefior Alvarado.

SR. ALVARADO PEREZ:

Muchas gracias, sefior presidente.

Yo, antes de entrar en lo que es el fondo de la mo-
cion gque esta mafiana nos ha traido aqui a todos, sobre
los planes militares del Ministerio de Defensa en la playa
de La Chapa, si quiero hacer unas breves referencias alo
gue se ha manifestado por el grupo Socialista.

En cuanto a retraso en € debate de la mocidn,
tengo que recordarle a sefior Salas que éste no es un
debate que se tenga que discutir agui, sino que en todo
caso es un debate de Junta de Portavoces. Ademas tengo
que decirle, tal y como ha dicho también nuestro presi-
dente, que si su mocion se presentd en junio, tengo que
recordarle que en €l mes de octubre ya hubo un pronun-
ciamiento de esta Asamblea sobre el tema que esta ma-
flana nos ocupa, y a mismo tiempo también le recuerdo
que existian unas vacaciones legisativas en esta Asam-
blea entre el plazo de presentacion de su mocion y cuan-
do fue... en octubre, por lo cual no existe esa lectura que
usted ha dado de seis meses, entiende esta parte que no
es absolutamente correcta.

En cuanto al carécter militarista o antimilitarista que
ha manifestado, entendemos que éste tampoco es el
debate, sino aqui lo que estamos discutiendo es s es
idéneo 0 no es idéneo la ubicacion de un campo de tiro
antiaéreo en la playa de La Chapa.

Esto es un poco en el mismo sentido que ha mani-
festado 1zquierda Unida, en la discusion sobre e Plan
Norte. Pues lo mismo, no es este el debate. De todas
formas, este grupo parlamentario esté abierto a cualquier
tipo de discusion y légicamente no se... a él. Pero |6gi-
camente esta mafiana hemos venido a hablar de La Cha-
pa, un problema que entiende esta parte |o importante es
gue se resuelva, y creemos que estamos en el buen cami-
no pararesolverlo.
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Todos sabemos que Portméan es un tema que nos
ocupay que nos preocupa a todos por laimportancia que
tiene, pero por eso esta mafiana yo creo que lo que de-
bemos hacer es centrarnos concretamente en e tema de
los planes militares que €l Ministerio de Defensa tenia
paralaplayade La Chapa.

Ciertamente, yo creo que todo el tema fue a princi-
pios de octubre cuando los diversos medios de comuni-
cacion regional publicaron, vinieron a decir sobre el uso
de un campo de tiro para establecer una bateria antiaérea
en el Campo de La Chapa. En principio esa noticia venia
con una serie de limitaciones, que venia a decir que esa
bateria se iba a utilizar solamente contra objetivos aéreos
y no navales, pero de todas formas eso no tranquilizaba.
Efectivamente, iba a seguir funcionando. También se
decia que, bueno, solamente se iba a utilizar durante
cuatro o cinco veces al afio, que nunca seria en época
estival, que ademés se iba a utilizar determinada muni-
ciéon autodestructible, y los objetivos iban a ser unos
globos no contaminantes, con lo cual los impactos, tanto
en latierra como en el mar, iban a ser nulos. Pero, bue-
no, yo creo que estas informaciones en ningln caso tran-
quilizaron ala poblacion de Portmén.

Asi, pocos dias después fue el propio alcalde de La
Unidn e que decidio encabezar |a protesta de los vecinos
de Portméan y de La Union para oponerse concretamente
a la ubicacion de este campo de tiro en La Chapa. Con-
cretamente, el dia 13 de octubre se celebré una manifes-
tacion en aquella zona donde los vecinos iban de alguna
forma a ocupar pacificamente, a estar rodeados de mili-
tares, ocuparon la playa de La Chapa y mostraron su
rechazo a la instalacion de un campo de tiro en aquella
playa.

Y ldégicamente, como no podia ser de otra manera,
esa inquietud social, que se demostraba dia a dia en la
cale, llegd a la sensibilidad de esta Asamblea, de esta
institucién, de esta Asamblea Regional, y asi durante -
efectivamente también | zquierda Unida lo ha menciona-
do anteriormente- los dias 16 y 17 de octubre, en el de-
bate sobre la actuacion politica del Consgjo de Gobierno,
el Pleno de esta Camara adopté la siguiente resolucion,
gue yo creo que por su importancia paso a transcribir
literalmente, en el punto 3 se decia: "La Asamblea Re-
gional insta a Consegjo de Gobierno para que se oponga
ala instalacién de un campo de tiro en La Chapa y, en
consecuencia, demande del Ministerio de Defensa 'y del
Consgjo de Ministros la paralizacion detal pretension”.

Esta resolucion que adopté esta Camara es un man-
dato, y no se puede entender de otra manera, para €
Consgjo de Gobierno. A raiz de esta resolucién, puedo
decirles que el consgjero de Medio Ambiente, Agricultu-
ray Agua ya ha mantenido diversos contactos con el
amirante de la Zona Maritima del Mediterraneo; tam-
bién con e ministro de Defensa; asi incluso nuestro

presidente regional, Ramon Luis Valcarcel, siguiendo
este mandato institucional, esta manteniendo contactos a
altos niveles para que €l campo de tiro no se instale en
La Chapa.

Por lo tanto, este grupo entiende que cuando las
posiciones son tan claras no hay lugar a dudas. El Con-
sgjo de Gobierno esta realizando activas gestiones para
gue el campo de tiro no se instale en La Chapa. Y yo
creo gue todas sus sefiorias conocen cud fue la postura
que adopt6 € Partido Popular en un tema que fue muy
famoso, fue el tema de Anchuras, que saben sus sefiorias
que el Partido Popular se opuso y a final, aunque hubo
un debate entre ministros, la propia ministra de Medio
Ambiente se opuso alainstalacion en € mismo y poste-
riormente se ratificd por el presidente del Gobierno, don
José Maria Aznar. Por eso yo creo que nuestra postura 'y
nuestra reciente historia, la reciente historia del Partido
Popular es clara, es de oposicién tgjante a la instalacién
del campo detiro en La Chapa.

Por lo tanto, sefior Salas, estamos de acuerdo en el
espiritu de su mociédn, aungue por |0 menos entiende este
grupo que hay diversas matizaciones que se deberian de
hacer y que paso a exponer.

Nuestra negativa a La Chapa, no a La Chapa sino a
lainstalacién de un campo de tiro en La Chapa es por los
motivos medioambientales que concurren en la zona,
como usted muy bien ha manifestado en la exposicion de
su mocién. Efectivamente, existe una serie de normativa
de esta Comunidad que impediria su ubicacién en esa
zona. Por lo tanto, la propuesta que le realiza este grupo
de transaccion seria: €l primer punto de su mocion se ha
dejado tal como esta, pero afiadirle como s fuera un
apellido, decir: "por los motivos medioambientales con-
currentes en la zona'; con lo cual € primer punto queda-
riac "La Asamblea Regional de Murcia se pronuncia en
contra de lainstalacion de un campo de tiro en las inme-
diaciones de la playa del Lastre en Portman por los mo-
tivos medioambientales concurrentes en la zona'. Eso
serfaen cuanto a primer punto de su mocion.

En cuanto a segundo punto de su mocion, enten-
demos que debe haber una ligera modificacion y es por
lo que ya le he manifestado anteriormente, y es lo que
nosotros le proponemos. Existe una resolucién de esta
Asamblea Regional en la cua seinstaba al Gobierno, en
los dias 16 y 17 de octubre, a que realizara gestiones
para la paralizacién del campo de tiro en La Chapa
Efectivamente, ahora mismo no hay ninguna resolucion
del Ministerio de Defensa en el sentido negativo, pero si
le puedo manifestar que se estén haciendo activas ges-
tiones por parte del consgjero de Medio Ambiente, Agri-
culturay Agua, e incluso por nuestro presidente regional,
para que no se instale ali. Por lo tanto, seria cambiar
donde usted dice en su mocién en su segundo punto
"Instar al Gobierno regional para que realice", seria decir
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"Apoyar a Gobierno regional para que siga realizan-
do..." y luego €l resto de la mocion seria lo mismo, “...
ante € Ministerio de Defensa las gestiones pertinentes
para la paralizacién de la instalacion de dicho poligono
detiro". Y eso es donde nosotros queremos manifestarle
gue estamos de acuerdo en que el campo de tiro no sea
alli, que no sea en La Chapa, pero |6gicamente queremos
ofrecerle esa posibilidad de transaccion.

Muchas gracias, sefior presidente. Muchas gracias,
sefiorias.

SR. LUENGO PEREZ (PRESIDENTE):

Gracias, sefior Alvarado.

A la vista de la transaccion efectuada por e grupo
parlamentario Popular y para pronunciarse sobre la mis-
ma, tiene la palabra el autor de la mocion, sefior Salas.

SR. SALAS GARCIA:

Gracias, sefior presidente.

Bien, no voy a entrar ya en lo que realmente no es
un debate, como queria manifestar a principio lo del
retraso en la mocidn, me decia € sefior Alvarado y el
sefior presidente que esto es tema de Junta de Portavo-
ces. Yamelo habia dicho el sefior presidente, con lo que
queda perfectamente zanjado, pero me parecia la obliga-
cién de hacer estas manifestaciones, y no era intencion
de este diputado hacer ningiin debate sobre la anti o no
militarizacion de los gjércitos. Queriadgjar de manifiesto
que no se entendiera que teniamos una posicion antimi-
litarista, pero no era, ni mucho menos, intencion de este
diputado ni de mi grupo abrir un debate sobre ese tema,
por lo que creo que ha quedado perfectamente de mani-
fiesto.

Y bien, con respecto a la transaccion que hace €
sefior Alvarado por e grupo Popular, yo creo que no se
trata de cambiar nada de fondo, son unas formas que, de
alguna manera, fundamentalmente en lo que dice en la
transaccion de la segunda parte de lo dispositivo, tiene
gue reconocer, sefior presidente, el sefior Alvarado que
cuando se hacia esta mocién era el momento algido en
gue empezaban las noticias a aparecer y las manifesta-
ciones publicas que se hacian por parte de diferentes
sectores, y la mocidn no podia decir otra cosa que instar
al Gobierno a que realice. Razonablemente después de lo
expuesto es verdad que ha habido una manifestacion
unanime de todos los grupos en una de las resoluciones
del debate de la region, y parece que la transaccion es
razonable, con lo que, en primer lugar, he de agradecer
tanto las manifestaciones del grupo parlamentario de
Izquierda Unida por el apoyo a la mocion tal como ve-
nia, porque compartimos que es necesario seguir en este
tema porque estd latente todavia, no ha habido ninguna

manifestacion en contra por parte de la institucion militar
de que esto no vaya a hacerse.

Y agradecer a sefior Alvarado la informacion que
aqui nos da de las gestiones que por parte del consejero
de Medio Ambiente, Agricultura'y Agua y del propio
presidente de nuestra Comunidad se estan haciendo, pero
es verdad que no ha habido ninguna manifestacién en
contray que esto hay que seguir adelante.

Con lo que no tendriamos ningdn inconveniente,
con una sola salvedad, reconocer en la mocion que se
estan haciendo esas gestiones y avivarlas, y aplaudirlas y
gue lleguen a buen resultado, pero eso es una cosay otra
es lo de decir "apoyamos a'. Pues yo creo que desde €l
Parlamento lo que tenemos que hacer es impulsar, instar
y achuchar, como podriamos decir en sentido familiar, a
gue estas cosas se hagan.

Con lo que la Unica modificacion que entiende este
diputado que podria introducir a la transaccional que
hace en los dos puntos, en la primera perfecto. Es verdad
gue hay problema medioambiental; habrian mas cosas
ahi, de recuperacion econdmica y de proyectos ahi a
[levar, pero no es necesario hacerlatan prolija.

Y la segunda es que, bien, reconocemos €l trabajo
que se esta haciendo por parte del Gobierno en este sen-
tido, de intentar paralizar ese proyecto, y seguimos ins-
tando al Gobierno a que siga realizando esas gestiones
para que confluyan en lo que yo creo que después de o
expuesto €l dia 17 de octubre, y hoy aqui en este debate,
todos |os grupos parlamentarios queremos.

Reiterar las gracias por el apoyo de los grupos y
nada mas, sefior presidente, muchas gracias.

SR. LUENGO PEREZ (PRESIDENTE):

Gracias, sefior Salas.

Al haberse producido una transaccion, procede el
gue se manifiesten los demés grupos, y en este turno
ahora le corresponde al grupo parlamentario de |zquierda
Unida-Los Verdes.

Sefior Jaime Molto.

SR. JAIME MOLTO:

Gracias, sefior presidente.

Yo me alegro que en ocasiones a los debates les
sucede lo de los vinos, que con el tiempo van tomando
soleray van ganando prestigio.

Y o recuerdo, precisamente por situar el marco en el
gue se desenvuelve la propuesta transaccional que reali-
za el portavoz del grupo Popular, en el marco del debate
del estado de la region tuvimos la ocasion de consensuar
un texto que se presentd de modo conjunto por parte de
los tres grupos parlamentarios a la Camara, con respecto
al tema del campo de tiro en la bateria de La Chapa, y yo
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quiero recordar que la propuesta inicial que se planteaba
precisamente afladia esa coletilla, por los criterios de tipo
medioambiental.

En aguel momento, por llegar a un texto de consen-
so, se acordd suprimir esa referencia de tipo medioam-
biental, por no estar suficientemente demostrado el que
tal pretensién pudiera tener una consecuencia directa
sobre el medio ambiente.

En virtud de llegar a ese consenso y a esa posicion
comun, no tuvimos ningun tipo de problemas en supri-
mir ese aspecto y si ir alo basico, que era el mostrar la
oposicion alapretensién de instalar ese campo detiro.

Digo que me alegro de que en tan sblo dos meses €
grupo Popular haya reflexionado al respecto y haya crei-
do conveniente el introducir esa propuesta que en su dia
no se entendio.

Por parte de nuestro grupo, en ese punto concreto
ningun problema en que se incluya ese afadido, que creo
gue viene a reforzar uno de los aspectos de la significa-
cién que podria tener la aplicacion de ese campo detiro.

Hombre, € segundo punto de la mocién que pre-
senta el grupo Socialista, la propuesta transaccional, nos
lleva a una reflexion, ala reflexion de que si los grupos
de la oposicién quieren ver cOmo sus propuestas de im-
pulso a Gobierno tienen posibilidades de salida, tienen
poco menos que proclamar autos de fe alas gestiones del
Consgjo de Gobierno.

En cualquier caso, como estos autos de fe van a
tener la posibilidad de ser verificados en lo concreto por
lo que se demanda de esas gestiones, de que sean fructi-
feras, de que se puedan finamente contrastar con la
realidad, nuestro grupo no tiene ningln problema, a
tenor de experiencias recientes que hemos tenido en esta
misma Comision con respecto a la Central Térmica de
Pulpi y las lecturas perversas y tendenciosas que se han
dado sobre la misma, mostramos nuestra firme voluntad
de apoyar en las dos partes de transaccién que ha plan-
teado el grupo Popular a la propuesta del grupo Socia-
lista.

Nada mas y muchas gracias.

SR. LUENGO PEREZ (PRESIDENTE):

Gracias, sefior Jaime Molto.

Si esta Presidencia lleva bien e hilo del debate,
estariamos ahora esperando un turno, que voy a conceder
al grupo parlamentario Popular, a sefior Alvarado, para
gue se manifieste sobre e cambio de una paabra, €
"apoyar" por "instar al Gobierno regional para que siga
realizando", y asi sellegaria al texto de consenso.

Sefior Alvarado.

SR. ALVARADO PEREZ:

Muchas gracias, sefior presidente, y después del
aspecto de absoluto entendimiento que existe, alifiado
con el caracter religioso que le ha dado € portavoz de
Izquierda Unida, entendemos que la propuesta que reali-
za el portavoz del grupo parlamentario Socialista de
cambiar la palabra "apoyar" por "instar a Gobierno
regional a que continde realizando", pues por nuestra
parte no existe ningln inconveniente, y también la
aceptamos.

Muchas gracias, sefior presidente.

SR. LUENGO PEREZ (PRESIDENTE):

Sefiorias, vamos a dar lectura a los dos puntos re-
solutivos de la Mocién nimero 147, del grupo parla-
mentario Socialista, transaccionada por € grupo
parlamentario Popular.

Punto primero: "La Asamblea Regional de Murcia
se pronuncia en contra de la instalacion de un campo de
tiro en las inmediaciones de la playa del Lastre, en
Portmén, por los motivos medioambientales concurren-
tesenlazona'.

Punto segundo: "Instar al Gobierno regional para
gue continte realizando ante el Ministerio de Defensa las
gestiones pertinentes para la paralizacion de la instala
cién de dicho poligono detiro".

Sefiorias, votamos la mocién como ha quedado.
Votos a favor. Votos en contra. Abstenciones. Sefiorias,
la mocion ha sido aprobada por unanimidad.

Punto tercero del orden del dia: debate y votacion
de la Mocién nimero 163, sobre la autovia Murcia-
Albacete, formulada por don Juan Duran Granados, del
grupo parlamentario Socialista.

Sefior Duran, tiene €l uso de la palabra.

SR. DURAN GRANADOS:

Gracias, sefior presidente.

Voy aintentar sacar provecho del ambiente de con-
senso que se ha producido en el debate anterior, y yo ni
siquiera voy a hacer alusién alas causas por las que esta
mocion, que se presentd también en junio, se debate
ahora. Y tampoco voy a profundizar extensivamente en
la voluntad del Partido Popular, del Gobierno regional y
del Gobierno de la nacion, en cuanto a lafinalizacion de
la autovia Murcia-Albacete, autovia Murcia-Albacete
que todavia sin explicarnos € porqué el Partido Popular
Ultimamente la esta intentando denominar, y nosotros
aceptamos, pero quisiéramos saber las causas, Cartage-
na-Albacete.

Pero, en cualquier caso, ésos son pequefios detalles
que tienen que servir Unicay exclusivamente para ador-
nar el fondo de la mocion, una mocion que pretende, mas
gue incentivar las obras, que son necesarias, y que de
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alguna forma vienen comprometidas y previstas por
actuaciones del Gobierno anterior, que esperemos que
éste no ralentice y que se sigan produciendo con arreglo
al Plan Director de Infraestructuras, que culminaria con
la definitiva construccion de una red de comunicaciones,
de una red de infraestructura viaria que la Region de
Murcia necesita, y que una vez finalizada e inaugurada la
autovia de conexion de la autovia del Mediterrdneo con
Granada, con esta obra, con la finalizacion de esta obra
Murcia quedaria perfectamente comunicada con toda
Espafia y también con €l resto de Europa.

Y decia que nosotros no plantedbamos esta mocion
con €l danimo de instar o insistir sobre el Gobierno regio-
nal para que aligerara, o por saber la voluntad del Go-
bierno en cuanto ala construccion de la autovia.

A nosotros el hecho de presentar esta mocién vino
derivado como consecuencia de la confusién creada por
las continuas declaraciones contradictorias, tanto de
miembros del Gobierno regional como de miembros del
Gobierno de lanacion, y eso a nadie se |le puede escapar,
el Partido Popular intentard defenderlo como pueda,
obviard esta parte mia de la intervencién que estoy ha-
ciendo, pero ésa esla purarealidad.

Y lapurareaidad es que una buena mafiana aparece
en los medios de comunicacién que el Gobierno regional
tiene las pretensiones de construir, y no de construir pero
si de participar econémicamente o financieramente en €l
importe de las obras de la autovia Murcia-Albacete.

A la mafiana siguiente nos encontramos con que €l
ministro de Fomento, €l sefior Arias Salgado, decia que
no. Al otro dia otras manifestaciones de otro miembro
del Gobierno diciendo lo contrario, que s iba a haber
pegje, que s no iba a haber pege. Eso cred una gran
confusién y cred también una gran preocupacion, no
solamente ya por € sistema de financiacién de la auto-
via, sino por la repercusion que luego en €l futuro pudie-
ratener sobre los usuarios de esa carretera.

Parece ser que el tiempo ha ido escampando -0
escampiando, como dicen- y la sombra del peaje, o €
peaje en sombra, se diluye. Se diluye no sabemos si
momentaneamente o definitivamente. Lo que no esta
claro todavia, 10 que no esta absolutamente claro todavia
para nosotros, a pesar del tiempo que ha transcurrido
desde la presentacion de la mocion hasta hoy, es la parti-
cipacion que pueda tener nuestra Comunidad Autonoma
en la financiacion de esta obra. Y por eso nosotros en €l
texto de nuestra mocion lo que pretendemos es que esta
carretera, logicamente, se construya en los plazos mar-
cados en e Plan Director de Infraestructuras, y s es
posible antes, antes, pero que en cualquier caso deben
gjecutarse las obras integramente con cargo a los Presu-
puestos Generales del Estado. No nos valen formulas
novedosas, no nos valen inventos de Ultima hora que no
tienen nada més que el objetivo de convertir en protago-

nista a Gobierno regiona y a nuestra Comunidad Aut6-
noma en algo que no tiene por qué ser.

El Gobierno regional tiene que ser el protagonista
de la insistencia, de la peticién, de la solicitud, de la
exigencia al Gobierno de la nacién para que cumpla sus
compromisos y para que cumpla lo que esta estipulado
en € Plan Director de Infraestructuras, pero en ningin
caso tiene que ser protagonista en el sentido de implantar
un novedoso sistema de pagos y de aportaciones a los
gastos, que le corresponden Unica y exclusivamente a
Estado, a igual que lo ha hecho en otras comunidades
auténomas.

No es de recibo que por parte de nuestro Gobierno
regional se estén ofreciendo avales y se estén ofreciendo
pagos de parte de los intereses para la construcciéon de
esa autovia al Gobierno central, y que en esos mismos
instantes que se esta haciendo la oferta desde Murcia, el
Consgjo de Ministros esté adoptando acuerdos de cons-
truccion de autovia, por ggemplo, en Asturias, con cargos
integramente a los Presupuestos Generales del Estado.

Por eso nosotros insistimos en esta cuestion, nos
preocupa mucho porgue aungue el debate en ese sentido
parece ser que ahora est4 adormilado, parece ser que
ahora no se esta produciendo, lo que si es cierto que
tampoco, de unaforma taxativa, de una forma concretay
de una forma rotunda, se haya descartado por parte del
Gobierno de la region € participar en una obra cuya
responsabilidad, tanto en la construccion como en la
financiacion, corresponde a Estado. Y en ese sentido,
para no provocar discriminaciones de ningun tipo, para
hacer justicia a nuestra Comunidad Auténoma, para ir
también sosteniendo, si cabe, el discurso del sefior presi-
dente de la Comunidad Autonoma, discurso anterior,
ahora ya parece ser que no dice lo mismo, y e discurso
también de nuestro consegjero de Hacienda, en el sentido
de la reclamacion de la deuda histérica que el Estado
tiene con nuestra Comunidad Autonoma.

En ese sentido, y para que esa deuda histérica no se
acreciente mas, lo légico y lo razonable es que el Estado
cumpla con sus obligaciones con respecto a nuestra Co-
munidad Auténoma, que agilice la construccién de la
autovia, y que los ciudadanos de nuestra region y de
otras comunidades auténomas, incluso los turistas que
nos puedan visitar o que nos visitan, no puedan verse,
bajo ningln concepto, gravados con ningln tipo de pegje
0 de impuesto que nos haga estar en una situacion de
desventgja para nuestro desarrollo con respecto a otras
regiones y comunidades del Estado espariol.

Nada mas, sefior presidente. Gracias, sefiorias.

SR. LUENGO PEREZ:

Gracias, sefior Duran.
Sefior Jaime Molté.
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SR. JAIME MOLTO:

Gracias, sefior presidente.

Primero, por parte de nuestro grupo contrastar que
el espiritu que plantea la mocién se ve impedido por la
cruda realidad de los Presupuestos Generales del Estado
en lo que se refiere a esta actuacion.

Decir que la prevision de inversion en e tramo
Venta El Olivo-Archena en los Presupuestos Generales
del Estado se sitéia en 2.888 millones de pesetas, es de-
cir, estd 839 millones de pesetas por debgjo de lo que
aprobamos en esta Camara €l dia 10 de julio, cuando
debatiamos la adaptacién del Plan de Reactivacion Eco-
nomica de la Region de Murcia.

Decir también que en apoyo de esa pretension, que
yo creo que no haya diferencias politicas en cuanto a su
culminacion para que podamos dar finalmente realizada
esta inversiéon, sin duda prioritaria e importante para la
Region de Murcia, €l que por parte de nuestro grupo
parlamentario, légicamente en coordinacion con lo que
ha sido nuestra actuacion en la Asamblea, se incluy6 en
el debate presupuestario una enmienda, una enmienda a
dicha actuacion, por un importe de 3.728 millones de
pesetas, para que finalmente los plazos de inversion para
la glecucioén de esta via, pues pudiese tener una presencia
real en cuanto a los objetivos que se pretendian en ese
debate del Plan de Reactivacién, y en cumplimiento
también de lo previsto en € Plan Director de Infraes-
tructuras.

Bien, nosotros en principio decir que sin caer en
ningUn tipo de discrepancia por la titulacion o € nomi-
nalismo que se le dé a esa via de comunicacién, a noso-
tros no nos preocupa €l que se pueda llamar Cartagena-
Madrid, en vez de que se llame Murcia-Albacete, creo
que en cualquier caso el que la denominacion sea Carta-
gena-Madrid no va a cubrir ni las apetencias, ni las exi-
gencias, ni las demandas de otras cuestiones también
reivindicables desde esta comarca, de la comarca de
Cartagena, en absoluto, yo creo que pecariamos de inge-
nuos s valorasemos la inteligencia de los ciudadanos de
Cartagena para entender que podrian ser satisfechas sus
exigencias por e hecho de que la actuacién, sin duda
prioritaria, de la autovia Murcia-Albacete...

SR. LUENGO PEREZ (PRESIDENTE):

Perdon, sefior Jaime Molto.

Sefiorias, esta sala tiene malas condiciones acusticas
para simultanear conversaciones. Les ruego que escu-
chen 0 no simultaneen esas conversaciones.

Sefior Jaime Moltd, contintia en el uso de la palabra.

SR. JAIME MOLTO:

Si, decia que en ningulin caso se puede interpretar de
que la definicion de esta via como Cartagena-Madrid va
a tapar otras exigencias o reivindicaciones en materia
infraestructuras reclamadas por la comarca de Cartagena,
como es la comunicacion Cartagena-Alicante.

Yo s quisiera llamar la atencion de lo que debe de
suponer de criterio comdn de todos los grupos parla-
mentarios de esta Camara, €l que lo que en su diafue la
red radial de carreteras del Estado espafiol, las famosas
seis carreteras nacionales que vertebraban el territorio
del Estado, mantenga una equiparacion en cuanto a las
inversiones que son objeto por parte del Gobierno de la
nacion. Estamos viendo, como la nacional |, que comu-
nica el Pais Vasco con Madrid, es una autovia practica-
mente finalizada;, estamos viendo como la nacional |,
que comunica Catalufia con Madrid, estan préacticamente
también finalizada; estamos viendo cémo la nacional |11,
gue comunica Valencia con Madrid, va a tener un es-
fuerzo inversor importantisimo en estos Presupuestos
Generales del Estado para satisfacer una demanda de
tipo medioambiental, como eran las Hoces del Cabridl,
hay importantes inversiones en esta via de comunica
cién; estamos viendo como la via de la naciona que
tenemos en la Region de Murcia no tiene ese mismo
trato; las comunicaciones con Andalucia estan préactica-
mente culminadas; y vemos con satisfaccion, porque hay
gue hacerlo, como también la Comunidad Auténoma de
Galicia, la nacional VI, pues tiene inversiones muy im-
portantes, concretadas en el tramo Benavente-Orense y
en el tramo Benavente-La Corufia.

Por tanto, practicamente estamos viendo como la
Regidn de Murcia estamos siendo cenicienta en cuanto a
las prioridades de inversién, para tradadar 1o que era
aquella configuracion radial del Estado espafiol en lo que
seria unared de alta capacidad o de autovias.

Y o creo, sefiorias, que deberiamos de ser capaces en
esta region de hacernos eco de lo que son las exigencias,
las demandas de la poblacion de los distintos organismos
de esta Comunidad Auténoma, de los sindicatos, de las
organizaciones empresariales, de las Camaras de Comer-
Cio, que estan demandando esta actuacion urgente, debe-
riamos ser capaces los grupos parlamentarios de
convertirnos en interlocutores de esas exigencias, y no
de hacerlo de interlocutores de lo que puedan ser las
prioridades o de los discursos del Gobierno de la nacién.

Yo, por tanto, quiero dejar claro el que por parte de
nuestro grupo entendemos de que se debe abordar con
mayor intensidad presupuestaria la gjecucion de esa via
de comunicacion, légicamente incluirla dentro de la
primera fase del Plan Director de Infraestructuras, y
creemos que no se puede estar planteando o relegando
las posibilidades del desarrollo socioeconémico de la
Region de Murcia a formulas magicas de financiacion, a
través de pegjes blandos o a través de leyes de financia-
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cién de obras plblicas a través de la iniciativa privada,
gue a la larga van a devenir como onerosas para los
intereses publicos, y deberiamos equipararnos a otras
actuaciones que se plantean en las Ilamadas zonas prio-
ritarias econdmicas 0 zonas competitivas econdmicas, €l
triangulo Madrid-Barcelona-Vaencia, que estd concen-
trando gran parte de las inversiones en materia de in-
fraestructuras, de ferrocarril o viarias.

Por ello, yo creo que deberiamos cerrar filas en
determinados aspectos en esta region los distintos grupos
parlamentarios, las distintas fuerzas politicas, para con-
seguir todos a una atraer inversiones que son inaplaza-
bles para € futuro y € despegue econémico de esta
region. Asi nos lo estan diciendo todos los expertos,
todos los estudios que esta realizando el Consgjo Eco-
nomico y Social, los estudios que abordan las estrategias
para e desarrollo socioecondmico de esta Regién, nos
estén sefialando claramente que son inaplazables las
inversiones en estas cuestiones.

Yo, alavez que le comunico a portavoz del grupo
Socialista nuestro total apoyo al texto de la parte dispo-
sitiva de su mocién, quiero hacerle un llamamiento tam-
bién a grupo mayoritario en esta Comision para que
supere las cuestiones de orden partidista o de directrices
de orden gubernamental, y anteponga los intereses re-
gionales a las consignas o prioridades que establezca €l
Gobierno de la nacion.

Nada mas y muchas gracias.

SR. LUENGO PEREZ (PRESIDENTE):

Gracias, sefior Jaime Molto.
Por el grupo parlamentario Popular, tiene la palabra
el sefior Alburquerque.

SR. ALBURQUERQUE ROS:

Gracias, sefior presidente.

Sefiorias, no es nuevo este debate en esta Comision
y en esta Camara, ya es la enésima vez que discutimos
sobre la tan necesaria, en eso convenimos todos, autovia
Murcia-Albacete o Cartagena-Albacete o Madrid-
Murcia, o Cartagena-Madrid, Ilamémoslo como quera
mos, |0 importante sera -eso si es cierto- que los vecinos
de Murcia, de Cartagena, los habitantes de esta region,
pues ahorren cuarenta minutos en el trayecto Murcia-
Albacete, igualmente una seguridad vial de mayor im-
portancia por ser una autovia.

Antes de entrar en lo que es & argumento funda-
mental de la propuesta del grupo Sociadlista, me van a
permitir que muy brevemente haga alguna alusién a lo
que es el aspecto formal de esta mocién que plantea €
grupo Socialista, en € que hay dos aspectos especial-
mente novedosos que demuestran el enfoque en las pro-

puestas que parece ser, quiza, tenga a partir de ahora el
grupo Socialista. Desconozco s este cambio de estrate-
gia es debido ala cercania de su congreso o es quiza una
estrategia que se han marcado a nivel general en esta
Asamblea, pero dos aspectos novedosos en e enfoque
formal de la propuesta son los siguientes: en un princi-
pio, la exposicién de motivos, que aduce a que la Regién
de Murcia viene planteando histéricamente constantes
reivindicaciones, que a pesar de la importantisimas in-
versiones realizadas por los anteriores gobiernos socia-
listas, o sea, se bucea en €l pasado de anteriores
legislaturas, en el pasado de la gestion de los grupos
socialistas, algo que hasta ahora por parte de este grupo
parlamentario Socialista se habia insistido en que no se
repitiera o intentaramos mirar a futuro y no volver los
0jos atras; por lo tanto, este aspecto me sorprende de una
manera importante, por cuanto es la propia propuesta de
su grupo la que incide en el pasado y bucea hacia atras,
en un buceo que, por cierto, no es demasiado halaguiefio
paralos intereses de esta region.

Y el segundo aspecto novedoso es los constantes
insultos y descalificaciones que la propia exposicion de
motivos plantea, por gemplo, cuando se comenta el
desatino y la mediocridad del Gobierno regiona con €l
sefior Valcarcel a la cabeza, €l duro e indtil debate, las
taras e ignorancia de los responsables del Gobierno re-
gional, a costa de seguir haciendo €l ridiculo, proponien-
do férmulas mégicas.

Yo creo que por estética 'y hasta por cortesia parla-
mentaria no debe utilizarse una exposicion de motivos de
una propuesta para hacer un panfleto descalificador e
insultante al Gobierno regional. Y o estoy de acuerdo que
durante el calor del debate, pues quiza se utilicen térmi-
nos un tanto insultantes, pero creo que en una exposicion
de motivos, que aparece en el Boletin de la Regidén, que
aparece en €l Boletin de la Asamblea, que, yo creo, esun
altavoz del trabajo que se realiza en esta Asamblea, utili-
zar estos tonos me parece que, ya digo, quiza, solamente
por cortesia y estética, sino por otros planteamientos, no
deben ser utilizados. En cualquier caso, yo creo que es
cuestion de la estrategia que cada grupo se plantee y es,
por tanto, I6gicamente, legitimo, y estan ustedes en su
derecho de utilizar los términos que les parezcan oportu-
nos. Desde luego, nosotros si podemos opinar al respecto
gue no nos parecen los adecuados como enfoque de una
propuesta de esta categoria.

Y ya yendo al fondo de la cuestion, quiero decirle
gue supongo que ha sido un error, porque yo creo a
grupo parlamentario Socialista muy informado de estas
cuestiones, gque la autovia, llamémosla Murcia-Albacete,
no estabaincluida en el Plan Puentey en el Plan Director
de Infraestructuras no estaba planteada sino hasta el afio
2002 su comienzo, a efectos de hacerla no se sabe muy
bien cuando. Por lo tanto, s este Gobierno regional
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cumpliera los compromisos derivados de este Plan Di-
rector de Infraestructuras, flaco favor le estariamos ha
ciendo a los intereses de esta region. Lo que ha hecho
este Gobierno regional, que sustenta este grupo parla-
mentario, es urgir el comienzo de estas obras antes inclu-
so de lo que & Plan Director de Infraestructuras plantea.
Yo creo que ése es un tema que debemos dejar claro de
antemano por cuanto se plantea en su propia mocion que
cumplamos los compromisos establecidos. Yo creo que
de esta manera no le estariamos haciendo un gran favor a
esta region, que todos convenimos que la construccion
de esta autovia es especialmente necesaria para los inte-
reses regionales.

Plantean ustedes también igualmente las contradic-
ciones que ha habido con respecto a la forma de avaar,
de construir, de financiar esta autovia.

Haciendo una pequefiisima historia, porque €l tema
ya es de todos conocido y tampoco merece la pena ex-
tenderse en demasia, cuando este Gobierno regiona
toma el poder en esta Asamblea, inmediatamente intenta
sensibilizar al Gobierno de la nacidn, en aquel momento
socialista, de la necesaria construccion y la urgencia que
tiene la construccion de esta obra. Ante la poca recepti-
vidad que se demuestra por el Gobierno de la nacién, se
buscan férmulas alternativas de todo tipo y, efectiva
mente, se llega a plantear el peaje en sombra, el pege
blando, e incluso la posibilidad de avalar esa obra para
adelantar antes del afio 2002 su construccion.

Ni tan siquiera estas formulas son tenidas en cuenta
por €l Gobierno socialista anterior, y es a partir de las
elecciones de marzo del 96, de la entrada del Gobierno
del Partido Popular, cuando cambia de una manera brutal
el enfoque, y es a partir de ese momento cuando el Go-
bierno de la nacion empieza a comprender de la urgente
necesidad de la construccion de esta autovia. A partir de
ese momento se decide por parte del Gobierno de la
region que para el afio 97, estamos a finales del afio 96,
escuche con atencion, sefior Durén, para € afio 97, se-
gundo semestre del afio 97 van a comenzar las obras de
construccion de la autovia Murcia-Albacete, y le hablo a
proposito con lentitud para que usted pueda comprender
con tranquilidad aquello que e estoy diciendo.

Mire usted, con la rotundidad que creo que debo
emplear para que no volvamos de nuevo a hablar de este
tema que se esta repitiendo de una manera continua y
reiterativa. Mire usted, de los presupuestos regionales de
nuestra region no va a salir un duro para la construccion
de esa autovia, no va a participar de ninguna manera, ni
avales ni financiacion. Se lo reitero para que usted quede
absolutamente convencido de lo que le estoy diciendo.
Va a ser Unicamente con fondos del Gobierno de la na-
cién, de los presupuestos nacionales, de los que se ex-
traigan los fondos necesarios para la construccion de esa
autovia.

Creo que este tema debe quedarle claro. En cual-
quier caso, estoy dispuesto a reiterarselo y a repetirselo
cuando a usted | e parezca oportuno.

Segundo, no va a haber ningln tipo de peaje en esa
autovia. De nuevo se lo reitero y lo vuelvo a repetir, no
va a haber ningun tipo de pegje en la autovia Murcia-
Albacete; otro aspecto que a usted le interesaba.

Para enero del afio 97, repito, enero del 97, menos
de un mes, van a comenzar las expropiaciones de los
trazados ya aprobados de los 90 kilémetros aproxima-
damente que quedan hasta Albacete desde Venta del
Olivo.

Y por dltimo, en el segundo semestre del afio 97
comenzaran las obras de la construccién del tramo que
fata Venta del Olivo-Albacete, para culminar la autovia
Cartagena-Madrid, Murcia-Madrid o Murcia-Albacete.

Yo creo que he sido lo suficientemente claro, creo
gue he intentado explicar todos los aspectos que usted
me comenta. A mi me parece 16gico que su grupo esté
preocupado por una autovia de esta importancia. Lo que
ocurre es que llega un momento que me da la impresion
de que a grupo parlamentario Socialista le preocupa €l
gue el Gobierno regional, el Partido Popular, sea capaz
de conseguir aquello por lo que ustedes lucharon durante
tanto tiempo y no consiguieron, y no s& s ustedes prefe-
rirfan que no se hiciera, ésa es laimpresion que se puede
dar después de su reiteracién en dudar de aquello que se
le dice con total claridad, y da laimpresion de que uste-
des casi prefieren que no se haga antes de que el Gaobier-
no regiona consiga un logro tan importante para esta
region como es la construccién tan necesaria de la auto-
viaMurcia-Albacete.

Nada més.

SR. LUENGO PEREZ (PRESIDENTE):

Gracias, sefior Alburquergue.
Corresponde un turno para defender de nuevo su
maocion por un tiempo de cinco minutos. Sefior Durén.

SR. DURAN GRANADOS:

Gracias, sefior presidente.

En primer lugar, l6gicamente, agradecer a grupo
parlamentario de lzquierda Unida el apoyo que presta a
esta mocion.

El hecho de que por parte de este portavoz se haya
hecho referencia a la denominacion de la autovia que
estd construyéndose y que esta construida en gran parte
No es ni mas ni menos que por las alusiones que hacia yo
antes a las propias y grandes contradicciones en las que
estd cayendo € Partido Popular y que no termina de
explicarnos.

Vamos a ver, €l Partido Popular nos dice que noso-
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tros no hemos sido capaces, que hemos luchado pero que
no hemos sido capaces de conseguir lo que ellos van a
conseguir ahora. Pues bien, si hablan de la autovia Car-
tagena-Albacete tenemos que decirle que la inmensa
mayoria de esa autovia esta construida por el Gobierno
socialista:  Cartagena-Murcia, Murcia hasta Archena,
Archena-Venta del Olivo un tramo adjudicado por el
anterior Gobierno socialista, si, sefior Alburquerque. Y,
desde luego, para qué decirle Albacete-Madrid, hecho
también por el Gobierno socialista.

Si eso es |o que ustedes van a conseguir, sigan por
ese camino porgue desde luego van a conseguir muchas
cosas, pero muchas cosas que estan ya hechas. Lo que
tienen que hacer es preocuparse y dedicarse a conseguir
cosas que no estén hechas, pero cuando hablan de la
autovia Murcia-Albacete no digan que ustedes van a
conseguir construirla, ni la Murcia-Albacete ni la Alba-
cete-Cartagena ni la Cartagena-Madrid, estamos hablan-
do de la misma carretera cuyo trazado en mas del 70%
esta construido por €l Gobierno socialista, sefior Albur-
querque.

Efectivamente, como decia €l portavoz de Izquierda
Unida, en los Presupuestos Generales del Estado no se
deduce de la asignacion que hace su Gobierno, € Go-
bierno de todos pero el Gobierno que sustenta el Partido
Popular, no se deduce esas inversiones que usted dice,
no se deduce. Y yo no quiero hacer referencia alo que
dijo un diputado de su grupo y amigo de todos con res-
pecto a lo que significaba lo que no figuraba en unos
presupuestos generales, no voy a entrar en eso pero uste-
des ya saben a qué me refiero.

Ha empezado usted su intervencion centrandose en
la exposicion d emotivos, quejandose de los términos en
que esta redactada la exposicion de motivos. Yo no voy
aentrar en desmenuzar todas y cada una de las alusiones
que aqui se hacen ni de la interpretacion que usted le da
aé€llas; lo que si le puedo decir, sefior Alburquerque, es
gue en el préximo debate que tengamos sobre la autovia
Murcia-Albacete, porque nos queda més de uno todavia,
ieh!, nos queda mas de uno todavia, se lo advierto, nos
gueda més de uno, le digo que en e préximo debate
sobre este asunto u otro cualquiera yo le llevo la exposi-
cién de motivos de esta mocion y usted me trae las inter-
venciones del presidente de la Comunidad Auténoma y
de otros consgjeros donde si se producen insultos y des-
calificaciones, y ademas de forma reiterada, permanente
y actual, jeh!, no hay que remontarse a seis meses, como
dice nuestra mocion presentada, sino hay que remontarse
a unos pocos dias. Y vera usted como esta exposicion de
motivos no es absolutamente nada insultante ni nada
descalificante con arreglo a las intervenciones que se
producen por parte de miembros del Gobierno regional y
por parte de diputados de su grupo. Por lo tanto, dejemos
eso estar porque usted sabe también, sefior Alburquer-

que, que laredaccién de las mociones y de lasiniciativas
se hacen en funcion del estado y del debate en que se
estén produciendo las solicitudes que se hacen, y a ve-
ces, efectivamente, cuando se debaten pasados seis me-
ses, pues te pones a mirar y efectivamente puedes decir,
"bien, pues yo esto ahora no lo pondria’, y en eso estoy
de acuerdo con usted, pero desde luego no se pongan en
plan de victimas, no se Ilamen lesionados porque esto no
es nada con |o que estamos acostumbrados a oir de com-
pafieros suyos de gobierno y de partido y de grupo par-
lamentario. Por lo tanto, dejémoslo ahi.

En & Plan Director de Infraestructuras, sefior Al-
burquerque, si figura la construccion de la autovia Mur-
cia-Albacete. Mire usted, usted sabe perfectamente que
los planes, tanto € de Infraestructuras como el de Desa
rrollo Regional, como cualquier plan, fija unos plazos
maximos, y sabe perfectamente que las actuaciones que
ha tenido € Gobierno de la nacion con respecto a la
construccion de esa autovia iban muy por delante de lo
gue el propio Plan de Infraestructuras fijaba, iban muy
por delante. Es decir, €l que el Gobierno sacara a concur-
so, alicitacion el tramo Archena-Venta del Olivo signi-
fica que ibamos por delante de las previsiones del Plan
Director de Infraestructuras.

Y nosotros lo que estamos pidiendo es que la ca-
rretera (se lo he dicho antes, y si no repase €l Diario de
Sesiones) se construya como minimo con arreglo a Plan
Director de Infraestructuras, y si puede ser antes, antes.
Y le he dicho también, no discutimos ya la voluntad del
Gobierno regional ni del Gobierno de la nacién en
cuanto a interés que tengan en realizar esta autovia, y he
centrado mi intervencion, o por o menos he intentado
centrar mi intervencién, en dos aspectos fundamentales
gue preocupaban mucho a los ciudadanos, y que me
imagino que por lafuerzay por la contundencia con que
usted se ha expresado a usted también le preocupa, y
sobre todo le preocupa a su Gobierno transmitir el men-
sgje ala opinién publica de que aquellas contradicciones
y aquellas declaraciones permanentes que no sabia cada
cua lo que decia le lleguen a los ciudadanos nitidamen-
te, y ustedes pretenden que le llegue nitidamente que no
va a haber peagje en esa carretera, nosotros nos alegra
mos, y que la Comunidad Autbnoma no va a aportar
nada, ni un duro, para la construccién, nosotros nos ale-
gramos. Pero también tienen que reconocer que en aque-
[los momentos se equivocaron, y no pretendan echarle la
culpa a anterior Gobierno socialista de la nacion que no
tuvieron receptividad, porque ésa no es la verdad, la
verdad erala pugna que habia que mantener de caraalos
ciudadanos de esta region entre el Gobierno regiona y €l
Gobierno de la nacion, ésta era la Unica realidad, con-
vertirse en protagonistas, porque no solamente le podria
poner el ejemplo de laintencidn de este Gobierno regio-
nal y de sus responsables de participar en obras de ca-
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rreteras con fondos que no le corresponde a nuestra Co-
munidad Autonoma; le podria hablar también de obras
para solucionar |os problemas de agua en esta region que
el Gobierno regional también se comprometio y se ofre-
Ci6 a participar en €ellas. Yo le digo que tanto una como
la otra son ideas descabelladas que no tenian como obje-
tivo nada més que €l de confrontar a los ciudadanos de
nuestra region con el Gobierno socialista.

Y supuesto que, sefior Alburquerque, ustedes asegu-
ran, con la contundencia que lo han dicho, que no va a
haber peaje y aseguran que el Gobierno regional no va a
participar en la financiacion de esta carretera, yo espero
que después de eso ustedes aprueben esta mocion, por-
gue eso le daré carta de naturaleza'y credibilidad alo que
usted esta diciendo.

Porque s no es asi, sefior Alburquerque, yo, no
dudando bajo ningln concepto de su buena fe, le digo,
sefior Alburquerque, le han engafiado, le han dado unas
consignas para que venga a esta Comision a salir del
paso. Porque no puedo admitir, sefior Alburquerque, que
cuando responsables del Gobierno regional estan todavia
en laduda de s va a haber peaje o no va a va haber pea-
j& s cuando responsables del Gobierno regional estan
todavia en la duda de s nuestra Administracion va a
participar econémicamente 0 no va a participar en la
construccion de la autovia, usted, con esa seguridad y
esa contundencia, venga a decir que eso no es asi y que
me asegura que no va a haber ninguna de las dos cosas.
Laformade asegurarmelo, laforma de asegurarselo alos
ciudadanos de esta region es que ustedes voten a favor
de esta mocion.

Porque mucho me temo, sefior Alburquerque, y
ademas me temo por lo que significa paralaregiény me
temo también por lo que significa para usted, como par-
lamentario, que lo van adejar mal, y dentro de muy poco
tiempo, cuando vuelva a haber nuevos recortes presu-
puestarios por parte del Gobierno de la nacion, algunos
de esos recortes vendran a parar a obras importantes de
esta region. Ya se ha empezado sin recortes, sin meter la
tijera, y ya se ha empezado con la autovia Cartagena-
Alicante.

El préximo recorte, ademas de los que se han pro-
ducido en sanidad, en servicios sociales y, sobre todo, en
educacion, en centros de enseflanza secundaria, va a
venir en la autovia Cartagena-Madrid, que la vamos a
denominar ahora asi, Cartagena-Madrid.

Y ustedes, usted particularmente sera el que haya
guedado mal, porgue le habran comprometido, le habran
dicho que venga a aqui a decir una cosa que €l Gobierno
no tiene voluntad ni capacidad para cumplir.

Gracias, sefior presidente. Gracias, sefiorias.

SR. LUENGO PEREZ (PRESIDENTE):

Gracias, sefior Duran.

Vamos a pasar a la votacion de la Mocion ndmero
163, del grupo parlamentario Socialista.

Votos a favor de la mocion. Votos en contra. Abs-
tenciones. Queda rechazada la mocion con seis votos en
contray cinco afavor.

Turno de explicacion de voto. Sefior Jaime Molto.

SR. JAIME MOLTO:

Gracias, sefior presidente.

Para explicar que nuestro grupo ha votado a favor
de la mocion presentada por el grupo Socialista porque
NO NOS resignamos a que esta region pierda 9.000 millo-
nes de pesetas de inversiones del Gobierno central en la
Region de Murcia con respecto a lo realizado en el afio
95.

Que planteamos a los ciudadanos de esta region de
que s en alguna ocasion merecemos €l apoyo para de-
sempefiar tareas de responsabilidad de gobierno en esta
region o de influencia en la toma de decisiones de Go-
bierno en esta region, en ningln caso la interpretaremos
como unatoma de poder de esta Asamblea, al uso de los
caballos de Troya revestidos de madera y llenados de
tropa para la toma de Troya; ser4 siempre un gercicio
responsable y democrético.

Hemos apoyado esta mocidn porque, independien-
temente de coincidir o0 no con la exposicién de motivos,
lo que finalmente se aprueba en esta Camara es € texto
dispositivo, y con ese texto dispositivo si estamos total-
mente de acuerdo.

Hemos votado a favor para que no gquepa ninguna
duda sobre los modos de financiacion de la obra publica,
gue no quede ningun tipo de duda, porque somos cohe-
rentes con lo que se aprobd en esta Camara del Plan de
Reactivacion Econdmica, y no planteamos ningun tipo
de disquisicion a la hora de rendir cuentas y marcar €l
control y el seguimiento de los acuerdos que se adoptan.

Y hemos votado a favor de esta mocién porque
entendiamos que las obras publicas, las inversiones pd-
blicas no son ni socialistas ni son populares, estan paga-
das con los impuestos de todos los ciudadanos y son de
titularidad de todos y cada uno de los ciudadanos del
Estado espafiol.

Nada mas y muchas gracias.

SR. LUENGO PEREZ (PRESIDENTE):

Gracias, sefior Jaime Molté.
Sefior Duran.

SR. DURAN GRANADOS:

Sefior presidente, obviamente tenemos que votar a
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favor de una mocion que hemos presentado nosotros.

Pero en este caso, si cabe, con méas seguridad, por
cuanto que algunas veces algunas de las iniciativas que
traemos a la Camara, cuando se produce €l debate, a lo
largo del tiempo se pueden haber producido aconteci-
mientos que nos hagan dudar de la oportunidad ya del
debate de esa mocion, pero en este caso no.

Y en este caso, sefior presidente, le decia que, coin-
cidiendo con una afirmacién que a mi personalmente, y
ademéas o digo en nombre de mi grupo, me satisface y es
cierta que ha hecho el portavoz de Izquierda Unida, en €l
sentido de que las obras no son socialistas ni son de
derechas, que son obras que se hacen con el dinero de
todos los espafiol es independientemente de su ideologia,
si también hay que matizar, estando de acuerdo con eso,
que si son obras que se producen por la voluntad politica
de uno o de otro. Y, desde luego, las obras si tienen
ideologia, no es o mismo una obra de derechas, donde
Se pone un peaje para que puedan circular los que pue-
dan circular; o una obra de izquierdas, donde se ponen
las mismas condiciones, donde se ponen las mismas
carreteras y las mismas caracteristicas donde no haya
gue pagar pegje; hay una diferencia ideoldgica, hay una
diferencia ideoldgica. Es €l matiz que queria agregarle a
laintervencién del portavoz de | zquierda Unida.

Nada més, sefior presidente, y muchas gracias.

SR. LUENGO PEREZ (PRESIDENTE):

Gracias, sefior Duran, por su explicacion de voto.
Sefiorias, vamos a escuchar la explicacion de voto
del sefior Alburgquerque.

SR. ALBURQUERQUE ROS:

El grupo parlamentario Popular ha votado en contra
de la propuesta del grupo Socialista por considerarla de
todo punto innecesaria e improcedente, cuando acaba de
demostrarse que tal instancia a Gobierno de la nacion ya
ha sido realizada, que ademés ha tenido éxito en su
planteamiento; cuando le estamos diciendo de una mane-
ra continua, reiterada, con contundencia, le estamos
repitiendo insistentemente que no va a haber financia-
cion de la Comunidad Auténoma, que no va a haber
peaje, que en enero comienzan las expropiaciones de los
trazados ya aprobados definitivamente y que laobrava a
empezar afinal del afio 97.

A partir de ahi, comprendera usted que no tiene
sentido insistir al Gobierno a que agilice la construccion
de una obra que ya se ha se ha comprometido a realizar
para el afio que viene en la Ley de Acompafiamiento de
los Presupuestos, y por el sistema de pago a final de
obra

Y o creo que ustedes se empefian en no comprender.

Desconozco los motivos por |os cuales ustedes contindian
dudando, a pesar de la claridad meridiana con la cua se
les exponen los motivos por los cuales hemos votado en
contra.

Nada més.

SR. LUENGO PEREZ (PRESIDENTE):

Gracias, sefior Alburquergue.

Cuarto y Ultimo punto del orden del dia: debate y
votacion de la Mocion nimero 208, sobre ubicacion del
Centro Tecnolégico del Ganado en el municipio de Lor-
ca, formulada por don Ginés Carrefio Carlos, del grupo
parlamentario de lzquierda Unida-Los Verdes, a que
damos la palabra.

Sefiora Morente.

SRA. MORENTE SANCHEZ:
Por una cuestion de orden.

SR. LUENGO PEREZ (PRESIDENTE):
Si, adelante.

SRA. MORENTE SANCHEZ:

Gracias.

Simplemente comentar que seguramente el sefior
Carrefio se habréa apercibido que el debate del estado de
la regién, concretamente la resolucion nimero 46 tiene
la misma leyenda de la mocion que presenta y que fue
asumida por la Asamblea.

SR. LUENGO PEREZ (PRESIDENTE):

Gracias, sefiora Morente.

Puesto que la mocion fue ordenada para esta Comi-
sion, e independientemente de que esa cuestion que ha
planteado pueda ser asi, pero s se ordeno para esta se-
sién por la Junta de Portavoces, vamos a proceder a...
quien Unicamente estaria legitimado para que no se pro-
duzca el debate seria €l propio autor de la mocion, s es
gue considerase que debe retirarla; s no, desde luego,
tiene la palabra.

SR. CARRENO CARLOS:

Gracias, sefior presidente.

Y agradezco sinceramente a la sefiora Morente la
observancia que hace con respecto a la resolucion, pero
la Junta de Portavoces vio conveniente que esta mocion
seincluyera en el orden del dia. Y yo creo que lo cortés
no quitalo valiente. Y yo creo que lo bueno, s es abun-
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dante no perjudica a nada; y yo creo que el hecho de que
se apruebe esta mocion, como estoy seguro que se va a
aprobar, porgque ya ha habido un pronunciamiento ante-
rior, pero que € hecho de que sea una mocion, una pro-
posicién no de ley aprobada por unanimidad, yo creo que
es0 va a engrandecer € trabajo que estamos haciendo en
esta casa, en este Parlamento.

Y, por lo tanto, yo voy a hacer una defensa porque
creo que Lorca, los lorquinos, y €l valle del Guadalentin
en su conjunto, merecen que e Parlamento regional le
preste unos minutitos de su tiempo, sobre todo en algo
gue estamos de acuerdo, me da la impresion, los tres
grupos parlamentarios.

Y como sé que estas reflexiones, con toda seguri-
dad, dofia Mari Sol Morente estara total mente de acuer-
do con ellas, con estas reflexiones, voy a intentar
explicar el tema; porque no cabe duda que cuando se vio
lo de la resolucion no hubo tiempo, ni era el marco ade-
cuado para dar los argumentos que yo voy aintentar dar.

Bien. Yo creo que, y en eso estoy de acuerdo con el
sefior Durén, portavoz del grupo Socialista en la mocion
anterior, después de dos meses de que saliera a los me-
dios de comunicacion, a través de unas manifestaciones
del consgjero de Medio Ambiente, Agricultura 'y Agua,
de que el Centro Tecnoldgico del Ganado no iba air a
Lorca, yo creo que es un momento bueno, reflexivo,
porgque podemos hacerlo con mucha més tranquilidad y
con mucho mas sosiego. Yo creo que € andlisis de esto
asi lo merece.

Cuando se hicieron aquellas declaraciones hubo
COMO una gran conmocion en determinados sectores de
la sociedad lorquina, sobre todo pues en los sectores
agrarios relacionados con los temas de la ganaderia; y
que cred una gran polémica también politica entre de-
terminados sectores de la sociedad de Lorca, tanto politi-
cos (representantes del pueblo del Ayuntamiento) como
de la Camara de Comercio, de las organizaciones de
empresarios, sindicatos, etcétera, con el Gobierno regio-
nal.

Pero yo creo que aquello es parte de la historia, de
la historia reciente, y yo creo que rectificar es de sabios,
y €l cambiar aquel pronunciamiento yo creo que va a ser
bueno, aunque todavia € Gobierno regional no ha dicho
nada a respecto. Por eso también la vigencia de esta
macion es totalmente | 6gica.

Y cuando hablamos del cerdo, de la crianza del
cerdo o del engorde del cerdo en Lorcay su comarca,
estamos hablando de algo que forma parte de la cultura
popular, estd muy enraizado con la sociedad lorquina,
con la sociedad totanera, la sociedad de Puerto Lumbre-
ras, alhamefia..., porque aparte de ser unatradicién en el
mundo rural el engorde de uno, dos, tres o cuatro cerdos
para € uso de la casa, e gasto de la casa, eso en los
Gltimos afios se ha convertido, se haido convirtiendo en

una fuente de ingresos y en una actividad econémica
muy importante para aquella comarca. Tan importante,
tan importante que para e municipio de Lorca y los
municipios del Guadalentin representa en el producto
interior bruto, en general, de aguella comarca, de ague-
[los municipios, representa un porcentaje importantisi-
mo, que tiene una repercusion, tremenda también en el
porcentaje del producto interior bruto de la Region de
Murcia. De hecho, en la comarca del Guadalentin se
ubican las industrias de productos carnicos méas impor-
tantes de la Region de Murcia y de las méas importantes
de Espafia. Entonces, estamos hablando de un sector que
estd ubicado preferentemente en la comarca del Guada-
lentin con un peso especifico de primer nivel econémico,
cultural y tradicional, que eso nadie lo puede negar.

Y yo creo que, una vez dicho esto, ya pues practi-
camente es muy complicado y muy dificil argumentar
gue el Centro Tecnolégico del Ganado se debe de insta-
lar en otro sitio diferente a que no sea en la comarca
donde esta ubicada la principa parte de laindustriay de
la produccion de cabezas de ganado de la Region de
Murcia.

Entonces yo creo que aquello, bien, fue un error y
gue no hay que darle mas importancia, se rectificay no
pasa nada. Y no hay que hacer de esto ni sangre, ni hay
que hacer ningun tipo de campafia, ni hay que hacer
nada; sino simplemente pues decir, bueno, e Centro
Tecnoldgico del Ganado, pues cuando se instale, que
debe ser pronto, debe ser lo antes lo posible, pues se
debe de instalar en el municipio de Lorca, y no pasa
nada.

Lorca ha estado reivindicando histéricamente la
instalacion del Centro Tecnolégico del Ganado, esto lo
ha venido haciendo histéricamente, el Ayuntamiento de
Lorca, todos los grupos politicos de Lorca (Partido Po-
pular, Partido Socialista Obrero Espafiol e lzquierda
Unida) han estado reivindicando esto. Y es algo que esta
ahi, que perfectamente se puede demostrar.

De las ocho cooperativas més importantes que hay
en la region de fabricacion de piensos para ganado y de
ganado en si, siete estan ubicadas en € valle del Guada-
lentin y una fuera. Esto nos da también una vision di-
recta de cOmo esta estructurado este sector productivo en
torno alos municipios del valle del Guadalentin.

Y yo creo que también hay otra razén que es fun-
damental, y esto también e Gobierno popular, por lo
menos lo ha manifestado en reiteradas ocasiones, y yo
creo que a veces es bueno también recordarlo, pero tam-
poco recordarlo sin acritud, simplemente recordar que
siempre hay que ponerlo sobre la mesa, porque siempre
hay ciertas tendencias centralistas aintentar instalar en la
capital de la region pues la mayor parte de este tipo de
servicios. Y esto yo creo que nos ocurriria a todos los
grupos politicos. Por lo tanto, yo creo que desde la opo-
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sicion también hay que hacer una labor en este sentido
constructiva y estar recordando continuamente de que
hay que intentar llevar una politica de desarrollo econ6-
mico equilibrado atodas las comarcas.

Igua que cuando se habla de instalar el Centro
Tecnoldgico del Curtido, es innegable y no tiene ningin
tipo de discusion de que hay que instalarlo en Lorca, que
es donde estén concentradas las 20 industrias del curtido
que hay en la Region de Murcia, parece también que es
indiscutible que el Centro Tecnoldgico del Ganado hay
que instalarlo en Lorca, por el propio sentido comin y
también por este tipo de politica de redistribucién de este
tipo de servicios.

Por otro lado, si uno echa mano un poco a quién
apoya lainstalacion del centro en Lorca, pues vemos, yo
lo deciaantes: la CECLOR (la asociacion de empresarios
lorquinos), incluso hicieron declaraciones en aguellos
momentos, pues declaraciones muy serias, ¢no?, de que
el presidente de CECLOR decia "es una aspiracion
irrenunciable para nuestra comarca la instalacion de este
centro. No se ha tenido en cuenta al sector ganadero de
Lorca. Por lo tanto, esa representacion del sector para mi
no es vélida porque parece ser que se habia firmado un
acuerdo con el sector ganadero regional sin haber tenido
en cuenta al sector ganadero mas importante de la re-
gion, que es el lorquina”, etcétera.

Y luego hay también otro tema que yo considero
gue esvital. Y es que en Lorca se celebra, se viene cele-
brando ya durante 29 afios la SEPOR, que es un aconte-
cimiento internacional. La semana naciona de ganado
porcino, pero digo que es internacional porque, por
gjemplo, cuando uno ve la programacién de este afio, de
la SEPOR, que es una serie de actividades, de conferen-
cias, de exposicion de cabezas de ganado porcino, que
vienen hasta de China, de Estados Unidos, vienen de los
cinco continentes, razas concretas de ganado de cerda de
los cinco continentes, porque en este sentido se estan
dando una serie de intercambios muy interesantes para
perfeccionar razas, perfeccionar los rendimientos, etcéte-
ra, pues en Lorca se organiza € acontecimiento mas
importante a nivel nacional con respecto a ganado por-
Cino, gque tiene una repercusion internacional .

Cuando vemos las conferencias y las demostracio-
nes que se han hecho este afio, hasta 20 conferencias,
hay profesores de universidades americanas, de univer-
sidades europeas, de las universidades espafiolas de
Barcelona, Madrid, de veterinaria..., los especialistas
més importantes. Es decir, es una auténtica demostracion
de lo que de o somos capaces en el valle del Guadalen-
tin, la sociedad nucleada en torno a SEPOR, de organi-
zar, y esto en provecho de lo que es este tipo de
industria, del sector ganadero a nivel nacional.

Entonces yo, sefiorias, creo que no merece ningun
tipo de duda de que la instalacion de este centro tecnol 6-

gico debeir ubicado en Lorca.

Que debemos de olvidar, y lo digo con toda sinceri-
dad, la parte méas agria del debate que hubo en su mo-
mento cuando el tema sdté a los medios de
comunicacion, que debemos de corregir eso, que debe-
mos de aprobar esta resolucién por unanimidad y que
guede en el Diario de Sesiones reflgjado el pronuncia-
miento unanime de los tres grupos parlamentarios. Y, en
definitiva, pues felicitarnos si es que somos capaces de
ponernos de acuerdo.

Muchas gracias, sefiorias.

SR. LUENGO PEREZ (PRESIDENTE):

Gracias, sefior Carrefio.

En el turno general de intervenciones, corresponde
€l uso de lapalabraal grupo parlamentario Socialista.

Sefior Salas.

SR. SALAS GARCIA:

Gracias, sefior presidente.

Sefiorias, la verdad que después de escuchar al
portavoz, en este caso, del grupo parlamentario de 1z-
quierda Unida, el sefior Carrefio Carlos, tal y como nos
tiene acostumbrados a decir las cosas con tranquilidad,
con rotundidad, con creencia de lo que dice, la verdad es
gue poco mas se podria aportar a la exposicion que ha
hecho en defensa de la mocion que presenta e grupo
parlamentario de lzquierda Unida, y en este caso en el
diputado don Ginés Carrefio.

La verdad es que es cierto que hubo una de las
resol uciones también como conclusiones del debate de la
region, pero la tengo delante y decia La Asamblea Re-
gional insta a Consgjo de Gobierno a que tome la ini-
ciativade ubicar en Lorca...".

Bueno, esto no parece demasiado contundente, es
verdad que tomar una iniciativa pues es tendente a, pero
parece que no es demasiado contundente.

Por eso felicito o saludo que no haya retirado esta
mocion, como queria, parece ser en un principio, la sefio-
ra Morente, que no lo entiendo. Lo que abunda no dafia,
y en este caso creo que es algo que también estamos
todos de acuerdo y podria quedarse de una manera méas
concreta, mas solida, esa peticion, esa reivindicacion,
gue no es ni mas ni menos que lo que estd haciendo la
comarca del Guadalentin histéricamente en algo que
entendemos que serialo mas 16gico. Yo no sé si 1o més
justo, pero, desde luego, lo mas légico.

Igua que tenemos los centros tecnoldgicos del
Marmol en Cehegin; del Calzado en Alhama; del Mueble
en Yecla, pues la verdad es que no sé como estaria €
consgjero de Medio Ambiente en aquel 16 o 17 de sep-
tiembre de este afio para decir que el centro tecnol égico
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se iba a ubicar en Murcia. La verdad yo creo que no 1o
penso o estaria pensando en otra cosa 'y en ese momento
le traiciond la mente para poder decir eso.

Con lo que siendo esa vigja aspiracion de Lorca 'y
su comarca, de todo € valle del Guadalentin, € que ese
centro tecnolégico se instaure o se realice en esa zona,
porque es mayoritariamente donde realmente, ya no sélo
que se celebran las exposiciones que hacia mencion e
sefior Carrefio, sino que reamente pues aproximada-
mente, segun los datos que tengo aqui y que son de CE-
CLOR (de la Confederacién comarcal), pues ahi cuentan
con més de 350.000 unidades de cerdo en esa zona; con
més de 3.500 granjas porcinas. Parece razonable que
todo eso tiene un valor y tiene un peso que hace que sea
lo méas razonable y 1o mas |6gico montar ese instituto
tecnol 6gico en esa zona.

Con lo que, desde luego, vaya por delante que va-
MOos a apoyar esta mocion, que no podria ser a nuestro
juicio de otra manera, y que yo creo que en esta ocasion
también saldrd muy reforzada y creo que unanimemente
esta mocién de la sesién que esta mafiana tenemos en
esta Comision.

Nada mas y muchas gracias, sefior presidente.

SR. LUENGO PEREZ (PRESIDENTE):

Gracias, sefior Salas.
Por el grupo parlamentario Popular, tiene la palabra
la sefiora Morente.

SRA. MORENTE SANCHEZ:

Gracias, sefior presidente.

Bueno la oferta que, como cuestion de orden, he-
mos planteado pues ha sido llena de buena fe porque no
nos parecia oportuno crear un precedente de tener que
revalidar pues todos los temas que ya contienen aproba-
cion plenaria. Pero s a ustedes les parece que se tiene
gue hacer, pues sea.

Y confieso que ciertamente me produce un cierto
placer psicologico €l hecho de poder dgjar y relatar
constancia en el Diario de Sesiones de |la verdadera cau-
sistica de por qué ustedes estan ahora planteando este
tema como mocion.

Y yo creo que también le habra producido al sefior
Carrefio pues ese cierto placer el demostrar pues su gran
conocimiento sobre la situacion del ganado en la Region
de Murcia. Hay, realmente, que enumerar los pasos de
actuacion que se han venido haciendo y por qué esto
cobré visos de necesidad €l volverlo a plantear.

No hasurgido laidea de crear un centro tecnol dgico
del porcino en Lorca ni de forma espontanea ni fruto de
la genialidad de nadie, eso ha sido fruto de un disefio de
un plan estratégico, en el que hablan los interlocutores

vélidos, en €l que se conviene en que eso es imprescin-
dible para el desarrollo econémico de la Regién de Mur-
ciay que hay queir adelante.

Otra cosa sera de qué forma politica se aborda este
tema; cudles son los pasos de actuacion; cudes son an-
tes; cudles son después 'y qué es lo que se tiene que hacer
apriori.

Y entonces es aqui donde empiezan las disfuncio-
nes, porque si desde el Gobierno de Lorca, desde la CE-
CLOR y, como digo, de las entidades que conocen €l
tema se reconoce y de forma endogamica se queda ali,
pues laverdad es que no vamos a ningln sitio, hay queir
pues a los foros oportunos politicos para que eso prospe-
re.

Y yo me quedé muy sorprendida cuando en las
interpelaciones y las iniciativas que se han hecho en esta
Asamblea, pues no se ha hombrado para nada que ese
centro se tenia que ubicar en Lorca, y eso estaen el Dia
rio de Sesiones. Se apuntan |os datos de la necesidad del
centro tecnolégico ganadero, en cuanto a investigacion,
en cuanto a tecnologia..., y no se dice nada de Lorca.
Con lo cua me quedo bastante preocupada, porque no sé
de qué forma ni en qué sitio se iba a dejar constancia de
esto.

Y a partir de aqui, lo sectores relacionados con la
ganaderia (asociaciones, federacion) se mueven y le
plantean al consgjero -la federacion- que ese centro ten-
dria su ubicacion idénea en Murcia, dado que esta cerca
del centro de investigacion y punto equidistante pues de
todo el ganado de la Regién de Murcia. Y entonces €l
consgjero, no, sefior Carrefio, en la SEPOR, sino a dia
siguiente, y eso se lo puedo asegurar con toda certeza,
fue cuando hablé de que ese centro, atenor de lo que le
piden las asociaciones ganaderas, podria estar instalado
en Murcia.

O sea, digamos, es falta de seriedad, no es una deci-
sion arbitraria, porque todavia no hay decision. Es sim-
plemente que se esta lanzando la peticion de las
federaciones ganaderas. Y también se menciona, como
usted ha dicho ... CECLOR, que son las asociaciones
ganaderas que ya se pronuncian.

A partir de ahi, y yo creo que ha producido, aunque
se haya utilizado con una emboscada partidista por el
Gobierno local, y yo lamento que no esté aqui su mayor
representante porgue tengo necesariamente que mencio-
narlo, es cuando se distorsionay lleva a la preocupacion
a los ganaderos lorquinos, porque siempre se ha conce-
bido este centro, efectivamente, que tendria que estar
ubicado en Lorca, siempre. Y entonces empieza a tener
voz, pues &l ganado bovino, el ganado caprino, el vacu-
no, y entonces ellos dicen: "pues si nosotros tenemos
voz, pues vamos a hacerlo en Murcia, que agqui estamos
todos més contentos".

Y, iclaro!, ¢qué ha habido aqui? Pues una ausencia
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de motivacion desde las instancias locales a sector ga-
nadero. Porque, ¢cOmo se concibe la actuacién del cen-
tro? Pues a iniciativa de los ganaderos, porque el
Gobierno lo que hace desde la Consgjeria es proteger,
impulsar, fomentar, cofinanciar, pero nunca tomar la
iniciativa, que ha de ser ganadera, porque en un plazo de
cinco afios aproximadamente, creo recordar, revertira
para su total administracion y posesion al sector ganade-
ro.

Entonces eso ha sido, de verdad, lo que ha explota-
do, y aguella palabra tan fuerte que, bueno, hizo remo-
verse a todo el sector ganadero de Lorca, que fue el
alcalde de Lorca -y he dicho que tenia nombrarlo-, di-
ciendo que se le habia traicionado -"es una traicién, una
verdadera traicion”-. La verdad es que no ha habido
ningunatraicion.

Lo que si ha habido es una mala gestién politica por
parte del Gobierno local, que tenia que haber mativado,
que tenia que haber hablado con los sectores agrarios
para que esto no hubiera ocurrido nunca. Porque todos
convenimos en que ese centro su ubicacion idonea es
Lorca. Y esen lo (inico que vamos a convenir, parece ser
y por los gestos que les veo.

De todas formas, sefior Carrefio, como ponente de
la mocion, como presentador de la mocidn, bien esta si
bien acaba. Y yo creo que, en cuestién de Lorca, lo que
No Nos gustaria es que transcendiese que porque vamos a
redundar o porque la forma en que usted lo ha planteado
no es la oportuna a nuestro entender, pues que transcien-
da, que no queremos desde el Gobierno popular, desde el
grupo parlamentario Popular, perdon, que se haga en
Lorca

Y yo levoy aofrecer pues un texto aternativo, y asi
pues, con muchismo gusto, nuestro grupo volveria a
respaldar su peticion, que seriatextualmente lo siguiente:

"La Asamblea Regional ratifica el acuerdo adoptado
-porque no hay que olvidar que la iniciativa pues es €l
inicio de una accién, y es lo mismo- €l pasado 17 de
octubre de 1996, por el que se insta a Consgjo de Go-
bierno para la ubicacién en Lorca del centro tecnol 6gico
del porcino".

Y 0 creo que esto puede satisfacer atodos los grupos
y asi pues volvemos a ratificar € que ese centro tiene su
ubicacion idonea en Lorca

Por mi parte, nada més. Muchas gracias, sefior
presidente.

SR. LUENGO PEREZ (PRESIDENTE):

Gracias, sefiora Morente.

Como parece ser que €l placer a que se hacia refe-
rencia antes pudiera ser completo, le vamos a dar la
palabra a sefior Carrefio para ver s admite la transac-
ciony sellegara alaunanimidad.

SR. CARRENO CARLOS:

Muy bien, sefior presidente.

Yo, més que placer, o que siento es determinada
satisfaccion por estar preocupandome por los problemas
de mi tierra.

Es que quiero que me oiga Mari Sol...

SR. LUENGO PEREZ (PRESIDENTE):

Sefior Carrefio, continle en el uso de la palabra,
porque sus sefiorias le van a escuchar.

SR. CARRENO CARLOS:

Lo que queriadecir es que yo mas que placer, siento
satisfaccion por preocuparme por los problemas de mi
tierra, porque es mi obligacion. Y yo creo que cuando
uno cumple con su obligacion debe de sentirse satisfecho
consigo mismo. Y como a mi me eligieron los ciudada-
nos del Guadalentin, por aguello de las cinco circuns-
cripciones, tengo una obligacion con ellos.

El placer no lo siento yo en estas cuestiones, lo
siento en otras..., €s que es legitimo, sefior presidente,
porque el placer es algo innato que llevamos los seres
humanos, o sea, son mecanismos que lleva nuestro orga-
nismo, lleva determinados resortes para acanzar el pla
cer y yo creo que eso es saludable y es bueno, porque la
misma naturaleza nos lo da, nos ha provisto de esos
mecanismos. Sefiorias, yo les recomiendo que e placer,
que eso hay que utilizarlo a tope, |6gicamente, porque es
algo natural.

Yo, sefiora Morente, de verdad lamento de que se
aproveche la ausencia de don Miguel Navarro para hacer
determinada critica en su ausencia, yo creo que ho es
elegante. Yo he intentado en mi intervencion, que podia
haber sido de un cariz més punzante hacia la actuacion
del sefior consgjero, incluso lo he catalogado como un
error que no tiene la mayor importancia, que se corrige y
yaesta

Evidentemente, aquellas declaraciones se hicieron
en el recinto de SEPOR, asi lo reflgja la prensa de aque-
llos dias, € dia 16 en la inauguracion, y € dia 19 es
cuando presenta Izquierda Unida la mocién; es decir,
gue fue el tiempo de ver la prensa, de llamar, de infor-
marme de que veridicamente aquello se habia hecho; y
como estamos en €l tajo diario, pues a los dos dias se
presenta la mocién para evitar que eso pueda consolidar-
se. Y yo creo que lo hemos hecho exentos de todo tipo
de demagogia, con la seriedad del mundo y pidiendo
simplemente que se reconsidere eso.

Entonces no quiero entrar en més consideraciones
porque seria tener un enfrentamiento aqui ahora dial écti-
co con la sefiora Morente, que ho me apetece en absoluto
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y que no estoy dispuesto a hacer.

No es serio que se le eche a Gobierno local lorqui-
no la responsabilidad de esto, porque fueron una decla-
raciones del sefior consgjero.

Y de verdad que no tampoco necesidad de defender
adon Miguel Navarro, porque él sabe defenderse solito,
y ademéas muy bien, ni al grupo socialista, que gobierna
el Ayuntamiento lorquino, no tengo necesidad de hacer-
lo; pero creo que hay que ser un poco, en este sentido, un
poco justo. Quien hizo las manifestaciones pues fue el
consgjero y fue fruto de un error.

Yo le voy a aceptar la transaccion, sefiora Morente,
porque no tengo més remedio que hacerlo, evidente-
mente, y creo que es un paso adelante el aprobar esto y
es consolidar algo que ya se ha aprobado aqui en una
resolucion -que también quiero recordar que hay infini-
dad de resoluciones aprobadas en debates de este tipo
gue luego no se cumplen, jeh!-, una mocién que se
aprueba, yo creo que esimportante.

Y luego lamentar, sefiora Morente, que haya usted
intentado evitar este debate. Yo no sé por qué motivo,
cuando usted deberia de estar orgullosa de que en la
Asamblea Regional se hable de Lorcay de los problemas
de Lorca. Usted es una representante del pueblo lorqui-
no, es concegjal, es diputada de aquella zona. Y debe
usted estar orgullosa de que aqui hablemos de Lorca, de
sus problemas, y no intentar tirar balones fuera, yo no sé
S es porgue es que usted quiere evitar el protagonismo
gue pueda tener 1zquierda Unida en este aspecto.

iMire!, yo incluso estaria dispuesto a retirar la mo-
cién s usted la asume como grupo Popular y que se
apruebe tal y como esta, siendo una mocion del grupo
Popular. Yo no quiero tener ese protagonismo, que lo
tenga el grupo Popular. Y usted dice, mire, la mocion es
del grupo Popular.

Pero quiero decir, no, ya, lo digo porque intentar
evitar este debate no tiene sentido, sobre todo cuando la
Junta de Portavoces ha aprobado que venga aqui la mo-
cion.

En definitiva, la aceptamos, sefior presidente, vote-
mos y encantado de lavida.

SR. LUENGO PEREZ (PRESIDENTE):

Gracias, sefior Carrefio.

Puesto que ha habido una transaccion, corresponde
un turno de fijacion de posiciones.

Tiene lapalabra el sefior Salas.

SR. SALAS GARCIA:
Gracias, sefior presidente.

Bien. En primer lugar, tengo que agradecer al sefior
Carrefio € trabajo, digamos, que me correspondia a mi

en este caso, como portavoz del grupo, por la defensa del
sefior Navarro, que, como é decia, efectivamente, se
sabe defender y muy bien.

Sefior presidente, parece que no venia a cuento €l
gue..., yo sé que la sefiora Morente pues seguro, estoy
totalmente convencido, cdmo no va a querer a su pueblo,
a su region y a su pueblo fundamentalmente, jfaltaria
més! Pero querer descargar las declaraciones de un con-
sejero para defenderlo para decir aqui que la gestion... -si
lo sé, sefiora Morente- del acalde de Lorca no ha sido
correcta en este tema, seguramente es que don Miguel
Navarro no sabe pedir nada para Lorca. Bien.

Yo creo que no es el debate de esto, y antes de que
me Ilame la atencién el presidente, voy a reconducir mi
debate, pero me parecia obligado que s un diputado de
otro grupo parlamentario se ha sentido, digamos, cas
molesto, en la forma que don Ginés Carrefio nos tiene
acostumbrados a expresar sus molestias, pues parecia
razonable que en esta ocasién también tuviera yo que
decir alguna cosa. Doy por zanjado €l temay me voy a
cefiir alo que ha sido la modificacién de la mocion.

Por supuesto, fundamental mente, la transaccional es
ratificar 1o que ya hemos hecho; el grupo parlamentario
Socialista votd esa resolucion, pues no nos cuesta trabajo
decir que nos ratificamos en la votacion que en las reso-
luciones del debate de la regién hicimos, y concreta
mente en este caso de lainiciativa.

Como decia, aguello era una iniciativa y la mocion
parece que concreta més lo que yo creo que todos que-
remos. Por lo que, si ademas el ponente acepta, pues qué
voy a tener que decir yo en este caso en representacion
del grupo parlamentario, "que miel sobre hojuelas’ y que
se haga ese centro ali, que creemos que es donde real-
mente tiene que hacerse, por necesidad, por ese equili-
brio de laregion y porque es algo que no solamente lo
estamos diciendo nosotros, sino todo el pueblo de Lorca
y lo que es toda la comarca del Guadalentin hace muchi-
Simos afios.

Gracias, sefior presidente. Nada més.

SR. LUENGO PEREZ (PRESIDENTE):

Gracias, sefior Salas.
Sefiora Morente.

SRA. MORENTE SANCHEZ:

Gracias, sefior presidente.

Pues nosotros hemos creido que era lo més ortodo-
X0, politicamente hablando, el saber si € sefior Carrefio
se habia apercibido de que esa resolucién estaba ahi.

Pero también he confesado, y constara en el acta de
la sesién, que me producia un cierto placer psicoldgico,
gue es sinénimo de satisfaccién, o digame, sefior Carre-
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fio, qué es satisfaccion, sino un placer psicologico; no
me hable usted de otros placeres porque eso no es opor-
tuno traerlo aeste foro. Y no intente usted tergiversar.
Por tanto, hemos votado que si porque esto ha sido
una lucha del grupo Popular a nivel de municipio de
Lorca, y también un reconocimiento de mi grupo en la
Asamblea Regional. Por eso le agradezco que haya sido
usted tan flexible de haber aceptado nuestra transaccién.
Muchas gracias.

SR. LUENGO PEREZ (PRESIDENTE):

Gracias, sefiora Morente.

Yo creo que estaba suficientemente claro que €
mayor placer del debate en una comision se refiere a que
los grupos alcancen e consenso, como en esta ocasion;
quiza la palabra placer ha producido dudas, pero real-
mente estamos hablando de la satisfaccion de que €l
debate politico concluya con la unanimidad.

Por tanto, sefiorias, voy a dar lectura a como queda-
ria el texto de la parte resolutiva de la mocion. Seria: "La
Asamblea Regiona ratifica el acuerdo adoptado el pa-
sado dia 17 de octubre de 1996, por €l que se instaba al
Consgjo de Gobierno para la ubicacion en Lorca del
futuro Centro Tecnoldgico del Ganado".

Sefiorias, votamos la mocién. Votos a favor. En
contra, no hay. Abstenciones, tampoco. Y, por tanto,
gueda aprobada la mocién por unani midad.

Turno de explicacién de voto. Sefior Carrefio.

SR. CARRENO CARLOS:

Sefior consgjero, simplemente decir, perddn...

SR. LUENGO PEREZ (PRESIDENTE):

Sefiorias, por favor, escuchen a sefior Carrefio, que
vaacorregir.

SR. CARRENO CARLOS:

Sefior presidente, e he notado a usted cara de placer
cuando me he confundido... (risas)

Simplemente decir que todos los placeres son licitos
en esta vida, y de cualquier forma he querido decirlo un
poco humoristicamente y pido disculpas a la sefiora
Morente si en algin momento €lla se ha sentido un poco
ofendida con mis palabras, pero no era ésa mi intencién.

Muchas gracias.

SR. LUENGO PEREZ (PRESIDENTE):

Gracias, sefior Carrefio.

La cortesia parlamentaria siempre es una satisfac-
cion.

Sefiora Morente.

SRA. MORENTE SANCHEZ:

Simplemente para explicar € voto. Pues nada, que
creo que es para alegrarse pues el haber propiciado este
clima placentero.

Muchas gracias.

SR. LUENGO PEREZ (PRESIDENTE):
Gracias, sefiorfas.

No habiendo méas asuntos que tratar, se levanta la
sesion.



ASAMBLEA REGIONAL DE MURCIA
SUSCRIPCIONESA LASPUBLICACIONESOFICIALES

* %k
- Suscripcion anua a Boletin Oficial: ~ 4.000 pts. (IVA incluido)
- Suscripcion anua a Diario de Sesiones: 4.500 pts. (1'VA incluido)
- Nimeros sueltos: 100 pts. (1VA incluido)

- El importe de la suscripcion se abonara mediante taldn nominativo, giro postal o transferencia ala cuenta corriente
n° 33000-4500-3237-6, abiertaen Cajamurcia, C/ Angel Bruna, s/n, de Cartagena.

Edita: Servicio de Biblioteca, Archivo, Documentacion y Publicaciones de la Asamblea Regional de Murcia
Imprime: Asamblea Regional de Murcia. Dep. Legal MU- MU-1672-1995 |SSN 1135-7967




	ASAMBLEA REGIONAL DE MURCIA

