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SR. LUENGO PEREZ (PRESIDENTE):

Sefiorias, buenos dias. Vamos a dar comienzo a la
sesion de la Comision de Politica Sectorial para debatir
las enmiendas parciales presentadas al Proyecto de
ley nimero 16, sobre Construccion y Explotacién de
Infraestructuras de la Region de Murcia, ta y
conforme establece €l articulo 97.3 de nuestro Regla-
mento. Y en cuanto a desarrollo de la sesion nos
cefiremos alo establecido en € articulo 65.2.

Por tanto y sin méas predmbulo, eso si, solicitando
desde esta Presidencia a los portavoces que se gjusten a
la materia objeto de la enmienda, a los tiempos y que no
haya interrupciones, con objeto de que quede perfecta-
mente grabado el desarrollo de la sesion, vamos a pasar a
la enmienda 9.389, presentada por don Joaquin Délera
Lopez, como portavoz del grupo de Izquierda Unida-Los
Verdes.

Para la defensa de la enmienda tiene la palabra el
sefior Dolera.

SR. DOLERA LOPEZ:

Sefior presidente, esta enmienda al articulo 1.1 es
una enmienda de adicion, y lo que pretende son dos
cosas. por una parte, acotar qué tipo de infraestructuras
pueden ser objeto de esta ley; y, por otra parte, una
mejora técnica, cua es la remision a la legislacion
general de contratos del Estado. Por eso hablamos, detras
de "infraestructuras que podra construir y explotar la
Comunidad Auténoma’, "de nuevaimplantacion”.

Con esto evitamos € que infraestructuras que ya
estan construidas puedan posteriormente, siendo objeto
de ampliacion o siendo objeto de obras de reparacion,
mejora, conservacion, etcétera, ir también a estos nuevos
métodos de financiacion. Con ello respetamos €l criterio
gue en sus informes a Proyecto de ley manifiesta la
Asociacion de Empresarios de la Construccion y Obras
Pdblicas de la Regién de Murcia, muy preocupados por
la extensién que pueda tener esta ley de cara ala posible
participacion suya en las obras publicas que a partir de
este momento se hagan en la Regién.

Y, por lo demas, remitir también a la legislacion
general del Estado en materia de contratos, como no
podia ser menos, puesto que en una gran parte tiene
caracter basico, y, por tanto, no podemos legislar si no es
teniendo en cuenta ese cardcter basico de la legislacion
del Estado.

Nada mas.

SR. LUENGO PEREZ (PRESIDENTE):

Gracias, sefior Dolera.
Para un turno en contra, sefior Lorenzo Egurce.

SR. LORENZO EGURCE:

Gracias, sefior presidente.

En nombre del grupo parlamentario Popular, fijar 1a
posicién respecto a esta primera enmienda, la 9389, que
tiene dos propuestas de adicién. Una, después de
explotar las infraestructuras de nueva implantacion, alo
gue nos vamos a oponer, porque consideramos que de
aprobarse su enmienda, sefioria, no podrian llevarse a
cabo los desdoblamientos de carreteras ya existentes, con
lo que eso conlleva en cuanto a gran rentabilidad social,
con un precio contenido, y que podriair hastaincluso en
colisién con alguno de los articulos que dice e actua
Proyecto de ley, concretamente el 19.b.

Y, ademas, la adicién segunda, con la legidacion
general del Estado en materia de contratos. Si su sefioria
se molesta en leer la exposicion de motivos en su quinto
parrafo, entrecomillado, en e segundo renglén dice: “...
la prevision de la figura de concesion de obras pablicas,
asumiendo lo dispuesto en la normativa basica estatal".
Por lo tanto, la referencia es obvia, y como no mejora el
contenido del texto propuesto, vamos a votar en contra.

De cuaquier forma, le quiero adelantar que vamos a
estudiar de manera mas pormenorizada y con mayor
detenimiento la segunda opcién gque nos propone en la
enmienda, y veremos a ver qué suerte tiene en Pleno.

SR. LUENGO PEREZ (PRESIDENTE):
Para un breve turno de réplica, sefior Délera.
SR. DOLERA LOPEZ:

Sefior presidente, no pretendo utilizar turnos de
réplica en cada una de las enmiendas, simplemente en la
primera enmienda y por una cuestion casi de procedi-
miento. Estamos acostumbrados a que en cada Comision
que se celebra para ver un proyecto o proposicion de ley
el grupo parlamentario mayoritario cas reserve todas las
transacciones para Pleno. Recordar al grupo parlamenta-
rio mayoritario que las comisiones también existen, que
tienen una funcién, y que todo lo que se puede
transaccionar o aprobar en comision no lo dejen para
pleno, por agquello de que lo que puedas hacer hoy no lo
dejes para mafiana.

Nada més.

SR. LUENGO PEREZ (PRESIDENTE):
Gracias, sefior Délera. Sefior Lorenzo Egurce.
SR. LORENZO EGURCE:

Muchas gracias, sefior presidente. Agradecer las
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palabras que el portavoz de Izquierda Unida-Los Verdes
hace en este momento, pero, evidentemente, el grupo
parlamentario Popular es muy duefio, muy amo y muy
sefior de hacer con la oferta que le han hecho los
ciudadanos de la Regién de Murcia con respecto a esta
ley.

Pero antes ha hecho un comentario que lo he
obviado y que es referente alas PY MES, que decia usted
no sé qué... Yalo dijo en el debate de la enmienda a la
totalidad. He de decirle que estamos en un pais libre y
gue lalibertad en una economia libre de mercado es una
de las consonancias que nosotros vamos a defender.

SR. LUENGO PEREZ (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior Lorenzo Egurce. Pasamos a
votar la enmienda 9.389. Votos a favor de la enmienda.
Votos en contra. Abstenciones. Sefiorias, la enmienda
gueda rechazada con cinco votos a favor, seis votos en
contray ninguna abstencion.

Sefiorias, pasamos a debatir la enmienda 9.456,
presentada por don Alberto Requena Rodriguez, en
nombre del grupo parlamentario Socialista. Es una
enmienda de modificacién al titulo I, capitulo I, articulo
1°y que defiende el sefior Plana, que tiene la palabra.

SR. PLANA PLANA:

Si, sefior presidente. La enmienda est4 enmarcada,
voy a plantearlo en esta primera intervencion y no es
necesario repetirlo alo largo de las demas, esté planteada
dentro de la oferta que en el debate de totalidad hicimos
al grupo mayoritario, en el sentido de que nuestra
alternativa a Proyecto de ley erala creacién de un plan
de infraestructuras, una cuestién que planteamos luego
en uno de los articulos siguientes.

Laasuncion de un texto o mas parecido posible ala
regulacion estatal que se ha hecho en €l articulo 147 de
la Ley de medidas de acompafiamiento de los Presu-
puestos, del llamado modelo aleméan o pago aplazado.

Y latercera aternativa que dijimos en el debate de
totalidad, que eran enmiendas "stricto sensu” al Proyecto
de ley, en el sentido de siguiendo su propia sistematica y
su propia linea intentar mejorar un proyecto que, a
nuestro juicio es inmejorable, inmejorable no porque sea
bueno sino porque no puede ser objeto de ningun tipo de
mejora porgue es muy malo.

Y en ese sentido esta esta primera enmienda, que
estd enmarcada pues en esa traduccién a nuestra
Comunidad, a nuestra legislacion, de los preceptos de la
Ley de acompafiamiento, sustancial mente establecido en
el articulo 147 de la misma y que ha sido objeto de
reciente regulacién de un decreto.

Esas son las razones de nuestra enmienda, sefior

presidente.
SR. LUENGO PEREZ (PRESIDENTE):

Gracias, sefior Plana. Sefior Lorenzo Egurce.
SR. LORENZO EGURCE:

Muchas gracias, sefior presidente.

Como resulta que el portavoz en este caso del grupo
parlamentario Socidlista estaba defendiendo una
enmienda que no erarealmente la suya, y acaba de llegar
el compafiero que la ha hecho, entonces voy a obviar la
primera parte del debate y me voy a cefiir exclusiva
mente en lo suyo.

En la justificacion dice que introduce claramente €l
ambito de aplicacion no como una opcion de planifica-
cién. Por lo tanto, esa aternativa que va a defender en
todas las enmiendas uno de los portavoces del grupo
parlamentario Socialista va a plantear una serie de
disquisiciones importantes que luego, posteriormente,
hablaré.

Pero, de cualquier forma, lajustificacion, si seleela
disposicion adicional primera, obvia € tema de la
misma. Dice: "Contratos de obra mediante la modalidad
de abono total del precio. Se declaran expresamente
aplicables en las contrataciones de la Comunidad
Autonoma de la Regién de Murcia los apartados del uno
al ocho, ambos inclusive, del articulo 147 de la Ley
13/1996, de 30 de diciembre, de Medidas Fiscales,
Administrativas y de Orden Socid", asi como € real
decreto que después amplie tal. Por lo tanto, esta4
recogido aqui. Si se hubiera leido la disposicion
adicional primera, yo entiendo que € grupo parlamenta-
rio Socialista no hubiera presentado esta enmienda.

SR. LUENGO PEREZ (PRESIDENTE):
Gracias, sefior Lorenzo Egurce. Sefior Plana.
SR. PLANA PLANA:

Si, no tiene nada que ver una cosa con otra. Si €l
grupo Popular quiere votar en contra, pues vota en contra
y punto, y puede hasta, s no quiere, no dar explicacio-
nes, pero lo que acaba de decir no tiene nada que ver con
la cuestion que estamos debatiendo.

Indudablemente, la disposicion adicional primera,
gue hace referencia a la Ley 13/96, es innecesaria.
Nosotros la hemos enmendado, la hemos enmendado de
supresion, es innecesaria, porque como tal disposicion
estatal S es una norma basica no es directamente
aplicable, y si no fuera norma basica, que pienso que es
una norma basica, y que ademas el propio decreto que la
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desarrolla lo declara y se deduce, es aplicable directa
mente, y S no seria aplicable como derecho supletorio.
En cualquier caso, no seria ni necesario que ustedes lo
dijeran. Lo dicen, de acuerdo, pero eso no tiene nada que
ver con que e texto de esta ley nosotros queramos
cambiarlo, que es lo que pretendemos. Y hemos buscado
una cosa que pensabamos que era lo mas préximo a
ustedes, que es el mismo texto, parecido o con pequefias
traducciones de él, de lo que ha hecho e Gobierno del
Estado, de lo que ha hecho el Gobierno del Partido
Popular en Madrid. Porque lo dije en e debate de
totalidad y lo digo aqui ahora, a mi no me duelen
prendas decir las cosas tal como son, que me parecia un
texto bastante riguroso, €l texto estatal, y con bastante
cumplimiento de requisitos y de garantias y de cautelas,
gue €l texto regional que nos ocupa de ninguna manera
tiene. Y ésas son las razones de la enmienda.
Sefior presidente, muchas gracias.

SR. LUENGO PEREZ (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior Plana. Sefior Lorenzo
Egurce.

SR. LORENZO EGURCE:

Muchas gracias, sefior presidente. Vamos a ver, €l
articulo primero dice: dmbito de aplicacion. Luego el
ambito de aplicacion esta definido tal cual estaba en su
proyecto de ley. Dice: "La Comunidad Auténoma de la
Region de Murcia podra construir y explotar las
infraestructuras de las que es titular, de acuerdo con lo
establecido con la presente ley". Define lo que son
infraestructuras, y luego habla, efectivamente, de los
instrumentos de ordenacion del territorio y de planifica
cion urbanistica de la Comunidad Auténoma y de los
ayuntamientos afectados. Por lo tanto, € ambito de
aplicacién estad ampliamente definido ahi, no ha lugar,
por las razones que he dado anteriormente y ahora a
aprobar la enmienda.

SR. LUENGO PEREZ (PRESIDENTE):

Gracias, sefior Lorenzo Egurce.

Pasamos a votar la enmienda 9.456. Votos a favor
de la enmienda. Votos en contra. Abstenciones.
Sefiorias, queda rechazada la enmienda con cuatro votos
afavor, seis en contray una abstencion.

Pasamos a debate de la enmienda 9.495, formulada
por don José Plana Plana, en nombre del grupo
parlamentario Socialista. Es una enmienda al articulo
1.1, enmienda de sustitucion.

Sefior Plana, tiene la palabra.

SR. PLANA PLANA:

Si, dentro del planteamiento general que he hecho
cuando he defendido la anterior enmienda, ésta es otra de
las alternativas. Es decir, establecer fundamentalmente
un plan, que en definitiva fue lo que dijimos en el debate
de totalidad y era nuestra verdadera posicién. A nosotros
nos parece que lo que hace falta es conocer qué se va a
hacer, qué se puede hacer, qué aternativa, qué
infraestructuras tiene el Gobierno idea de hacer, cudes
son las necesidades de la Region, que se traiga eso a la
Camara, que haya un debate sobre la cuestiéon. Y dijimos
que estédbamos de acuerdo en ver la financiacion de cada
una, una a una. La que tenga que ser por financiacion
publica, por financiacion publica; la que haya que acudir
a la financiacién privada, se acuda a la financiacion
privada, pero de una manera preestablecida, de una
manera coordinada, sabiendo cudles son y de qué
manera.

No con esta ley, que no dice nada, que solamente
hay un intento de regulacion, ademés de una calidad
bastante deficiente, y que, por lo tanto, para nosotros no
es aceptable.

Eso es lo que intenta decir este articulo primero, en
esta segunda enmienda que acabamos de plantear.

Muchas gracias, sefior presidente.

SR. LUENGO PEREZ (PRESIDENTE):
Gracias, sefior Plana. Sefior Lorenzo Egurce.
SR. LORENZO EGURCE:

Muchas gracias, sefior presidente.

Sefiorias, ahora si realmente e ponente del grupo
parlamentario Socialista estd defendiendo su enmienda.
Yo entiendo que la anterior pues no lo era, en tanto que
debiera de haberlo hecho su comparfiero de grupo, pero
volveremos a tema.

Realmente aqui se puede plantear una curiosa
divergencia. Este mismo articulo su sefioria hace una
enmienda y su comparfiero de grupo hace otra, hace otra
totalmente distinta. De tal forma que a mi me gustaria
gue usted me contestara, 0 me contestaran los dos. Uno
defiende el modelo alemén y otro € plan de infraestruc-
turas. Referente a lo del plan de infraestructuras ya le
dije a su sefioria 'y se lo contesté en la enmienda a la
totalidad. Pero qué pasaria s el grupo parlamentario
Popular se abstuviera en esta enmienda. ¢Cual votarian
ustedes?, ¢l modelo alemén o el plan de infraestructu-
ras? Quisiera que me contestaran, porque presenta,
curiosamente, como iremos viendo después, a continua-
cién, enmienda tras enmienda, parece como si hubieran
hecho de manera deslavazada, y es una opinién mia muy
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personal, las enmiendas por hacer, no por mejorar al
texto, ni muchisimo menos. Es como s dentro del grupo
parlamentario Socialista hubiera dos divergencias, dos
fuentes, dos corrientes, dos maneras de ver e Proyecto
deley.

Entonces, ¢me quieren decir -la primera pregunta-
en el supuesto hipotético de que €l grupo parlamentario
Popular se abstuviera, cudl votaria ustedes a favor?

Y, segunda cuestion, en la enmienda a la totalidad
yale dije que nosotros entendiamos que esto era una ley
completa: engloba todos los problemas de financiaciéon y
explotacion. Es evidente en tanto que, dada la pluralidad
de infraestructuras recogidas en la presente ley, no es
objeto de la misma un plan. Por lo tanto, pues vamos a
votar en contra.

SR. LUENGO PEREZ (PRESIDENTE):

Gracias, sefior Lorenzo Egurce. Sefiorias, pasamos a
votar la enmienda 9.495, del grupo parlamentario
Socidlista. Votos a favor de la enmienda. Votos en
contra. Abstenciones. Sefiorias, queda rechazada la
enmienda con cinco votos a favor, seis votos en contra 'y
ninguna abstencion.

Pasamos ahora al debate de la enmienda 9.390,
presentada por el sefior Délera Lépez, en nombre del
grupo parlamentario de Izquierda Unida-Los Verdes.

Sefior Délera, tiene la palabra.

SR. DOLERA LOPEZ:

Muchas gracias, sefior presidente.

En primer lugar hacer referencia a una cuestion
mecanogréfica, que ya aparece recuadrada en el texto
gue se nos ha proporcionado desde los servicios
juridicos, y es que cuando ponen de la "ley de infraes-
tructuras’, es "de la ley, las infraestructuras’, si no no
tendria sentido. Quedan excluidas del ambito de
aplicacién de la ley las anteriores actualmente existentes
Cuya mejoray conservacion...

Por lo tanto, que se tome nota de esa modificacion
por error mecanogréfico, y a partir de ahi paso a
defender la enmienda.

Esta va en la misma linea que la anterior. Efectiva-
mente, se habla de mercado libre por parte del grupo
parlamentario Popular, se habla de pais libre. No creo
que ni el Partido Popular ni el ponente de esta ley haya
considerado que eso de pais libre significa impunidad
absoluta para liquidar toda la pequefia y mediana
empresa que hay en la Regién en el sector de construc-
ciény obras publicas.

Y s eso no es asi hay que empezar acotando las
infraestructuras, y no solamente por eso, sino porque los
métodos de financiacion privada, a nuestro juicio, s

existen, y ésa es una concepcion que ha defendido en la
enmienda a la totalidad e grupo parlamentario de
Izquierda Unida-Los Verdes, por e coste, por el
sobrecoste que tienen, han de ser excepcionalesy no han
de ser generalizados.

Y, en ese sentido, nosotros somos partidarios de que
Unica y exclusivamente las infraestructuras que puedan
ser de nueva creacion, que vayan en e plan de
infraestructuras del que habla el Partido Socialista, y con
el que nosotros mostramos nuestro acuerdo, puedan ser
las construidas por estos métodos nuevos de financiacion
y de explotacién de infraestructuras. No asi las
infraestructuras que ya existen en la Region, y por tanto
la mejoray la conservacion de éstas deberia de hacerse,
[6gicamente, por los métodos tradicionales. Nada mas.

SR. LUENGO PEREZ (PRESIDENTE):
Gracias, sefior Délera. Sefior Lorenzo Egurce.
SR. LORENZO EGURCE:

Gracias, sefior presidente.

Evidentemente, estamos en una economia libre de
mercado y tengo que repetirselo hasta la saciedad al
sefior Délera, a lo mgior no entiende el concepto de
economia libre de mercado, precisamente é que es €l
portavoz de I zquierda Unida-Los Verdes, y si lo entiende
perfectamente y lo asume, pues me llevaria una
gratisima sorpresa, porque en el programa electora de
Izquierda Unida-Los Verdes de economia libre de
mercado no va absol utamente nada.

Por lo tanto, yo le ruego que mirara y que viera, y
gue no levante alarma socia: "que con esta ley nos
vamos a cargar a todas las Pymes de la Region de
Murcia...". Como vera su sefioria, efectivamente, en el
articulo 8 en cierto modo y en cierto sentido habla de
una regulacion. Ahi habla de un 30% de la infraestructu-
ra total que tendra que ser necesariamente puesta. Y
hasta incluso pone dentro del propio articulo que se
puede aumentar ese tanto por ciento que su sefioria
conoce.

No hay sobrecosto absolutamente en nada. Digame
en qué parcela, en qué parte de la ley se habla de
sobrecosto. Pero no es € tema de la enmienda. Estamos
adelantando, parece como s el portavoz de lzquierda
Unida-Los Verdes quisiera saber qué le voy a contestar.
Por adelantado lanza, curiosamente, globos sondas que
defendi6 en su enmienda a la totalidad, y aquello ya fue
debatido y rechazado.

Nosotros entendemos que no utilizar las existentes,
las infraestructuras existentes, para mejorarlas o
reconvertirlas es un lujo que no nos podemos permitir, y
en base a eso precisamente vamos a votar en contra.
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SR. LUENGO PEREZ (PRESIDENTE):

Gracias, sefior Lorenzo Egurce. Sefiorias, pasamos a
votar la enmienda 9.390. Votos a favor de la enmienda.
Votos en contra. Abstenciones. Sefiorias, queda
rechazada la enmienda con cinco votos a favor, seis
votos en contra, ninguna abstencion.

Pasamos al debate de la enmienda 9.391, que es a
articulo primero, apartado segundo. Es una enmienda de
adicion presentada por €l sefior Délera, en nombre del
grupo parlamentario de Izquierda Unida-Los Verdes, que
tiene lapalabra.

SR. DOLERA LOPEZ:

Muchas gracias, sefior presidente.

En esta enmienda soy portavoz del informe que
aparece en el expediente de la Consgjeria de Medio
Ambiente, Agriculturay Agua, en el que hace referencia,
ami juicio, de forma acertada, para que vean ustedes que
cuando alguna Consgjeria propone ago de forma
acertada nosotros inmediatamente nos aprestamos a
recogerlo. Dice que entre los instrumentos de ordenacion
del territorio que se citan en la ley, donde deberan estar
previstas estas infraestructuras, que se cite expresamente
la Ley 4/1992, de 30 de julio, de Ordenacion y
Proteccion del Territorio de la Region de Murcia.

En linea con ese informe, porque nos parece que es
una ley a tener en cuenta, puesto que la planificacion y
ordenacion del territorio no se puede olvidar ala horade
poder construir infraestructuras, es por lo que debe
quedar la mencion expresa a ese texto legal. Y salvo que
el grupo parlamentario mayoritario desautorice a su
consgjero de Medio Ambiente, Agricultura y Agua,
esperamos que esta enmienda quede aprobada.

Nada més.

SR. LUENGO PEREZ (PRESIDENTE):
Gracias, sefior Délera. Sefior Lorenzo Egurce.
SR. LORENZO EGURCE:

Muchas gracias, sefior presidente.

El grupo parlamentario Popular va a votar en
contra. nuestro voto va a ser en contra, es evidente,
porque esta previsto € procedimiento para adecuarlo a
los instrumentos de planificacion. La ley citada por su
sefioria tiene su propio régimen de proteccién y no
necesitareflejo en la misma.

SR. LUENGO PEREZ (PRESIDENTE):

Sefiorias, votamos la enmienda 9.391. Votos a

favor. Votos en contra. Abstenciones. Queda rechazada
la enmienda con cinco votos a favor, seis votos en
contra, ninguna abstencion.

Pasamos al debate de la enmienda 9.392, presentada
por €l sefior Délera Lépez a articulo segundo, apartado
primero. Una enmienda de modificacion. Para su defensa
tiene la palabra.

SR. DOLERA LOPEZ:

Muchas gracias, sefior presidente, dos partes hay en
esta enmienda, y yo creo que las dos partes son de
precision técnica. Esta parte ya cambié del borrador de
anteproyecto a anteproyecto y del anteproyecto a
proyecto. Lo digo para que vea el sefior Lorenzo Egurce
gue no solamente é se ha leido €l texto del proyecto y
todos los anteriores.

El Consgjo Econémico y Social, la propia
Confederacion Regional de Organizaciones Empresaria-
les, ésta Ultima estoy seguro que defensora ardiente de la
economia libre de mercado, a contrario que los
programas de Izquierda Unida, pues planteaban que no
se utilizaran términos equivocos en relacion a cuéles son
las carreteras 0 vias que pueden financiarse de este
modo, que serian las que estén integradas en la red de
primer nivel de la Region de Murcia. Y, en este sentido,
"que se integran” tiene un significado ambiguo, pueden
ser o las que ya estén o aquéllas que por financiarse de
una determinada manera se van aintegrar aqui.

Como nosotros creemos que en ese sentido la
planificacion no se puede dejar a la via de financiacion
gue en cada momento se escoja, es por 10 que propone-
mos que se sustituya lo de "se integran" por "estén
integradas”.

Y luego, hay una defectuosa técnica legislativa que
se remarca también en los informes del Consgo
Econdmico, incluso en los informes propios de las
distintas consgjerias que aparecen en el expediente,
donde nos dice que en lugar de poner la ley tal de la
Asamblea Regional, evidentemente, es la ley tal de
carreteras de la Region de Murcia, aun cuando esté
hecha por la Asamblea Regional.

En este sentido, nosotros pedimos que se asuma la
enmienda en su totalidad.

SR. LUENGO PEREZ (PRESIDENTE):

Gracias, sefior Ddlera. Sefior Lorenzo Egurce.
SR. LORENZO EGURCE:

Muchas gracias, sefior presidente.

Sefiorias, a nosotros nos plantea la enmienda 9.392,
de grupo parlamentario de Izquierda Unida-Los Verdes,
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una sensacion de cierto antagonismo con la que defendio
anteriormente, la 9.390, en la que decian que quedan
excluidas del ambito de aplicacion las infraestructuras
actualmente existentes. Y ahora parece que dice "en
aquellas carreteras 0 vias que estén integradas’. Entonces
parece que ahi hay una cierta colisién, digo, parece. Yo
selo hago notar a su sefioria. De cualquier forma, parece
que el texto de la ley que nosotros defendemos es méas
amplio, es mucho més dindmico, ya que permite la
adaptacion a primer nivel de las que tengan tal
naturaleza en cualquier momento. Por lo tanto, a la
primera parte no. Y en cuanto a la segunda, la matiza-
cién que hace su sefioria de carreteras de la Region de
Murcia es evidente que Ileva mas razén que un santo, y
por lo tanto pido votacion por separado, a la primera no
y alasegundasi.

SR. LUENGO PEREZ (PRESIDENTE):

Bien, sefioria, ha entendido esta Presidencia una
transaccion a la enmienda 9.392. Por tanto, procede que
se pronuncie el autor de la enmienda.

SR. DOLERA LOPEZ:

Sefior presidente, yo no lo he entendido como tal
transaccion, yo lo he entendido como votacion separada
que acepto. Es decir, hay una cuestion que es de calado
politico, que es que estén integradas, y que, evidente-
mente, e grupo parlamentario Popular, desoyendo las
opiniones que hay de los agentes econdmicos y sociales,
por aquello del consenso, no va a aceptar.

Y luego esta la parte de mejora técnica, que es que
ya es insostenible, ¢no?, en lugar de "la Asamblea
Regional", "de carreteras de la Region de Murcia', que si
aceptan. Por tanto, la votacién tendria que ser, por una
parte, que "estén integradas’, y por otra, de la de
"carreteras de la Regién de Murcia'. Gracias.

SR. LUENGO PEREZ (PRESIDENTE):

Perfectamente aclarado entonces. Vamos a votar
por separado la dos enmiendas o los dos contenidos de la
misma enmienda. Por tanto, vamos a votar en primer
lugar la adicién "estén integradas'. Votos a favor de esa
adicion delaenmienda. Votos en contra  Queda
rechazada la adicion "estén integradas’ de la enmienda
9.392, del grupo parlamentario de Izquierda Unida-Los
Verdes.

Y ahora vamos a votar la adicion de “carreteras de
la Region de Murcia'. Votos a favor. Votos en contra.
Abstenciones. Sefiorias, por unanimidad queda aprobada
laadicion de carreteras de la Region de Murcia.

Pasamos al debate de la enmienda 9.393, del grupo

parlamentario de lzquierda Unida-Los Verdes. Para su
defensatiene la palabra el sefior Délera.

SR. DOLERA LOPEZ (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior presidente.

En lo que se refiere a los tramos e itinerarios
intercomarcales incluidos en la red de segundo nivel, se
establece en €l articulo dos, excepcionalmente y siempre
gue sejustifique suficientemente.

¢Qué plantemos nosotros?. Dos cosas, por una
parte, la expresion "siempre que se justifique suficiente-
mente", tal y como se establece también en los informes
de los agentes econdmicos y sociales que yo creo que
hay que tener muy en cuenta a la hora de aprobar esta ley
y alahora de aceptar incorporaciones y sugerencias, por
aquello que decia el sefior Lorenzo Egurce en el debate a
latotalidad, de que casi se habian asumido todas, pues ya
vamos articulo por articulo viendo como se han asumido
Unicay exclusivamente las accesorias y se haolvidado la
fundamental del Consgjo Econdmico y Socia, de
CROEM, de las pequefias y medianas empresas, etcétera,
etcétera, incluso de sus propias consgjerias.

Bien. Entonces nosotros qué pretendemos. Que en
lugar de la expresién ambigua "siempre que se justifique
suficientemente”, se hable de urgencia y necesidad,
como factores que permitan incluir los tramos interco-
marcales.

Y, en segundo lugar, también ateniéndonos al
informe del Consgjo Econémico y Social, que dice que
no solamente tiene que salir con consenso la Ley, sino
gue habria que consensuar luego todas y cada una de las
infraestructuras que a amparo de esta ley se pudieran
construir con métodos de financiacion privada. Es por 1o
gue queremos que la Ultima palabra en este sentido la
tenga la Asamblea Regional de Murcia, porque es €l foro
donde puede encontrarse el consenso politico de todos
los grupos aqui representados. Y ésa es la justificacién
de esta enmienda. Nada més.

SR. LUENGO PEREZ (PRESIDENTE):
Gracias, sefior Délera. Sefior Lorenzo Egurce.
SR. LORENZO EGURCE:

Muchas gracias. A nosotros no nos parece adecuado
gue en una actuacion gque entendemos que es puramente
gjecutiva tenga que intervenir la Asamblea. La Asamblea
tiene todos los mecanismos habidos y por haber en su
Reglamento para su actuacion. Por lo tanto, vamos a
votar en contra.

SR. LUENGO PEREZ (PRESIDENTE):
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Muchas gracias. Sefioria, votamos la enmienda
9.393. Votos a favor de la enmienda. Votos en contra.
Abstenciones. Queda rechazada la enmienda con cinco
votos afavor, seis en contra, ninguna abstencion.

Pasamos a debate de la enmienda 9.457, formulada
por don Alberto Reguena Rodriguez, en nombre y
representacion del grupo parlamentario Socidlista. Es
una enmienda de modificacion a capitulo primero,
articulo segundo.

Sefior Requena, tiene la palabra.

SR. REQUENA RODRIGUEZ:

Gracias, presidente. Como es la primera oportuni-
dad tendré que dedicarle algunas palabras a portavoz del
Partido Popular por ciertas referencias que hacia.

Digamos con toda la delicadeza del mundo, le
sugiero a Partido Popular y a su portavoz que se
acostumbren a escuchar cualquier cosa, le guste o no, en
primer lugar.

En segundo lugar, supongo que ésta es una buena
ocasi6n para que agradecieran €l trabajo de la oposicion,
porgue le han hecho a usted o a ustedes casi como
Ramonet, le han ofrecido diecisiete cosas y, lamenta
blemente, hasta ahora lo que veo es que s6lo han tomado
una palabra. Dificilmente se puede enriquecer ningln
texto de esta manera. Incluso, como ha dicho antes el
portavoz del grupo Socidlista, en la enmienda a la
totalidad le ofrecio tres opciones, y yo supongo que hay
incluso una cuarta, y es que ustedes enmienden algo,
enmienden algo ustedes y la mejoren, esa cuarta incluso
seria aceptable, ya que el asunto este del consenso y del
didlogo y estas cosas pues no lo dominan mucho ustedes.

Normalmente, en la vida cotidiana, se suele decir
gue cuando uno tiene problemas con mucha gente el
problema no puede ser de mucha gente, esde uno. Y si a
ustedes le dan diecisiete formas y no aceptan ninguna,
igual tienen algin problema.

Digo esto porque parece natural pues que se les
trate de orientar a ustedes en una cierta direccién, y de
acuerdo con eso hay unas enmiendas, y en su defecto s
no pues nos dedicamos a modificar las palabricas, en
lugar de poner "por" poner "pard’, y esas cosas, pues que
haya otro grupo de enmiendas. Fijese que hasta
descendemos a eso, hasta cambiar palabricas, no estando
de acuerdo ni en el objetivo ni en el planteamiento ni en
nada de ello.

Ademas de todo eso, retorno ala primera expresion,
pues, miren ustedes, si les gusta o no les gusta les vamos
adecir las cosas, asi que las van a escuchar, las van a oir,
por o menos.

El articulo dos hace referenciaaincluir lared viaria
autondmica, que me permito sugerirles que quiten €l
parrafo del articulo uno de la pagina anterior, porque en

la pagina anterior, articulo uno, ambito de aplicacion,
dice qué infraestructuras son, todas las cosas habidas y
por haber, y en esta segunda pues le dedican nada menos
que un articulo a decir que esta la red viaria autonémica
incluida.

Por esa, quiza, fata de claridad que de aguna
manera conlleva € que a lo largo de toda la ley lo
encontremos  sisteméticamente mezclado € planificar
con lared viaria, con las depuradoras, con no sé cuantos,
lo que se pretende con esta enmienda es, en primer lugar,
fijarlo. Si hubieran ustedes aceptado alguna indicacion
del articulo anterior, en que estamos hablando de
contratos de obra y una modalidad de contratacion que
es la del abono total del precio, que es la que su
Gobierno de la nacién pues de alguna manera ha
orientado, y quiza razonablemente.

Y, en segundo lugar, pues ya que en el primer
articulo dicen ustedes a qué lo dedican, pues en €
segundo, de alguna manera, que se especifique qué
contrato de obra puede ser objeto de esta modalidad. Y
fijese que hasta le decimos los mismos que hay a nivel
central, cosa que no deberia ser tampoco asi, pero por 1o
menos darle la misma entidad que le dan a nivel
nacional. Eso es lo que pretende esta enmienda.

Gracias, presidente.

SR. LUENGO PEREZ (PRESIDENTE):
Gracias, sefior Requena. Sefior Lorenzo Egurce.
SR. LORENZO EGURCE:

Muchas gracias, sefior presidente.

En primer lugar, contestarle al portavoz del grupo
parlamentario Socialista. Nunca he puesto en tela de
juicio € trabajo de ningun diputado de la Camara. Eso
gue quede bien claro. Podremos coincidir o no coincidir,
pero nunca en boca de este diputado ni del grupo
parlamentario a que representa se ha hecho ninguna
afirmacion en ese sentido.

Y le hice una alusién a su compafiero de grupo
parlamentario y una afirmacion: en el afio 1983 estuve
muy orgulloso de estar en esta Camara, y en € 95, por
descontado, muchisimo mas. Lo vuelvo aratificar aqui.

Parece que da la sensacién de que nosotros les
vamos a tener que escuchar. Les estamos escuchando,
sefior Requena, y les estamos més que oyendo,
escuchando. Y, evidentemente, lo que yo he oido, lo que
he escuchado por mis oidos es que precisamente hace
referencia a la Ley 13/96, de 30 de diciembre, de
Medidas Fiscales, Administrativas y de Orden Social,
gue ademés esta desarrollada en el Real Decreto 704/97,
de 16 de mayo, y copia igualmente lo que dice la Ley
con lo que dice ese Real Decreto en e articulo 1.1, y
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dice efectivamente todo lo que hay ahi.

Entonces, nosotros entendemos que es una curiosa
técnicalegislativay que para eso tenemos esa Ley 13/96,
de 30 de diciembre, a la que ya hemos hecho nosotros
referencia'y que su sefioria pues no ha podido oir porque
no estaba en la sala. Pero se lo vuelvo arepetir, nosotros
entendemos que no ha lugar a esto y que, curiosamente,
€l articulo 2 y €l articulo 1 son del capitulo que habla de
coordinacion con los instrumentos de planificacion de la
Region de Murcia, y entendemos que en ese sentido va
laley. Por o tanto, vamos a votar en contra.

SR. LUENGO PEREZ (PRESIDENTE):
Gracias, sefior Lorenzo Egurce. Sefior Reguena.
SR. REQUENA RODRIGUEZ:

En dos palabras sdlo, presidente.

Si, efectivamente, més que a la Ley hacemos
referenciaa Decreto.

En segundo lugar, parece también razonable que s
se adecua a nivel regiond... y usted lo debe saber,
porque s se haleido todas las enmiendas habra visto que
no es una copia directa del Real Decreto, hay cosas que
tienen sentido a nivel regional y otras que ho.

Y como ademaés ustedes, yalo hadicho antes €l que
ha actuado de portavoz del grupo Socialista, como al
final en una disposicién transitoria, o disposicion
adicional, perddn, recuperan y hacen referencia justo a
ese Real Decreto, pues no creo que se salga de lo normal
esa curiosa técnica legidativa que usted dice. Es adecuar,
adecuar alo que es un gasto plurianual, un planteamiento
plurianual, y por tanto no olvidemos una cuestion aqui
gue ustedes estan obviando. Lo que se pretende con esta
redaccion, digo, a amparo del Real Decreto, es que €l
déficit y la deuda estén donde deben estar, que eso es |0
gue ustedes niegan. Y como esa cuestion de fondo es la
gue niegan, una cosa es el abono total que permite
recoger como gasto plurianual, debidamente contabiliza-
do, y otra cosa es o que ustedes plantean en € fondo. Y
como eso es |o que no reconocen, por o menos diganlo,
gue no es € detalle de s viene o no igual que el Rea
Decreto, sino la cuestion de fondo cudl es. Gracias.

SR. LUENGO PEREZ (PRESIDENTE):

Gracias, sefior Requena. Sefior Lorenzo Egurce.
SR. LORENZO EGURCE:

Muchas gracias, sefior presidente.

Mire, sobre si es 0 no es, yo creo que Eurostat y
SEC 95, que algo saben del tema, me imagino que un

poguico méas que nosotros, 10 han dejado de una manera
muy claray en su sitio.
Por lo tanto, no halugar ala enmienda.

SR. LUENGO PEREZ (PRESIDENTE):
Gracias, sefior Lorenzo Egurce.

SR. LUENGO PEREZ (PRESIDENTE):
Dos palabras, sefior Requena.

SR. REQUENA RODRIGUEZ:

Admitira usted entonces como alguna disposicion,
como minimo transitoria, donde diga que esto no lo
vamos a pagar. En cuyo caso ya estariamos de acuerdo
incluso con los informes Eurostat y [0 que usted quiera.

SR. LUENGO PEREZ (PRESIDENTE):

Sefiorias, votamos la enmienda 9.457. Votos a favor
de la enmienda. Votos en contra. Abstenciones.
Sefiorias, la enmienda queda rechazada con cinco votos a
favor, seisvotos en contra

Pasamos a debate de la enmienda 9.499, perddn,
9.494, formulada por e sefior Plana. Es a articulo
segundo, es una enmienda de sustitucién, y tiene la
palabra el sefior Plana.

SR. PLANA PLANA:

Si. La enmienda es de sustitucion, es cambiar €
texto del articulo que haga referencia a la existencia del
primero y segundo nivel de carreteras, etcétera, que
respetando incluso la misma ley entera tampoco tiene
sentido ninguno, porque ya hay una definicion de su
ambito en €l articulo anterior, y lo que hace es definir la
elaboracion del Plan Genera de Infraestructuras con
participacion de todas las Administraciones Publicas
interesadas, y que se debata y se apruebe en la
Asamblea, definiendo el sistema de financiacion de cada
una

Como lo hemos hablado anteriormente, al defender
otras enmiendas, pues no creo que merezca la pena
extendernos mas en la defensa de esta enmienda.

Muchas gracias, sefior presidente.

SR. LUENGO PEREZ (PRESIDENTE):

Gracias, sefior Plana. Sefior Lorenzo Egurce.
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SR. LORENZO EGURCE:

Muchas gracias, sefior presidente.

Evidentemente, los dos planteamientos que hace el
grupo parlamentario Socialista, uno es la implantacion
del modelo aleman, que defiende el sefior Requena, y
otro es la del plan, el plan este generalizado, que
defiende el sefior Plana. Son dos opciones que plantean y
gue ami, vuelvo arepetir, s se hubieradado la hipétesis,
gue les va a salvar a ustedes, que no se va a dar, pero la
hipotesis sigue siendo la misma.

¢Si el grupo parlamentario Popular se abstiene, cudl
de las dos enmiendas, cud de las enmiendas que va a
haber al mismo articulo, en esas dos opciones, son las
gue defenderia el grupo parlamentario Socialista? Estén
defendiendo las dos. Las dos conjuntamente no pueden
ser. ¢Cudl de las dos? Y eso es lo que yo dije que
curiosamente. Yo no pongo en teladejuicio el trabgjo de
nadie, vuelvo arepetirlo y vuelvo a matizarlo.

Se siguen manteniendo las mismas tesis que se
defendian en la enmienda a la totalidad. Este es el
ambito de aplicacion de la ley, es el ambito que hay. La
ley arbitra los mecanismos necesarios para financiar. Y
un plan es otra cosa que se podra o no hacer después de
estaley.

Por lo tanto, sefiorias, pues vamos a votar en contra.

SR. LUENGO PEREZ (PRESIDENTE):

Gracias, sefior Lorenzo Egurce.

Sefiorias, votamos la enmienda 9.494. Votos a favor
de la enmienda. Votos en contra. Abstenciones. Queda
rechazada la enmienda con cinco votos a favor y seis
votos en contra.

Pasamos a debate de la enmienda 9.458. ES una
enmienda de adicion, nuevo articulo, articulo tercero:
contratos de obra excluidos. La formula e sefior
Requena, que tiene la palabra.

SR. REQUENA RODRIGUEZ:

Gracias, presidente.

Le sugiero a Partido Popular que si quiere experi-
mentar pues que se abstenga y vera el resultado, es asi de
simple. Primera cuestion.

Segunda cuestion. Yo creo que es un sofisma el
problema existencial que usted plantea, porque le creo,
como miembro del grupo parlamentario Popular, ya
acostumbrado a contradicciones, ya acostumbrado a que
un miembro de su Gobierno diga que se privatiza y otro
gue nho, y que luego no se hace, que se pague pegje, que
la semana siguiente no, etcétera. Es decir, en esa
controversia permanente de la contradiccion se mueven
ustedes permanentemente, con lo cual, s ahora tienen

es0, fijese qué f&cil: absténgase y lo solucionamos en dos
minutos, van a encontrar la respuesta.

Creo, y esta enmienda pretende, en todo caso, fuera
la modalidad de abono total de precio o no lo fuera, s
ustedes pretendieran enriquecer este texto, cuyo origen
es variado, y claro, hay unas cosas que faltan y otras que
sobran. En ningun sitio esta dicho que esta excluido, no
estd dicho. Es decir, que en este texto cabe que se
dediquen contratos de mantenimiento, entre otras cosas,
de obra, por gemplo. Y eso es lo que se le dice en la
supuesta orientacion del modelo total del precio -y si
usted admitiera una transaccién lo agregaria-, a qué
cosas no es aplicable esto. Por eemplo, obras de
reforma, de reparacion, de conservacion y manteni-
miento, de demolicién de infraestructuras, eso es lo que
pretende, con claridad decir a qué cosas no. Puesto que
ustedes en € articulo 1 dicen que atodo, en € articulo 2
se dedican a introducir las carreteras, y en ningun sitio
esta dicho alo que no es aplicable.

Gracias, presidente.

SR. LUENGO PEREZ (PRESIDENTE):
Gracias, sefior Requena. Sefior Lorenzo Egurce.
SR. LORENZO EGURCE:

Muchas gracias, sefior presidente.

Yalo hadicho € sefior Requena a final, €l articulo
1 dice que a todo; entonces esta claro, define lo que es
infraestructura y 1o define claramente. Se lo leo a su
sefioria por s no ha caido en €ello: " Se consideran
infraestructuras, a los efectos de esta ley, las redes
viarias, las instalaciones afectas a transporte, las redes
de saneamiento, depuradoras, redes de abastecimiento de
agua, desaladoras, aeropuertos, puertos y cualesquiera
otras obras e instalaciones destinadas a un uso o servicio
publico, complementarias 0 no de las anteriores, de
caracteristicas andlogas’'.

Por lo tanto, como entendemos que esta ley no esta
modificando para nada la ley del Estado, pues vamos a
votar en contra.

De cuaquier forma, sobre sofismas y contradiccio-
nes permanentes hay quien dentro de su grupo
parlamentario se esta dedicando con la palabra de
"pegje’, y sobre todo "pegje en sombra'. Y ustedes,
saben igual que yo, porque lo dice asi claramente en la
ley, que nadie va a pagar en carreteras en el peaje en
sombra ni una sola peseta por €l uso de esa autovia, y
autovia que ademés el Consegjo de Gobierno lo ha dicho
por activay por pasiva que vaa ser asi, y que vaa ser la
primera obra que se va a redlizar, salvo que ustedes
digan que no quieren que se ejecute, que, a parecer, ya
le estdn buscando cierta no rentabilidad social a la
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misma.
Por todas |as razones vamos a votar en contra.

SR. LUENGO PEREZ (PRESIDENTE):

Gracias, sefior Lorenzo Egurce.
Sefior Requena.

SR. REQUENA RODRIGUEZ:

Nos permitimos, desde e grupo parlamentario
Socialista, hacerle el comentario de que nos parece un
disparate, que esta modaidad que estdn ustedes
introduciendo para infraestructuras tenga la posibilidad
de dedicarse a conservacion, a mantenimiento 0 a
cualquiera de estas cosas. Es simplemente un disparate.
Esto no sblo son dudas razonables, |dgicas, sobre el
déficit y la deuda, sino que hasta €l gasto corriente
encubierto es lo que esta amparado aqui. Y eso nos
parece un disparate, que ese mecanismo esté o pueda
estar en vigor.

En segundo lugar, no sé a qué carreteras se esta
refiriendo ni a qué cosas. Estamos hablando de las que
estén en la Region, de las que estan fuera de la Region,
gue aqui se recogen también -camino de Madrid ahora, y
Dios sabe si de Lisboa después- y la que va de Cartagena
aAlicante.

Me ha dado la impresién que su sefioria esta
utilizando algo que han inaugurado recientemente varias
veces, que va al Noroeste, pero yo no he dicho nada de
es0. Ustedes, sistematicamente, estén diciendo cada
semana una cosa, Y eso es lo que trataba de sefialarle
para aportar algo a su programa existencial.

Gracias.

SR. LUENGO PEREZ (PRESIDENTE):
Gracias, sefior Requena. Sefior Lorenzo Egurce.
SR. LORENZO EGURCE:

Muchas gracias, sefior presidente.

En € articulo 20 se habla de un fondo de atencién y
conservacion de las infraestructuras en carreteras. Por 1o
tanto, creo que quedan claramente definidas en ese
sentido.

Referente a las contradicciones y referente a que se
ha inaugurado no sé cuantas cosas 0 no sé cuantas
veces... Precisamente, venia un articulo en la prensa, me
parece este fin de semana, una contestacion de una de las
aseveraciones que ha hecho e grupo parlamentario
Popular, através del Partido Popular, y en las que se veia
claramente que se ponia que tienen especial intencién en
confundir a la opinion publica diciendo lo del pegje,

peaje que van a pagar y que saben sus sefiorias, igual que
YO, que ho va a ser asi.

Y esa autovia que la ha nombrado usted, la del
Noroeste, yo no la he nombrado, la he eludido, la he
dejado ahi en esa nebulosa para que se aclarara. Pero ya
gue lo ha dicho, quiero contentarle que, en nombre del
grupo parlamentario Popular, que sustenta al Gobierno, y
gue lo ha dicho claramente por activa y por pasiva en
intervenciones parlamentarias e presidente de la
Comunidad Auténoma, en comparecencia en esta propia
Comision, € consgero de Politica Territorial y Obras
Pdblicas, y que lo dice la propia ley, estamos esperando
de manera ansiada el terminar el trabajo de esta ley para
gue pueda ser una realidad, y yo sé que al final ustedes,
junto con nosotros, se alegraran de ello.

SR. LUENGO PEREZ (PRESIDENTE):

Gracias, sefior Lorenzo Egurce.

Sefiorias, votamos la enmienda 9.458, del grupo
parlamentario Socialista. Votos a favor de la enmienda.
Votos en contra. Abstenciones. Sefiorias, la enmienda
gueda rechazada con cinco votos a favor, seis votos en
contra, ninguna abstencion.

Pasamos a debate de la enmienda 9.459, formulada
por el sefior Requena. Tiene la palabra.

SR. REQUENA RODRIGUEZ:

Gracias, presidente.

En esta enmienda no hacemos referencia a pegje,
que, en todo caso, le diré a sefior Lorenzo Egurce que si
paga el Gobierno pagan los ciudadanos, por lo tanto se
paga, da igual quien lo ponga de su bolsillo. Esa es una
primera afirmacion que creo casi que es una tautologia,
salvo que ustedes quieran convertirla en otra forma.

En segundo lugar, coherente con la anterior, en la
gue se ponia o se especificaba a qué contrato de obra no
deberia aplicarse esta ley, no deberia ser aplicable esta
ley, pues ahora, la segunda, una cautela que también esta
perdida en laley y no sabemos exactamente en la Ley de
Procedimiento y en la Ley de Contratos del Estado como
lavan a soslayar ustedes. Y, simplemente, es una cautela
para gque no se acumulen obras en un mismo contrato. Es
algo por lo que ustedes deberian velar, y es la transpa
rencia; no vayamos a hacer tramos distintos con partes
de una obra total y simplemente por acumulacion. Esto
€s una cautela que creo que debe estar en la legislacion,
porque en todas, lalegislacion no voy atacharla de seria,
porqgue en todas suele aparecer como referencia que aqui
deberia ser obligado. Gracias.

SR. LUENGO PEREZ (PRESIDENTE):
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Gracias, sefior Reguena.
Sefior Lorenzo Egurce.

SR. LORENZO EGURCE:

Muchas gracias, sefior presidente.

Evidentemente, la legislacion estatal en cuanto a la
contratacion entiendo que es lo suficientemente clara en
estos supuestos, y esta ley no regula la contratacion. Por
lo tanto, no halugar ala enmienda.

SR. LUENGO PEREZ (PRESIDENTE):

Gracias, sefior Lorenzo Egurce.
Turno de réplica. Sefior Regquena.

SR. REQUENA RODRIGUEZ:

Dos palabras solo para llamar a la conciencia del
Partido Popular y que dejen de orientar la ley hacia la
planificacion y que lo hagan mas bien a la contratacion,
gue es donde es mas |6gica y donde tiene més sentido.

SR. LUENGO PEREZ (PRESIDENTE):

Gracias, sefior Reguena.
Sefior Lorenzo Egurce.

SR. LORENZO EGURCE:

Muchas gracias, sefior presidente.

Esa es la opinion del grupo parlamentario
Socialista, muy respetable pero no compartida por €l
grupo parlamentario Popular.

SR. LUENGO PEREZ (PRESIDENTE):

Gracias, sefior Lorenzo Egurce.

Sefiorias, votamos la enmienda 9.459, del grupo
parlamentario Socialista. Votos a favor de la enmienda.
Votos en contra. Abstenciones. Sefiorias, queda
rechazada la enmienda con cinco votos a favor, seis
votos en contra, ninguna abstencion.

Pasamos a debate de la enmienda 9.394, formulada
por el sefior Délera a articulo 3°, apartado 1. Sefior
Ddlera, tiene la palabra.

SR. DOLERA LOPEZ:

Sefior presidente, tal y como viene en e articulo
3.1 parece que se mandata a que los instrumentos
generales de ordenacion urbanistica tengan prevista la
implantacion de infraestructuras que van a financiarse
por los procedimientos establecidos en esta ley.

Nosotros creemos que esto seria como empezar la
casa por el tgado. Lo primero que habra que hacer es
definir a través de los instrumentos de planificacion
urbanistica qué infraestructuras queremos redizar, y
después decidir €l método de financiacion.

Por eso es por 1o que planteamos que las infraes-
tructuras definidas en el articulo 1 de la presente ley
deberan, para su implantacion, estar previstas primero en
los instrumentos generales de ordenacion. Nos parece o
més l6gico y lo més racional, porque, de lo contrario,
estamos cargandonos cualquier planificacion en materia
urbanistica que haya en la Region de Murcia. Y esto es
una cosa grave, y esto tampoco lo decimos Unica y
exclusivamente nosotros desde los grupos de la
oposicion, se lo esta diciendo CROEM, se lo esta
diciendo el Consgjo Econdémico y Socia y se lo dicen
hasta algunos de sus propios informes que aparecen en el
texto. Por lo menos los informes que provienen de sus
consgjerias tengan ustedes la suficiente sensibilidad para
poder asumirlo.

SR. LUENGO PEREZ (PRESIDENTE):

Gracias, sefior Dolera.
Sefior Lorenzo Egurce.

SR. LORENZO EGURCE:

Muchas gracias, sefior presidente.

La enmienda pretende, a nuestro modesto entender,
cerrar, encorsetar; es mucho mas rigida en cuanto a su
redaccion que la que realmente tiene el proyecto de ley.
Nosotros, por lo tanto, coincidimos con e mismo en
cuanto pretendemos que sea mas flexible y a la
adecuacion de las circunstancias que manden en cada
momento. Por |0 tanto, vamos a mantener el texto de la

ley.
SR. LUENGO PEREZ (PRESIDENTE):

Gracias, sefior Lorenzo Egurce.
Sefior Délera

SR. DOLERA LOPEZ:

Sefior presidente, con un gjemplo concreto llamo la
atencion de que es peligrosismo lo que estamos
aprobando agui, €l mecanismo de concesion demanial.
Alguien plantea construir una depuradora cerca de un
barrio de Lorca, y tal y como viene esta ley habria que
introducirla en la normativa de planeamiento del propio
Ayuntamiento de Lorca. ¢No ser& més légico que sea €l
Plan Genera de Lorca € que pueda establecer qué
infraestructuras pueden ir en cada uno de los sitios, vy a
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partir de ahi se financien con los procedimientos de esta
ley?

Yo creo que no estamos pidiendo la luna ni
encorsetando. Estamos hablando de rigor y estamos
hablando de planificacion.

Con esto, con esta ley, tal y como ustedes la tienen
concebida, ni hay orden en € terreno urbanistico y de
planificacion ni hay orden en el terreno econdmico.
Estan ustedes acabando a partir de este momento en la
Region de Murcia con la mas minima ordenacion,
planificacion y desarrollo ordenado de las infraestructu-
ras. Y, por otra parte, estan ustedes acabando también
con cualquier ordenacion de los recursos econdémicos,
sobre todo los relativos a inversion, pero también del
gasto corriente. Nada més.

SR. LUENGO PEREZ (PRESIDENTE):

Gracias, sefior Dolera.
Sefior Lorenzo Egurce.

SR. LORENZO EGURCE:

Muchas gracias, sefior presidente.

Nosotros lo que queremos precisamente es que haya
orden en todos los aspectos, tanto en € econémico como
en € urbanistico, y precisamente por eso pretendemos
gue sea flexible, y lo que pretendemos es que la ley, no
s2 s |o ha escuchado, se adecue a las circunstancias de
cada momento, y entendemos que su texto encorseta, es
de una actitud mucho méas rigida. Nosotros entendemos
gue debe de ser todo lo contrario, flexible y adecuado a
las circunstancias de cada momento. Por lo tanto, vamos
amantener el texto delaley.

SR. LUENGO PEREZ (PRESIDENTE):

Gracias, sefior Lorenzo Egurce.

Sefiorias, votamos la enmienda 9.394, del grupo
parlamentario de Izquierda Unida-Los Verdes. Votos a
favor de la enmienda. Votos en contra. Abstenciones. La
enmienda queda rechazada con cinco votos a favor, seis
en contra, ninguna abstencion.

Pasamos al debate de la enmienda 9.493, formulada
por e sefior Plana Plana, en nombre del grupo
parlamentario Socialista, a articulo 3. Enmienda de
adicion.

Sefior Plana, tiene la palabra.

SR. PLANA PLANA:
Si, sefior presidente.

La enmienda es una adicién. Cuando habla en €l
articulo 3 de los instrumentos generales de ordenacion

urbanistica es afiadir que han de estar en concordancia
con €l Plan Genera de Infraestructuras, que hemos
propuesto y que venimos defendiendo desde los articulos
anteriores. Es una simple adicion, esté en la misma linea
de plantear un plan a medio plazo de la infraestructuras
necesarias y de los modos de financiacién de las mismas,
entre los que no descartamos ninguno. Y, por lo tanto,
como las razones son analogas a las que hemos dado en
los articulos anteriores, no me extiendo mas en la
defensa de esta enmienda, sefior presidente.

SR. LUENGO PEREZ (PRESIDENTE):

Gracias, sefior Plana
Sefior Lorenzo Egurce.

SR. LORENZO EGURCE:

Muchas gracias, sefior presidente.

Efectivamente, yo creo que esta enmienda, como va
en consecuencia 'y en concordancia con las anteriores, 1o
que pretende es precisamente la creacion de ese plan. Y
este texto lo que dice precisamente es no confundir con
un plan, porque ni existe ni tiene por qué crearlo esta ley.
O sea, que son basicamente las razones que nosotros
desde un inicio estamos dando y por lo tanto vamos a
votar en contra de la misma.

SR. LUENGO PEREZ (PRESIDENTE):

Gracias, sefior Lorenzo Egurce.

Sefiorias, votamos la enmienda 9.493, del grupo
parlamentario Socialista. Votos a favor de la enmienda.
Votos en contra. Abstenciones. Sefiorias, queda
rechazada la enmienda con cinco votos a favor, seis
votos en contra, ninguna abstencion.

Pasamos a debate de la enmienda 9.395, formulada
por el sefior D6lera, en nombre del grupo parlamentario
de Izquierda Unida-Los Verdes. Es una enmienda de
adicion a articulo 4°, apartado 1. El sefior Doleratiene la
palabra.

SR. DOLERA LOPEZ:

Muchas gracias, sefior presidente.

Entre los numerosos déficit de técnica legisativa
gue tiene esta ley esta e tratar de obviar todos los
procesos de informacion publica camuflandolos dentro
de lo que es la informacion a los municipios y los
procesos de informacion a los municipios, confundiendo
instrumentos que son heterogéneos y que son diversos
los unos de los otros.

Nosotros |o Unico que pretendemos hacer, aunque
ya anunciamos que en al gunos de estos articulos vamos a



IV Legislatura/N.223/8, 14y 17 dejulio de 1997

613

votar posteriores enmiendas de supresion, porque como
mejor estan es suprimidos, pero, en todo caso, nosotros
lo que planteamos es que por si acaso ustedes no tienen
la suficiente sensibilidad para poder aceptar 10 que es
una mejora que viene en enmiendas posteriores y que no
son de este grupo parlamentario, si que intentamos
salvaguardar esos procesos de informacion publica. Y
por ahi viene esta enmienda, que lo que trata es que los
procesos de informacion a las corporaciones locales
transcurran sin perjuicio de los procesos de informacion
publica a ciudadanos y colectivos que tiene que haber en
cualquier proyecto de estas caracteristicas.
Nada més.

SR. LUENGO PEREZ (PRESIDENTE):

Gracias, sefior Dolera.
Sefior Lorenzo Egurce.

SR. LORENZO EGURCE:

Muchas gracias, sefior presiente.

Nosotros entendemos que la informacién publica
esta suficientemente salvaguardada en sus respectivos
procedimientos y que por lo tanto no ha lugar a la
enmienda.

SR. LUENGO PEREZ (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior Lorenzo Egurce.

Sefiorias, votamos la enmienda 9.395, del grupo
parlamentario de Izquierda Unida-Los Verdes. Votos a
favor de la enmienda. Votos en contra. Abstenciones.
Sefiorias, queda rechazada la enmienda con cinco votos a
favor, seisvotos en contra, ninguna abstencion.

Pasamos al debate de la enmienda 9.396, formulada
por €l sefior Délera a articulo 4°, apartado 2. Enmienda
de modificacion.

Sefior Délera, tiene la palabra.

SR. DOLERA LOPEZ:

Muchas gracias, sefior presidente.

Cuando nosotros hablamos de este tipo de
infraestructuras y su financiacién no podemos quedar a
actos de fe en las intenciones del Gobierno. En primer
lugar, porgue cada vez que hemos hecho no un acto de fe
sino que hemos confiado, pues generalmente el asunto
no ha salido del todo bien, y no sdlo a nosotros, a
agentes econdémico y sociales, etcétera. Pero ademas de
es0 porque la ley tiene una vocacién de generalidad que
no depende de la fe que se pueda tener en el gobierno de
turno.

Estamos en un articulo en € que hay una invasion

clara de la autonomia municipal, de las competencias de
los municipios en lo que se refiere a planificacion
urbanistica. Es decir, se le da informacion al municipio,
y en €l caso de que el municipio no esté de acuerdo se le
impone por decreto sin sSiquiera establecer una
resolucién motivada y sin siquiera dar la posibilidad al
Gobierno de modificar €l proyecto originario para que
pueda acomodarse mejor a lo que e municipio, que es
quien mejor conoce las necesidades que tienen en este
sentido y las limitaciones que tienen en este sentido,
pueda sugeir.

Y, ademas, se produce una tercera cuestion, y es
que se deroga de forma implicita, aunque posteriormente
no se hacen las disposiciones derogatorias de la ley,
salvo en la clausula general, se deroga de forma implicita
el articulo 4 de la Ley de Ordenacion y Proteccion del
Territorio, que es e que dirime, cuando hay un conflicto
en este sentido entre Ayuntamiento y Comunidad
Auténoma, los cauces y canales por los que se puede
resolver esta contradiccion.

Es por ello que proponemos tres cosas aqui: por una
parte, que la resolucién sea motivada, la resolucion que
vaya a dictar el Consgjo de Gobierno en su dia; en
segundo lugar, que esa resolucion pueda contemplar la
posibilidad, que hasta ahora no la puede contemplar, de
modificar e proyecto, no solamente "sostenella y no
enmendalla’, porque, claro, esto puede estar hecho para
este Gobierno que hace eso, pero a lo meor pasado
mafiana viene otro gobierno que si que es mas permeable
a lo que puedan decir los municipios, los agentes
econdémicos y sociaes, etcétera; y, en tercer lugar, que
los conflictos que puedan suscitarse se diriman por el
articulo 4 de la Ley de Ordenacién y Proteccién del
Territorio, que, recordamos, aungque a ustedes no les
guste y aunque el sefior presidente diga que no salio por
consenso, hi ha sido modificada por parte del Gobierno
y, por tanto, sigue estando vigente en la Regién de
Murcia.

Quiero recordar que esto no es solamente una cosa
que se inventa lzquierda Unida, se lo esta diciendo a
usted de nuevo la CROEM... Es que le voy a hacer
referencia en cada uno de los articulos, porque usted
decia en el Pleno que habia asumido la gran mayoria de
las cosas. Vamos a demostrar articulo por articulo como
esto no es asi. Se lo esté4 diciendo CROEM, se lo esta
diciendo € Consgjo Econémico y Socia, se lo esta
diciendo algun informe de sus propias consgjerias. Y, en
este sentido, cuando hay tantos sujetos pluraes y
diversos que le dicen una cosa, usted no puede tener la
verdad absoluta. Como cuando el profesor -usted es
docente y comprenderd bien mi gjemplo- suspende a
90% de los alumnos y los malos son los alumnos. En ese
caso, generamente, es € profesor quien se estd
equivocando.
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Por tanto, esperamos que esta enmienda merezca
mejor consideracion que las presentadas anteriormente
por los grupos de la oposicién. Nada més.

SR. LUENGO PEREZ (PRESIDENTE):

Gracias, sefior Dolera.
Sefior Lorenzo Egurce.

SR. LORENZO EGURCE:

Muchas gracias, sefior presidente.

Sefior Dolera, usted es e hombre de la duda
permanente. Siempre duda de todo el mundo y habla
curiosamente de actos de fe, y que cuando se confia no
sale del todo bien, lo cual ya es un aspecto muy positivo
en usted, porque no salir del todo bien supone que ha
salido algo, a menos puede ser, pues bastante bien,
regularmente bueno, dentro de la terminologia que su
sefioria ha utilizedo.

Mire, nosotros entendemos que no mejora e texto,
no tiene ninguna aplicacion en lo que pretende la
enmienda, y, como ya hemos dicho anteriormente, no es
necesaria la cita expresa de las leyes vigentes en la
Region.

Por lo tanto, vamos a votar en contra de la
enmienda.

SR. LUENGO PEREZ (PRESIDENTE):

Gracias, sefior Lorenzo Egurce.

Sefiorias, votamos la enmienda del grupo
parlamentario de |zquierda Unida-L os Verdes 9.396.

Sefior Délera, turno de réplica, puede hacer de uso
deédl.

SR. DOLERA LOPEZ:

Muchas gracias, sefior presidente.

Un turno de réplica muy breve.

Mire usted, no ha dado argumentos para poder
rechazar esto, ha hablado solamente de la cita de unaley.
Hay tres problemas aqui que usted no ha abordado:

La motivacion de una resolucion que va a imponer
un planeamiento de determinados municipios, que
invade la autonomia municipal.

En segundo lugar, no ha hecho usted referencia a la
posibilidad... Fijese, usted me hablaba anteriormente de
gue estaba encorsetando y haciendo mas rigido un
articulo. Pues mire, en aquel momento por aquello no me
lo aprobaba, ahora pretendo hacer menos rigido un
articulo diciendo que € Consgjo de Gobierno puede no
solo aprobar sino modificar el proyecto, y también nos lo
rechaza.

Por tanto, su voluntad politica de asumir lo que los
agentes econdmicos y sociales y los grupos de la
oposicion hacen como aportaciones a esta ley, por
[lamarle de alguna manera, pues parece que esta en duda.

Y, en tercer lugar, no es cuestion de hacer
referencia a una ley en este caso, que aunque solamente
fuera eso estaria justificado, es cuestion de que no haya
una regulacion contradictoria con la que se establece en
laLey de Ordenacion y Proteccién del Territorio, Unicay
exclusivamente. Es que aqui a partir de ahora va a haber
dos regulaciones, una, la que hace con caracter general
para las infraestructuras de la Ley de Ordenacion y
Proteccion del Territorio, y otra, para aquellas que
ustedes quieran financiar por sus caprichosos métodos
establecidos en esta ley, que va a tener una regulacion
diferente. Es decir, va haber infraestructuras de dos
regulaciones totalmente distintas, y eso saltandose una
ley que lo que intenta es planificar y ordenar el territorio
en estaregion.

Yo, desde luego, cada vez entiendo menos la
posicion del grupo mayoritario, porque yo entenderia
que después del tipo de ley que se ha hecho por lo menos
intentaran mejorar € texto de la ley a través de
aportaciones y poner un poco de orden y racionalidad en
una ley que es caos absoluto, tal y como viene
establecida, pero veo que no.

SR. LUENGO PEREZ (PRESIDENTE):

Gracias, sefior Délera.
Sefior Lorenzo Egurce.

SR. LORENZO EGURCE:

Muchas gracias, sefior presidente.

Vamos a ver, nosotros no utilizamos caprichosos
métodos en esta ley. Yo creo que cuando menos es una
afirmacién un tanto desafortunada por parte de su
sefioria, digo, cuando menos. Yo creo que el procedi-
miento de integracion en el planeamiento urbanistico, en
el articulo cuarto, tiene un apartado primero, un apartado
segundo y un apartado tercero que prevé perfectamente
cudles son las actuaciones que en su caso va hacer.

Como no mejora el texto, es lo que yo he dicho, no
mejora, bajo la opinidn de este grupo parlamentario, el
texto de laley, vamos a votar en contra.

SR. LUENGO PEREZ (PRESIDENTE):

Gracias, sefior Lorenzo Egurce.

Sefiorias, votamos la enmienda del grupo
parlamentario de lzquierda Unida-Los Verdes 9.396.
Votos a favor de la enmienda. Votos en contra
Abstenciones. Sefiorias, queda rechazada la enmienda



IV Legislatura/N.223/8, 14y 17 dejulio de 1997

615

con cinco votos a favor, seis en contra, ninguna
abstencion.

SR. SALAS GARCIA (VICEPRESIDENTE):

Bien, a continuacion debatimos la enmienda 9.397,
formulada por € grupo parlamentario de lzquierda
Unida-Los Verdes. Para su defensa tiene la palabra su
portavoz, sefior Délera.

SR. DOLERA LOPEZ:

Muchas gracias, sefior presidente.

El planteamiento, s anteriormente habia una
invasion clara de la autonomia municipal, en los
municipios que carecen de planeamiento urbanistico, tal
y como queda en €l articulo 4°.3 todavia es peor, porque
ni siquiera se les garantiza que vayan a tener derecho al
tramite de informacion y de alegacion al proyecto, y por
tanto lo que pretendemos, introduciendo la coletilla "una
vez seguidos los tramites y procedimientos establecidos
en los ndmeros uno y dos de este articulo”, es que no se
imponga a la trdgala a estos ayuntamientos sin ni
siquiera escucharles la genia infraestructura que en cada
momento se decida financiar por los maravillosos
métodos contenidos en esta ley, sino que por o menos
tenga la misma oportunidad de opinar y de alegar, que es
muy poca, que se les da a los municipios con planea
miento urbanistico vigente.

Nada més.

SR. SALAS GARCIA (VICEPRESIDENTE):

Gracias, sefior Délera.
Para turno en contra, tiene la palabra e sefior
Egurce.

SR. LORENZO EGURCE:

Muchas gracias, sefior presidente.

Tampoco se pase, sefior portavoz, no son maravillo-
sos métodos, esto es un método normal y corriente,
tampoco se pase, una cosa que esté bien, una cosa que
esté bien. Lo digo en tono totalmente carifio y en danimo,
ni muchisimo menos, de ofender absolutamente a nadie.
Eso que quede bien claro.

Nosotros entendemos que es innecesario porque
todos los procedimientos que su sefioria sabe estén
dentro de las leyes respectivas y en particular en €
articulo 4.1. El articulo 4.1, procedimiento de integra-
cion en el planeamiento urbanistico, habla de todo €ello, y
s no pues se pasa perfectamente. Dice: "Transcurrido
dicho plazo y un mes mas sin que las corporaciones
locales afectadas informen a respecto, se entendera que

estén conformes con la propuesta formulada’. O sea, que
aqui no se obvia absolutamente nada.

Y entendemos que tanto en el 4.1, como en €l 4.2,
como en €l 4.3 estan suficientemente recogidas.

SR. LUENGO PEREZ (PRESIDENTE):

Gracias, sefior Lorenzo Egurce.

Sefiorias, votamos la enmienda del grupo
parlamentario de lzquierda Unida-Los Verdes 9.397.
Votos a favor de la enmienda. Votos en contra
Abstenciones. Queda rechazada la enmienda con cinco
votos afavor, seis en contra, ninguna abstencion.

Pasamos a debate de la enmienda 9.492, formulada
por el sefior Plana al articulo cuarto.

Sefior Plana, tiene la palabra.

SR. PLANA PLANA:

Muchas gracias, sefior presidente.

La verdad es que aqui hay una bateria de aternati-
vas, como dijo antes mi compafiero Requena, y aqui, a
su vez, hay una nueva alternativa a la posicion que en
estas dos o tres Ultimas enmienda ha estado manteniendo
el diputado Délera.

Con €l texto en presencia, no sé yo como quedan las
diversas administraciones cuando a informe, es decir, &
silencio sobre el informe de un municipio se le da un
valor afirmativo. Eso es algo que, bueno, s llega el
momento ya habra que ver el valor que tiene. Pero, en
fin, ése no es & momento de esta discusion, ha pasado ya
y vamos a lo nuestro.

Nuestro es muy facil, es decir respeten ustedes la
legislacién vigente, no inventen ustedes nada nuevo para
esta ley. Las infraestructuras a que se refiere esta ley se
realizardn de acuerdo con el planeamiento existente, con
el existente, sea regional o sea municipal, con €
existente.

Si no estd previsa una infraestructura cuya
viabilidad se vea razonable y se vea necesario hacer, €
Consgjo de Gobierno que promueva la modificacion del
planeamiento correspondiente, que en unos casos sera
regional y en otros casos serd municipal, €l que sea
necesario, y por los procedimientos ordinarios.

A nosotros no nos cabe la menor duda, que si existe
un enfrentamiento entre el planeamiento municipa y el
planeamiento regional éste tendr4 que ser preferente,
pero con arreglo a los procedimientos normales y
ordinarios; no podemos inventar un supuesto excepcio-
nal paraestaley.

Eslo malo que le estén haciendo ustedes a esta ley,
el dotarla, el caracterizarla, el lanzarla a mercado como
un supuestos excepcional que pone a la gente de ufias, y
gue no han tenido ustedes ni un solo informe totalmente



616

Diario de Sesiones - Comisidn de Politica Sectorial

positivo de nadie de los que han informado, ni siquiera
de las consgjerias. Han tenido ustedes que dar una
segunda vuelta de informes para que digan: bueno, ya se
haido arreglando un poco. Pero ni una sola.

Mire usted, con este articulo no pasa nada, 1o que
diga en la ley. La Ley de Ordenacion y Proteccion del
Territorio, digalo que diga nadie, fue unaley que se hizo
muy consensuada, en una ponencia, en la que estuvo
trabajando, entre otras personas, muy activamente y muy
en defensa de la autonomia municipal € diputado que
hoy nos preside, y que se estuvo haciendo y que se hizo,
y que es igual de mala o igual de buena, pero que es la
ley normal, la ley ordinaria. Vamos a respetar la ley
ordinaria

Nada mas, sefior presidente.

SR. LUENGO PEREZ (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior Plana.
Sefior Lorenzo Egurce.

SR. LORENZO EGURCE:

Muchas gracias, sefior presidente.

Evidentemente, esta enmienda, bien defendida por
el portavoz del grupo parlamentario Socialista, es una
contraposicion frontal con la que posteriormente vamos
aver, 1a9.460, que va a defender su compariero de grupo
parlamentario, porgque unos hablan de que no es una ley
de planificacion, y otro habla de que precisamente hay
gue planificar, que es lo que estamos haciendo, o
intentamos hacer por parte del otro portavoz del grupo
parlamentario. Por 1o tanto, tengo que contestarle a una
persona y a la otra con todo el respeto y con toda la
simpatia que ambos al menos se merecen personal mente
por este diputado.

Pero, evidentemente, poniendo en que si ho es una
ley de planificacién, por qué un plan desde €l inicio y
defendido. De cualquier forma, quiero decirle una cosay
gue quede muy claro: somos respetuosos con las
competencias municipales, sefior Plana, porque damos
audiencia a los ayuntamientos, y damos audiencia a los
ayuntamientos que no estaba previsto en su enmienda.
En su enmienda no habla usted absolutamente para nada
de que se tenga en cuenta a los ayuntamientos, nosotros
si los vamos a tener en cuenta, damos audienciaa ellos.

Y respetamos que la iniciativa para la revisién del
plan parta precisamente del propio ayuntamiento, ya que
no es procedente que sea el Consgjo de Gobierno quien
la modifique, a menos desde nuestra Gptica y desde
nuestra perspectiva.

Y, efectivamente, yo creo que esta ley s ha tenido
algo es que lleva mucho tiempo en lacalle, en lacalle en
el buen sentido de la palabra, recogiendo criticas,

recogiendo aportaciones, recogiendo todo. Unas se han
admitido, otras no se han admitido y, evidentemente, a
final el texto inicial y el texto actual estd bastante
mejorado, y a lo mejor a fina del trabajo que todavia
nos queda pues se termina de mejorar, que es lo que
NOSOtros queremos para esta ley, no otra cosa.

SR. LUENGO PEREZ (PRESIDENTE):

Gracias, sefior Lorenzo Egurce.
Sefior Plana.

SR. PLANA PLANA:

Vamos aver.

Muchas gracias, por las consideraciones personales,
gue son reciprocas y que, ademas, Yo creo que es una
protesta que no hay que estar permanentemente haciendo
porque estd aceptada y, vamos, yo a €so no me voy a
referir més.

Mire usted, laley no es unaley de planificacion, es
una ley de financiacion, lo han dicho ustedes, y
construccioén. Bien, supriman todas las referencias a la
planificacion territorial, a la planificacion urbana vy
territorial, que es de lo que estamos hablando. Primera
solucién.

Segunda, haganla con arreglo a la legidacion
vigente. Segunda cuestion.

Y, tercer, lo que estamos hablando nosotros del plan
es de un plan de infraestructuras, no de un plan territorial
sino de un plan de infraestructuras. LIdmele usted otra
cosa. Dénos usted un listado de las obras necesarias y
vamos a discutirlas, a eso le he llamado yo un plan.
LIamele usted registro, cAmbiemelo, pero acepte algo.

Ahi tiene usted todas las aternativas: suprima las
referencias ala planificacion territorial, porque estd en la
legislacién vigente. Primera cuestion.

Segunda cuestion, hagala usted con arreglo a la
legislacion vigente.

Y totalmente separado de eso es que haya una
planificacion de las infraestructuras a hacer, no una
planificacion territorial. Mire usted, hace falta una
desaladora en el Altiplano. Pues venga, vamos a
discutirlo. Y hace falta hacer dos autovias, unaa Veray
otra a Huércal-Overa. Vamos a discutirlo. Esa es la
cuestion.

Nada més, sefior presidente. Muchas gracias.

SR. LUENGO PEREZ (PRESIDENTE):

Gracias, sefior Plana.
Sefior Lorenzo Egurce.

SR. LORENZO EGURCE:
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Bien. Muchas gracias, sefior presidente.

Del listado de obras que ya dijo e Consgo de
Gobierno que se iba a ver, la primera creo que sus
sefiorias pues hasta incluso le han puesto alguna peguica
ya de antemano, es la autovia del Noroeste, y me parece
gue, precisamente al respecto de ella, decia su sefioria en
un articulo, creo recordar que fue € sdbado o €
domingo, que no tenia capacidad de movimiento
suficiente como para que fuera atendida como propia-
mente autovia.

Entendemos que eso va a ser el Consgjo de
Gobhierno, con todos los aspectos que habla € capitulo
3°, que discutiremos en proximos dias, previo un estudio
de viabilidad y previo un estudio econémico con todas
las argumentaciones necesarias, y previa audiencia de los
ayuntamientos implicados y respetando la legalidad
vigente. No se preocupe que vamos a ser respetuosos, y
lo somos, con la misma.

SR. LUENGO PEREZ (PRESIDENTE):

Gracias, sefior Lorenzo Egurce.

Sefiorias, votamos la enmienda 9.492, del grupo
parlamentario Socialista. Votos a favor de la enmienda.
Votos en contra. Abstenciones. Queda rechazada la
enmienda con cinco votos a favor, seis votos en contra 'y
ninguna abstencién.

Pasamos a debate de la enmienda 9.460, formulada
por el sefior Requena en nombre del grupo parlamentario
Socidlista.

Sefior Requena, tiene la palabra.

SR. REQUENA RODRIGUEZ:

Gracias, presidente.

Esta es una buena ocasién, una ocasion de oro para
gue se abstenga.

Le manifiesto lo que decia mi compariero de grupo,
con toda la simpatia reciproca, que no hace falta citar,
pero no voy a hacer chistes, como usted esta haciendo,
eso no 1o voy ahacer.

Laley, dice que ha estado en la calle, que ha estado
en una esquina, ha hecho la esquina, y hatenido bastante
rechazo que ustedes ocultan sisteméticamente. Nadie le
ha dado un informe limpio y, mas bien, los inconve-
nientes no estan incorporados en ningun lado.

Entonces, después de todo lo que venimos
debatiendo sobre estos articulos... Mire, se le presenta
otra dternativa, incluso mas facil, porque ésta el
argumento es muy simple.

Dice € capitulo dos, de los mecanismos de
articulacion con €l planeamiento urbanistico. Como esta
ley no debe ser de planificacion, como todo € mundo
esta reiterando, pues sobra esto entero, sobra €l tres y

sobra €l cuatro, algo asi tan simple, por no repetir todos
los argumentos que se han dado, porque con el
planeamiento vigente es suficiente, porque otra forma de
decirle es smplemente omitirlo o no hacer referencia a
ello. Entendemos que €l articulo 3y €l articulo 4 estan de
més.

Gracias, presidente.

SR. LUENGO PEREZ (PRESIDENTE):

Gracias, sefior Reguena.
Sefior Lorenzo Egurce.

SR. LORENZO EGURCE:

Muchas gracias, sefior presidente.

Hombre, no esperaba menos del sefior portavoz. O
sea, una vez desechada la enmienda, derrotada la
enmienda anterior, por la votaciéon que hemos tenido,
entonces ahora: absténgase. Pero "absténgase” una vez
gue usted presenta, junto con su compariero, dos posturas
antagonicas totalmente distintas; usted habla de suprimir
y su compariero hablaba de otra cosa. O sea, supuesto o
primero, pues vamos a lo segundo. Pero es que no me
cabe la menor duda de que precisamente lo que tratan
estos articulos es de coordinar e planeamiento
urbanistico de cada municipio a las necesidades
regionales, y le vuelvo a repetir que las necesidades
regionales son de carécter supramunicipal, y por lo tanto
parece cuando menos que es adecuado establecer un
procedimiento que integre planeamiento urbanistico,
ordenacion territorial y vertebracién, como consecuencia
de lasinfraestructuras alas que esta ley hace referencia.

Por lo tanto, nosotros entendemos que no hace falta
abstenerse. Vamos a votar en contra, por ese razona-
miento que hemos dicho, ni ma&s ni menos ni menos ni
més.

Y referente a que ha hecho la esquina, yo diria que
esta ley, si otras hubieran seguido la disponibilidad y
disposicion y recepcion e interaccion y sugerencias que
haido teniendo de cada, porque ustedes, en la oposicion,
van cogiendo lo que les interesa, se lo dije en la
enmienda a la totalidad y se lo digo ahora, de cada uno
de los informes. Cuando no les interesa una cosa del
CES cogen de la CROEM, pero no hablan de los
aspectos positivos que en cada uno de los informes han
ido diciendo cada una de esas entidades, curiosamente. Y
también me gustaria que me dijeran qué ley ha recibido
todos los parabienes desde que ve una luz en cuanto a
discusion hasta que se aprueba en el Parlamento.

Muchas gracias, sefior presidente. Muchas gracias,
sefiorias.

SR. LUENGO PEREZ (PRESIDENTE):
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Gracias, sefior Lorenzo Egurce.
Un breve turno de réplica, sefior Reguena.

SR. REQUENA RODRIGUEZ:

No, ssimplemente, como va a ser la ltima enmienda
gue vemos hoy, pedirle al sefior Lorenzo Egurce que se
aplique, a ver si alguna vez en las sesiones posteriores
nos da algiin argumento que tenga que ver con la cosa y
gue sea convincente.

Yo creo que la oposicion no coge lo que interesa,
otra cosa es que ustedes obvian lo que no les interesa,
es0 es lo que estén haciendo sisteméticamente. Y s no,
s es capaz de que hagamos una ponencia y dictamine-
mos a qué se ha atenido la ley en su redaccion final de
las sugerencias que se han dado o no, propongalo usted
ahora.

Gracias.

SR. LUENGO PEREZ (PRESIDENTE):

Gracias, sefior Reguena.
Sefior Lorenzo Egurce.

SR. LORENZO EGURCE:

Muchas gracias, sefior presidente.

Parece que la dilacion en el tiempo de esta ley es
una cosa que realmente preocupa, ya lo dijimos en €l
debate de la enmienda a la totalidad, y a nosotros
precisamente nos preocupa que la oposicion piense eso,

por cuanto vamos a seguir con nuestra marcha normal.
Pero, fijese, si establecer un procedimiento que integre
planeamiento urbanistico, ordenacién territorial 'y
vertebracion de la misma, como consecuencia de la
gjecucion de infraestructuras, eso no es dar razones para
desestimar una enmienda, pues entonces no la hemos
dado.

SR. LUENGO PEREZ (PRESIDENTE):
Sefior Reguena, muy brevemente.
SR. REQUENA RODRIGUEZ:

Y cargarse, porgque va frontalmente, como se lo han
dicho, a la Ley General de Ordenacién del Territorio,
que ésa si se hizo con consenso, aunque usted no lo
quieraoir.

SR. LUENGO PEREZ (PRESIDENTE):

Sefiorias, votamos la enmienda 9.460, del grupo
parlamentario Socialista. Votos a favor de la enmienda.
Votos en contra. Abstenciones. Sefiorias, queda
rechazada la enmienda con cinco votos a favor, seis en
contra, ninguna abstencion.

Con esta votacion concluimos la sesién de hoy y
guedamos emplazados para €l lunes dia 14 a las diez y
media de la mafiana, que seguiremos con el tramite de
enmiendas parciales aestaley.

Se levantala sesion.
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22 Reunioén: 14/07/97
SR. LUENGO PEREZ (PRESIDENTE):

Sefiorias, buenos dias. Vamos a dar comienzo a la
sesion.

Esta Presidencia, entendiendo que en e animo de
todas sus sefiorias estan esos momentos de barbarie que
hemos vivido este fin de semana, quiere dejar constan-
cia, aunque hay veces que las palabras pueden quedar un
poco ahogadas por |o que son los sentimientos y la rabia
contenida, pero, por otra parte, la satisfaccién que nos
puede producir, aunque parece esto un contrasentido, el
gue a un hecho de esta naturaleza, que ya no quedan
adjetivos para calificarlo, podamos contraponer que esta
sesion de la Comision de Politica Sectorial de la
Asamblea Regional de Murcia va a desarrollar sus
trabajos tal cual estaba previsto, es decir, que vamos a
seguir absolutamente cada uno cumpliendo con nuestras
obligaciones en cada uno de los puestos que podamos
tener, desde el albafiil que se ha incorporado a su obra
hasta los diputados que en los distintos parlamentos de
las regiones espafiolas y en €l propio estamento que
representa atodo el pueblo espafiol, pues seguiremos con
nuestra tarea, cumpliendo con nuestra obligacion, que no
es ni mas ni menos que lo que nos harg, sin duda alguna,
ganar la batalla final a esta barbarie terrorista.

Por eso, sefiorias, es intencion de la Presidencia
suspender la sesién a las doce del mediodia para
incorporarnos a esos diez minutos de paro que se han
convocado para toda Espafia. Por tanto, bgjaremos a la
puerta de la Asamblea y nos uniremos a esos diez
minutos de paro.

Y ya, con la satisfaccion de que vamos a cumplir
una vez mas desde nuestra posicion con huestra
obligacién, vamos a dar comienzo a esta sesion, para
continuar con las enmiendas parciales al Proyecto de ley
sobre construccion y explotacion de infraestructuras de
laRegion de Murcia.

Estamos, sefiorias, en la enmienda 9.398, que es la
gue vamos a debatir a continuacion, presentada por €l
sefior Dolera, del grupo parlamentario de lzquierda
Unida-Los Verdes. Para su defensa tiene la palabra €l
sefior Dolera.

SR. DOLERA LOPEZ:

Muchas gracias, sefior presidente.

En primer lugar, sumarme alas palabras con las que
el presidente de la Comisién ha abierto la sesion, desde
la condolencia y la indignacién que acontecimientos
como los ocurridos este fin de semana causan a un grupo
parlamentario y a una fuerza politica como la que
represento.

Acto seguido paso a defender la enmienda 9.398,

que es al articulo 5°.1. Habla de la necesidad de realizar
un estudio de rentabilidad socia y de viabilidad técnica
y econdmica el texto de la ley. Nosotros queremos
precisar algo més, ¢para que ese estudio dé rentabilidad
social y dé viabilidad técnicay econémica? ¢Es un mero
trdmite o debe servir para algo?

No, debe servir para una cuestién muy sencilla, y es
para algo que ustedes han dicho por activay por pasiva
en la tramitacion de esta ley y en la presentacion de esta
ley, y es que la rentabilidad de cada una de las
infraestructuras gecutadas y financiadas por los
procedimientos que introduce la ley, € posble
sobrecoste que puedan tener siempre estara avalado por
esa rentabilidad social.

Por eso nosotros planteamos que el texto diga: S6lo
se acometera la infraestructura s la redlizacion
anticipada del proyecto permitiera acanzar una
rentabilidad tal que justifique € sobrecoste de la
financiacion por los procedimientos establecidos en esta
ley, en relacion alos procedimientos tradicionales.

Termino aclarando una cuestion, he dicho el posible
sobrecoste. Cuando digo posible sobrecoste estaba
repitiendo palabras de ustedes. Yo sostengo que el
sobrecoste se va a producir en cualquier caso, asi lo dice
el Consgio Econdmico y Socia y lo dice cuaquier
estudio. Por una parte, el margen de beneficio que tiene
gue tener aqui y el riesgo que en teoria corre la empresa
gue financie esto; y, por otra parte, los intereses y los
gastos financieros que puedan tener, que son superiores a
los que pueda tener una Administracién publica,
|6gicamente encarece cualquier proyecto que se financie
por medio de los nuevos métodos.

En consecuencia, 10 que se debe garantizar es que
ese encarecimiento va a dar una rentabilidad por poder
anticiparse la obra a cuando se hubiera hecho por los
procedimientos tradicionales por parte de la Administra-
cion. Y esto es o que queremos que se sitte en € texto,
y en ese sentido pedimos apoyo para nuestra propuesta.

SR. LUENGO PEREZ (PRESIDENTE):

Gracias, sefior Dolera.
Turno en contra, sefior Lorenzo Egurce.

SR. LORENZO EGURCE:

Muchas gracias, sefior presidente.

Hacemos desde el grupo parlamentario Popular
también nuestras las palabras de la Presidencia en este
sentido, y queremos apostillar que el ejemplo de Miguel
Angel Blanco no va a caer en saco roto y que los
demdcratas espafioles sabemos lo que debemos de hacer
con Herri Batasuna y lo que tendremos que hacer con su
brazo gecutor, que esETA.

Hecha esta breve introduccién, digo y repito, nos
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adherimos y hacemos nuestras las palabras de la
Presidencia, pasamos a continuacion inmediatamente a
contestar al portavoz de lzquierda Unida-Los Verdes,
don Joaquin Ddlera, en lo referente ala enmienda 9.398.

Ha hecho un pequefio juego malabar de palabras en
gue dice palabras nuestras: "posible sobrecosto”. Cuando
su sefioria sabe que en la ley no aparece un sobrecosto
por ningun lado, no aparece absol utamente para nada.

Por lo tanto, s en una ley no aparece para nada el
sobrecosto, ni estéd admitido ni esta reconocido, no tiene
por qué justificar absolutamente nada de lo que su
sefioriadice.

Nosotros lo que si le decimos es que esta ley no
tiene ningun sobrecosto econémico y que, por lo tanto,
prevé un elenco grande de sistemas de financiacién, y es,
evidentemente, o que esta Ponencia va a mantener.

SR. LUENGO PEREZ (PRESIDENTE):

Gracias, sefior Lorenzo.
Sefior Délera.

SR. DOLERA LOPEZ:

Sefior presidente, excepcionalmente una breve
réplicaalo que planteaba el sefior Lorenzo.

Pero, vamos a ver, yo creo que estamos hablando de
una ley, y a hablar de una ley es légico que unaley no
recoja ningun tipo de sobrecoste. Estamos hablando de
uno de los efectos que pueden producir los procedi-
mientos de esta ley, y por tanto esto no tiene por qué ir
en el texto de la ley, lo provoca la propia ley con la
dinamica que organiza en lo que se refiere a financia-
cion.

En este sentido, ¢gqué pretendemos prever?
Pretendemos prever que si hay sobrecoste ese sobrecoste
se conjugue con la rentabilidad social y econémica, y si
no hay sobrecoste no tendran ustedes problemas con este
parrafo que yo quiero afiadir. Por tanto, no veo... Si
ustedes dicen que no hay sobrecoste no sobra en
absoluto este parrafo. Ahora, 1o que pasa es que ustedes
saben, igual que yo, que cualquier procedimiento nuevo
va a tener sobrecoste, y que muchas veces el sobrecoste
no va a justificarse por la rentabilidad socia sino por
otro tipo de intereses, sean electorales de un gobierno,
sean de grandes compafiias que vayan a ejecutar las
obras. Y ésa es la razén por la que ustedes no quieren
introducir esta cautela que, sin duda alguna, mejoraria el
texto de laley y haria que confiaran en él més institucio-
nes y organizaciones de las que actualmente han
confiado, entre las cuales solamente hay que contar a
Gobierno y a Partido Popular.

SR. LUENGO PEREZ (PRESIDENTE):

Gracias, sefior Délera.
Sefior Lorenzo.

SR. LORENZO EGURCE:

Muchas gracias, sefior presidente.

Esta trampa saducea que ha planteado, asi en estos
términos, el portavoz de Izquierda Unida-Los Verdes no
vaaser en laque vaacaer, desde luego, este portavoz, y
por lo tanto yo le recomiendo que se lea el articulo 5.1y
vera que, efectivamente, esta todo puesto.

SR. LUENGO PEREZ (PRESIDENTE):

Gracias, sefior Lorenzo.

Sefiorias, pasamos a votar la enmienda 9.398, del
grupo parlamentario de lzquierda Unida-Los Verdes.
Votos a favor de la enmienda. Votos en contra
Abstenciones. Sefiorias, queda rechazada la enmienda
con cuatro votos a favor, seis en contra, ninguna
abstencion.

Pasamos a debate de la enmienda 9.399, formula-
da, igualmente, por el sefior Délera LOpez, que tiene la
palabra.

SR. DOLERA LOPEZ:

Muchas gracias, sefior presidente.

Desde la conviccién que ya expresabamos a
defender la anterior enmienda, que el estudio de
viabilidad no debe quedar en mero tramite sino que el
estudio de viabilidad tiene que tener una serie de
requisitos que permitan establecer criterios objetivos
sobre cudndo se hace o no se hace una obra por los
sistemas de financiacion establecidos en laley que ahora
debatimos, es por lo que en el apartado b), que habla de
necesidades sociales a satisfacer y los factores de
vertebracion territorial, y los sociales y técnicos que
incidan sobre el proyecto, esto queda, como bien dice la
CROEM, como bien dice el Consgjo Econdmico y
Social, bastante difuso, queda bastante subjetivo; apenas
dice nada. Se trataria de introducirle algo que justifique
cuantificadamente,  cuantificadamente siempre, la
rentabilidad de larealizacién anticipada del proyecto.

No voy a extenderme mas en defender esta
enmienda porque va en la linea de la que anteriormente
defendiamos, y, en ese sentido, esperamos que s de
verdad lo que se quiere es mejorar laley, si de verdad lo
gue se quiere es "sostenella y no enmendalla’, se apoye
esta enmienda.

Nada mas.

SR. LUENGO PEREZ (PRESIDENTE):

Gracias, sefior Délera.
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Sefior Lorenzo.
SR. LORENZO EGURCE:

Nosotros nos seguimos manteniendo en los mismos
razonamientos anteriores, y le decimos que no se debe de
pretender confundir anticipacién con programacion. En
todo caso, anticipacion no se ve por ningun lado, sino
gue debiera de ser puesta en valor.

Por los argumentos que mantuvimos en la anterior
enmienda, mantenemos el texto de la Ponencia.

SR. LUENGO PEREZ (PRESIDENTE):

Gracias, sefior Lorenzo.

Sefiorias, vamos a votar la enmienda 9.399, del
grupo parlamentario de lzquierda Unida. Votos a favor
de la enmienda. Votos en contra Abstenciones.
Sefiorias, queda rechazada la enmienda con cinco votos a
favor, seis en contra, ninguna abstencion.

Pasamos a debate de la enmienda 9.491, formulada
por €l sefior Plana a articulo 5.2, apartado €), y queva a
defender el sefior Requena, que tiene la palabra.

SR. REQUENA RODRIGUEZ:

Gracias, presidente.

Aunque la enmienda ha sido formulada por mi
compafiero de grupo, es una enmienda del grupo
Socialista, y por tanto la defiendo yo.

Se refiere a articulo 5, concretamente el que habla
del estudio previo de viabilidad, y en su apartado €) la
redaccion actual advierte de que los factores medioam-
bientales y su incidencia sobre la construccion y
explotacion de lainfraestructura era uno de los extremos
aconsiderar.

La enmienda que se propone es que los factores
medioambientales y la incidencia sobre los mismos de la
construccion y explotacion de la infraestructura es
meramente una correccion minima, ya que €l elemento
fundamental es el factor medioambiental y debe
valorarse en la construccion y explotacién de una obra.

Gracias presidente.

SR. LUENGO PEREZ (PRESIDENTE):

Gracias, sefior Reguena.
Sefior Lorenzo Egurce.

SR. LORENZO EGURCE:

Muchas gracias, sefior presidente.

Sefiorias, efectivamente, como muy bien ha dicho €l
portavoz del grupo parlamentario Socialista, €l estudio
del factor medioambiental, dentro del estudio de

viabilidad de lo que se va a redlizar, es uno mas, y
precisamente es importante porque esta puesto ahi y se
destaca. Por lo tanto, la enmienda que proponen no
merece més consideracion que € de valorarlo en la
medida en que esta.

Nosotros, evidentemente, le damos la importancia
gue tiene, y reconocemos que € factor medioambiental
es importante cuando esta puesto y especificado en la
ley. Por lo tanto no mejora el texto de la Ponencia y
mantenemos e mismo.

SR. LUENGO PEREZ (PRESIDENTE):
Sefior Reguena.
SR. REQUENA RODRIGUEZ:

Gracias, presidente.

Pese a que pueda parecer que en principio es una
correccion minima se trata justamente de dos Opticas
radicalmente contrapuestas, porque en un caso €s
reconocer que de alguna manera las cosas como mucho
estan bien y habria que dejarlas como estén, medioam-
bientalmente hablando, y como minimo habria que
regenerarlas a sus condiciones éptimas.

Desde este punto de vista, no es lo mismo, para
nada, la influencia del factor medioambiental sobre la
construccion, porque parece que lo que queremos en €l
texto que se propone en la ley es evitar incomodidades,
también las medioambientales, de manera que prevalece
la construccion y explotacion, y, en cambio, la redaccién
qgue aqui se da es justamente la contraria. Sefiores,
construyan y exploten, pero tengan el respeto minimo a
las condiciones medioambiental es.

Por consecuencia, se podra ver que es aceptable o
no la proposicion, pero lo que si revela es una distinta
sensibilidad, que luego en otros discursos e Partido
Popular hace suya, pero que en este momento, cuando
vale, que es una ley que reconoce, que va a reconocer
derechos en definitiva, pues francamente, act(ia en contra
delo que dice en otras situaciones.

Gracias.

SR. LUENGO PEREZ (PRESIDENTE):
Sefior Lorenzo Egurce.
SR. LORENZO EGURCE:

Gracias, sefior presidente.

Evidentemente, el grupo parlamentario Popular, al
igual que el Gobierno del Partido Popular, va a ser
profundamente respetuoso, y lo es, con todas las leyes
del medio ambiente que haya en ese sentido. Eso que
vaya por delante, en primer lugar.
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En segundo lugar, en e punto ndmero dos, dice:
"En € estudio de viabilidad debera analizarse cuando
menos una serie de factores'. Y uno de los factores que
deberd analizarse es el factor medioambiental.

Por lo tanto la propuesta que nos hace el grupo
parlamentario Socialista entendemos que no mejora para
nada €l texto y vamos a mantener € que propone la
Ponencia

SR. LUENGO PEREZ (PRESIDENTE):

Gracias, sefior Lorenzo.
Sefior Délera, parafijar la posicion de su grupo.

SR. DOLERA LOPEZ:

Sefior presidente, aunque es atipico queria fijar la
posicion de mi grupo en este asunto porque e€s una
enmienda importante y de calado, y que su rechazo lo
gue evidencia es una dindmica concreta del Partido
Popular, en este sentido, peligrosisima.

Vamos a ver, aqui se pretende financiar las
infraestructuras por los nuevos métodos a costa de lo que
sea, jeh!, a costa de los planes de los municipios, a costa
del medio ambiente y acostadel erario publico. Es decir,
aqui no se estén guardando ni siquiera las minimas
cautelas para impedir la invasion de competencias
municipales, para impedir dafios medioambientales o
para impedir derroches con € dinero publico que
pudieran hacer injustificada totalmente la infraestructura
de que setrate.

En este sentido, para mi la enmienda que se
presenta es de calado. Es decir, tal y como viene aqui
pareceria que los factores medioambientales y su
incidencia sobre la construccion y explotacion de las
infraestructuras. Es decir, que si en algin momento hay
un factor medioambiental que puede perjudicar a la
construccion y explotacion de la infraestructura, pues lo
eliminamosy fuera.

Claro, ahora ustedes me pueden decir: es que €l
Gobierno del Partido Popular es muy sensible con €l
medio ambiente y con las leyes de medio ambiente. En
primer lugar, aunque esto fuera asi esto no es de recibo,
porque una ley se hace con una vocacion de generalidad
gue trasciende al gobierno de turno, y no podemos
guiarnos en lugar de por los textos de las leyes por actos
de fe, como esté pretendiendo en cada uno de los debates
el sefior Lorenzo Egurce.

En segundo lugar, mire usted, los dos afios de
gobierno del Partido Popular evidencian su nula
sensibilidad con el medio ambiente y su incumplimiento
de todas y cada una de las leyes que sobre medio
ambiente se han aprobado en esta Asamblea Regional,
porgue como ya ha dicho el sefior presidente del Consgjo
de Gobierno en aguna comparecencia de Pleno,

considera que éstas no tienen consenso social y por tanto
aunque estén aprobadas por € Parlamento no hay que
cumplirlas.

Y, en ese sentido, esta misma ley... jhombre!, asi 1o
planted € otro dia; Iéanse €l Diario de Sesiones, que
viene a decir eso.

Pero es que es mas, en esta misma ley se derogan de
forma tacita algunos de los articulos de la Ley de
Ordenacion y Proteccion del Territorio de la Region de
Murcia, como ya pusimos de manifiesto en la anterior
sesion de esta Comision, en enmiendas concretas y
determinadas.

Por tanto, a mi me parece peligrosismo dejar este
texto como esta y les pido una dltima reflexion y un
poco de sensibilidad, un poco, no pretendo que llegue a
maximo, un poco de sensibilidad para poder admitir esta
enmienda que, por supuesto, mi grupo votara favorable-
mente.

SR. LUENGO PEREZ (PRESIDENTE):

Gracias, sefior Dolera.
Para escuchar esa reflexién, y en un dltimo turno,
corresponde laintervencién del sefior Lorenzo Egurce.

SR. LORENZO EGURCE:

Muchas gracias, sefior presidente.

No esperabamos menos que €l sefior Délera dijera
lo que ha dicho, esperdbamos justamente lo que ha
dicho: "no cumplimos las leyes de medio ambiente’,
"eso lo ha dicho por activay por pasiva € presidente de
la Comunidad Auténoma'. Digame cuéndo y digame
donde. Lo que pasa es que aqui hay que hacer un
verdadero acto de fe atodas y cada una de las palabras y
manifestaciones que en nombre del grupo parlamentario
de Izquierda Unida hace su portavoz. Eso son dogmas
acérrimos de fe, lo demés es ir en contra de, y por lo
tanto no puede haber la mas minima discrepancia

Pues, mire usted, discrepar es bueno y nosotros
vamos a seguir discrepando. Ni nosotros vamos en
contra de los ayuntamientos, ni nosotros derrochamos
dinero publico, ni nosotros vamos en contra de las leyes
de medio ambiente de las cuales somos profundamente
respetuosos, tanto como €l grupo que sustenta a su
sefioria, tanto, yo no digo ni més ni menos, digo a
menos tanto.

Y, desde esa perspectiva, dense cuenta de que es un
estudio de viabilidad, y en ese estudio de viabilidad uno
de los extremos a los que hay..., no el mas fundamental,
ustedes dicen el més fundamental, nosotros decimos uno
mas, como puede haber otros, como puede perfecta
mente haber otros y no estan puestos ahi. Uno es €l
factor del medio ambiente, muy importante, pero uno.

Por lo tanto, no ha lugar a la consideracion ni al
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planteamiento que ha presentado e portavoz de
Izquierda Unida-Los Verdes.

SR. LUENGO PEREZ (PRESIDENTE):

Gracias, sefior Lorenzo Egurce.

Sefiorias, votamos la enmienda 9.491, del grupo
parlamentario Socialista. Votos a favor. VVotos en contra.
Abstenciones. Sefiorias, la enmienda ha sido rechazada
con cinco votos a favor, seis en contra, ninguna
abstencion.

Pasamos a debate de la enmienda 9.400, formulada
por € sefior Doélera, del grupo parlamentario de
Izquierda Unida-Los Verdes.

Sefior Délera, tiene la palabra.

SR. DOLERA LOPEZ:

Muchas gracias, sefior presidente.

Esta es la primera de un grupo de enmiendas que
viene aconsgjado tanto por la CROEM como por el
Consgjo Econémico y Social. En ese estudio de
viabilidad desdibujado, desdibujado de la ley y
desdibujado por la negativa sistematica del grupo
parlamentario Popular a afiadir las enmiendas de mejora
gue estamos planteando desde los grupos de la
oposicion, seria conveniente contemplar nuevos
requisitos que justificaran de verdad que cuando una
obra se hace por los nuevos procedimientos se hace
porque en realidad hay una rentabilidad, porque en
realidad es el modo mas adecuado de redlizarla el que se
propone y porque |os riesgos que entrafia no van a ser
posteriormente mas onerosos para la Region que haberlo
hecho por los métodos tradicionales.

En este sentido, en primer lugar proponemos un
apartado f) en el que distingamos los riesgos financieros,
y en esos riesgos financieros diferenciar dos elementos,
por una parte, la recuperacion del coste de inversion, vy,
por otra parte, los gastos financieros propiamente dichos
gue se deriven de la financiacién del proyecto, teniendo
en cuenta que lainiciativa privada a la hora de tratar con
las grandes entidades financieras van a tener siempre un
coste mayor en lo que se refiere a gastos financieros que
el que tendria la propia Administracion en un proyecto
que gjecutara por los métodos tradicionales, bien directa
0 indirectamente.

SR. LUENGO PEREZ (PRESIDENTE):

Gracias, sefior Délera.
Sefior Lorenzo.

SR. LORENZO EGURCE:

Muchas gracias, sefior presidente.

Ya lo decia Sancho cuando se dirigia a Don
Quijote: "peores cosas veredes'. Y, evidentemente, es
muy curioso ver las manifestaciones y las citas que hace
el portavoz de Izquierda Unida-Los Verdes. De cuaquier
forma, quiero decirle que los riesgos financieros no son
evaluables, 0 sea, no deben ser evaluados por la
Administracion sino por los contratistas, que son los que
realmente van a efectuar eso.

Por lo tanto, entendemos que no es una responsabi-
lidad publica en este sentido.

SR. LUENGO PEREZ (PRESIDENTE):

Gracias, sefior Lorenzo.
Sefior Doélera.

SR. DOLERA LOPEZ:

Muchas gracias, sefior presidente.

Es decir, la Administracién hace dejacion de sus
funciones, de evaluar los riesgos financieros que puedan
existir aqui.

Yo no s s usted haleido laley, pero yo si, y, mire
usted, en € articulo 9°.2 dice: "En e caso de que
circunstancias sobrevenidas e imprevisibles ocasionaren
una ruptura del equilibrio econémico-financiero, la
Administracion paga’".

Es decir, la Administracion hace dgjacion de su
responsabilidad de medir los riesgos financieros porque
éstos recaen sobre el contratista, y S luego €l contratista
no mide los riesgos financieros y se rompe el equilibrio
de la concesion o le sobrevienen circunstancias de no sé
qué y de no sé cuantas, paga la Administracion. Esto se
[lama administrar bien los dineros publicos y lo demas
son tonterias. Por favor, no nos diga usted esto, no nos
diga usted esto o suprima el articulo 9.2. Si los riesgos
financieros los va a asumir en su totalidad el contratistay
la Administracion no va a tener nada que ver, pues
diganos si es que nos va a aceptar, 0 es que hay alguna
enmienda "in voce" que van a plantear ustedes en la
Comision, de suprimir €l articulo 2 en ese apartado; en
ese caso Yo retiro inmediatamente mi enmienda. Pero si
la Administracion va a tener que soportar posteriormente
un eventual riesgo financiero de la operacién, en ese
caso yo me veo obligado a mantener esta enmienda.

Nada mas.

SR. LUENGO PEREZ (PRESIDENTE):

Gracias, sefior Délera

Sefior Lorenzo, con objeto de agilizar e debate,
puesto que €l sefior Requena me ha pedido la palabra, le
vamos a dar la palabra a sefior Requena para que fije la
posicidn de su grupo y después contesta usted a los dos
grupos.
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Sefior Requena.
SR. REQUENA RODRIGUEZ:

Gracias, presidente.

Es simplemente para indicar la posicién del grupo
Socialista en este caso y acepto de buen grado €
tratamiento que le ha dado usted, porque asi servira para
los dos grupos la misma contestacion, probablemente.

Efectivamente, estd considerado el riesgo
financiero y su tratamiento en el articulado, concreta-
mente en e 9.2, como ha dicho el portavoz del grupo
parlamentario de | zquierda Unida. Primera cuestion.

Y, segunda cuestion, siendo el déficit y la deuda lo
que hay detras de toda esta ley, €l elemento fundamental
que, de alguna manera, pues recibe una cortina detras de
la actuacion del tipo de la que en la ley se propicia,
entendemos muy recomendable que en ese estudio de
viabilidad precisamente esté lo que puede sobrevenir de
actuaciones en que el riesgo financiero pues haga caer en
la Comunidad un sobrecoste que estd sobradamente
justificado, probablemente, por razones técnicas 0 sus
circunstancias de otro tipo, y que en e andlisis de
viabilidad tenia que tener un peso relativamente
importante.

En consecuencia, la posicion del grupo Socialista es
afavor de esta enmienda.

SR. LUENGO PEREZ (PRESIDENTE):

Gracias, sefior Reguena.
Sefior Lorenzo Egurce.

SR. LORENZO EGURCE:

Si, muchas gracias, sefior presidente.

Ha mezclado dos cuestiones totalmente distintas,
eso que dice usted, su sefioria, € portavoz de Izquierda
Unida, y alo que hace referencia también el portavoz del
grupo parlamentario Socialista, sobre la enmienda del
articulo 9.2, en las mas pura teoria administrativa hay
una cldusula de salvaguarda del equilibrio entre las
partes, y le recuerdo un caso muy... no me cabe la menor
duda de que su sefiorialo sabe, una sociedad concesiona-
riay el Ayuntamiento de Burdeos, en Francia, €l gemplo
del gas en Burdeos, lo tiene usted muy claro y ahi esta,
Yy, §i no, pues no me cabe la menor duda de que va hacer
uso de su trabajo para hacerlo, como lo he hecho yo. O
sea, que no halugar a nada de eso.

Y contestandole al portavoz del grupo parlamenta-
rio Socialista, habla de sobrecostes. No hay ningun
sobrecoste, digame dénde est4 el sobrecoste en la ley.
Estan imaginandose una serie de supuestos que laley no
dice absolutamente nada. Los riesgos financieros,
seguimos diciendo nosotros, no son evaluables por la

Administracion, y solo por los contratistas.
SR. LUENGO PEREZ (PRESIDENTE):

Gracias, sefior Lorenzo Egurce.
Sefior Requena, un breve turno de réplica.

SR. REQUENA RODRIGUEZ:

Ni como réplica, no merece tal consideracion.
Solamente, s hay gasto financiero adicional hay
sobrecoste, simplemente, esintrinseco a tratamiento.

SR. LUENGO PEREZ (PRESIDENTE):

Sefiorias, vamos a pasar a la votacion de la
enmienda 9.400, del sefior Dolera Lopez, de lzquierda
Unida-Los Verdes. Votos a favor de la enmienda. Votos
en contra. Abstenciones. Sefiorias, la enmienda ha sido
rechazada con cinco votos a favor, seis votos en contra,
ninguna abstencion.

Pasamos a debate de la enmienda 9.401, formulada
igualmente por € sefior Délera Lopez, a que damos la
palabra.

SR. DOLERA LOPEZ:

Muchas gracias, sefior presidente.

Se trata de otro apartado recomendado no solamente
por este grupo, sino también en las recomendaciones del
Consgjo Econémico y Socia, de CROEM y en algin
otro informe de los que aparecen en € expediente que se
nos ha remitido y que, como podra apreciar su sefioria, lo
hemos estudiado y lo hemos visto con lupa.

Bien. Ya que ustedes no se hacen eco de la
sensihilidad de los agentes econémicos y sociaes,
aungue usted en e pleno de la totalidad 1o manifestara,
solamente en cuestiones accesorias, pues nosotros
tenemos la obligacion de traer aqui sus propuestas en 1o
que es principal.

Y, en este sentido, vamos a intentar, y esperemos no
topar con lairracionalidad, un elemento de racionalidad
en e estudio de viabilidad. Es calcular € tiempo de
gjecucién maximo y minimo, y por tanto el periodo de
concesion, y la cantidad media anual de amortizacion de
principal eintereses.

De este modo introducimos un elemento de
racionalidad econémica a la hora de poder asumir una de
las infraestructuras que se pretenden construir con el
nuevo método, y sabemos s es viable a equis afios o0 es
viable ay afios.

En ese sentido, nosotros creemos que lo que
planteamos mejora e texto de la ley y hace que esas
infraestructuras no sean fruto Unicay exclusivamente del
capricho del gobierno de turno, de la presion de grandes
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empresas, de la presién de grandes entidades financieras,
sino que de verdad se hacen por € interés genera de la
Regioén, porque yo ya tengo dudas de a quién interesa
esta ley y por qué esta ley aparece aqui, porque s de
verdad fuera por anticipar las infraestructuras, s de
verdad fuera por €l interés de la Regién, no tendrian
ustedes ninglin problema en que estas cautelas, en que
este elemento de racionalidad que estamos intentando
incorporar desde los grupos de la oposicion a los
diversos articulos pues se verian recogidos y, por tanto,
se veriamejorado el texto delaley.
Nada mas.

SR. LUENGO PEREZ (PRESIDENTE):

Gracias, sefior Ddlera.
Turno en contra, sefior Lorenzo Egurce.

SR. LORENZO EGURCE:

Muchas gracias, sefior presidente.

No voy a entrar en esos juegos; aqui €l Unico que
hace el bien de la Region es lzquierda Unida -Los
Verdes, pero resulta que €l pueblo de la Region de
Murcialo ha dejado donde lo ha dejado, eso también que
guede muy en su sitio.

Las cosas en las que € grupo parlamentario
Popular, o el Gobierno en este caso, e hace caso, y valga
la redundancia, a las alegaciones que han hecho un gran
elenco de entidades, pues resulta que esas cosas son
totalmente accesorias para € grupo parlamentario de
Izquierda Unida-Los Verdes, paralaoposicion.

En todo lo que hemos hecho caso, en todo lo que
hemos modificado, en todo lo que hemos hecho, que
hemos hecho también algunas modificaciones, sefior
Ddlera, eso lo sabe su sefioria, pero es que muy
habilmente dice: las alegaciones a las cuales ha hecho
caso €l grupo parlamentario Popular, o el Gobierno, ésas
son totalmente accesorias. Y por eso viene aqui el
salvaguardador del bien de la Region, que asi se ha
autodefinido el grupo parlamentario de Izquierda Unida-
Los Verdes, y dice que ellos son los Unicos que hacen
bien a la Regidn, y veladamente lanzan una acusacion.
Digalo con nombre y apellidos, digalo, digalo, no venga
usted aqui diciendo o encubriendo a quién beneficia: ala
Region de Murcia, segin e grupo parlamentario
Popular, ala Region de Murcia.

Por lo tanto, yo le digo que la enmienda que su
sefioria pone, igual que alo mejor alguna otra de las que
ha dicho se le va a admitir, ya se lo dije anteriormente,
pues le quiero comentar que, efectivamente, esto es mas
bien de un pliego de condiciones posterior, y su sefioria
lo sabe, igual que lo admiti6 la Ley de Puertos, igualito,
es la misma argumentacion de su sefioria, la misma, y la
misma argumentacion esto sabe su sefioria que es

corriente, es un hecho normal en un pliego de condicio-
nes posterior, y por lo tanto, como no mejora para nada
el texto de laley, vamos a votar en contra.

SR. LUENGO PEREZ (PRESIDENTE):

Gracias, sefior Lorenzo Egurce.
Sefior Délera, una breve replica.

SR. DOLERA LOPEZ:

Muy breve, sefior presidente.

En primer lugar, yo creo que a estas alturas ya no
procede andar con quién tuvo méas votos o quién tuvo
menos votos en las anteriores elecciones. ¢Sabe usted
por qué?, porque eso ya se reflgia en los escafios
parlamentarios y ademas todos leimos la prensa a dia
siguiente del 28 de mayo, por tanto no se escuden
ustedes en esto para cometer cualquier aberracion.

Efectivamente, a nosotros el pueblo nos dejé donde
nos dejo, con una representacion parlamentaria y con
una determinada cualificacion. A mi lo que me preocupa
es como van a dgjar ustedes a la Regién después de
hacer uso y abuso de esta ley y después de no querer
introducir criterios objetivos, para que sea la subjetividad
puray simple de este Gobierno o del gobierno de turno
el que pueda decidir sobre un tema que puede costar
tanto dinero ala Region como es éste.

Mire usted, en el pliego de condiciones posterior
puede usted meter |0 que quiera, pero si yaen el estudio
de viabilidad usted fija un tiempo de ejecucién y un
periodo de concesion que pone minimo y maximo, usted
estd en condiciones a la hora de elaborar posteriormente
el pliego de condiciones de tener un elemento objetivo
para poder determinar cudl sea ese periodo, y, ademés,
garantiza usted a erario publico regiona que tiene la
media anual de amortizacién de principal e intereses que
va a costar la obra en cuestion, y a partir de ahi, a partir
de ese coste, puede usted medir qué repercusion
presupuestaria va atener en el erario publico regional, en
las diversas anualidades en las que se dé la inversién
plurianua alaque nos referimos.

Y, en tercer lugar, cuando decimos que no esta4
hecha en aras de los intereses generales, estamos
diciendo que tal y como esta esta ley van a beneficiarse
las grandes empresas, van a beneficiarse las grandes
entidades financieras, y va a haber un gran perjudicado,
que vaaser el erario publico regiona y los ciudadanos y
ciudadanas de la Region de Murcia. No vea fantasmas
donde no los hay, no se preocupe usted, que si nosotros
observamos en cualquier momento que hay alguna gran
empresa, alguna gran entidad financiera que esta
favorecida por ustedes, evidentemente, lo denunciaremos
aqui y lo denunciaremos a donde corresponda. Sabe
usted gque no nos tiembla el pulso en ese sentido y alguna
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cosa tenemos ya con ustedes en los juzgados, algun pollo
hay por ahi por los tribunales en este momento.

Por tanto, no se preocupe usted por ese asunto, que
nosotros no lanzamos las campanas a vuelo. Nosotros
advertimos de los riesgos que tiene esta ley y tratamos de
mejorarlos, pero veo que no chocamos ni con su
comprension ni con su sensibilidad ala hora de ver estos
temas.

SR. LUENGO PEREZ (PRESIDENTE):

Gracias, sefior Dolera.
Sefior Lorenzo Egurce.

SR. LORENZO EGURCE:

Gracias, sefior presidente.

Ya lo he dicho anteriormente que, efectivamente,
aqui el Unico grupo parlamentario que hace el bien a la
Region de Murcia es €l grupo parlamentario de | zquierda
Unida-Los Verdes, a que hay que rendirle pleitesia, no
solamente pleitesia sino ademéas la méaxima ledtad, y
precisamente la maxima lealtad pero hacia €l pueblo de
la Regién de Murcia que fue el que nosvotd y nosdejé a
cada uno en nuestro sitio. Ni hay aberracion, ni hay
reflejo de abuso, sino de uso, que |o que pretendemos es
gue sea un uso de las infraestructuras que por cierto
necesita, en eso estamos totamente de acuerdo,
realmente la Region de Murcia, no va haber ningin gran
beneficiado nada mas que e pueblo de la Region de
Murcia. Y no se preocupe que el primero, en € caso de
que se diera esa hipotética..., que no va a ocurrir, que no
vaaocurrir, de beneficiar alguna empresa, seria el grupo
parlamentario Popular, no se moleste su sefioria que eso
lo hariamos nosotros. Y no solamente lo hariamos
nosotros, que ya se lo dijeron anteriormente a su grupo
parlamentario en otras legislaturas desde los escarios del
grupo parlamentario Popular, ya se lo han dicho desde
antes, esto no es un cosa nueva.

Por lo tanto, su sefioria sabe que esto es mas bien de
un pliego de condiciones posterior, su sefiorialo sabe por
su formacién, y entonces yo no hago nada méas que
remitirle a que como no mejora €l texto de la ley pues
vamos a mantener el texto de la Ponencia.

SR. LUENGO PEREZ (PRESIDENTE):

Gracias, sefior Lorenzo.

Sefiorias, votamos la enmienda 9.401, del grupo
parlamentario de Izquierda Unida-Los Verdes. Votos a
favor de la enmienda. Votos en contra. Abstenciones.
Sefiorias, la enmienda queda rechazada con 5 votos a
favor, 6 en contra, ninguna abstencioén.

Pasamos al debate de la enmienda 9.402, del grupo
parlamentario de lzquierda UnidaLos Verdes,
formulada por el sefior Ddlera, al que damos la palabra.

SR. DOLERA LOPEZ:

Sefior presidente, gjerciendo la labor de salvador de
la Regién y del interés general que generosamente nos
atribuye el sefior Lorenzo Egurce, pero sobre todo
haciéndonos eco de lo que otros salvadores de los
intereses generales de la Regién, como CROEM vy el
Consgjo Econdémico y Social, nada sospechoso de
bolchevismo plantean en sus informes ninguno de los
dos, queremos introducir en el estudio de viabilidad otro
tema, y es laférmula aconsejable de financiacion.

El estudio de viabilidad, a tiempo que evalla, al
tiempo que sopesa otros elementos y factores, debe decir
cud eslaformula aconsgjable de financiacion.

A continuacién vendra e salvaguardador de los
intereses del Partido Popular y de su mayoria parlamen-
taria'y nos dira mire usted, es que esto es objeto de un
pliego de condiciones.

Pero vamos a ver, si aqui tal y como esta €l tema, en
el articulo sexto, la dindmica que lleva esto es que €
estudio de viabilidad una vez que se somete a informa-
cion publica inmediatamente se aprueba. Si en ese
estudio de viabilidad no se han determinado anterior-
mente los plazos de eecucién, como deciamos
anteriormente, y de confeccion, qué nos va a correspon-
der amortizar cada vez. Y, ademés de eso, porque ahi
estd el articulo seis, donde habla de la aprobacién del
proyecto de construccién y se fija sobre todo en el
estudio de viabilidad, y si no introducimos ahi laférmula
aconsgjable de financiacion dejaremos luego a albur
Unica y exclusvamente del Gobierno, sin un riguroso
estudio previo, cudl es la férmula aconsgable de
financiacion en este sentido.

Y es por ello que nosotros queremos gue tengan
sensibilidad ya no con nosotros, con la CROEM, con €l
Consgjo Econémico y Social, que como sabe usted esta
formado por los agentes econémicos y sociaes de la
Region de Murcia, tiene participacion en la Administra-
cion, etcétera, esos Grganos que son, al menos el Consegjo
Econdémico y Socia, plurales, que tengan ustedes en
cuenta esto.

Y luego, si quiere usted, en lugar de lanzar frases a
aire, constatamos en cuantos articulos y en qué cosas, y
ademaés voy a hacer un estudio para que vean ustedes que
yo no hablo gratuitamente, han asumido ustedes las
recomendaciones del Consgjo Econémico y Socidl, de la
CROEM vy del resto de los informes que tienen ustedes,
incluso desde sus propias consgierias. Y a partir de ahi,
determinamos que han sido muy pocos los articulos
modificados en este sentido, que las modificaciones son
en su gran mayoria, no digo que no hay ninguna de
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calado, digo que en su gran mayoria son accesorias y que
los grandes temas que llevan a una racionalidad en la
aplicacion de la ley, los grandes temas que llevan a una
dosificacién y una excepcionaidad en la aplicacion de
los nuevos métodos de financiacion han hecho ustedes
caso omiso, a lo que € tejido socia organizado de la
Region de Murciay los organismos e incluso sus propias
consgjerias|e han dicho.

Y esto no se lo inventa Joaquin Délera ni se lo
inventa lzquierda Unida, esto es una constatacion que
podemos hacer articulo por articulo -le voy a regalar un
giemplar del estudio que he dado-, voy a no perder, a
dedicar una parte de mi tiempo a hacer precisamente eso
gue he constatado articulo por articulo y, por tanto, no
me va a costar mucho trabajo el poder llevarlo a cabo.

SR. LUENGO PEREZ (PRESIDENTE):

Gracias, sefior Dolera.
Turno en contra. Sefior Lorenzo Egurce.

SR. LORENZO EGURCE:

Gracias, sefior presidente.

El articulo 5.1 dice "Con caracter previo a la
decision de construir y explotar una infraestructura sera
necesario realizar un estudio de rentabilidad socia v,
ademas, de viabilidad técnicay econémica’.

SR. LUENGO PEREZ (PRESIDENTE):

Gracias, sefior Lorenzo.
Para la fijacion de posicion de su grupo, sefior
Requena.

SR. REQUENA RODRIGUEZ:

Gracias, presidente.

S6lo lo diré unavez y ya no intervendré mas en este
sentido, no tenemos ninguna vocacion de salvar nada y
estamos muy a gusto en el sitio que los ciudadanos nos
han puesto durante un periodo de tiempo; 0 sea, que no
me voy areferir a esto nunca mas.

En segundo lugar, sdlo un elemento para reflexion.
En el punto dos, desde el "a' hastael "€", no hay nada ni
peculiar, ni caracteristico, ni especial que tenga que ver
con este sistema de financiacién. Esto vale para hacerlo a
crédito, con préstamo, con tarjeta de El Corte Inglés, con
cualquier formula de financiacion se pueden cumplir
estos requisitos.

Creo, claramente, que la propuesta de lzquierda
Unida, de que se diga, ademés, que esta infraestructura
con estas necesidades, etcétera, tengan una férmula
determinada de financiaci6n es mas que razonable.

Por lo tanto, votaremos a favor de laenmienda.

SR. LUENGO PEREZ (PRESIDENTE):

Gracias, sefior Reguena.
Para findlizar el debate de esta enmienda, sefior
Lorenzo Egurce.

SR. LORENZO EGURCE:

La cuestiéon ya empieza a preocuparle a este
diputado y portavoz del grupo parlamentario, en cuanto a
gue la enmienda 9.402, s no veo mal, la firma don
Joaguin Dolera, pero veo que la defienden a unisono
tanto el portavoz de lzquierda Unida como el grupo
parlamentario Socialista. Curiosamente, € grupo
parlamentario Socialista, que luego matiza dos o tres
cosicas y mantiene integramente € texto, € texto
nuestro, jeh!, e de la Ponencia... si, lo vamos a leer todo
lo que su sefioria quiera, y aflade muy poquito, pero tan
poquito, tan poquito, tan poquito, que yo no s si
contestar alaunao alaotra

Desde luego, yo le recuerdo Unicamente, sefior
Ddélera, aquel dicho, selo vuelvo a repetir: "peores cosas
veredes', le decia Sancho a Don Quijote. Y es evidente
gue uno se lleva unas sorpresas impresionantes.

Nosotros entendemos que, efectivamente, esta todo
previsto en e estudio de rentabilidad sociad y de
viabilidad técnicay econémica.

SR. LUENGO PEREZ (PRESIDENTE):

Gracias, sefior Lorenzo Egurce.

Sefiorias, votamos la enmienda 9.402, del grupo
parlamentario de Izquierda Unida-Los Verdes. Votos a
favor de la enmienda. Votos en contra. Abstenciones.
Sefiorias, la enmienda queda rechazada con cinco votos a
favor, seis en contra, ninguna abstencion.

Pasamos a debate de la enmienda 9.403, formulada
por el sefior Délera Lépez, en representacion del grupo
parlamentario de | zquierda Unida-Los Verdes.

Sefior Délera, tiene la palabra.

SR. DOLERA LOPEZ:

Muchas gracias, sefior presidente.

Nosotros creemos que con hablar de estudio de
rentabilidad social y de viabilidad técnicay econémica, a
secas, queda una expresién que pude resultar vacia de
contenido si no se explica claramente en qué consiste ese
estudio y cuadles son sus ingredientes. En este sentido,
aqui parece que se equivoca todo € mundo; se equivoca
el Consegjo Econdmico y Social, se equivoca CROEM, se
equivocan las organizaciones que han introducido
informes, se equivocan las propias consgierias, € Unico
gue aqui no se equivoca es €l Gobierno y e Partido
Popular, alahorade hacer estaley.
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Sean permeables, en € sentido de que no Unica y
exclusivamente un grupo con cuatro diputados puede
introducir esto, sino que estamos hablando de organiza-
ciones sociales y econdmicas muy fuertes en la Region
de Murcia, muchas de las cuales, muchos de cuyos
afiliados les han dado a ustedes los votos que les han
situado en la posicion en la que estan, y 1o mismo que se
dan pues siempre se pueden retirar.

La enmienda que defendemos ahora habla del
régimen de explotacion, un régimen de explotacion que
debe comprender |os servicios generales y complementa
rios. Es decir, cudles son aguellos servicios que pueden
englobar la unidad de explotacion y cud es el régimen
en que debe explotarse; porque aqui hay varios
regimenes, desde peaje en sombra, hasta pegje blando,
peaje duro, concesion demanial, etcétera, etcétera,
etcétera, pago Unico, en fin, podemos distinguir varios
métodos de explotacion y a mismo tiempo de financia-
cion de lainfraestructura de que se trate.

Es por €ello que seria conveniente que también se
evaluara ahi, antes de aprobarse por € Consgo de
Gobierno, cud seria el régimen de explotacion més
adecuado que pudiera haber en este asunto.

Y, en este sentido, yo quiero agradecer a grupo
parlamentario Socialista su apoyo a las enmiendas
anteriores, aungue ellos no la hicieran en su momento.
También hay otras enmiendas que el grupo parlamenta-
rio Socialista ha hecho y que nosotros en su dia no
caimos en hacer, pero como somos gente flexible y
permeable pues nos damos cuenta que mejora el texto de
laley y, en consecuencia, no sdlo las votamos sino que
ademaés las defendemos, incluso a lo mejor algunas de
las enmiendas que han hecho ustedes, ya las veremos
cuando llegue el momento.

Por tanto, pido apoyo a esta enmienda, a ver s se
rompe la racha de esta mafiana.

SR. LUENGO PEREZ (PRESIDENTE):

Gracias, sefior Dolera.

La flexibilidad de esta Presidencia también es
patente, pero en este punto del desarrollo de la sesién si
va a congstrefiirse bastante esa flexibilidad, para pedirle a
sus sefiorias que se cifian exclusivamente al debate de las
enmiendas, porque Si N0 NO avanzaremos.

Sefior Lorenzo Egurce, turno en contra.

SR. LORENZO EGURCE:

Gracias, sefior presidente.

Cifiéndome exclusivamente a punto de la enmienda
9.403, € articulo 5.1 dice: "estudio de rentabilidad socia
y viabilidad técnica'. Y € articulo 5.2, en €l apartado "d"
dice: "riesgos operativos'. Por lo tanto, estd suficiente-
mente recogido en €l texto.

SR. LUENGO PEREZ (PRESIDENTE):

Gracias, sefior Lorenzo Egurce.

Sefiorias, votamos la enmienda 9.403, del grupo
parlamentario de Izquierda Unida-Los Verdes. Votos a
favor de la enmienda. Votos en contra. Abstenciones.
Queda rechazada la enmienda con cinco votos a favor,
seis en contra, hinguna abstencion.

Pasamos a debate de la enmienda 9.404, formulada
por el sefior Délera Lopez, en representacion del grupo
parlamentario de |zquierda Unida-Los Verdes.

Sefior Délera, tiene la palabra.

SR. DOLERA LOPEZ:

Sefior presidente, acabamos con el Ultimo bloque de
enmiendas que propone el Consgjo Econdmico y Social
y la Confederacion Regiona de Organizaciones
Empresariales.

El estudio de viabilidad, aparte de que, como ha
dicho anteriormente el sefior Requena, estd planteado
con una vocacion de abstraccion que dificilmente
diferencia un estudio de viabilidad para los nuevos
métodos de financiacién y un estudio de viabilidad para
cualquier otra cosa, pues esta enumerado en la técnica
legislativa que se llama de "numerus clausus’, es decir,
gue solamente son éstos los que se pueden evaluar.

Yo creo que, a lo mejor, atendiendo a proyectos
concretos y atendiendo a circunstancias determinadas
puede haber otros factores que puedan ser convenientes
para la mejor evaluacion del proyecto. Y por eso, para
gue el Gobierno no se sienta constrefiido por esto, a la
hora de plantear una evaluacion de un estudio de
viabilidad, es por lo que nosotros, por ayudar al
Gobierno, recogiendo ese sentir de los agentes
econdmicos y sociales, planteamos un punto "j" que
diga: "cualquier otro que se estime conveniente para la
mejor evauacion del proyecto”. Esto permitiria que
hubiera algin otro factor que en consideracion a una
circunstancia singular pudiera para un proyecto
determinado ser objeto de evaluacién, ser objeto de
estudio de viabilidad. Y en este sentido es en € que lo
planteamos. Y esperamos que a menos ésta, que es tan
aséptica, como cas de técnica legidativa, pueda
encontrar la comprension... que no se estrelle contra €
muro, vamos, como las anteriores, porque quiero
recordar que en lo que llevamos de mafiana todavia no
hay ni una sola enmienda de ninguno de los dos grupos
de la oposicién que haya merecido ni siquiera una
transaccion o una promesa a Pleno por parte del grupo
parlamentario mayoritario.

SR. LUENGO PEREZ (PRESIDENTE):

Gracias, sefior Délera.



IV Legislatura/N.223/8, 14y 17 dejulio de 1997

629

Para fijacion del grupo parlamentario Socidlista, le
vamos a dar la palabra al sefior Requena.

SR. REQUENA RODRIGUEZ:

Gracias, presidente.

Para anunciar nuestro voto en contra de esta
enmienda. Pese a que no solo sea lzquierda Unida quien
la propone, sino otras organizaciones, de las pocas que
han visto esta ley. Y lo basamos en que una cosa es la
flexibilidad, deseable en cualquier ley que se aplique
adecuadamente, y otra cosa es la benevolencia con la que
el grupo de Izquierda Unidatrata este tema.

Si ya arbitraria es la ley, dgar en manos del
Gobierno otro punto mas que acreciente la arbitrariedad
como éste, en €l que cualquier punto que se estime
conveniente puede ser cualquier cosa, que creo dificil,
después de lo que recoge la ley, que haya otra posibili-
dad, hace que anunciemos nuestro voto en contra de esta
enmienda.

SR. LUENGO PEREZ (PRESIDENTE):

Gracias, sefior Reguena.
Sefior Lorenzo Egurce.

SR. LORENZO EGURCE:

Muchas gracias, sefior presidente.

Yo no sé para el portavoz del grupo parlamentario
Socialista cuantas son muchas o cuédntas son pocas
organizaciones que han visto esta ley. Tiempo han
tenido, incluido €l grupo parlamentario Socialista, igual
que € resto de los grupos parlamentarios, porque €l
sefior portavoz de lzquierda Unida-Los Verdes, segiin 1o
recoge € Diario de Sesiones de nuestra Asamblea
Regional, hace bastante tiempo, y s lo tiene Izquierda
Unida es evidente que lo tenga también el grupo
parlamentario Socialista.

Por lo tanto, nosotros entendemos que de arbitraria
nada; pero, en cualquier forma, le quiero decir que el 5.2
dice: "en € estudio de viabilidad deberdn andizarse
como minimo los siguientes extremos' (y dice a, b, ¢, d,
€). Por lo tanto, entendemos que dentro de ese "como
minimo" esté lo que su sefioria propone.

Y como no mejora € texto de la ley, pues vamos a
votar, como el grupo parlamentario Sociadista, en contra
de laenmienda.

SR. LUENGO PEREZ (PRESIDENTE):

Gracias, sefior Lorenzo Egurce.

Sefiorias, votamos la enmienda 9.404, del grupo
parlamentario de Izquierda Unida-Los Verdes. Votos a
favor de la enmienda. Votos en contra. Abstenciones.

Sefiorias, la enmienda queda rechazada con un voto a
favor, diez votos en contra, ninguna abstencién.

Pasamos a debate de la enmienda 9.461, formulada
por el sefior Requena, en nombre del grupo parlamenta-
rio Socialista.

Sefior Requena, tiene la palabra.

SR. REQUENA RODRIGUEZ:

Gracias, presidente.

Por comentarios que se han vertido anteriormente,
solo decir que no tengo ocasion de defender ninguna
enmienda del Partido Popular, porque para él éste es €l
texto definitivo, al parecer. Y creo que deberia empezar a
preocuparse el grupo Popular de que todo el mundo le
diga, y digo todo e mundo porque todos coincidimos en
buena parte de las cosas que se dicen, aungue no las
quieraair.

Mire usted, en este punto se le redacta una
modificacion justamente del articulo que estamos
diciendo. En primer lugar, en la parte primera se refiere a
puntualizar que, con arreglo a la presente ley, hay que
realizar un estudio de rentabilidad social y de viabilidad
econdémica, pero se le dice, que es mucho més impor-
tante todavia que enunciar esto, que tiene que estar
debidamente cuantificado, cosa que aqui no se hace, de
manera que se justifiquen las modalidades de financia-
cién de lainfraestructura que se trate.

No sé de qué forma el portavoz del Partido Popular
ha hecho alusién anteriormente a la sorpresa de que
estuviéramos defendiendo las enmiendas de lzquierda
Unida; son coincidentes. A parte de que parece que sale
un poco del sentido comin este tipo de cautela o de
sugerencia.

Y, por dltimo, se le dice: pues mire usted, estamos,
creo, suficientemente acostumbrados a que los tiempos
cambien con una celeridad tremenda, y digo yo que sera
razonable que lo que se va a justificar especialmente en
términos econdmicos por una situacion determinada,
jhombre, qué minimo que tener e escenario de la
situacién econdmica como se va a desenvolver!

Entre otras cosas, puede justificar o no e que
mafiana estemos en una situacién econémica decisiones
gue tomemos de financiar hoy que son a medio plazo.
Entonces, que se le pida € escenario de las variables
econdmicas, creo que en buena medida las dos cosas que
contiene esa modificacion son plenamente coincidentes
con el espirity, incluso con la letra, de las que venimos
ultimamente defendiendo, en coincidencia con | zquierda
Unida

Gracias.

SR. LUENGO PEREZ (PRESIDENTE):

Gracias, sefior Reguena.
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Turno en contra, sefior Lorenzo Egurce.
SR. LORENZO EGURCE:

Muchas gracias, sefior presidente.

Vamos a ver, aqui parece que estamos hablando de
cosas tremendamente distintas y no es asi. Basicamente
mantiene el bloque del articulo 5, tanto del apartado 1
como del 2, sdlo que cambia en e 5.1, apostilla: "con
arreglo ala presente ley". Eso es obvio, por o tanto, si es
obvio..., una obviedad no mejora.

Pero es que en el 5.2, en € apartado a), habla de la
demanda de uso y las caracteristicas de las mismas. Y
eso viene marcado por € estudio de viabilidad tanto
técnica como econdmica

Y donde realmente si mantiene el escenario de
variables econémicas previstas en el plazo de realizacién
del proyecto, que esta recogido, evidentemente, en laley.
Pero es que, ademas, lo Unico que mantienen son los
factores medioambientales, que nosotros decimos que
"los factores medioambientales y su incidencia sobre la
construccion y explotacion de la infraestructura’, que es
una enmienda de su compafiero de grupo, sefior Plana,
gue usted mantiene integramente, ahi si mantienen
coherentemente una postura, y que nosotros lo ponemos
de esa forma, pero no hay més, no hay mas diferencia.
Bésicamente, admiten la demanda de uso, las necesida-
des sociales, los riesgos de construccién, los riesgos
operativos, e introduce la enmienda suya anterior "de
factores medioambientales’. Nada més.

Por lo tanto, entendemos que esta recogida en el
texto de la Ponencia

SR. LUENGO PEREZ (PRESIDENTE):

Gracias, sefior Lorenzo Egurce.
Sefior Requena.

SR. REQUENA RODRIGUEZ:

De verdad, con sinceridad, me gustaria més que me
dijera usted que no y que no me lo explicara, y sobre
todo que no me lo explicara a medias. Lee usted parte y
no lee la que no quiere. Es decir, ¢el punto y seguido que
reza: "Ambos deberian estar debidamente cuantificados,
al objeto dejustificar las modalidades de financiacion de
la infraestructura de que se trate", a usted no le dice
nada? Pues bueno, muy bien.

¢El punto que dice: "La demanda de su uso y las
caracteristicas de la misma'? Pues no tiene importancia.

Y e escenario econdmico de las variables dice
usted que esta en los demés. Prefiero que me diga que no
a que me lo explique asi. Ni en espiritu ni en forma, ni
en el fondo ni en la forma tiene nada que ver lo que agui
se esta proponiendo con lo que usted dice, pero s quiere

yo lo acepto.
SR. LUENGO PEREZ (PRESIDENTE):

Gracias, sefior Reguena.
Sefior Lorenzo Egurce.

SR. LORENZO EGURCE:

Sencillamente, no s para € portavoz del grupo
parlamentario Socialista qué es un estudio de rentabili-
dad social, no s lo que es un estudio de viabilidad
técnica y no sé lo que es un estudio de viabilidad
econémica.

SR. LUENGO PEREZ (PRESIDENTE):

Gracias, sefior Lorenzo Egurce.

Sefiorias, votamos la enmienda 9.461, del grupo
parlamentario Socialista. Votos a favor de la enmienda.
Votos en contra. Abstenciones. Sefiorias, queda
rechazada la enmienda con cinco votos a favor, seis en
contra.

Sefiorias, a filo ya de las doce del mediodia,
suspendemos la sesion por diez minutos.

Sefiorias, se reanudala sesion.

Vamos a pasar a debate de la enmienda 9.405,
formulada por € sefior Délera, en nombre del grupo
parlamentario de Izquierda Unida-Los Verdes, a articulo
5°, apartado 3.

Sefior Délera

SR. DOLERA LOPEZ:

Muchas gracias, sefior presidente.

Hace un rato discutiamos sobre la posble
derogacion técita por parte de esta ley de alguno de los
preceptos de las leyes del medio ambiente de la Region
de Murcia, y en concreto de la Ley de Ordenaciéon y
Proteccion del Territorio. La enmienda que defendemos
en este momento va dirigida, y asi 1o recomienda en su
informe la Consgjeria de Medio Ambiente, Agriculturay
Agua, a que ademas de esos estudios, |6gicamente, no se
gueden fuera los estudios de impacto territorial que se
definen en € articulo 5 de la Ley de Ordenacion y
Proteccion del Territorio.

Por eso, junto a estudio de viabilidad y de
rentabilidad social afadiriamos un apartado 3 en el que
se contemplara esta figura, y de este modo mejoramos el
texto de la ley y a mismo tiempo salvaguardamos lo
establecido en el articulo 5 de la Ley de Ordenacién y
Proteccion del Territorio.

Nada mas.

SR. LUENGO PEREZ (PRESIDENTE):
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Gracias, sefior Dolera.
Sefior Lorenzo Egurce.

SR. LORENZO EGURCE:

Muchas gracias, sefior presidente.

El articulo 5.2.b) habla de |as necesidades sociales a
satisfacer y los factores de vertebracion territorial.
Nosotros entendemos que esta incluido en €l texto de la
Ponencia

SR. LUENGO PEREZ (PRESIDENTE):

Gracias, sefior Lorenzo.

Sefiorias, votamos la enmienda 9.405, del grupo
parlamentario de Izquierda Unida-Los Verdes. Votos a
favor de la enmienda. Votos en contra. Abstenciones.
Queda rechazada la enmienda con cinco votos a favor,
seis en contra, hinguna abstencion.

Pasamos a debate de la enmienda 9.490, formulada
por el sefior Plana, del grupo parlamentario Socialista, y
gue defiende €l sefior Requena.

Sefior Reguena.

SR. REQUENA RODRIGUEZ:

Gracias, presidente.

Simplemente, pretende esta enmienda de adicion
incorporar, porque en otro lugar se atribuye a otra parte
de la ingtitucién, atribuir al Consgjo de Gobierno €l
competente para elaborar, para aprobar, mejor dicho, €l
estudio de viabilidad.

Significa ello que como a la decision de construir y
explotar una infraestructura se le da en la actua
redaccién un carécter previo, smplemente se esta
diciendo que el érgano competente para aprobarlo debe
ser el Consgjo de Gobierno y no atribuido a ninguna
Consgjeria, mucho menos dejarlo sin especificar.

Gracias.

SR. LUENGO PEREZ (PRESIDENTE):

Gracias, sefior Reguena.
Turno en contra, sefior Lorenzo Egurce.

SR. LORENZO EGURCE:

Muchas gracias, sefior presidente.

Sefiorias, nosotros entendemos que el Consgjo de
Gobierno tiene sus competencias, y las obras, segin su
cuantia y anualidades, son de cada consgjero; iran a
Consgjo de Gobierno aquéllas que deban deiir.

Por lo tanto, mantenemos el texto de la Ponencia.

SR. LUENGO PEREZ (PRESIDENTE):

Gracias, sefior Lorenzo Egurce.

Sefiorias, votamos la enmienda 9.490, del grupo
parlamentario Socialista. Votos a favor de la enmienda.
Votos en contra. Abstenciones. Queda rechazada la
enmienda con cuatro votos a favor, seis en contra'y una
abstencion.

Pasamos al debate de la enmienda 9.406, del grupo
parlamentario de lzquierda UnidaLos Verdes,
formulada por €l sefior Dolera, que tiene la palabra.

SR. DOLERA LOPEZ:

Sefior presidente, nosotros creemos que las
recomendaciones en el sentido de que no solamente se
logre €l consenso, que ya es bastante dificil, en la
aprobacion del presente proyecto de ley, sino que
ademés se consensle cada una de las obras que
posteriormente se realicen, no es una recomendacién que
deba caer en saco roto, pues de ella depende de forma
importante la posibilidad de eficacia o ineficacia de esta
ley y la posible confianza que también se le pueda dar a
quienes quieran invertir en estos procedimientos
establecidos.

Es por ello que disefiamos un procedimiento
complejo a la hora de aprobar los estudios de viabilidad
y los propios expedientes, en los que interviene el
Gobierno e interviene la Asamblea Regional. Estamos en
la primera fase, en la del Gobierno, y nosotros creemos
gue debe ser el Consgjo de Gobierno a propuesta de la
Consgjeria competente €l que apruebe provisionalmente
el estudio o proyecto informativo y lo someta a
informacion publica por €l plazo de un mes.

Esto daria mayor colegialidad a la decision de
aprobacion provisional. Nada més.

SR. LUENGO PEREZ (PRESIDENTE):

Gracias, sefior Délera
Sefior Lorenzo Egurce.

SR. LORENZO EGURCE:

Muchas gracias, sefior presidente.

Nosotros entendemos que corresponde a consejero
y gue es una competencia clara del mismo. Por lo tanto,
mantenemos el texto de la Ponencia

SR. LUENGO PEREZ (PRESIDENTE):

Gracias, sefior Lorenzo Egurce.

Sefiorias, votamos la enmienda 9.406, del grupo
parlamentario de Izquierda Unida-Los Verdes. Votos a
favor de la enmienda. Votos en contra. Abstenciones.
Queda rechazada la enmienda con un voto a favor, seis
en contray cuatro abstenciones.
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Sefiorias, pasamos a debate de la enmienda 9.489,
del grupo parlamentario Socialista, formulada por el
sefior Planay que defiende el sefior Requena.

Tiene lapalabra

SR. REQUENA RODRIGUEZ:

Gracias, presidente.

Efectivamente, € articulo 6 se refiere a la
aprobacion, en el primer parafo. Y proponemos, en
primer lugar, cambiar el titulo, porque se habla de
aprobacion del proyecto de construccion y en realidad es
aprobacion del estudio informativo lo que corresponde-
ria

Y, en segundo lugar, en consonancia con la
enmienda que antes se defendid, o que se trata es de que
la consgjeria someta a informacion publica lo que
previamente, dado el caracter extraordinario que se le
pretende dar a la propia ley y que en algunos sitios esta
recogido, de aqui que defendiéramos que fuera el
Consgjo de Gobierno quien lo aprobara, y ya posterior-
mente otra cosa es someterlo a informacion publica, que
si eslaconsgjeriala competente paraello.

Gracias.

SR. LUENGO PEREZ (PRESIDENTE):

Gracias, sefior Reguena.
Sefior Lorenzo Egurce.

SR. LORENZO EGURCE:

Muchas gracias, sefior presidente.

Evidentemente, va metido desde € titulo del
articulo hasta lo que es e final, précticamente, del
mismo.

Me costé trabgjo encontrar esta enmienda tal cual
porque, realmente, no entendia lo que e texto queria
decir, pero, de cualquier forma, visto ya el mismo y lo
gue propone su sefioria, nosotros entendemos que esta
claramente definido en el texto del proyecto de ley que
estamos discutiendo y por lo tanto vamos a mantener el
mismo.

SR. LUENGO PEREZ (PRESIDENTE):

Gracias, sefior Lorenzo Egurce.

Sefiorias, votamos la enmienda 9.489, del grupo
parlamentario Socialista. Votos a favor de la enmienda.
Votos en contra. Abstenciones. Queda rechazada la
enmienda con cinco votos a favor, seis en contra y una
abstencion.

Pasamos al debate de la enmienda 9.407, del grupo
parlamentario de lzquierda Unida-Los Verdes. Para su
defensatiene la palabra el sefior Délera.

SR. DOLERA LOPEZ:

Gracias, sefior presidente.

Una de las mayores coincidencias en lo que se
refiere a deficiencias del proyecto que se observan en los
agentes econémicos y sociales y también en la propia
Consgjeria de Medio Ambiente, que lo critica, e incluso
en el informe de los servicios juridicos, es € temade qué
tratamiento tiene aqui de estudio de impacto ambiental.
Se opone de este modo a las leyes regionales y estatales
que se refieren al estudio de impacto ambiental, puesto
gue es inviable hacerlo como se plantea en e mismo
tramite s anteriormente no se ha evaluado este estudio
de impacto ambiental conforme se establece en esas
leyes.

Es por ello que queremos afiadir que el estudio de
impacto ambiental se realizard con caracter previo a la
aprobacion provisional, eso es algo que no solamente
exigen leyes regionales sino leyes estatales, y surtira los
efectos previstos en la Ley de Proteccién del Medio
Ambiente y la legislacion estatal. Con eso se armonizan
ambas cosas y se permite un estudio de impacto
ambiental en condiciones y no subordinado a los
trémites.

SR. LUENGO PEREZ (PRESIDENTE):

Gracias, sefior Dolera.
Turno en contra, sefior Lorenzo Egurce.

SR. LORENZO EGURCE:

Muchas gracias, sefior presidente.

Nosotros entendemos que es suficientemente claro
el articulo 6.2. Este mismo trdmite, es decir, € tramite
anterior, de lo que propone en €l 6.1 servira también, en
su caso, para la informacion publica del estudio de
impacto ambiental en los casos en que éste sea exigible a
los efectos de la legidlacion aplicable. Entendemos que
esta suficientemente recogido lo que su sefioria dice.

SR. LUENGO PEREZ (PRESIDENTE):

Gracias, sefior Lorenzo Egurce.

Sefiorias, votamos la enmienda 9.407, del grupo
parlamentario de Izquierda Unida-Los Verdes. Votos a
favor de la enmienda. Votos en contra. Abstenciones.
Queda rechazada la enmienda con cinco votos a favor,
Sei's en contra, ninguna abstencién.

Pasamos al debate de la enmienda 9.408, del grupo
parlamentario de Izquierda Unida-Los Verdes. Para su
defensatiene la palabra el sefior Délera.

SR. DOLERA LOPEZ:
Muchas gracias, sefior presidente.
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Doy por reproducidos los argumentos con los que
defendi la enmienda 9.406.

SR. LUENGO PEREZ (PRESIDENTE):

Gracias, sefior Dolera.
Sefior Lorenzo Egurce.

SR. LORENZO EGURCE:
Igualmente, sefior presidente.
SR. LUENGO PEREZ (PRESIDENTE):

Gracias, sefior Lorenzo Egurce.

Sefiorias, votamos la enmienda 9.408, del grupo
parlamentario de Izquierda Unida-Los Verdes. Votos a
favor de la enmienda. Votos en contra. Abstenciones.
Sefiorias, queda rechazada la enmienda con cinco votos a
favor, seis en contra, ninguna abstencion.

Pasamos al debate de la enmienda 9.409, del grupo
parlamentario de lzquierda Unida-Los Verdes. Para su
defensatiene la palabra el sefior Délera.

SR. DOLERA LOPEZ:

Sefior presidente, lo que pretendemos es que
cualquier expediente de este tipo que supone construir un
proyecto por métodos de financiacion establecidos en
esta ley tenga, aparte del periodo de informacion publica,
el maximo consenso parlamentario y social, como se
dice en & informe de CROEM y en e Consgo
Econdmico y Social, a que me veo obligado constante-
mente a hacer referencia por la insensibilidad que con
respecto a é se ha tenido desde el grupo parlamentario
Popular.

En ese sentido, el consenso politico se puede
obtener a través de la aprobacion definitiva por parte de
la Asamblea Regional, que al finy al cabo vaaser laque
note en los presupuestos que ella misma aprueba el peso
de estos proyectos, y, por otra parte, previo dictamen
preceptivo del Consgjo Econémico y Sociad que
permitira evaluar a los agentes econdmicos y sociaes la
rentabilidad social que tiene esto en relacion ala obra de
que setrate.

Y con esto ya termina € proceso complejo a que
anunciabamos a principio de aprobacion provisional y
aprobacion definitiva.

SR. LUENGO PEREZ (PRESIDENTE):

Gracias, sefior Ddlera.
Turno en contra. Sefior Lorenzo Egurce.

SR. LORENZO EGURCE:

Muchas gracias, sefior presidente.

Entendemos que €l tratamiento que el portavoz de
Izquierda Unida-Los Verdes pretende darle es el de un
proyecto o un anteproyecto de ley, y por lo tanto
nosotros entendemos que no debe de ser asi y mantene-
mos el texto de la Ponencia.

SR. LUENGO PEREZ (PRESIDENTE):

Gracias, sefior Lorenzo Egurce.
Sefior Requena, fijacion de posicidn de su grupo.

SR. REQUENA RODRIGUEZ:

Para sefidlar la fijacion a favor de esta enmienda. Y,
simplemente, una vez més dgjar patente que estamos
ante una ley que quiere ser extraordinaria, la queremos
convertir en ordinaria. No sdlo eso sino que hasta ahora
lo visto hay escaso consenso, politico desde luego
ninguno, en lo que es la ley, y que ni siquiera qué
infraestructuras son las que se van atratar con ella, van a
ser objeto. Creo que € consgero acordara sobre la
aprobacion definitiva de los proyectos, creo que es
disminuirlo y despreciar € necesario consenso politico y
social que van arequerir las infraestructuras concretas.

Por tanto, me veo en la obligacion de sefialarlo
ademés de indicar nuestro voto a favor de laenmienda

SR. LUENGO PEREZ (PRESIDENTE):

Gracias, sefior Reguena.
Sefior Lorenzo Egurce.

SR. LORENZO EGURCE:

Gracias, sefior presidente.

En nombre de la Ponencia, decirle que nadie
desprecia absolutamente nada, sino sencillay llanamente
gue hay un proyecto de ley, que hay dos posturas
enfrentadas y no vamos a tocar las herencias, las vamos
adejar aunlado. Y, evidentemente, esto 1o que marca es
gue se trae precisamente por el tremendo déficit de
infraestructuras que tiene esta regién. Y que no se
preocupen sus sefiorias, que saben muy bien que vamos a
tener en la Asamblea e conocimiento que marca la
misma y que las obras que se vayan a financiar seran
aqui debatidas ampliamente, como sus sefiorias todos
saben.

SR. LUENGO PEREZ (PRESIDENTE):

Gracias, sefior Lorenzo Egurce.

Sefiorias, votamos la enmienda 9.409, del grupo
parlamentario de lzquierda Unida-Los Verdes. Votos a
favor de la enmienda. Votos en contra. Abstenciones.
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Sefiorias, queda rechazada la enmienda con cinco votos a
favor, seis en contra, ninguna abstencion.

Pasamos al debate de la enmienda 9.488, del grupo
parlamentario Socialista, formulada por € sefior Planay
gue defiende € sefior Requena. Tiene la palabra.

SR. REQUENA RODRIGUEZ:

Gracias, presidente.

Serefiere a punto 4, que habla de que "alavistade
expediente y declaracién de impacto ambiental, €l
consgjero acordard sobre la aprobacién definitiva del
proyecto de construccion”.

Como minimo que la redaccién implicara que en
ese momento es cuando debe iniciarse la redaccion del
proyecto y que se debe tramitar conforme a las
disposiciones aplicables, por no suplantar esta ley a otras
en vigor y, ademas, a otras de la importancia planifica-
dora, como se le ha atribuido, que en este caso creo que
estdn seriamente atacadas en su integridad por las
disposiciones que esta ley que estamos discutiendo
contiene en su interior.

Gracias.

SR. LUENGO PEREZ (PRESIDENTE):

Gracias, sefior Reguena.
Turno en contra, sefior Lorenzo Egurce.

SR. LORENZO EGURCE:

Muchas gracias, sefior presidente.

Sefiorias, € articulo 6.1, que anteriormente
discutiamos, dice: "Tras la ponderaciéon del estudio de
rentabilidad social y de viabilidad, la consgeria
competente aprobara provisionalmente el proyecto de
estudio informativo y lo sometera a informacion
publica’, etcétera, etcétera. Por lo tanto, todo eso esta
ahi.

SR. LUENGO PEREZ (PRESIDENTE):

Gracias, sefior Lorenzo Egurce.
Sefior Reguena.

SR. REQUENA RODRIGUEZ:

Gracias, presidente.

Si su sefioria contesta de esa manera, € punto 6.4
debe llevar laredaccién que propone laenmienday no la
gue lleva ahora, para que no sea contradictorio. Es asi de
simple, sus mismas palabras en €l punto 4.

SR. LUENGO PEREZ (PRESIDENTE):

Gracias, sefior Reguena.
Sefior Lorenzo.

SR. LORENZO EGURCE:

Esta Ponencia entiende que €l tramite es conjunto y
por lo tanto mantiene e mismo.

SR. LUENGO PEREZ (PRESIDENTE):

Gracias, sefior Lorenzo.

Sefiorias, votamos la enmienda 9.488, del grupo
parlamentario Socialista. Votos a favor de la enmienda.
Votos en contra. Abstenciones. Queda rechazada la
enmienda con cinco votos a favor, seis en contra,
ninguna abstencién.

Pasamos al debate de la enmienda 9.487, del grupo
parlamentario Socialista, formulada por €l sefior Planay
gue defiende € sefior Requena.

Sefior Reguena.

SR. REQUENA RODRIGUEZ:

Gracias, presidente.

Una aportacion més, como enmienda de adicion, a
final del articulo 6, y simplemente por clarificar e
incluso por propia transparencia, porque agui hay una
redaccion, un punto que no corresponde a nada, que
viene como punto y aparte, en € que nada menos se
habla de declarar de utilidad publica todas las obras que
se financien por aguno de estos procedimientos, la
necesidad de ocupacién de bienes y derechos, etcétera.
Es decir, competencias que tedricamente deben estar
asentadas y ubicadas en otra parte de la institucion y que
aqui, en un péarrafo final, asi, como un comentario, es
COMO aparece.

Creemos que €l texto deberia darle al Consgjo de
Gobierno la declaracién de la necesidad de ocupacion de
determinados bienes y derechos, especialmente los
relativos a la expropiacion forzosa o la ocupacién
temporal, y, como consecuencia, se completa e texto
fijando qué autoridad es la competente para hacer esta
declaraciéon y no de la manera como viene propuesto en
laredaccion delaley actual. Gracias.

SR. LUENGO PEREZ (PRESIDENTE):

Gracias, sefior Reguena.
Turno en contra, sefior Lorenzo.

SR. LORENZO EGURCE:
Muchas gracias, sefior presidente.

Estd puesto ahi: "de acuerdo con la Ley de
Expropiacién Forzosa'.
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SR. LUENGO PEREZ (PRESIDENTE):

Gracias, sefior Lorenzo.

Sefiorias, votamos la enmienda 9.489, del grupo
parlamentario Socialista. Votos a favor de la enmienda.
Votos en contra. Abstenciones. Queda rechazada la
enmienda con cinco votos a favor, seis en contra,
ninguna abstencion.

Pasamos al debate de la enmienda 9.462, del grupo
parlamentario Socialista, formulada por € sefior
Requena, que tiene |a palabra para su defensa.

¢Sefor Délera?

SR. DOLERA LOPEZ:

Sefior presidente, una cuestién de procedimiento.
Yaen ésta va a ser imposible ponerla en practica, pero si
para la siguiente. Hay varias enmiendas del grupo
Socialista que ofrecen varias posibilidades, por una parte
supresién de todo un articulo, y por otra parte determi-
nadas adiciones. En estos casos creo que lo sistemética
mente correcto es votar primero la de supresién y, en
cas0 de que esta sea rechazada, las aportaciones
parciales, porque si no podriamos encontrarnos con que
tedricamente se aceptan algunas aportaciones y luego se
podria suprimir el texto, con lo cual, habriamos perdido
un tiempo.

Nada més.

SR. LUENGO PEREZ (PRESIDENTE):

Gracias, sefior Délera

Esta Presidencia entiende que corresponde a grupo
parlamentario Socialista en cada momento pedir la
agrupacion de enmiendas o la sistemética de su debate y
votacion.

Por parte de esta Presidencia no hay ningin
inconveniente en que si sus sefiorias consideran que debe
de dterarse, conforme a cuadernillo que tenemos
preparado cada uno de los grupos y la Mesa, pues asi se
haria.

Por tanto, vamos en este momento al debate de la
enmienda 9.462. Para su defensa, tiene la palabra €l
sefior Requena.

SR. REQUENA RODRIGUEZ:

Gracias, presidente.

Efectivamente, en este caso, que no en los que
hemos visto hasta ahora, quiza hubiera sido razonable no
sblo por supresion, sino, por € propio argumento,
haberlo hecho antes. De todas maneras, como supongo
gue no hubiera corrido mejor suerte, en todo caso, cas
daigual lo de hacerla a principio que a final. Pero un
punto de reflexion hubiera sido aceptar por el grupo
proponente, por la propia Ponencia, que no estamos ante

una ley de planificacién ni legislacion general sobre
mecanismos administrativos de aprobacion o desaproba-
cion, y que, cCOmMO consecuencia, pues estariamos
hablando en esta ley de proyecto de construccién y nada
més de otro aspecto que tenga que ver con la planifica
cion.

Desde ese punto de vista es desde € que esta
enmienda de supresion tendria sentido. Como ya en
articulos anteriores se ha, digamos, rechazado esta
posicion, es de suponer que ahora seralo mismo y en las
gue vienen a continuacién; pero, en todo caso, ésa seria
la éptica, de haber aceptado que esto no fuera una
planificacion tendria sentido la supresion, s no no.
Gracias.

SR. LUENGO PEREZ (PRESIDENTE):

Gracias, sefior Reguena.

Turno en contra de la enmienda, sefior Lorenzo
Egurce.

SR. LORENZO EGURCE:

Gracias, sefior presidente.

Sefiorias, supone bien su sefioria, parece coherente,
parece coherente €l aprobar el proyecto tras € andlisis y
evaluacion de larentabilidad.

Por lo tanto, mantenemos €l articulo 6.

SR. LUENGO PEREZ (PRESIDENTE):

Gracias, sefior Lorenzo Egurce.

Sefiorias, pasamos a votar la enmienda 9.462, del
grupo parlamentario Socialista. Votos a favor de la
enmienda. Votos en contra Abstenciones. Queda
rechazada la enmienda con cuatro votos a favor, seis en
contray una abstencion.

Pasamos al debate de la enmienda 9.463, del grupo
parlamentario Socidista, formulada por e sefior
Reguena. Tiene lapalabra.

SR. REQUENA RODRIGUEZ:

Gracias, presidente.

Esta aportacion seria adicional, un articulo 7 que
hablara de limitaciones, que no estarecogido en laley en
ningun punto absolutamente, y que parece razonable en
cualquier mecanismo legidativo, desde luego, de este
tipo, incluso si tomaramos buena nota del dltimo Red
Decreto a nivel nacional, de diciembre, que va en este
sentido y que asi establece el andlisis de esta limitacion.

La Unica pretension es un gercicio que pretende
Situar esta modalidad, digo de nuevo y otra vez,
considerarla un procedimiento extraordinario y, como
consecuencia, deberia tener un porcentaje razonable en
lo que se refiere a la actuacién del Gobierno en
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infraestructuras por esta modalidad de contratacion, de
manera que no se convierta en forma habitual .

Yo creo que s no le vaen mis argumentos,
simplemente que aunque tomara en cuenta los de su
propio grupo parlamentario a nivel nacional, en el que
fijan un maximo de un 30% de los créditos iniciales
correspondientes a capitulo VI, para que se haga la
correspondiente dotacion presupuestaria que pudiera
acoger a este tipo de infraestructuras, digo que,
simplemente, no haciendo caso de mis argumentos, pero
gue lo hiciera de su grupo anivel nacional.

Gracias.

SR. LUENGO PEREZ (PRESIDENTE):

Gracias, sefior Reguena.
Turno en contra de la enmienda, sefior Lorenzo
Egurce.

SR. LORENZO EGURCE:

Gracias, sefior presidente.

Ademas de eso creo que € reglamento que regula
toda esta planificacién habla en su constitucion de que
los gobiernos de las comunidades auténomas podran
alterar este 30%, podran alterarlo; quiere decir que
podran modificarlo. Pero, de cualquier forma, la ley
tiene suficientes garantias y control parlamentario que no
hace falta esta limitacion, que ademas puede distorsionar
los conceptos presupuestarios.

SR. LUENGO PEREZ (PRESIDENTE):

Gracias, sefior Lorenzo Egurce.
Sefior Reguena.

SR. REQUENA RODRIGUEZ:

S6lo por ignorancia, una pregunta a portavoz del
Partido Popular: ¢dénde tiene previsto € control
parlamentario estaley?

SR. LUENGO PEREZ (PRESIDENTE):

Gracias, sefior Reguena.
Sefior Lorenzo.

SR. LORENZO EGURCE:

Muchas gracias.

No le voy a explicar a portavoz del grupo
parlamentario Socialista el Reglamento de la Camara,
gue lo conoce muy bien.

SR. LUENGO PEREZ (PRESIDENTE):

Gracias, sefior Lorenzo Egurce. Ese Reglamento
nos hace pasar a la votacion de esta enmienda. Votos a
favor de la enmienda 9.463, del grupo parlamentario
Socialista. Votos en contra. Abstenciones. Sefiorias, la
enmienda queda rechazada con cinco votos a favor, seis
en contra'y ninguna abstencion.

Sefiorias, pasamos a debate de la enmienda 9.410,
del grupo parlamentario de Izquierda Unida-Los Verdes,
formulada por €l sefior Dolera, que tiene la palabra.

SR. DOLERA LOPEZ:

Muchas gracias, sefior presidente.

Solicitaria poder agrupar 12 9.410 y 1a 9.411, que es
la siguiente que viene, porque creo gque sisteméticamente
es o mas coherente.

SR. LUENGO PEREZ (PRESIDENTE):

No hay inconveniente por parte de esta Presidencia,
sefior Délera.

SR. DOLERA LOPEZ:

Muchas gracias.

Proponemos la supresién del articulo 7°.1, porque
no aporta nada nuevo. El contrato de concesion de obras
publicas viene establecido en la legislacion genera de
contratos del Estado, incluso € mismo texto que agui
aparece puede contradecir aguella legislacion, invadien-
do asi una parcela de competencia normativa que, por €l
articulo 149.1 de la Constitucion, corresponde en
exclusiva a Estado. Y, en este sentido, creemos que
debe suprimirse.

Y en el articulo 2 hacer una remision, en lo que se
refiere a régimen juridico, a contrato de concesion de
obras publicas, ya no podria ser de este contrato, porque
se habria suprimido la parte primera, del contrato de
concesion de obras publicas a la legidacion basica
estatal en la materia. No perderia nada el texto y si que
afiadiria una armonizacién con la legisdacion estatal y
una supresion de preceptos que puedan resultar confusos
y contradictorios con la normativa estatal.

Nada mas.

SR. LUENGO PEREZ (PRESIDENTE):

Gracias, sefior Dolera.
Turno en contra, sefior Lorenzo Egurce.

SR. LORENZO EGURCE:
Muchas gracias, sefior presidente.

Nosotros entendemos que es necesario mantenerlo,
porqgue entre otras cosas |o que tratamos de hacer esfijar
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el plazo méximo de concesion, que es potestativo de las
comunidades auténomas, y, por otra parte, que se
manifieste que se respeta la legidacion estatal, que eslo
gue se hace en el punto 7.2.

Por lo tanto, tanto 1a 9.410 como 1a 9.411 las vamos
avotar en contra.

SR. LUENGO PEREZ (PRESIDENTE):

Gracias, sefior Lorenzo.

Sefiorias, votamos conjuntamente las enmiendas
9.410 y 9.411, del grupo parlamentario de lzquierda
Unida-Los Verdes. Votos a favor de las enmiendas.
Votos en contra. Abstenciones. Quedan rechazadas
ambas enmiendas con cinco votos a favor, seis en contra,
ninguna abstencion.

Pasamos al debate de la enmienda 9.465, del grupo
parlamentario Socialista, formulada por e sefior
Requena, a que damos la palabra.

SR. REQUENA RODRIGUEZ:

Gracias, presidente.

Se trata de una enmienda de adicién a titulo 2,
capitulo 1, que tendria el articulo 7.

El titulo 2, en este caso, corresponderia a programa-
cion de las obras susceptibles de contratacion bajo la
modalidad de abono total del precio, y pretende, de
alguna manera, que la naturaleza y las cuantias de los
contratos que se redlizaran bajo esta modalidad se
conozcan con el debido tiempo como para que, en
materia presupuestaria, se cumplan con antelacion
suficiente 1o que se requiere para elaborar unos
presupuestos anual es rigurosos.

Habida cuenta de que lo normal es que en junio se
hagan las previsiones para €l gercicio siguiente, que es
cuando se empieza a elaborar el presupuesto, pues, de
alguna manera, lo que se esta sugiriendo es que €
programa de obras contenga todas las previstas arealizar
en el préximo gercicio, dentro de esa programacion
plurianual que corresponderia, para que sean incluidas en
el proyecto de presupuestos que en septiembre se tendria
que entregar.

Gracias.

SR. LUENGO PEREZ (PRESIDENTE):

Gracias, sefior Reguena.
Turno en contra, sefior Lorenzo.

SR. LORENZO EGURCE:
Muchas gracias, sefior presidente.

En la disposiciéon adicional primera esta recogido
todo lo que dice su sefioria: "Contrato de obra bgo la

modalidad de abono total del precio. Se declaran
especiamente aplicadas en las contrataciones de la
Comunidad Auténoma de la Region de Murcia los
apartados del 1 al 8, ambosinclusive, del articulo 147 de
la Ley 13/1996, de 30 de diciembre, de Medidas
Fiscales, Administrativas y de Orden Socia". Por lo
tanto, no halugar alaenmienda.

SR. LUENGO PEREZ (PRESIDENTE):

Gracias, sefior Lorenzo.
Sefior Requena.

SR. REQUENA RODRIGUEZ:

Gracias, presidente.

Estamos hablando de otra cosa, estamos hablando
de que esta ley tenga unos articulos, porque ésta es la
Unica modalidad que contiene, y no a una referencia que
se hace en la disposicion adicional que ni quita ni pone a
lo que estoy diciendo. Otra cosa es que no quiera debatir
sus sefioria este punto especifico.

SR. LUENGO PEREZ (PRESIDENTE):

Gracias, sefior Reguena.
Sefiorias, pasamos a la votacion...
Perdodn, sefior Lorenzo.

SR. LORENZO EGURCE:

Gracias, sefior presidente.
Se declaran expresamente "aplicables’, por lo tanto
esta recogido ahi.

SR. LUENGO PEREZ (PRESIDENTE):

Sefioria, ahora si, pasamos a la votacion de la
enmienda 9.465, del grupo parlamentario Socialista.
Votos a favor de la enmienda. Votos en contra
Abstenciones. Sefiorias, queda rechazada la enmienda
con cinco votos a favor, seis en contra, hinguna
abstencion.

Pasamos al debate de la enmienda 9.412, del grupo
parlamentario de lzquierda UnidaLos Verdes,
formulada por € sefior Dolera, que tiene e uso de la
palabra.

SR. DOLERA LOPEZ:

Muchas gracias, sefior presidente.

Con cardcter previo quiero plantear la misma
cuestion que planteaba anteriormente, la enmienda
9.464, del grupo parlamentario Socidlista, plantea la
supresion de los articulos séptimo, octavo, noveno y
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décimo. Yo creo que por razones sisteméticas, y s €
grupo proponente, tal y como ha establecido con su
criterio la Presidencia, lo tiene a bien, seria conveniente
debatir ésta antes de entrar en enmiendas parciales de
mejora del texto. 9.464, del grupo parlamentario
Socialista, plantea la supresion de los articulos séptimo,
octavo, noveno y décimo, antes de entrar en enmiendas
parciales seria conveniente ver si se suprimen o no se
suprimen estos articulos, s se suprimen no tendria
sentido ya entrar en el resto de enmiendas parciales que
se plantean.

SR. LUENGO PEREZ (PRESIDENTE):

Sefior Doélera, la Presidencia entiende que han sido
ordenadas las enmiendas de la forma que se ha
considerado mejor para su debate y votacion, y por tanto
vamos a seguir la sistematica del cuadernillo que se nos
ha entregado. Procede, por tanto, el debate y votacion de
laenmienda 9.412.

Sefior Délera.

SR. DOLERA LOPEZ:

Sefior presidente, acato €l criterio de la Presidencia,
pero subrayo que, probablemente, en los préximos
proyectos de ley que vengan tendremos que debatir la
enmienda al articulado antes que la enmienda a la
totalidad.

Voy adefender, por tanto....

SR. LUENGO PEREZ (PRESIDENTE):

Sefior Délera, un momento. Esta Presidencia,
puesto que estamos realmente en una cuestion de orden,
va a dar opcién a quien corresponde la enmienda, que es
realmente quien debe de pronunciarse si tiene inconve-
niente o no. Esta Presidencia no tendria inconveniente en
gue se debatiera y votara la enmienda, creo que es la
9.464, donde se propone la supresion de determinados
articulos del proyecto deley.

Por tanto, a los efectos de ordenar €l debate, le voy
adar el uso de lapalabraa sefior Requena.

SR. REQUENA RODRIGUEZ:

Gracias, presidente.

Si, parece que s la enmienda de supresion la
debatimos en primer lugar podria tener mas sentido €l
resto de las enmiendas.

SR. LUENGO PEREZ (PRESIDENTE):

Muy bien, pues teniendo claro ya la sistemética,
esta Presidencia va a otorgar €l uso de lapalabra al sefior

Requena para la defensa de la enmienda 9.464.
SR. REQUENA RODRIGUEZ:

Gracias, presidente.

Como todo €l articulo, en la concepcién que
estamos defendiendo de que fuera la modalidad del
contrato de concesién de obra publica que se plantea,
seria un articulado que haria innecesario, justamente, la
existencia de todo este capitulo, porque todo va
destinado justamente a concretar e contrato de
concesion de obras publicas.

¢Por qué hacemos esto? Pues por algo afiadido alos
argumentos que estamos dando, porque se va a hablar de
adjudicaciones a terceros, se va hablar de un potencial
cobro a usuarios que no necesariamente puede resultar
atractivo para justificar determinada obra y que, por
tanto, aconsgjan razonablemente el prescindir de esta
forma de contratacion. Ello, por tanto, afecta a todo el
mecanismo que estd especificado en los articulos que
corresponden al capitulo uno, de aqui que se hable de la
supresion del capitulo completo. Gracias.

SR. LUENGO PEREZ (PRESIDENTE):

Gracias, sefior Reguena.
Para un turno en contra, tiene la palabra el sefior
Lorenzo Egurce.

SR. LORENZO EGURCE:

Muchas gracias, sefior presidente.

Sefioria, precisamente estos articulos regulan de una
manera expresa las modalidades que justifican esta ley:
peaje en sombra, blando, pegje duro.

Por lo tanto, mantenemos el texto de la Ponencia.

SR. LUENGO PEREZ (PRESIDENTE):

Gracias, sefior Lorenzo Egurce.

Sefiorias, vamos a votar la enmienda 9.464, del
grupo parlamentario Socialista. Votos a favor de la
enmienda. Votos en contra. Abstenciones. La enmienda
gueda rechazada con cuatro votos a favor, seis en contra
y una abstencion.

Pasamos al debate de la enmienda 9.412, del grupo
parlamentario de lzquierda UnidaLos Verdes,
formulada por el sefior Dolera, a que damos el uso de la
palabra.

SR. DOLERA LOPEZ:
Muchas gracias, presidente.

Primero hacer referencia a un error de redaccion en
la enmienda que pretendemos modificar en este



IV Legislatura/N.223/8, 14y 17 dejulio de 1997

639

momento. En el segundo péarrafo de la enmienda,
segunda linea, cuando dice "con particular observancia’
debe decir "especial observancia'. Y después dice "de
las particularidades’. Entre la palabra "particul aridades’
y "en esta materia’ debe figurar la palabra "estableci-
das', "de las particularidades establecidas en esta
materid" por tal, tal, tal".

Bien, dicho esto pasamos a defender la enmienda.

Uno de los graves problemas que esta ley puede
traer alaRegidn de Murcia, y ya sé que el sefior Lorenzo
Egurce me dir4 después que estamos en un mercado
libre, 1o que no significa que estemos en una ley de la
selva y que nuestras pequefias y medianas empresas
deban caer a manos de las grandes empresas y las
grandes multinacionales de capital de fuera de nuestra
region y muchas veces de fuera de nuestro pals, se trata
de afiadir lo que la propia Asociacion de Pequefias y
Medianas Empresas de la Construccion y Obras Publicas
y otros organismos han planteado, para que fuera posible
el que pudieran adjudicarse una parte de estas obras y no
solamente las migajas que les puedan dejar en algunas
obras las grandes empresas al precio que consideren
estas grandes empresas.

En primer lugar, tendriamos que hablar de la
gjecucion de la obra, no del contrato, de la gecucion,
porque el contrato en general engloba una serie de
complegjos trdmites juridicos y técnicos para los que hoy
ni siquiera unidos en uniones temporales de empresas u
otras formulas asociativas podrian tener capacidad
nuestras pequefias y medianas empresas para poder
asumirlas. Por tanto, como ellas mismas dicen, que sea
de la gjecucion de la obra.

En segundo lugar, yo creo que hay que meter la
cautela de la especia observancia en estos asuntos de las
reglas del articulo 133 y 134 de la Ley de Contratos de
las Administraciones Publicas. Por una parte, por las
garantias que ademas se establecen especialmente de las
normas de publicidad y libre concurrencia. Por otra
parte, para evitar que esas grandes empresas cedan a
filiales de las propias grandes empresas el porcentaje de
obra que puedan tener que ceder en cada uno de los
momentos, y que nuestras empresas queden a dos velas
en aras del mercado libre que preconiza el sefior Lorenzo
Egurcey el grupo parlamentario Popular.

Y, en tercer lugar, para evitar que sean migajas, que
no pueda hacerse esa cesiéon por menos del precio
correspondiente a la parte proporcional del contrato
adjudicado, y de ese modo evitamos también la
especulacion con las grandes obras: alguien contrata y
posteriormente especula quedandose con una parte del
dinero y dandole las miggjas a nuestras peguefias y
medianas empresas, que tendrian serias dificultades para
poder gjecutar la obra. Y desde el punto de vista de la
Administracion también, porque S tienen serias
dificultades para g ecutar por ese precio esa obra, a final

eso redunda en la menor calidad de los materiaes, y si
van ustedes hacia Granada veran los socavones que hay
en determinadas partes de la autovia que se ha hecho por
alli. Yo no sé quién la ha hecho o quién no lo ha hecho,
no lo estoy diciendo como un reproche a quien la hiciera,
lo hago como una medida de prevencién para que no
vuelva a ocurrir. 'Y, en este sentido, creo que la
enmienda es perfectamente razonable y recoge lo que
nuestras pequefias y medianas empresas piensan sobre el
tema, no solamente | zquierda Unida.

SR. LUENGO PEREZ (PRESIDENTE):

Gracias, sefior Délera.
Turno en contra, sefior Lorenzo.

SR. LORENZO EGURCE:

Muchas gracias, sefior presidente.

Sefiorias, yo no sé s construccién y eecucion,
construir una obra y eecutar una obra no sé qué
diferencia de matiz realmente hay. No tenemos
inconveniente de ningln tipo, admitimos el cambio de
€jecucioén por construccion.

Referente a lo segundo que plantea no es necesario,
bajo nuestra opinidn, porque se trata de una ley basica
estatal, y queramos 0 no queramos hay que cumplirla.

Y luego, lo referente a lo tercero, a su sefioria, por
mucho que diga lo de economia libre de mercado,
siempre le sale algo de intervencionista, y nosotros entre
particulares, nosotros entre particulares, le repito, no
vamos a entrar.

SR. LUENGO PEREZ (PRESIDENTE):

Gracias, sefior Lorenzo.
Sefior Délera.

SR. DOLERA LOPEZ:

Sefior presidente, casi muero de éxito porque se me
permita que en e primer péarrafo, después de toda la
mafiana, se cambie la palabra "construccion" por
"giecucion”. En cualquier caso habria que votar por
separado €l resto de los parrafos, porque no lo entiendo
como unatransaccional.

En segundo lugar, es verdad que la legidacion
basica del Estado que se cita aqui, y a la que se remite
expresamente, establece particularidades en la materia,
pero en ningun caso establece que la cesion no podra
hacerse por precio inferior a correspondiente a la parte
proporcional del contrato adjudicado. Por tanto no
garantiza que solamente las migajas y por €l precio que
quieran las grandes empresas, y con detrimento de la
calidad probablemente de la obra, puedan adjudicarse a
las pequefias y medianas empresas de nuestra region.



640

Diario de Sesiones - Comisidn de Politica Sectorial

Y, efectivamente, sefior Lorenzo Egurce, no dude
en absoluto que este grupo parlamentario no es "Don
Tancredo”, intervendra y serd partidario de que la
Administracion intervenga cuando se trate de salvaguar-
dar nuestro tejido productivo, cuando se trate de
salvaguardar la pequefia y mediana empresa. Si ustedes
no quieren intervenir en nada, pues lo mejor es que no
gobiernen, y de ese modo podran ustedes en la empresa
privada hacer € juego entre particulares que ustedes
pretenden. Nada més.

SR. LUENGO PEREZ (PRESIDENTE):

Gracias, sefior Délera.
Sefior Lorenzo.

SR. LORENZO EGURCE:

Gracias, sefior presidente.

Nosotros no somos intervencionistas. Al final su
subconsciente sale, y eso es evidente, ¢como va usted a
hablar de una economia libre de mercado cuando dice
gue quiere intervenir en relaciones entre particulares?
Pues, mire usted, una de las condiciones "sine qua non"
de una sociedad libre de mercado es ésa, y eso es lo que
hacemos nosotros, gobernar gobernamos, pero sin
intervenir en relaciones entre dos sociedades libres.

SR. LUENGO PEREZ (PRESIDENTE):

Gracias, sefior Lorenzo.

Vamos a votar por separado €l cambio de la palabra
"construccion”, en € articulo 8 apartado primero, por
"gecucion”. Votos a favor de este cambio. Votos en
contra. Abstenciones. Sefiorias, se incorpora al texto en
lugar de "construccion" la palabra "eecucion”, por
unanimidad.

Y ahora pasaremos a votar €l resto de la enmienda
9.412, del grupo parlamentario de Izquierda Unida-Los
Verdes. Votos a favor. Votos en contra. Abstenciones.
Queda rechazada con cinco votos a favor, seis en contra,
ninguna abstencion.

Pasamos al debate de la enmienda 9.466, del grupo
parlamentario Socialista, formulada por e sefior
Requena, que tiene el uso de la palabra para su defensa.

SR. REQUENA RODRIGUEZ:

Gracias, presidente.

No sin antes manifestar la honda preocupacion del
grupo Socialista por €l avance incontenible del grupo de
Izquierda Unida.

Aparte le diria a grupo Popular que aver s se nota
de ahora en adelante que no son intervencionistas, y que
los gestos que me hacia cuando se referia a la autovia de

Granada, pues simplemente decir que las obras las hacen
los constructores y las leyes los politicos, aunque antes
se puedan tener relacion de otros lugares.

El articulo 8 viene a tenor de la propuesta de
articulo 7 que se hacia anteriormente, y se refiere a la
programacion necesaria de las obras susceptibles de
contratacion bajo la modalidad de abono total del precio.
Y esto es asi, espero que no se me argumente que
corresponde a pliego de condiciones, porque no lo es,
dice como orientar un pliego de condiciones y eso si
puede ser objeto de laley, y se habla de qué se entiende
razonablemente, puesto que la informacién que se debe
dar a efecto de lo recogido en €l articulo 5, habida cuenta
de que estamos incorporando unos elementos hasta ahora
no necesariamente cuantificados, como es rentabilidad
social y viabilidad técnica y econdmica, pues parece
razonable que la ley recoja que como minimo ese pliego
de condiciones en su dia haga uso, 0 proponga, que se
preste informacion a estas cosas.

De manera que solamente para cuantificar
debidamente 1o que razonable y razonadamente se debe
justificar en lamodalidad de financiacién de que se trate,
es por lo que se sugiere un determinado planteamiento a
efectos de la exigencia de la documentacién aportada en
su dia.

Gracias.

SR. LUENGO PEREZ (PRESIDENTE):

Gracias, sefior Reguena.
Turno en contra, sefior Lorenzo.

SR. LORENZO EGURCE:

Muchas gracias, sefior presidente.

Esto es un blogue de enmiendas, como la siguiente,
la 9467, y como la anterior que hemos discutido, en la
gue € portavoz del grupo parlamentario Socialista
establece las bases de o que es el modelo alemén, que es
la contratacion bagjo la modalidad de abono total del
precio que esta ya recogido en lo que hemos dicho
anteriormente, en la adicional primera.

De cualquier forma, ha hecho dos alusiones que yo
no... ha sido un comentario que he hecho "sotto voce",
pero que, evidentemente, tiene que ver con que las obras
las hacen los constructores, las leyes los politicos, pero
las obras que hacen los constructores corresponde a
quien paga, en este caso un gobierno, e mirar y €
revisar cuando se entregan ver si realmente estd o no esta
en condiciones, y eso es un mero y simple comentario.
Nada mas.

SR. LUENGO PEREZ (PRESIDENTE):

Gracias, sefior Lorenzo.
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Sefior Reguena.
SR. REQUENA RODRIGUEZ:

Nada, s simplemente por seguir con el comentario,
es para animar que el presente y € futuro lo hagamos
mejor, y que s originalmente pudo tener aguna
inspiracion en el entorno de los constructores, pues que
ahora somos los politicos los que tenemos que dar aqui
el do de pecho y poner estas cosas en condiciones. Es
una sugerencia sélo para impulsar las bondades de esta
ley, que espero que queden recogidas en alglin momento.

SR. LUENGO PEREZ (PRESIDENTE):
Gracias, sefior Reguena.
Sefior Lorenzo.

SR. LORENZO EGURCE:

Muchas gracias, sefior presidente.

Sefiorias, efectivamente, eso es lo que pretende €l
grupo parlamentario Popular apoyando y sustentando al
gobierno del mismo partido, que en el presente y en €l
futuro las obras tengan una calidad que anteriormente no
han tenido.

SR. LUENGO PEREZ (PRESIDENTE):

Gracias, sefior Lorenzo.

Sefiorias, votamos la enmienda 9.466, del grupo
parlamentario Socialista. Votos a favor de la enmienda.
Votos en contra. Abstenciones. Queda rechazada la
enmienda con cinco votos a favor, seis en contra,
ninguna abstencién.

Pasamos al debate de la enmienda 9.413, del grupo
parlamentario de lzquierda UnidaLos Verdes,
formulada por € sefior Dolera, que tiene € uso de la
palabra.

SR. DOLERA LOPEZ:

Muchas gracias, sefior presidente.

Nosotros consideramos que en todas estas formulas
gue aparecen en la ley debe excluirse en todo caso la
financiacion por parte de los particulares, sea por medio
de pedje blando, sea por medio de pesgje puro y duro. Y
ello porque ocasionaria agravios comparativos, porque
ocasiona una situacién de injusticia a que contribuye
con sus impuestos y luego como usuario, también debe
satisfacer el coste de las infraestructuras que anterior-
mente ha financiado con sus propios impuestos, porque
produce elementos de desequilibrio territorial muy
importantes, y asi se recoge en todos los informes que
tienen ustedes en el proyecto de ley.

En ese sentido, para evitar que unos paguen lo que
otros tienen gratis, para evitar situaciones tan agraviantes

como éstas, es por lo que pretendemos que solamente la
Administracion pueda ser la que financie estas obras.
Bastante financiaran ya los ciudadanos cuando tengan
gue pagar mayores impuestos para poder resolver los
sobrecostes de financiacién que puedan introducir los
nuevos métodos para que encima se les intente cargar.

Y es por ello que cuando dice "las tarifas a percibir
por los titulares*, queremos acotar diciendo "las tarifas a
abonar por la Administracion a los titulares de la
concesion de obra', de modo que se excluya la
posibilidad de que sean los particulares los que tengan
gue abonar esos peajes. Para evitar que en el Noroeste,
en la autovia, cuando se pase por esa autovia haya que
pagar cualquier tarifa por parte de los particulares.

Nada més.

SR. LUENGO PEREZ (PRESIDENTE):

Gracias, sefior Délera.
Turno en contra, sefior Lorenzo.

SR. LORENZO EGURCE:

Muchas gracias, sefior presidente.

Le pido no un auto de fe, sino un minimo de
credibilidad. Le ha dicho €l Gobierno por activa 'y por
pasiva que en la autovia del Noroeste no se va a pagar
una perra, hi una perra, es totalmente gratuita para el
usuario. No sé como se le tiene que decir a ustedes. Se le
ha dicho por activay por pasiva.

Yo no soy nada mas que un mero transmisor del
tema, pero es que parece que hay especiaisimo interés
en desmitificar esto. Hay especialisimo interés por parte
de la oposicion de decir que algo del pegje en sombra...,
como €l peaje en sombra...; pero si le han dicho que la
autovia del Noroeste es la primera obra que se va a
gjecutar con estaley y que no le va a costar ni una peseta
al usuario delamisma.

Y, de otra forma y volviendo a la enmienda 9.413,
tenemos que votar en contra porque la ley prevé tres
posibilidades y son las tres que vamos a mantener.

SR. LUENGO PEREZ (PRESIDENTE):

Gracias, sefior Lorenzo.

Sefiorias, votamos la enmienda 9.413, del grupo
parlamentario de lzquierda Unida-Los Verdes. Votos a
favor de la enmienda. Votos en contra. Abstenciones.

Queda rechazada la enmienda con cinco votos a
favor, seis en contra, ninguna abstencion.

Pasamos al debate de la enmienda 9.414, del grupo
parlamentario de lzquierda UnidaLos Verdes,
formulada por € sefior Dolera, que tiene € uso de la
palabra.

SR. DOLERA LOPEZ:
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Muchas gracias, sefior presidente.

Es una mejora técnica que también viene recomen-
dada en los digtintos informes, aunque parezca hacer
caso omiso el grupo parlamentario Popular. Dice, entre
los factores que hay que evaluar para las tarifas a
percibir por los titulares de la concesion de obra, que se
deberan prever los costes reales de explotacion. Nosotros
planteamos que no solamente sea éstos, sino los costes
de construccion y de explotacion, l6gicamente, para
poder distinguir en este asunto, y en ellos que vayan
incluidos, légicamente, los gastos financieros que
puedan ocasionarse y que pueden tener mucho que ver
en €l precio fina, en la tarifa final, a pagar, yo quiero
pensar que por parte de la Administracion, pero de
acuerdo con la actitud del grupo parlamentario Popular a
la hora de no admitir las enmiendas, también, probable-
mente, por parte de los usuarios. Por tanto, pido apoyo a
esta enmienda.

SR. LUENGO PEREZ (PRESIDENTE):

Gracias, sefior Délera.
Turno en contra de la enmienda. Sefior Lorenzo.

SR. LORENZO EGURCE:

Muchas gracias, sefior presidente.

Esta enmienda podiamos haberla discutido junto
con |a 9.415, de don Joaquin Doélera, porque vaa mismo
articulo, aunque a otro apartado; y la 9.486, del grupo
parlamentario Socidista, en la que, evidentemente, pues
lo Unico que se trata es de introducir pequefios matices,
pequefios matices con palabras totalmente sindénimas y
gue quieren decir lo mismo, porque los costes de
construccion y explotacion digo yo que serén los costes
reales de explotacion depurados y ajustados, jdigo yo!
Es exactamente lo mismo. Igual que la normal
rentabilidad de la inversion cifrada en e porcentge
realmente establecido serd norma rentabilidad de
inversion, jdigo yo! Quizas, quizas, pudiera ser mas
gjustada, lo que dice en la 9.486 € firmante del grupo
parlamentario Socialista, pero que basicamente quieren
decir o mismo.

Por lo tanto, mantengo el texto de la Ponencia.

SR. LUENGO PEREZ (PRESIDENTE):

Gracias, sefior Lorenzo.
Sefior Requena.

SR. REQUENA RODRIGUEZ:
Sblo cuestién de orden.

Como se ha hecho referencia, aclarar s estamos con
una o0 con varias.

SR. LUENGO PEREZ (PRESIDENTE):

Sefior Requena, vamos a pasar a la votacién de la
enmienda 9.414, del grupo parlamentario de lzquierda
Unida-Los Verdes. Votos a favor de la enmienda. Votos
en contra. Abstenciones. Sefiorias, queda rechazada la
enmienda con cinco votos a favor, seis en contra,
ninguna abstencién.

Pasamos al debate de la enmienda 9.415, del grupo
parlamentario de lzquierda UnidaLos Verdes,
formulada por el sefior Ddlera.

Sefior Délera
SR. DOLERA LOPEZ:

Muchas gracias, sefior presidente.

Otras de las criticas coincidentes que harecibido la
ley ha sido precisamente la expresion de la normal
rentabilidad de lainversion por confusa, por atipicay por
acientifica

Nosotros pretendemos con esta enmienda precisar
esta norma rentabilidad de la inversién, hablando de
cifrarla en e porcentge legamente establecido de
beneficio industrial. De este modo, probablemente, los
sobrecostes que pudieran tener los nuevos sistemas de
financiacion ya no serian tan importantes como puede
tenerla, porque, claro, para unos la normal rentabilidad
de la inversion puede ser € beneficio industria
legamente establecido en sus porcentajes, pero para
otros puede ser muchisimo mas, porque invirtiendo en
Hong-Kong, ahora que ha pasado a dominio chino, pues
alo mejor obtienen mayor rentabilidad.

Entonces, como esto es de esta manera, yo prefiero
fijar un criterio objetivo que nos permita decir qué es la
normal rentabilidad, y para mi ése es e beneficio
industrial  legalmente  establecido. No  obstante,
asumiriamos cualquier otra formula que razonablemente
pudiera acotar esta expresion tan peligrosa por su
amplitud y confusion.

Nada mas.

SR. LUENGO PEREZ (PRESIDENTE):

Gracias, sefior Dolera.
Turno en contra, sefior Lorenzo Egurce.

SR. LORENZO EGURCE:

Nosotros nos mantenemos en el mismo texto de la
Ponencia

SR. LUENGO PEREZ (PRESIDENTE):
Sefiorias, vamos a votar la enmienda 9.415, del
grupo parlamentario de Izquierda Unida-Los Verdes.
Votos a favor de la enmienda. Votos en contra.
Abstenciones. Queda rechazada la enmienda con cuatro
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votos afavor, seis en contra, y una abstencion.

Perddn, sefiorias. La votacién ha sido un voto a
favor, seis en contra y cuatro abstenciones. Queda
rechazada dicha enmienda.

Pasamos al debate de la enmienda 9.486, del grupo
parlamentario Socialista, formulada por € sefior Planay
gue defiende €l sefior Requena, que tiene la palabra.

SR. REQUENA RODRIGUEZ:

Gracias, presidente.

Simplemente, pretende utilizar la terminologia
actual, reconocida en vigor y que, por tanto, cuando uno
le busca el significado encuentra con claridad qué es lo
que representa.

No le voy a discutir a grupo Popular qué significa
explotacion depurada, o costes, perddn, de explotacion
depurados y ajustados. Depurado es quitar lo que
impurifica, y ajustado es de acuerdo con un patrén que
signifique algo. Eso contablemente no tiene ninguna
traduccion y por lo tanto se le dice a ustedes. Puesto que
estamos hablando de costes real es, pues digame usted, de
acuerdo con los criterios de contabilizacion, que son los
del Plan General de Contabilidad, pues péngalo usted,
para qué me introduce términos cuya significacion no
tienen por qué corresponder a esto. Lo mismo que la
normal rentabilidad de la inversién, ¢qué es normal
rentabilidad de la inversién?, ¢qué es?, ¢depende del
dia?, ¢del afio?, ¢del IPC?, ¢de qué depende? Justamente,
es un término ambiguo. Eso se llama beneficio
empresarial, término reconocido. Y se le propone a
ustedes, pues mire usted, en lugar de inventar de paso
Iéxico del ambito econémico, en lugar de "normal
rentabilidad de la inversién" pues "beneficio empresa-
rial".

Aprovecho, cosa que no he hecho antes, para
justificar la abstencion ala anterior, que vaen parte en la
misma direccién, porque porcentaje legalmente
establecido de beneficio industrial no es mas que un
componente del beneficio empresarial, que es €l término
adecuado.

Gracias.

SR. LUENGO PEREZ (PRESIDENTE):

Gracias, sefior Reguena.
Turno en contra, sefior Lorenzo.

SR. LORENZO EGURCE:
Muchas gracias, sefior presidente.
Mantenemos el texto de la Ponencia, porque

realmente es decir |o mismo con otras palabras.

SR. LUENGO PEREZ (PRESIDENTE):

Gracias, sefior Lorenzo.
Sefior Reguena.

SR. REQUENA RODRIGUEZ:

No salgo de mi asombro de que ni siquiera
aportacién. Ademas, me parece que habia una especie de
sefiuelo por parte de Izquierda Unida en su enmienda
anterior, parece que hasta e texto se queria enriquecer
cambiando un término por otro. Sea consciente el grupo
parlamentario Popular que es incorrecto 1o que estamos
diciendo, no sdlo ambiguo.

Gracias.

SR. LUENGO PEREZ (PRESIDENTE):

Gracias, sefior Reguena.
Sefior Lorenzo.

SR. LORENZO EGURCE:

Ya lo ha dicho el sefior portavoz del grupo
parlamentario Socialista, que hablar de costos reales de
explotacion depurados y gjustados es |o mismo que decir
la explotacion fijados de acuerdo a los criterios del Plan
General de Contabilidad, y la normal rentabilidad de la
inversion es lo mismo que el beneficio empresarial. Por
lo tanto mantenemos el texto de la ponencia.

SR. LUENGO PEREZ (PRESIDENTE):

Gracias, sefior Lorenzo.

Sefiorias, vamos a pasar avotar...

Vamos a ver, un turno extra muy breve, sefior
Requena.

SR. REQUENA RODRIGUEZ:

No puede quedar registrado eso porque no he dicho
€30, N0 Son Sindnimos.

SR. LUENGO PEREZ (PRESIDENTE):

Gracias, sefior Reguena.

Sefiorias, votamos la enmienda 9.486, del grupo
parlamentario Socialista. Votos a favor de la enmienda.
Votos en contra. Abstenciones. Queda rechazada la
enmienda con cuatro votos a favor, seis en contra'y una
abstencion.

Pasamos a debate de la enmienda 9.416, formulada
por € grupo parlamentario de lzquierda Unida-Los
Verdes, que defiende el sefior Dolera.

SR. DOLERA LOPEZ:
Muchas gracias, sefior presidente.
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Han sido dos veces en esta sesién las que hemos
hablado de intervencionismo de la Administracion y en
gue los defensores del mercado libre han hecho una
ardiente defensa de ese mercado libre. Vamos a ver s
somos capaces de mantener esa posicion de mercado
libre en esta enmienda.

Cuando plantedbamos que en e estudio de
viabilidad se tuvieran en cuenta los riesgos financieros se
nos decia que no era necesario porgue esto caia todo de
cuenta del constructor. Pero, sin embargo, observamos
con sorpresa como el articulo 9.2 habla de circunstancias
sobrevenidas e imprevisibles que ocasionaren una
ruptura del equilibrio financiero de la explotacion.

En este caso ya no somos portadores del Consgjo
Econdémico y Social o de la CROEM, es e Banco
Europeo de Inversiones e que le viene a decir a la
Comunidad Auténoma: oiga, le estan dando ustedes un
cheque en blanco a la empresa privada, interviniendo en
este caso para compensarle de |os problemas que puedan
tener en unos casos excesivamente amplios, y eso puede
ir incluso en merma de la eficacia en la actuacion de la
empresa privada, porque la empresa privada sabe que lo
haga como lo haga nunca pierde; en Ultimo término la
Administracion le va a compensar a costa del dinero de
todos los ciudadanos y ciudadanas de la Region de
Murcia, que ustedes con este texto pretenden manejar
muy alegremente.

En este sentido, nosotros lo que pretendemos
técnicamente es, acotar, acotar los supuestos en los que
da lugar a una compensacién por ruptura del equilibrio
econdmico financiero, por circunstancias de fuerza
mayor, éstas no se pueden prever en ningin caso, S
viene un huracan y derriba lo que esta construido en ese
momento, por cambios normativos que nosotros
podamos producir, o €l Estado, y que en este sentido
puedan afectar a norma equilibrio econdémico
financiero, o por causas imputables a la Comunidad
Autobnoma de Murcia. Por tanto, acotariamos los
supuestos que dan lugar a esa contraprestacion, y de este
modo podriamos salvaguardar el intervencionismo y
evitar que hubiera un excesivo intervencionismo, en
favor de la gran empresa que construye.

Nada més.

SR. LUENGO PEREZ (PRESIDENTE):

Gracias, sefior Délera.
Turno en contra, sefior Lorenzo.

SR. LORENZO EGURCE:

Muchas gracias, sefior presidente, sefiorias.

Ya le he dicho que en la pura teoria administrativa
siempre existen clausulas de salvaguarda del equilibrio
entre las partes, y le cité anteriormente, cuando su

sefioria hizo alusion a articulo 9, del articulo 5, €
articulo 6, le dije mas o menos cud iba a ser la
justificacion del rechazo de esta enmienda.

Nosotros entendemos que es mucho més técnica la
relacion que hay en €l proyecto y por lo tanto vamos a
mantenerla.

SR. LUENGO PEREZ (PRESIDENTE):

Gracias, sefior Lorenzo.
Sefior Délera.

SR. DOLERA LOPEZ:

Sefior presidente, me veo obligado a hacer un breve
uso de la palabra.

Mire usted, una cosa es que se hable de la ruptura
de equilibrio econdmico y financiero y otra cosa es que
se acote cudndo se produce esa ruptura, y €so es pura
teoria administrativa, administrativista, sefior Lorenzo
Egurce. Eso no tiene ningdn tipo de problema técnico. El
que si tiene problema técnico es una expresién equivoca,
confusa y generalista que puede obligar a la Comunidad
Auténoma a compensar en determinados supuestos en
los que la Comunidad Auténoma no tiene nada que ver
con los riesgos de explotacion que pueda parecer la
empresa privada. Insisto, la eficacia puede mermarse en
este sentido, y luego aprecio que ustedes no son
intervencionistas cuando se trata de apoyar a la pequefia
y mediana empresa, ustedes no son intervencionistas
cuando se trata de resolver los problemas que en €l erario
publico pueden traer este tipo de obras, pero si son
intervencionistas cuando se trata de garantizarle que lo
haga como o haga la gran empresa constructora siempre
percibira su contraprestacion, aunque sea a costa del
dinero de todos los murcianos. Constato eso v,
evidentemente, lo denuncio.

SR. LUENGO PEREZ (PRESIDENTE):

Gracias, sefior Délera.
Sefior Lorenzo.

SR. LORENZO EGURCE:

Muchas gracias, sefior presidente.

Le he dicho que ahi siempre existen clausulas de
salvaguarda del equilibrio entre las partes, y eso, en pura
teoria administrativa, es lo que le he dicho. Y nosotros
entendemos que es mucho mas técnica, y lo vuelvo a
repetir, laredaccion que tenemos pues en € 9.2.

En todo caso, la retribucion econdémica del
concesionario deberd mantenerse durante el plazo de la
concesion, estando obligada la Administracion a
compensarle en el caso de que circunstancias sobreveni-
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das e imprevisibles ocasionaren una ruptura del
equilibrio financiero de la concesion.

En los supuestos de modificacion introducidos por
la Administracion respecto de las condiciones de la
explotacion de la obra se estara a lo dispuesto en €
articulo 164 de la Ley de Contratos de las Administra-
ciones Publicas, y eso es|o que vamos a mantener.

SR. LUENGO PEREZ (PRESIDENTE):

Gracias, sefior Lorenzo.
Sefior Délera, un turno extraordinario brevisimo.

SR. DOLERA LOPEZ:

Muchas gracias, sefior presidente, por su flexibili-
dad. Simplemente, decir que circunstancias sobrevenidas
e imprevisibles es, por gemplo, € encarecimiento del
precio del cemento en una construccién de este tipo; es,
por gemplo, dificultades transitorias de tesoreria de la
empresa concesionaria. Todo esto son circunstancias
sobrevenidas e imprevisibles que pueden darnos lugar a
pagar sin que la Comunidad Auténoma tenga nada que
ver con este asunto y que debian de calcularse a
principio del pliego de condiciones, y, a mismo tiempo,
no podrian dar lugar a pagar nosotros, sino 1os riesgos
propios de la empresa constructora, que para eso obtiene
unos pingues beneficios de acuerdo con estaley.

SR. LUENGO PEREZ (PRESIDENTE):

Gracias, sefior Délera.
Sefior Lorenzo.

SR. LORENZO EGURCE:

Muchas gracias, sefior presidente.

Siempre y cuando ocasionaren una ruptura del
equilibrio financiero de la concesién. Siempre y cuando
gue ocasionaren.

SR. LUENGO PEREZ (PRESIDENTE):

Gracias, sefior Lorenzo.

Sefiorias, votamos la enmienda 9.416, del grupo
parlamentario de Izquierda Unida-Los Verdes. Votos a
favor de la enmienda. Votos en contra. Abstenciones.
Queda rechazada la enmienda con un voto a favor, seis
en contra, cuatro abstenciones.

Pasamos al debate de la enmienda 9.417, del grupo
parlamentario de lzquierda UnidaLos Verdes,
formulada por € sefior Dolera, que tiene € uso de la
palabra.

SR. DOLERA LOPEZ:

Sefior presidente, la otra cara de la moneda. En este
caso hasta Caja Murcia, que es una de las entidades, esta
planteando esta enmienda.

Mire usted, s usted le garantiza a la empresa
privada todos los riesgos habidos y por haber, los que
dependen de ella mismay los que dependen de nosotros
y los que dependen de las fuerzas de la Naturaleza, por
lo menos asuma usted la otra cara de la moneda, que en
el caso de que e beneficio fuera superior al que se
pensara en un primer momento, o0 se acortara €l plazo de
concesion y por tanto de amortizacion, o se hicieran las
anualidades més bajas.

De este modo, que no vaya todo en detrimento de la
Comunidad Auténoma y en favor de la empresa
constructora, que por 1o menos se equilibre un poco méas
econdémica y financieramente la prestacion, a ver si son
capaces ustedes en este caso de pensar en los intereses
generales y no en los intereses particulares de la gran
empresa, por |0 menos en este caso.

SR. LUENGO PEREZ (PRESIDENTE):

Gracias, sefior Délera.
Turno en contra de la enmienda, sefior Lorenzo
Egurce.

SR. LORENZO EGURCE:

Muchas gracias, sefior presidente.

Sefiorias, las empresas, cuando licitan, cuando van a
un pliego de condiciones o cuando van a ejecutar una
obra, pueden perder o pueden ganar.

La intencion de esta enmienda ya esta recogida en
el articulo 10.2. Si se lo lee su sefioria, tranquilamente
verd como, efectivamente, es asi. Por lo tanto, mantene-
mos el texto.

SR. LUENGO PEREZ (PRESIDENTE):

Gracias, sefior Lorenzo.

Sefiorias, pasamos a votar la enmienda 9.417, del
grupo parlamentario de lzquierda Unida-Los Verdes.
Votos a favor de la enmienda. Votos en contra
Abstenciones. Queda rechazada la enmienda con cinco
votos afavor, seis en contra, ninguna abstencion.

Pasamos al debate de la enmienda 9.467, del grupo
parlamentario Socidista, formulada por e sefior
Requena, que tiene la palabra.

SR. REQUENA RODRIGUEZ:

Gracias.

Coherente con la octava, la redaccién de articulo 7
y 8 que se proponia del capitulo I, esta enmienda viene a
proponer que se recoja €l programa de obras a gecutar
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mediante esta modalidad de programacion plurianual,

por considerar de esta manera los compromisos

reconocidos y adquiridos anteriormente, puesto que las

obras, como digo, se gjecutarian de forma plurianual.
Gracias.

SR. LUENGO PEREZ (PRESIDENTE):

Gracias, sefior Reguena.
Turno en contra, sefior Lorenzo.

SR. LORENZO EGURCE:

Muchas gracias, sefior presidente.
Por coherencia mantenemos el texto.

SR. LUENGO PEREZ (PRESIDENTE):

Gracias, sefior Lorenzo.

Sefiorias, votamos la enmienda 9.467, del grupo
parlamentario Socialista. Votos a favor de la enmienda.
Votos en contra. Abstenciones. Queda rechazada la
enmienda con cinco votos a favor, seis en contra,
ninguna abstencién.

Pasamos a debate de la enmienda 9.418, formulada
por € grupo parlamentario de lzquierda Unida-Los
Verdes. Para su defensatiene la palabra el sefior Délera.

SR. DOLERA LOPEZ:

Sefior presidente, deseamos agrupar esta enmienda
con la 9.420, que se hace de supresién del articulo 10.3,
porgue son parecidas, vamos, que una depende la otra.

SR. LUENGO PEREZ (PRESIDENTE):

Si, sefior Délera, puede hacer la defensa conjunta de
las mismas.

SR. DOLERA LOPEZ:

Muchas gracias. Lo que pretendemos es que a la
hora de establecer la aportacién de fondos publicos se
calcule en funcién de los factores del coste que se
establecen en e articulo 9 de esta ley, y también en
relacion con los usuarios, que no se deje gravitar Unicay
exclusivamente sobre los usuarios de la infraestructura la
relacién del precio de la tarifa que en cada momento
haya de pagarse, de la aportacién de fondos publicos en
suma, y que ademés siempre lo pague la Administracion.
Y en este sentido se suprimiria el articulo 10.3, para
evitar que los usuarios tengan que pagar generalmente, y
la Administracion, cuando aporte dinero, sea reduciendo
alosusuarios.

Por tanto nosotros pedimos el apoyo para estos dos,

para que los ciudadanos del Noroeste no tengan que
pagar ni en todo ni en parte su autovia, ni ningan otro
ciudadano de la Regidn tenga que pagar en todo o en
parte su infraestructura que ya paga con sus impuestos.
Nada mas.

SR. LUENGO PEREZ (PRESIDENTE):

Gracias, sefior Délera.
Turno en contra, sefior Lorenzo.

SR. LORENZO EGURCE:

Gracias, sefior presidente.

Sefiorias, erre que erre, y yo erre que erre. Los
ciudadanos del Noroeste no van a pagar por la
utilizacion de la futura autovia ni una sola peseta, erre
que erre. Méas que les pese a algunos, pero no van a
pagar. Es que es un compromiso asi de serio y asi de
claro.

En la redaccion esta implicito, en e 10.1, lo que su
sefioria pide. Por lo tanto, no vamos a aprobarle ni la
9.418 ni la que tiene concordancia, la enmienda de
supresion del articulo 10.3.

SR. LUENGO PEREZ (PRESIDENTE):

Gracias, sefior Lorenzo Egurce.

Sefiorias, votamos conjuntamente las enmiendas del
grupo parlamentario de lzquierda Unida-Los Verdes
9.418 y 9.420. Votos a favor de estas enmiendas. Votos
en contra. Abstenciones. Quedan rechazadas ambas
enmiendas con cinco votos a favor, seis en contra,
ninguna abstencion.

Pasamos al debate de la enmienda 9.419, del grupo
parlamentario de | zquierda Unida-Los Verdes.

Para su defensa tiene la palabra el sefior Ddlera.

SR. DOLERA LOPEZ:

Muchas gracias.

La primera parte de la enmienda es técnica, ¢no?,
ademas lo establecen los diversos informes también,
incluso juridicos de las propias consgjerias y de la
Administracion regional. Cuando pone "Region de
Murcia"' debe decir "de la Administracion”, o debe decir
"de la Comunidad Auténoma'. En este caso nosotros
preferimos "Administracién”, porque de ese modo se
garantiza que sean publicas las cantidades que se
aporten.

Y, en ese sentido, también hay que plantear que no
es solamente en funcion del nimero de usuarios, sino de
su utilizacion, porque hay usuarios cudificados, por
giemplo en una depuradora, que pueden tener que
aportar mas que otro tipo de usuarios, y la palabra
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utilizacion en este sentido define mejor €l texto.
Y luego, en coherencia con eso, en funcion del
numero de usuarios no, en funcion de tal utilizacion.
Nada mas.

SR. LUENGO PEREZ (PRESIDENTE):

Gracias, sefior Délera.
Turno en contra, sefior Lorenzo.

SR. LORENZO EGURCE:

Muchas gracias, sefior presidente. El texto no
mejora, porque, evidentemente, pone dos o tres cositas
en negrita, pero no asi como otras circunstancias, eso se
le ha olvidado ponerlo en negrita, y nosotros constata-
MoOS que no esta puesto en el texto. Nos pone ahi, quizas
como anzuelo, las tres cositas, y a ver s no miran lo
otro. Evidentemente, lo hemos mirado y no mejora €l
texto, ademas de que nosotros entendemos que
distorsiona la aplicacién de parametros exclusivamente
econdmicos para fijar las aportaciones publicas. Por 1o
tanto, mantenemos el texto.

SR. LUENGO PEREZ (PRESIDENTE):

Gracias, sefior Lorenzo. Votamos la enmienda
9.419, del grupo parlamentario de Izquierda Unida-Los
Verdes. Votos a favor de la enmienda. Votos en contra.
Abstenciones. Queda rechazada la enmienda con cinco
votos a favor, seis en contra, ninguna abstencion.

Pasamos al debate de la enmienda 9.421, del grupo
parlamentario de |zquierda Unida-Los Verdes.

Para su defensatiene la palabra €l sefior Délera.

SR. DOLERA LOPEZ:

Sefior presidente, nosotros solicitamos la agrupa-
cion de la enmienda al articulo 12, de supresién, con la
9.422, que permite suprimir el articulo 12, con la 9.423
que pretende suprimir el articulo 13, y con la 9.424, que
propone suprimir el articulo 14, es decir, todos
aquellos... bueno, y con la 9.425, d articulo 15; aquéllas
que pretenden suprimir € mecanismo de concesion
demanial para la construccion y explotacion de
infraestructuras.

Nos parece que hay dos razones que lo abonan. En
primer lugar, todo lo que se refiere a la cesion demanial
ya viene regulado por normativa basica de carécter
estatal, a que éstaincluso puede contradecir.

Y, en segundo lugar, € mecanismo de concesion
demanial, en cuanto supone la utilizacion privativa de un
particular por medio de una serie de infraestructuras,
puede ser antagonico con la utilizacién de interés general
gue se le quiere dar a esas infraestructuras. Asi |o pone

de manifiesto el Consgjo Econdémico y Socia también en
su dictamen.

Por tanto, por innecesario y por poder producir
efectos totalmente distintos a los que presumiblemente
se pretenden, y porque, ademas, a través del contrato de
concesion y obras publicas se pueden conseguir los
mismos resultados, es por lo que proponemos reunir
estos articulos, estos cuatro articulos. Nada més.

SR. LUENGO PEREZ (PRESIDENTE):

Gracias, sefior Délera.
Sefior Lorenzo Egurce.

SR. LORENZO EGURCE:

Gracias, sefior presidente.

Sefiorias, nosotros entendemos que es congtitucio-
nal por cuanto no regula de forma distinta la legislacién
estatal y se prevé para supuestos muy distintos a la
concesion de obra publica. Por lo tanto, vamos a
mantener tanto el articulo 11, como e 12, como € 13,
como e 14y € 15.

SR. LUENGO PEREZ (PRESIDENTE):

Gracias, sefior Lorenzo Egurce.

Sefiorias, vamos a votar conjuntamente las
enmiendas del grupo parlamentario de Izquierda Unida-
Los Verdes, la 9.421, 1a 9.422, 1a 9.423, 1a 9.424 y la
9.425. Votos a favor de este grupo de enmiendas.
Votos en contra. Abstenciones. Quedan rechazadas todas
ellas con cinco votos a favor, seis en contra, ninguna
abstencion.

Pasamos al debate de la enmienda 9.485, formulada
por el sefior Plana en nombre del grupo parlamentario
Socialista, y que va adefender el sefior Requena.

SR. REQUENA RODRIGUEZ:

Gracias, presidente.

En el texto de laley, en el punto 3 del articulo 11,
habla de que € concesionario podra trasmitir la previa
autorizacion de la consgjeria competente.

Simplemente, 1o que se propone es una mejora
técnica por la cual, en primer lugar, no se hable de
autorizacion, que no es un documento reconocible, sino
de concesion, y por tanto la trasmisién de concesion. Y,
en segundo lugar, que sea previa autorizacion de la
Consgjeria. De esta manera se limitaria, digamos, las
transacciones exclusivamente con documentos que no
tienen ninguna realidad y que corresponden a concesio-
nes potenciales.

SR. LUENGO PEREZ (PRESIDENTE):



648

Diario de Sesiones - Comisidn de Politica Sectorial

Gracias, sefior Reguena.
Sefior Lorenzo Egurce.

SR. LORENZO EGURCE:

Muchas gracias, sefior presidente.

Nosotros, en un error que ha habido en la
transcripcién, proponemos una transaccion, s todas sus
sefiorias 1o ven oportuno y conveniente, referente a
articulo 11, apartado 3, que dice, o debiera de decir: "El
concesionario podra transmitirla (en vez de separarla -
comar), previa autorizacién de la Consgjeria competen-
te", etcétera, etcétera.

SR. LUENGO PEREZ (PRESIDENTE):

Gracias, sefior Lorenzo.
Sefior Requena.

SR. REQUENA RODRIGUEZ:

Gracias, presidente.

Acepto la buena voluntad que manifiesta el grupo
Popular y solo le pediria un pasico mas. Habida cuenta
de que la concesion, del término concesion se hablaen €
titulo, y hace algunas lineas, desde luego en € punto 2,
gue queda legjano, el repetir "el concesionario podra
transmitir la concesién a un tercero”, probablemente es
mejor redaccion. Digo yo, s entiendo bien, que €
concesionario podra transmitirla significa transmitir la
concesion. Pues, como consecuencia, entiendo que mas
correcto es decir "la concesién a un tercero” que lo que
Se propone.

SR. LUENGO PEREZ (PRESIDENTE):

Gracias, sefior Reguena.

Sefior Lorenzo Egurce, para aclarar esta posible
transaccion, y en caso de duda pasariamos a votar
directamente la enmienda 9.485, tal cual esta formulada.

Sefior Lorenzo.

SR. LORENZO EGURCE:

Muchas gracias, sefior presidente.

Nosotros entendemos que mejora mucho mas €l
texto "el concesionario podra transmitirla, previa
autorizacion”, etcétera, etcétera

En caso de no ser asi, esta enmienda la presentaria-
mos "in voce".

SR. LUENGO PEREZ (PRESIDENTE):

Procede, aclarada la propuesta de transaccion,
conocer laposturadel grupo Socidlista.

Sefior Requena.
SR. REQUENA RODRIGUEZ:
Si, aceptamos la proposicion.
SR. LUENGO PEREZ (PRESIDENTE):

Gracias, sefior Reguena.

Sefiorias, votamos la transaccién propuesta por €l
grupo parlamentario Popular. Votos a favor de la
transaccion. Votos en contra. Abstenciones.Con diez
votos a favor de la transaccién, ninguno en contray una
abstencion queda aprobada la misma.

Pasamos al debate de la enmienda 9.484, del grupo
parlamentario Socialista, formulada por € sefior Plana
Planay defendida por el sefior Requena.

SR. REQUENA RODRIGUEZ:

Gracias, presidente.

Hace referencia a la supresion del punto cinco de
este articulo, que habla de que la constitucién de
hipoteca y otros derechos de garantia sobre las
concesiones debe ser autorizada por la Consgeria
correspondiente. Y, evidentemente, en términos del
dominio publico, la supresion de este articulo es
absolutamente necesaria como consecuencia de la
inalienabilidad del citado dominio publico. Entonces, por
la propia incorreccion en e objetivo, que no en la
redaccion, es por |o que se propone la supresion.

SR. LUENGO PEREZ (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior Requena
Sefior Lorenzo Egurce.

SR. LORENZO EGURCE:

Muchas gracias, sefior presidente.

El dominio publico, segin tengo entendido, no se
enajena. Estamos hablando de derechos reales sobre la
concesion, no sobre el dominio publico, y hay muchas
leyes con la misma regulacién, muchas, no solamente
ésta. Por lo tanto, vamos a mantener integramente €l
punto cinco.

SR. LUENGO PEREZ (PRESIDENTE):

Gracias, sefior Lorenzo Egurce.
Sefior Reguena.

SR. REQUENA RODRIGUEZ:

Su sefioria podra decir lo que quiera, pero s



IV Legislatura/N.223/8, 14y 17 dejulio de 1997

649

estamos hablando de una concesién, concesién que
afecta a dominio publico, y estamos hablando de
hipoteca y derechos de garantias sobre los mismos, pues
estamos, como digo, vulnerando la inalienabilidad del
dominio publico.

Gracias.

SR. LUENGO PEREZ (PRESIDENTE):
Gracias, sefior Regquena. Sefior Lorenzo.

SR. LORENZO EGURCE:
Me ratifico en los argumentos dados anteriormente.

SR. LUENGO PEREZ (PRESIDENTE):

Gracias, sefior Lorenzo.

Sefiorias, votamos la enmienda 9.484, del grupo
parlamentario Socialista. Votos a favor de la enmienda.
Votos en contra. Abstenciones. Queda rechazada la
enmienda con cinco votos a favor, seis en contra,
ninguna abstencién.

Pasamos a debate de la enmienda 9.483, formulada
por €l grupo parlamentario Socialista, y en su hombre el
sefior Plana Plana, y que defiende el sefior Requena. La
9.483.

SR. REQUENA RODRIGUEZ:

Gracias, presidente.

Se refiere al apartado d del articulo 12, que habla de
abonar el precio piblico por ocupacién del dominio
publico que se establezca en la concesion en funcion del
ndmero de metros cuadrados.

En primer lugar, la contraprestacion por utilizacion
del dominio publico es una tasa 0 canon y no es un
precio publico, por consecuencia pues corresponderia
quitar este término de aqui, que no es apropiado.

Gracias.

SR. LUENGO PEREZ (PRESIDENTE):

Gracias, sefior Reguena.
Sefior Lorenzo Egurce.

SR. LORENZO EGURCE:

Muchas gracias, sefior presidente.

Sefiorias, ante lo expuesto por € firmante, e sefior
Plana Plana, que esta ausente, este diputado ante la
argumentacién que mantenia, que era, segin sentencia
del Tribunal Constitucional, la 185/95, pues se vio en la
obligacién de estudiarse, mirarse y exigir a grupo
parlamentario un informe a los servicios juridicos sobre

el tema. Los tengo aqui, como puede ver su sefioria, y
realmente dicen que la ley incluso llega a sefidar el
parametro en virtud del cual habra de abonarse el precio
publico o canon, los metros cuadrados de ocupacion, y
en este punto debe recordarse que la denominacién de
canon proviene de la legislacion especial, Ley de Minas,
etcétera, y que ya una sentenciadel Tribunal Supremo de
13 de febrero del 59 los definia como la contraprestacion
de las ventajas que piensa obtener la concesionaria por €l
hecho de realizar las obras.

Por lo tanto, entendemos que después de este
razonamiento y otro mucho més amplio que voy a obviar
y que si es necesario en Pleno mantendré, pues vamos a
mantener lo dicho en el citado articulo.

SR. LUENGO PEREZ (PRESIDENTE):

Gracias, sefior Lorenzo Egurce.
Sefior Reguena.

SR. REQUENA RODRIGUEZ:

Me ha parecido entenderle que ha justificado usted
documentalmente y con un estudio lo que le estoy
proponiendo, y es que se quite el término precio publico,
no canon, "en las correspondientes tasas o canon”, no
precio publico, y me ha parecido entender muy bien que
usted documental mente esté afirmando 1o mismo.

SR. LUENGO PEREZ (PRESIDENTE):
Gracias, sefior Requena. Sefior Lorenzo Egurce.
SR. LORENZO EGURCE:

No, yo lo que le he leido es precisamente que puede
decirse precio publico también.

SR. LUENGO PEREZ (PRESIDENTE):

Gracias, sefior Lorenzo Egurce.

Sefiorias, votamos la enmienda 9.483, del grupo
parlamentario Socialista. Votos a favor de la enmienda.
Votos en contra. Abstenciones. Queda rechazada la
enmienda con cuatro votos a favor, seis en contra y una
abstencion.

Pasamos al debate de la enmienda 9.482, del grupo
parlamentario Socialista, formulada por €l sefior Planay
gue defiende €l sefior Requena.

SR. REQUENA RODRIGUEZ:

Gracias, presidente.
Hace referencia a articulo 13, en que se habla del
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derecho de los concesionarios, y simplemente se
pretende con esta enmienda adecuar este texto al que hay
en vigor de la Ley de Patrimonio Regional, por la cual €
6rgano competente es el Consgjo de Gobierno y no la
consgjeria correspondiente, como reza en la proposicion
actua deley.

SR. LUENGO PEREZ (PRESIDENTE):

Gracias, sefior Reguena.
Turno en contra, sefior Lorenzo Egurce.

SR. LORENZO EGURCE:

Muchas gracias, sefior presidente.

Nosotros entendemos que la regulacion tarifaria por
uso de infraestructuras debe de ser del titular de la
competencia.

SR. LUENGO PEREZ (PRESIDENTE):

Gracias, sefior Lorenzo Egurce.
Sefior Reguena.

SR. REQUENA RODRIGUEZ:

Simplemente, pues la Ley de Patrimonio Regional
la modificardn ustedes como consecuencia de esto, me
imagino.

SR. LUENGO PEREZ (PRESIDENTE):

Gracias, sefior Reguena.

Votamos la enmienda 9.482, del grupo parlamenta-
rio Socialista. Votos a favor de la enmienda. Votos en
contra. Abstenciones. Queda rechazada la enmienda con
cuatro votos afavor, seis en contra, una abstencion.

Pasamos al debate de la enmienda 9.481, del grupo
parlamentario Socialista, formulada por € sefior Planay
gue defiende € sefior Requena.

SR. REQUENA RODRIGUEZ:

Me veria sorprendido de que los mismos argumen-
tos para la misma cosa tuvieran ahora mejor final que el
gue tuvieron antes, pero insisto en que la norma
rentabilidad de la inversion, pues ni se sabe s es
rentabilidad, ni qué es normal, ni siquierasi corresponde
alainversion, cuando el término adecuado es beneficio
empresarial, simplemente, que se ponga.

Gracias.

SR. LUENGO PEREZ (PRESIDENTE):

Gracias, sefior Reguena.

Turno en contra, sefior Lorenzo Egurce.
SR. LORENZO EGURCE:

Muchas gracias, sefior presidente.
Seguimos manteniendo la normal rentabilidad de la
inversion.

SR. LUENGO PEREZ (PRESIDENTE):

Gracias, sefior Lorenzo Egurce.

Sefiorias, votamos la enmienda 9.481, formulada
por el grupo parlamentario Socialista. Votos afavor de la
enmienda. Votos en contra. Abstenciones. Queda
rechazada la enmienda con cuatro votos a favor, seis en
contray una abstencion.

Pasamos al debate de la enmienda 9.480, del grupo
parlamentario Socialista, formulada por € sefior Plana
Plana, que defiende el sefior Requena.

SR. REQUENA RODRIGUEZ:

Gracias, presidente.

Pretende restablecer que la funcién de planificacion
corresponde a la Administracion, cosa que se vulnera en
la redaccion del apartado 2, concretamente, de este
articulo 14. Los argumentos insistentemente los he
ofrecido en otras enmiendas y solo hago ratificarlos en lo
que serefiere aeste articulo.

SR. LUENGO PEREZ (PRESIDENTE):

Gracias, sefior Reguena.
Turno en contra, sefior Lorenzo Egurce.

SR. LORENZO EGURCE:

Muchas gracias, sefior presidente.

S6lo se trata de admitir la iniciativa de los
particulares, y por lo tanto vamos a mantener la
enmienda.

SR. LUENGO PEREZ (PRESIDENTE):

Gracias, sefior Lorenzo Egurce.

Votamos la enmienda 9.480, del grupo parlamenta-
rio Socialista. Votos a favor de la enmienda. Votos en
contra. Abstenciones. Queda rechazada con cinco votos
afavor, seis en contra, ninguna abstencion.

Pasamos al debate de la enmienda 9.479, del grupo
parlamentario Socialista, formulada por € sefior Planay
gue defiende el sefior Requena.

SR. REQUENA RODRIGUEZ:
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Gracias, presidente.

Para que esta ley deje algo de las demés leyes a las
que afecta y agrede en su articulado repetidamente,
puesto que habra que cambiarlas todas, por adecuacion a
la actual ley en vigor de patrimonio, en € punto 4 del
articulo 14, en e que se le atribuyen a consgjero las
competencias para el otorgamiento de la concesién, pues
deberia decir a Consejo de Gobierno.

Gracias.

SR. LUENGO PEREZ (PRESIDENTE):

Gracias, sefior Reguena.
Turno en contra, sefior Lorenzo Egurce.

SR. LORENZO EGURCE:

Nosotros entendemos, sefiorias, que es competencia
en funcion de la materia de cada consgjero. Por lo tanto,
mantenemos el texto.

SR. LUENGO PEREZ (PRESIDENTE):

Gracias, sefior Lorenzo Egurce.

Votamos sefiorias la enmienda nimero 9.479, del
grupo parlamentario Socialista. Votos a favor. Votos en
contra. Abstenciones. Queda rechazada la enmienda con
cuatro votos a favor, seis en contra, una abstencion.

Pasamos a debate de la enmienda 9.426, formulada
por € grupo parlamentario de lzquierda Unida-Los
Verdesy que defiende el sefior Délera.

SR. DOLERA LOPEZ:

Muchas gracias, sefior presidente.

Esta es coherente con las enmiendas de supresion
del mecanismos de concesién demanial, y, en conse-
cuencia, si suprimimos esto no puede ser que en el 16.2
se hable de la celebracion de contrato de concesion de
obrapublica o el otorgamiento de la concesion demanial;
habria que quitar o el otorgamiento de la concesién
demanial, en coherencia con nuestras anteriores
enmiendas. Unicay exclusivamente esto.

SR. LUENGO PEREZ (PRESIDENTE):

Gracias, sefior Dolera.
Sefior Lorenzo Egurce.

SR. LORENZO EGURCE:
Si, pues por coherencia mantenemos €l texto.
SR. LUENGO PEREZ (PRESIDENTE):

Gracias, sefior Lorenzo Egurce.

Sefiorias, votamos la enmienda 9.426, del grupo
parlamentario de Izquierda Unida-Los Verdes. Votos a
favor de la enmienda. Votos en contra. Abstenciones.

Queda rechazada la enmienda con cinco votos a
favor, seis en contra, ninguna abstencion.

Pasamos al debate de la enmienda 9.478, del grupo
parlamentario Socialista, formulada por € sefior Planay
gue defiende el sefior Requena, al que damos la palabra.

SR. REQUENA RODRIGUEZ:

Gracias, presidente.

Propone para €l articulo 16 dos modificaciones, una
en el punto uno, concretamente en la parte del parrafo
gue hace referencia a que las éreas de servicio se
construyan alo largo del trazado de la via proyectada.

Una mejora técnica seria sustituir este texto que
acabo de leer por el de areas de servicio, perdédn, areas o
elementos de servicio que se construyan a lo largo del
trazado, siempre que estuviesen previstas en el estudio
previo e incluidas en el pliego de condiciones. Es una
minima cautela que no figura en la actual redaccion,
entendemos.

Y en lo que se refiere a punto segundo, € trozo
final que va desde gestion y explotacion de las redes de
servicio proyectadas, simplemente, sin que para aquello
no requiera ningun titulo adicional. Son dos mejoras
técnicas a actual texto.

SR. LUENGO PEREZ (PRESIDENTE):

Gracias, sefior Reguena.
Turno en contra, sefior Lorenzo Egurce.

SR. LORENZO EGURCE:

Muchas gracias, sefior presidente.

Nosotros entendemos que tanto e articulo 16.1
como 16.2 son lo suficientemente claros y que no genera
ninguna duda su interpretacion. Por lo tanto, los vamos a
mantener.

SR. LUENGO PEREZ (PRESIDENTE):

Gracias, sefior Lorenzo Egurce.

Votamos la enmienda 9.478, del grupo parlamenta-
rio Socialista. Votos a favor de la enmienda. Votos en
contra. Abstenciones. Queda rechazada la enmienda con
cinco votos a favor, seis en contra, ninguna abstencion.

Pasamos al debate de la enmienda 9.477, del grupo
parlamentario Socialista, formulada por el sefior Plana
Planay defendida por €l sefior Requena.
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SR. REQUENA RODRIGUEZ:

Gracias presidente.

Habria que aceptar, si tal como decia € portavoz
del Partido Popular en su argumento, no encontraba
ninguna mejora en las proposiciones anteriores, en la
enmienda anterior, a los puntos uno y dos, que € punto
tres estd subsumido en €l uno y el dos, y que como
consecuencia pues esta de sobra la redaccién aqui, y es
por lo que proponemos la supresion completa, tanto en la
actual redaccion como en la modificada que proponia-
mos en la enmienda anterior.

SR. LUENGO PEREZ (PRESIDENTE):

Gracias, sefior Reguena.
Sefior Lorenzo Egurce.

SR. LORENZO EGURCE:

Gracias, sefior presidente.

Sefiorias, como hemos dicho que en el 16.1y en €
16.2 no hacia fata ninguna aclaracion, que esta lo
suficientemente claro, entendemos que el tres también es
necesario, y tendremos que votar en contra por
coherencia de haber votado anteriormente lo mismo con
la enmienda que hacia su sefioriaal 16.1y 2.

SR. LUENGO PEREZ (PRESIDENTE):

Gracias, sefior Lorenzo Egurce.

Sefiorias, votamos la enmienda 9.477, del grupo
parlamentario Socialista. Votos a favor de la enmienda.
Votos en contra. Abstenciones. Queda rechazada la
enmienda con cinco votos a favor, seis en contra,
ninguna abstencién.

Pasamos al debate de la enmienda 9.427, del grupo
parlamentario de Izquierda Unida-Los Verdes y que
defiende el sefior Ddlera

SR. DOLERA LOPEZ:

Muchas gracias, sefior presidente.

Lo que pretendemos en este caso es que, evidente-
mente, S se concede a estas empresas los elementos
adicionales que pueda tener la obra para su explotacion,
pues eso va a dar un beneficio econdmico. Queremos
gue ese beneficio econémico se tenga en cuenta ala hora
de determinar el equilibrio financiero de la concesién, y
también que sea uno de los elementos que figuren en esa
normal rentabilidad econdémica que tanto ha sido
criticaday alaque serefiere el articulo 9.1.c. Y también,
para la contraprestacion de la Administracion regional,
que se descuenten, |6gicamente, los rendimientos y los
beneficios que vayan a obtener con esos elementos

adicionales.
Nada més.

SR. LUENGO PEREZ (PRESIDENTE):

Gracias, sefior Dolera.
Turno en contra, sefior Lorenzo Egurce.

SR. LORENZO EGURCE:

Muchas gracias, sefior presidente.

Sefiorias, esto es evidente porque su sefioria no cree
en la concesidon demanial. Esta claro que s su sefioria
hubiera leido €l apartado 3 del articulo 13, ya lo prevé,
en concreto cuando habla de "la normal rentabilidad con
la suma de las tarifas directas de usuarios y las
cantidades aportadas”.

Por lo tanto, vamos a mantener el texto de la
misma.

SR. LUENGO PEREZ (PRESIDENTE):

Gracias, sefior Lorenzo Egurce.

Sefiorias, vamos a votar la enmienda 9427, del
grupo parlamentario de lzquierda Unida-Los Verdes.
Votos a favor de la enmienda. Votos en contra
Abstenciones. Queda rechazada la enmienda con cinco
votos afavor, seis en contra, ninguna abstencion.

Pasamos al debate de la enmienda 9.428, del grupo
parlamentario de lzquierda UnidaLos Verdes. La
defiende el sefior Ddlera

SR. DOLERA LOPEZ:

Gracias, sefior presidente.

De lo que se trata aqui es de algo que viene
recomendado por € Consgjo Econémico y Socia
también, y lo que pretende es dar més posibilidades para
gue se pueda concurrir a la realizacion de una infraes-
tructura de estas caracteristicas. Y es que donde dice
"sociedad andnima' se sudtituya por "sociedad de
cualquiera de las modalidades previstas en la legislacion
sobre contratos del Estado”.

De este modo se amplia €l elenco y se da mas
posibilidad a la pequefia y a la mediana empresa para
que, agrupada, pueda concurrir a la realizacion de estos
proyectos.

Lo que pasa es gque no tenemos mucha fe en que
vaya a prosperar, porque ya sabemos la proteccion que €l
grupo mayoritario dispensa a la pequefia y mediana
empresa.

Todo lo que sea restringir competencias en el
mercado libre en este caso, pues mucho mejor, porque
asi los intereses que se salvaguardan, evidentemente,
saldran adelante.
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SR. LUENGO PEREZ (PRESIDENTE):

Gracias, sefior Dolera.
Turno en contra, sefior Lorenzo Egurce.

SR. LORENZO EGURCE:

Muchas gracias, sefior presidente.

Ahora parece ser que si puede ir agrupada, sefior
Délera. Menos mal que le oigo decir que si puede ir
agrupada, cuando me lo negd en e debate de la
enmienda a la totalidad: "jcomo van a ir agrupadas!".
Bien. Peores cosas veredes, ya estaba diciendo yo. No
tiene que ver una cosa con la otra.

Evidentemente, nosotros entendemos que la
redaccion es la adecuada y que no hay que mezclar para
nada con la Ley de Contratos del Estado.

SR. LUENGO PEREZ (PRESIDENTE):

Gracias, sefior Lorenzo.
Sefiorias, pasamos a votar.
Sefior Reguena.

SR. REQUENA RODRIGUEZ:

Gracias, presidente.

Por expresar la posicion del grupo Socidista. Y
decir que parece mas adecuado poner "cuaquier forma
societaria recogida en la actual legislacion”, porque ni
siquiera una sociedad anénima laboral -de las que no
quiero recordar que la Cooperativa Mondragon, nada
menos, es de esta categoria, tendria posibilidad con esta
redaccion que hay.

Parece mas bien una forma societaria recogida
debidamente en la legalidad, pero que se especifique que
sea sociedad andnima no parece adecuado.

SR. LUENGO PEREZ (PRESIDENTE):

Gracias, sefior Reguena.
Sefior Lorenzo Egurce.

SR. LORENZO EGURCE:

No. Tengo
presidente.

los mismos argumentos, sefior

SR. LUENGO PEREZ (PRESIDENTE):

Gracias, sefior Lorenzo Egurce.

Sefiorias, vamos a votar la enmienda 9428, del
grupo parlamentario de Izquierda Unida-Los Verdes.

Votos a favor de la enmienda. Votos en contra.
Abstenciones. Queda rechazada la enmienda con cinco

votos afavor, seis en contra, ninguna abstencion.
Pasamos al debate de la enmienda 9.476, del grupo

parlamentario Socialista, formulada por € sefior Planay

gue defiende el sefior Requena, al que damos la palabra.

SR. REQUENA RODRIGUEZ:

Gracias, presidente.

No sé si estamos llegando ya a fina. Manifestar
nuestra satisfaccion por todo lo que hemos trabajado, y
gué lastima que hayamos conseguido tampoco.

Esta no tiene méas importancia. Una es cuestion de
estilo, porque en los textos legislativos parece que las
cifras no casan bien con la redaccion, por poner que se
escriba con |letra méas que con nimero.

Y laotraes que el 10 por ciento de lainversion total
no parece razonable, en cuanto a la doctrina que ustedes
mismos manejan, con todos esos informes, que parece
mas conveniente que va dirigida a un 20 por ciento que a
un 10 por ciento.

Hagan lo que quieran. Al menos € egtilo, y poner
10 por ciento con letra cuesta poco, incluso con una
transaccion lo podian hacer.

Gracias.

SR. LUENGO PEREZ (PRESIDENTE):

Gracias, sefior Reguena.
Sefior Lorenzo Egurce.

SR. LORENZO EGURCE:

Muchas gracias, sefior presidente.

Nos parece que es limitar en exceso a las socieda-
des, digo nos parece. Pero, de cualquier forma, es lo que
esté previsto en la Ley de Autopistas del Estado.

Y por lo tanto vamos a mantener|o.

SR. LUENGO PEREZ (PRESIDENTE):

Gracias, sefior Lorenzo Egurce.
Sefior Délera

SR. DOLERA LOPEZ:

Sefior presidente, parafijar la posicion de mi grupo.

Por una parte, parece razonable, a efectos de
seguridad y de no asuncién de riesgos innecesarios en
esto, la propuesta que hace e grupo parlamentario
Socidlista. Lo que pasa es que constatamos, por otra
parte, que limitaria todavia mas la ya imposble
concurrencia de la pequefia y mediana empresa a este
tipo de proyectos.Por eso hos vamos a abstener.

SR. LUENGO PEREZ (PRESIDENTE):
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Gracias, sefior Dolera.

Sefiorias, vamos a votar la enmienda 9426, del
grupo parlamentario Socialista. Votos a favor de la
enmienda. Votos en contra Abstenciones. Queda
rechazada |la enmienda con cuatro votos a favor, seis en
contray una abstencion.

Pasamos al debate de la enmienda 9.429, del grupo
parlamentario de lzquierda Unida-Los Verdes, y que
defiende su autor, sefior Ddlera.

SR. DOLERA LOPEZ:

Sefior presidente, es una meora técnica, y
esperamos no morir de éxito s la asume € grupo
parlamentario Popular.

En el articulo 18.5 se habla de que si la Administra-
cién resolviera utilizar este mecanismo de obtencion, tal,
tal, tal, dicee "€l procedimiento a seguir sera €
establecido la misma'. Es "el establecido en la misma’,
obviamente. Y queremos, por |0 menos, aportar alguna
mejora técnica, ya que no se nos permite incluir mejoras
politicas que mejorarian €l texto de laley.

Nada més.

SR. LUENGO PEREZ (PRESIDENTE):

Gracias, sefior Dolera.
Sefior Lorenzo Egurce.

SR. LORENZO EGURCE:

Muchas gracias, presidente.

Sefiorias, evidentemente, esta claro, se ha estudiado
la ley y sabe que eso ha sido un gazapo que se hizo
desde € punto de vista mecanogréfico, y, evidentemente,
se comio, quien fuera, "en". Y, por lo tanto, como lleva
més razon que un santo, le vamos a apoyar la enmienda.

SR. LUENGO PEREZ (PRESIDENTE):

Gracias, sefior Lorenzo Egurce.

Sefiorias, vamos a votar la enmienda 9429, del
grupo parlamentario de Izquierda Unida-Los Verdes.

Votos a favor de la enmienda. Votos en contra.
Abstenciones. Sefiorias, queda aprobada la enmienda por
unanimidad.

Pasamos al debate de la enmienda 9.430, del grupo
parlamentario de |zquierda Unida-Los Verdes. Tiene la

palabra para su defensa su autor, sefior Dolera.
SR. DOLERA LOPEZ:

Sefior presidente, aqui se propone una modificacion
en el articulo 19.1.

Si nuestra Ley de Presupuestos y nuestra Ley de
Hacienda impide que se pueda avalar por mas de una
cantidad a empresas de la Regién, no tiene mucho
sentido que se avalen a las empresas que construyen
estas obras de infraestructuras y que son beneficiarias
por todos lados de los parabienes de la Administracién
regional.

Pretendemos que las Unicas aportaciones que
puedan darse sean las aportaciones no dinerarias, tales
como obras ya €ecutadas y elementos tecnoldgicos,
etcétera, pero no asi €l aval de la Comunidad Auténoma,
gue luego no se concede a otras empresas de nuestra
region para poder salir a flote, por gemplo, porque lo
imposibilitan las leyes de presupuestos y o imposibilita
laLey de Hacienda Regional.

Nada mas.

SR. LUENGO PEREZ (PRESIDENTE):

Gracias, sefior Dolera.
Turno en contra, sefior Lorenzo Egurce.

SR. LORENZO EGURCE:

Muchas gracias, sefior presidente.

Nosotros entendemos que una obra puede ser muy
rentable socialmente y poco rentable econémicamente. Y
entonces la Unica manera de efectuarla o de poderla
llevar a cabo es a través de un aval. Y por eso vamos a
mantener €l texto.

SR. LUENGO PEREZ (PRESIDENTE):

Gracias, sefior Lorenzo Egurce.

Sefiorias, vamos a votar la enmienda 9430, del
grupo parlamentario de lzquierda Unida-Los Ver-
desVotos a favor de la enmienda. Votos en contra
Abstenciones. Queda rechazada la enmienda con cinco
votos afavor, seis en contra, ninguna abstencion.

Sefiorias, vamos a dar por concluida la sesién de
hoy, y continuaremos el préximo jueves, dia 17, a las
diez y media de la mafiana.

Se levantala sesion.
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32Reunioén: 17/07/97
SR. LUENGO PEREZ (PRESIDENTE):

Sefiorias, buenos dias.

Vamos a dar comienzo a la sesion de la Comision
de Politica Sectorial, para seguir con el tramite de
enmiendas parciales a la Ley de Infraestructuras de la
Regién de Murcia.

Sefior Lorenzo Egurce, me pide la palabra, ¢a qué
efectos?

SR. LORENZO EGURCE:

Sefior presidente, sefiorias:

Efectivamente, el texto remitido por el Gobierno a
la Asamblea, del proyecto de ley que estamos discutien-
do...

SR. LUENGO PEREZ (PRESIDENTE):

Perddn, sefior Lorenzo Egurce, a qué efectos es la
peticién de la palabra.

SR. LORENZO EGURCE:
Unaenmienda"in voce".
SR. LUENGO PEREZ (PRESIDENTE):

Muy bien. Antes de empezar con el tramite, si
corresponde en este momento, pues indique a qué se
refiere.

SR. LORENZO EGURCE:

Efectivamente, sefior presidente.

Estaba diciendo que en el texto remitido por el
Gobierno a esta Asamblea, en €l articulo 19, empezaba
con €l articulo 19.1, y luego viene a'y b. Puesto que no
hay dos, parece que es obvio eliminar el uno y dgjarlo tal
cual.

SR. LUENGO PEREZ (PRESIDENTE):

Sefior Lorenzo Egurce, entendemos que es una
enmienda técnica, que s los grupos se manifiestan a
favor pues quedaria recogido en lo que es el dictamen, y
por tanto, aunque en la publicacién de la propia
Asamblea ya se recoge, pero, efectivamente, es una
enmienda técnica para suprimir el apartado 1 del articulo
19, puesto que no hay apartado 2 suprimir el 1.-.
Sefiorias, por asentimiento queda aprobada esa enmienda
"in voce".

Sefior Plana.

SR. PLANA PLANA::

Yo quiero decir que el Partido Popular debia de
hacer un esfuerzo mayor del que esta haciendo, sin duda,
y no sdlo por la enorme transcendencia de la enmienda
gue hatransigido en estos dias pasados que yo no estuve,
sino por ésta misma, hacer un esfuerzo y las grandes
deficiencias que tiene laley, aunque fuera por enmiendas
suyas, pues que las corrigiese. Yo me alegro de esta
enmienda...

SR. LUENGO PEREZ (PRESIDENTE):

Sefior Plana, sefior Plana, yo creo que no estamos
en sintonia ahora mismo. Lo digo porque la enmienda
"in voce" que ha planteado el grupo parlamentario
Popular era una enmienda técnica a articulo 19, en €l
texto habia un uno punto guién, como indicando que
pudiera haber mas apartados del articulo 19. Se ha
sometido a la consideracion de la Comision y por
asentimiento se ha suprimido ese uno punto guion.

Otraenmienda"in voce" serd planteada por el grupo
parlamentario Popular en su momento.

SR. PLANA PLANA:

Sefior presidente.

SR. LUENGO PEREZ (PRESIDENTE):

Sefior Plana.

SR. PLANA PLANA:

Yo me aegro de la correccion que me hace la
Presidencia, pero de ella misma se deriva que mi
asentimiento no constaba, desde e momento que me
estoy refiriendo a cosas total mente diferentes.

SR. LUENGO PEREZ (PRESIDENTE):

Bien, pues entonces deberiamos de dejar constancia
de si estéd de acuerdo o no con la supresion del uno punto
guion del articulo 19.

SR. PLANA PLANA:
Lo estoy, sefior presidente.
SR. LUENGO PEREZ (PRESIDENTE):
Muy bien. Gracias, sefior Plana.
Sefiorias, vamos a pasar a debate de la enmienda

9.475, formulada por € sefior Plana, del grupo
parlamentario Socialista, que tiene el uso de la palabra.
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SR. PLANA PLANA:

Sefior presidente, ¢podria unir el debate de esta
enmienda y de la siguiente, de la siguiente sistemética-
mente y con numeracion anterior, 9.474, ambas referidas
al articulo 19?

SR. LUENGO PEREZ (PRESIDENTE):

Puede unirlas y defenderlas conjuntamente, sefior
Plana

SR. PLANA PLANA:

Muchas gracias.

Aungue a mi no me corresponde, |6gicamente, la
preocupacion por la direccion de los debates ni del
trabajo, pues yo creo que si las agrupo ganamos tiempo y
podra preparar |a sefiora letrada el dictamen con tiempo
suficiente para su debate y aprobacién, en su caso, en la
jornada de mafiana.

Las enmiendas son muy sencillas. La 74, empezan-
do por lasiguiente, la que se refiere a apartado b, parece
razonable que se haga constar expresamente que estas
aportaciones en especie, no dinerarias u obras ya
existentes, etcétera, pues que se tengan presentes a la
hora del cdlculo de la tarifa. La expresién que hemos
elegido es ésta, quizds pueda haber otra expresion
andloga, pero, en fin, que se plasme "expressis verbis' en
el texto.

Y laanterior, la 75, va encaminada a que no existan
mas excepciones en la ley, como hemos dicho antes en
otros momentos del debate, que no existan tantas
excepciones que haya que hacer un régimen especia
paratodo en estaley.

Si hay que hacer una referencia a aval, pues como
esté en la Ley de Haciendaregional, si hay que hacer una
referencia a la expropiacion, pues como conste en la
legislacion de esa materia, etcétera, etcétera. Entonces, la
legislacion actual no prevé el aval a entidades privadas,
solamente avales en € sector publico; suprimase, pues,
el epigrafe @) de este articulo 19.

Nada més, sefior presidente. Muchas gracias.

SR. LUENGO PEREZ (PRESIDENTE):

Gracias, sefior Plana. Turno en contra de las
enmiendas, sefior Lorenzo Egurce.

SR. LORENZO EGURCE:

Muchas gracias, sefior presidente.

Sefiorias, las dos enmiendas que plantea €l portavoz
del grupo parlamentario Socialista, la 9.474 y la 9.475,
van a ser contestadas por € portavoz del grupo

parlamentario Popular en este momento. Y lo que le
quiero decir referente a la primera, la 9.474, es que esto
es una obviedad y est4 recogido en €l articulado de la
propia ley. Y la 9.475, evidentemente, tiene la misma
justificacion que una que con anterioridad, en € dia
anterior o hace dos dias, fue formulada por don Joaquin
Délera Lopez, como portavoz del grupo parlamentario
de lzquierda UnidaLos Verdes, y tiene la misma
justificacion: una obra muy rentable socialmente puede
no serlo econdmicamente, entonces por ello necesita,
evidentemente, un aval. Nosotros estamos por mantener
lo delos avales.

Y referente a que es contrario ala Ley de Hacienda
Regional, su sefioria sabe muy bien que una ley puede
derogar la anterior. O sea que en ese sentido vamos a
mantener €l texto del proyecto.

SR. LUENGO PEREZ (PRESIDENTE):

Gracias, sefior Lorenzo Egurce.

Sefiorias, pasamos a la votacion conjunta de las
enmiendas 9.474 y 9.475, del grupo parlamentario
Socialista. Votos a favor de las enmiendas. Votos en
contra. Abstenciones. Quedan rechazadas con cuatro
votos afavor, seis en contra, ninguna abstencion.

Pasamos ahora al debate de la enmienda 9.386,
formulada por don Alberto Garre Lépez en representa-
cion del grupo parlamentario Popular, y que defiende €l
sefior Lorenzo Egurce, que tiene la palabra.

SR. LORENZO EGURCE:

Muchas gracias, sefior presidente.

Sefiorias, se pretende clarificar con esta enmienda y
mejorar técnicamente la disposicion manteniendo su
misma finalidad, que en los presupuestos de cada
gercicio exista crédito suficiente para garantizar la
eficaz explotacion de las infraestructuras y la rentabili-
dad de lasinversiones.

Cada afio habra que determinar la cantidad que debe
aportar la Administracion en funcién de las previsiones
de uso que para gercicios se prevea en los titulos
concesionales, y esa cantidad debera ser aprobada por la
ley de presupuestos. NoO es necesario establecer
posteriormente cuadl es el porcentaje de esta cantidad
sobre los tributos cedidos por e Estado ni vincularla a
este otro concepto 0 conceptos de presupuestos de
ingresos.

Con la redaccién propuesta queda claro que €
Fondo de Atencién y Conservacion de las Infraestructura
Construidas sera una partida presupuestaria gestionada
por la Consgjeria de Economia y Hacienda, cuyo crédito
sera la cantidad maxima que deberd pagar la Administra-
cion a los concesionarios en funcién de los marcos
financieros de las concesiones existentes, que es,
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justamente, de una manera sucinta, lo que dice la
justificacion de la misma.

SR. LUENGO PEREZ (PRESIDENTE):

Gracias, sefior Lorenzo Egurce.
Turno en contra, sefior Délera.

SR. DOLERA LOPEZ:

Muchas gracias, sefior presidente.

Anunciar que mi grupo parlamentario, en
coherencia con la enmienda que tiene de supresion
precisamente de esto, va a votar en contra de la
enmienda del grupo parlamentario Popular. Y ya
aprovecho, y después no utilizo € turno, para defender,
|6gicamente, la enmienda.

Nosotros creemos que bastantes garantias tienen ya,
con todas las que se establecen a lo largo del texto, los
posibles inversores de la rentabilidad de la construccion,
explotacion e inversion, para que ademas de eso se
acepte una partida concreta de los presupuestos de la
Comunidad Auténoma que probablemente vaya en
detrimento de las inversiones en obras de infraestructu-
ras hechos por los métodos tradicionales.

Por tanto, vamos a votar en contra de ésta 'y a favor
de nuestra enmienda de supresién de lo establecido en €l
articulo 20.

Nada mas.

SR. LUENGO PEREZ (PRESIDENTE):

Gracias, sefior Délera.

Sefiorias, puesto que el sefior Ddlera ha defendido
ya la enmienda 9.431, vamos a votar en primer lugar la
enmienda 9.386, del grupo parlamentario Popular. Votos
a favor de la enmienda. Votos en contra. Abstenciones.
Queda aprobada la enmienda con seis votos a favor, uno
en contra y tres abstenciones.

Vamos a votar la enmienda 9.431, del grupo
parlamentario de Izquierda Unida. Votos a favor de la
enmienda. Votos en contra Abstenciones. Queda
rechazada la enmienda con cuatro votos a favor, seis en
contra, ninguna abstencion.

Pasamos al debate de la enmienda 9.473, del grupo
parlamentario Socialista, formulada por € sefior Plana
Plana, quetiene el uso de la palabra.

SR. PLANA PLANA:

Sefior presidente, por economia no he pedido la
palabra antes. Si lo entiende oportuno, quisiera decir
brevemente algo sobre la enmienda 86 que acabamos de
aprobar, del grupo Popular.

Nos hemos abstenido porque, en fin, dentro de este

documento que estamos examinando, no cabe la menor
duda que el grupo Popular acaba de dar un paso enorme
de aceptar tributos, cosa que clamaba a bastantes
entidades corpdreas e incorpdreas, clamaba a todo, pues
ha dado un paso y ya por lo menos ha querido que
desaparezca eso de la aceptacion de tributos. Por 1o
tanto, no nos hemos opuestos, simplemente nos hemos
abstenido. Sigue pareciéndonos inadecuado, por lo tanto
mantenemos nuestra enmienda de supresion.

Nuestra enmienda de supresién, sefior presidente, se
refiere, l6gicamente, a que ya existe un sistema, un
sistema ordinario y normal, y no hay por qué hacer estos
apartados 'y estas especificaciones precisas.

Por lo tanto, pues nosotros seguimos manteniendo
la supresion de este precepto.

Nada mas, sefior presidente.

SR. LUENGO PEREZ (PRESIDENTE):

Gracias, sefior Plana
Turno en contra, sefior Lorenzo Egurce.

SR. LORENZO EGURCE:

Gracias, sefior presidente.

La judtificaciéon para la defensa de la enmienda
9.386 creo que es suficiente para votar en contra de la
enmienda 9.473.

SR. LUENGO PEREZ (PRESIDENTE):

Gracias, sefior Lorenzo Egurce.

Sefiorias, votamos la enmienda 9.473, del grupo
parlamentario Socialista. Votos a favor de la enmienda.
Votos en contra. Abstenciones. Queda rechazada la
enmienda con cuatro votos a favor, seis en contra,
ninguna abstencion.

Pasamos a debate de la enmienda 9.432, formulada
por el sefior DOlera Lopez en nombre del grupo
parlamentario de | zquierda Unida.

Sefior Délera.

SR. DOLERA LOPEZ:

Muchas gracias, sefior presidente.

Lafigura de las contribuciones especiales, ala hora
de financiar una obra de infraestructuras, aparece
fundamentalmente en el ambito municipal, y en ese
ambito es ya cuestionada, es bastante cuestionada porque
es muy dificil individualizar los beneficios de una obra
gue en principio se consideradeinterés general. 'Y
puede dar lugar a agravios comparativos a la hora de
financiar dicha obra.

Cuando en el dmbito del municipalismo cada vez se
descarta mas esta figura, miren ustedes por donde
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aparece en € articulo 21.1 de esta ley, para poder
financiar las nuevas infraestructuras. Es decir, que ya no
se conforma el Gobierno con imponer pegje y hacer que
paguen doblemente, por usuarios y por contribuyentes,
los ciudadanos y ciudadanas de la Region. No se
conforma ya con esto, y ademas de eso intenta imponer
una serie de contribuciones especiales para determinadas
obras de infraestructura. Esto es lo que se llama dar
duros a cuatro pesetas, esto es lo que se llama prometer
en su diainfraestructuras y ahora dicen: pues mire usted,
le vamos a construir las infraestructuras que prometimos
pero las van a pagar ustedes doble o triplemente. Miren
ustedes, no es serio, no esracional, no es razonable esto.

Pero es que es més, es que luego, cuando en el 24.2
se areven a establecer una serie de factores de
valoracion del hecho imponible, resulta que los que
establecen van en contra de quienes tienen que pagar
contribuciones especiales. Es decir, se habla de distinta
caidad de los terrenos donde estén situadas las
pertenencias privadas a afectadas. Es decir, que aquellos
particulares cuyos terrenos se vean afectados por una
obra de infraestructura, encima les van a exigir
contribuciones especiales.

El impacto de actividades ruidosas, molestas,
peligrosas o0 contaminantes, aquellos que tengan
actividades molestas, ruidosas, contaminantes, etcétera,
en virtud de una de estas infraestructuras, encimales van
acobrar ustedes contribuciones especiales.

Los efectos producidos sobre el valor residencial,
paisgjistico... Cuando a alguien le menoscaben ustedes el
valor residencial, paisgjistico, etcétera, de sus terrenos,
encimales van a cobrar contribuciones especiales.

Como les dice CROEM, como les dice el Consgjo
Econdmico y Social, cuyas sugerencias, por lo visto,
tampoco en esta ocasion han merecido la consideracion
del Consgjo de Gobierno.

Miren ustedes, estos criterios estan hechos con los
pies. Estos criterios no estan hechos con la cabeza, y este
mismo articulo estd hecho de una forma no razonable
para el objeto que se pretende.

Por tanto, yo creo que lo mas sano que podemos
hacer en esta Comisién es tener sensibilidad a lo que
dicen los agentes econdmicos y sociales, una vez mas, y
por tanto suprimirla mediante esta enmienda.

Nada mas.

SR. LUENGO PEREZ (PRESIDENTE):

Gracias, sefior Ddlera.
Turno en contra, sefior Lorenzo Egurce.

SR. LORENZO EGURCE:

Muchas gracias, sefior presidente.
La judtificacién es curiosa, las contribuciones

especiales, dice, no son un buen procedimiento. Nosotros
pensamos y decimos que son un procedimiento mas, uno
mM&s, eso es evidente.

Y por qué decimos que es uno mas. Pues sencillay
[lanamente porque las personas que en animo de €llo
vayan a tener un mayor beneficio, es obvio que paguen
mas. Se grava precisamente al que obtiene mayor
beneficio, y es curioso que el grupo parlamentario de
Izquierda Unida-Los Verdes trate de diviar esa
penalidad fiscal, si se puede llamar de alguna forma, al
gue mas beneficio va a tener. ES curioso, digo que es
CUri0s0.

Por lo tanto, nosotros, precisamente porque es un
sistemamas y porque vaa gravar a gque mayor beneficio
obtenga, sin entrar en lo del pegje que se va a pagar
doble o triple 0 no sé cudntas veces mas, segin esta
defendiendo su sefioria, que, por cierto, me va a decir en
qué articulos laley dice eso, ¢eh?

Y que no tenemos sensibilidad. Le estamos
demostrando a su sefioria que si la tenemos y, por 1o
tanto, vamos a mantener el articulo.

SR. LUENGO PEREZ (PRESIDENTE):

Gracias, sefior Lorenzo Egurce.
Réplica, sefior Délera.

SR. DOLERA LOPEZ:

Muchas gracias, sefior presidente.

Reiteradamente se nos viene requiriendo por el
sefior Lorenzo Egurce para que digamos en qué articulo
viene eso de que van a costar més las infraestructuras.

Mire usted, yo creo que ya seria € colmo que
viniera un articulo donde dijera: tienen que costar méas
estas infraestructuras.

Hay unas leyes, que son las leyes econdémicas, que
son las leyes de la maximizacion del beneficio, que son
las leyes de los costes financieros, donde se establece
gue, obviamente, si un particular hace una inversion de
estas caracteristicas, s tiene unos costes financieros
superiores a los que tiene la Administracion, pues
I6gicamente eso no lo va a regalar € particular que
realice las infraestructuras, sino que tiene que plasmarse
en un mayor margen de beneficio y, por tanto, en un
mayor encarecimiento. Esto son las leyes econémicas, y
estas leyes no me las estoy inventando yo, son las leyes
del mercado libre ése a que usted hace referencia
continuamente y que me da la impresion de que no sabe
muy bien qué es.

En segundo lugar, en lo referente a esta enmienda.
Mire usted, ¢para quién vamos a construir infraestructu-
ras, para €l interés general o para €l beneficio de unos
pocos particulares? Si las construimos para el interés
genera no tiene sentido que haya contribuciones
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especiales. Si las construimos para e beneficio de los
particulares no tiene sentido que haya ningln tipo de
financiacion publicarelativa al asunto.

Por tanto, ni por un sitio ni por otro tienen sentido
las contribuciones especiales, sefior Lorenzo Egurce, que
ahora aparece como el adalid de la sensibilidad socia y
de la progresividad fiscal. Eso va en contra del mercado
libre que usted defiende.

Nada mas.

SR. LUENGO PEREZ (PRESIDENTE):

Gracias, sefior Dolera.
Turno de duplica, sefior Lorenzo Egurce.

SR. LORENZO EGURCE:

Muchas gracias, sefior presidente.

Yo, con todos los respetos, discrepo, y tengo que
discrepar frontalmente de los argumentos que su sefioria
dice.

En cualquier caso, vuelvo a decirle exactamente |o
mismo. Ni vamos a pagar doble, ni vamos apagar triple,
ni vamos a pagar doblemente. Usted se basa en una
hipétesis, si, que ademas es una condicion, condicién
gue si no se cumple se cae todo e argumento que su
sefioria ha dicho.

Probaremos a que eso no sea, como sus sefioria
dice, enel "si".

SR. LUENGO PEREZ (PRESIDENTE):

Gracias, sefior Lorenzo Egurce.

Pasamos a la votacién de la enmienda 9432, del
grupo parlamentario de lzquierda Unida-Los Verdes.
Votos a favor de la enmienda. Votos en contra
Abstenciones. Sefiorias, queda rechazada la enmienda
con cuatro votos a favor, seis en contra, ninguna
abstencion.

Pasamos al debate de la enmienda 9.472, del grupo
parlamentario Socialista, que defiende su autor, sefior
Plana.

SR. PLANA PLANA:

Sefior presidente, presumiendo, es una responsabili-
dad exclusiva mia, que la posicién politica del grupo
Popular no va a estar en funcion de los argumentos ni de
la elocuencia, sino en funcién de otras variables que
ahora mismo no es de razén exponer aqui, yo pediria a
su sefioria que sometiera a votacion la enmienda 9472
nuestra al articulo 21, y que no hace falta ningin otro
género de defensa.

SR. LUENGO PEREZ (PRESIDENTE):

Gracias, sefior Plana.
De cualquier forma, tiene derecho a turno el sefior
Lorenzo Egurce, si 1o quiere gjercer.

SR. LORENZO EGURCE:

Gracias, sefior presidente.
Sefiorias, los argumentos estan dichos en la anterior
enmienda.

SR. LUENGO PEREZ (PRESIDENTE):

Gracias, sefior Lorenzo Egurce.

Votamos la enmienda 9472, del grupo parlamenta-
rio Socialista. Votos a favor de la enmienda. Votos en
contra. Abstenciones. Sefiorias, queda rechazada la
enmienda con cuatro votos a favor, seis en contra,
ninguna abstencién.

Pasamos al debate de la enmienda 9.433, del grupo
parlamentario de lzquierda Unida-Los Verdes, que
defiende el sefior Ddlera LOpez.

SR. DOLERA LOPEZ:

Sefior presidente, de nuevo, en linea con lo que pide
el Consgjo Econdémico y Social y con lo que pide la
propia CROEM, solicitamos la supresion de este
articulo, que habla de la colaboracion con € Estado y
otras comunidades auténomas, y define aqui las
infraestructuras que se sitlian fuera del dmbito territorial.

Es decir, me imagino que este articulo lo que
pretende es dar cobertura para cuando el presidente va
por media Espafia haciendo obras a cuenta de la Regidn
de Murcia, que luego, por cierto, ho sale ninguna, como
se ha demostrado con el Plan Hidroldgico de la Cuenca
del Tajo y con € propio Plan Hidrologico de la Cuenca
del Segura.

Mire usted, esto no casa aqui. Los convenios de
colaboracién vienen establecidos en e Estatuto de
Autonomia para la Regién de Murcia'y no es necesario,
por tanto, que se establezca en esta ley.

En segundo lugar, € articulo 22 contradice €
articulo 1 de ley, porque €l articulo 1 establece que las
infraestructuras son de la Region de Murcia, y esto ya
amplia el ambito territorial pues mucho més allé que €
propio territorio regional. Y yo creo que es problematico
incluso, en este sentido, desde el punto de vista juridico,
por muchas referencias que se hagan al articulo 19 del
Estatuto de Autonomia y a articulo 6 de la Ley de
Régimen Juridico.

Por tanto, yo creo que como mejor esta este articulo
es suprimido, y de ese modo evitamos también las
tentaciones expansionistas que de vez en cuando tiene el
presidente de la Comunidad Auténoma.

Nada mas.
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SR. LUENGO PEREZ (PRESIDENTE):

Gracias, sefior Délera.
Turno en contra de la enmienda, sefior Lorenzo
Egurce.

SR. LORENZO EGURCE:

Gracias, sefior presidente.

Lo que su sefioria dice expansionista nosotros
entendemos que responde al espiritu universalista que la
Region de Murcia tiene en lo que es la imbricacién
dentro del Estado espafiol, salvo que su sefioria diga lo
contrario, y que acredita que si nos pueden influir las
situaciones limitrofes.  Por lo tanto, vamos a mantener
el texto.

SR. LUENGO PEREZ (PRESIDENTE):

Gracias, sefior Lorenzo Egurce.

Sefiorias, votamos la enmienda 9433, del grupo
parlamentario de Izquierda Unida-Los Verdes. Votos a
favor de la enmienda. Votos en contra. Abstenciones.
Sefiorias, queda rechazada la enmienda con cuatro votos
afavor, seis en contra, ninguna abstencion.

Pasamos al debate de la enmienda 9471, formulada
por el sefior Plana, en nombre del grupo parlamentario
Socialista. Sefior Plana.

SR. PLANA PLANA:

Sefior presidente, nuevamente le propongo a su
sefioria la acumulacion de tres enmiendas, que se
refieren al articulo 22 las tres, numeradas de forma
sistemdtica, 9.471, 9.470 y 9.469.

SR. LUENGO PEREZ (PRESIDENTE):
Sefior Plana, puede defenderlas conjuntamente.
SR. PLANA PLANA:

Muchas gracias.

Las dos primeras ser refieren a parrafo primero y al
parrafo segundo, ambas tienen € mismo sentido. A
nuestro juicio, con este texto la ley iria en contra del
Estatuto de Autonomia, seria inconstitucional, seria
contraria a blogue de constitucionalidad del que forma
parte nuestro Estatuto como ley organica, y me parece
que esto se debe pensar suficientemente, porque ademés
No €s necesario.

La via del convenio, la via del articulo 19 y la via
de los convenios interadministrativos que establece la
Ley de Régimen Juridico de las Administraciones
Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun

estd abierta en todo momento. Por lo tanto, hacer agui
esta expresa declaracion de que vamos a arreglar
nosotros e mundo, todo e mundo mundia, no
solamente e nuestro sino e de los arededores, me
parece, smplemente, ademas de incorrecto juridica-
mente, exagerado.

Y ésas son las razones que nos mueven a pedir €l
cambio de redaccion.

En el primer caso, en vez de decir "que afecten ala
Region de Murcia', pues "que se encuentren dentro del
territorio de la Regién de Murcia, o en € ambito
territorial de la Regién de Murcia'.

Y en el segundo caso pues si que hay que proceder
a la supresion, porque va de suyo, admitiendo la
enmiendadel primero es suficiente.

Y la tercera es una enmienda de tipo exclusiva-
mente técnico. Yo entiendo que la expresién "y/o", que
estd en los ordenadores, que no esta en las reglas de la
gramética espafiola, y que la conjuncion disyuntiva "o"
comprende ambos supuestos. Y, por lo tanto, la
supresion de esa grafia por la de "0" exclusivamente
mejora sustancialmente el texto.

Y éstas son las razones por las que hemos
enmendado el texto en estos tres aspectos o parrafos.

Muchas gracias, sefior presidente.

SR. LUENGO PEREZ (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior Plana.
Turno en contra de las tres enmiendas defendidas,
sefior Lorenzo Egurce.

SR. LORENZO EGURCE:

Gracias, sefior presidente.

Plantearia en principio una cuestion de orden a
respecto, por lo que pudiera derivarse, dado que estamos
los grupos parlamentarios manejando el texto que el
Gobierno mandd como proyecto de ley a la Camara. Y
se da la circunstancia de que la enmienda 9469 que ha
puesto € grupo parlamentario Socialista no aparece
como tal en € texto que ha publicado la Asamblea,
atribuyéndose yo creo que la Comision o la oficina
correspondiente una cuestion de estilo que precisamente
voy a razonar de que no debiera de haberse producido,
jeh!, no debiera de haberse producido.

Por lo tanto, pediria a la Presidencia que se
manifestara al respecto en esta cuestion primera que yo
planteo.

SR. LUENGO PEREZ (PRESIDENTE):
Si, sefior Lorenzo Egurce, la Presidencia se

manifiesta porque lo tiene bastante claro, y es que se han
defendido tres enmiendas del grupo parlamentario
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Socialista y deben de tener la correspondiente respuesta,
con un turno en contra, haciendo uso o dejacion, en su
caso, de ese turno en contra.

Detodas formas, por si es conveniente aclarar algin
aspecto de lo comentado por el sefior Lorenzo Egurce,
me pide la palabra el sefior Plana, que latiene.

SR. PLANA PLANA:

Yo estoy mangjando, sefior presidente, el Boletin
Oficial delaCamara. Y si lo del estilo serefierea "y/o",
el parrafo tercero del articulo 22 esta asi como yo lo he
descrito, "y/0", no estoy manegjando textos mecanogra-
fiados ni textos del Gobierno, estoy mangando la
publicacion de la Camara.

SR. LUENGO PEREZ (PRESIDENTE):

Efectivamente, sefior Plana, muchas gracias por la
aclaracién, porque efectivamente lo que antes no se daba
ahora si, y era que se habia suprimido ya en € texto
oficial publicado por la Camara el "uno, punto y guién",
aquel objeto de la enmienda"in voce" del sefior Lorenzo
Egurce, que no es este caso, porque, efectivamente, si se
recoge en el apartado tres del articulo 22 €l "y/o".

Por tanto, sefior Lorenzo Egurce, turno en contra de
las tres enmiendas defendidas por el sefior Plana.

SR. LORENZO EGURCE:

Gracias, sefior presidente.

Habia sido un error, pero que habia sido previa-
mente comentado y he visto que efectivamente es asi.

Bien. La 9471, una enmienda de sustitucion,
nosotros entendemos que el espiritu precisamente es el
gue marca el texto, y exclusivamente hay que diferenciar
entre el "que afecten” y en € "que estén". A nosotros nos
va por el "que afecten”, y por lo tanto mantenemos el
texto.

En la 9.470, decirle claramente que nosotros no
somos una isla dentro del Estado autonémico, confor-
mamos esa imbricacion a la que le he hecho referencia
dentro del Estado autonémico y dentro del Estado
espafiol al portavoz de lzquierda Unida-Los Verdes en su
enmienda anterior.

Y referente ala 9.469, es necesaria la redaccién que
tiene el texto, ya que puede ser a tres bandas, puede ser
entre el Estado, la Comunidad Auténoma y la Comuni-
dad Auténoma de Murcia, la Comunidad Auténoma
limitrofe que nos venga bien.

Por lo tanto, mantenemos el texto.

SR. LUENGO PEREZ (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior Lorenzo Egurce.

Sefiorias, vamos a votar conjuntamente las
enmiendas 9.471, 9.470y 9.469, del grupo parlamentario
Socialista. Votos a favor de las enmiendas. Votos en
contra. Abstenciones. Quedan rechazadas las enmiendas
con cinco votos a favor, seis en contra, ninguna
abstencion.

Pasamos ahora a debate de la enmienda 9.468, del
grupo parlamentario Socialista, formulada por el sefior
Plana, quetiene el uso de la palabra.

SR. PLANA PLANA::

Esta enmienda se refiere a la disposicion adicional
primera, que declara aplicable a esta no isa de nuestro
mapa autondmico, que es Murcia, € articulo 47 de la
Ley de Medidas Fiscales, Administrativas y de Orden
Social del Gobierno, la Ley de Acompaiiamiento de los
Presupuestos.

Y digo que no es necesario este gran esfuerzo
legislativo de declarar aplicable un precepto que, como
regulador del régimen de contratos de las administracio-
nes publicas, es bésico, y como béasico es directamente
aplicable, no hace falta que se ponga, es aplicable.

Levoy adecir mas, es basico no sdlo € articulo 147
sino e Rea Decreto que lo ha desarrollado. En su
mayoria es bésico, habra cosas que se pueden cambiar,
pero en la inmensa mayoria el Decreto es una norma
basica, hay que llevarse ojo con la regulacion que se
haga derivada de ese Real Decreto.

Creo, ademas, que estos preceptos son aplicables
per se, no porque lo digamos nosotros. Por lo tanto
pienso que hay que suprimirlo para que la técnica
legislativa sea la correcta y la adecuada, y lo digo
cuando nosotros estamos defendiendo alo largo de laley
la aplicacion de ese sistema como alternativa a que
ustedes estén planteando.

Es decir, que no nos guia ningn animo, lo digo por
ponerme €l parche antes de la pedrada, destructivo ni en
el mejor sentido de la palabra. Les digo que nos guia un
animo de técnica legidativa, porque esto pues es
simplemente incorrecto.

Muchas gracias.

SR. LUENGO PEREZ (PRESIDENTE):

Gracias, sefior Plana.
Turno en contra, sefior Lorenzo Egurce.

SR. LORENZO EGURCE:
Gracias, sefior presidente.
Simplemente, decir que nosotros entendemos que

debemos de mantener el texto y que lo vamos hacer.

SR. LUENGO PEREZ (PRESIDENTE):
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Gracias, sefior Lorenzo Egurce.

Sefiorias, votamos las enmienda 9.468, del grupo
parlamentario Socialista. Votos a favor de la enmienda.
Votos en contra. Abstenciones. Queda rechazada la
enmienda con cinco votos a favor, seis en contra,
ninguna abstencion.

Sefiorias, esta Presidencia tiene conocimiento de
que €l grupo parlamentario Popular, a través de su
portavoz, sefior Lorenzo Egurce, tiene intencién de
presentar una enmienda "in voce' a la disposicion
adicional segunda, punto dos. Seria este e momento de
formularla

Sefior Lorenzo Egurce.

SR. LORENZO EGURCE:

Muchas gracias, sefior presidente.

Sefiorias, efectivamente, he pasado d inicio de la
sesion a todos los portavoces y a la Mesa de la
Comision, asi como a la letrada de la Camara, una
enmienda de modificacion que nace como consecuencia
de que el proyecto incluye por error €l primer parrafo del
punto cinco, que se propone su supresion, dado que su
contenido coincide sustanciamente con lo que ya
dispone €l vigente punto cuatro del articulo 35 de la Ley
de Hacienda de la Regién de Murcia.

Yo creo que lajustificacion esta clara.

SR. LUENGO PEREZ (PRESIDENTE):

Gracias, sefior Lorenzo Egurce.

Pasamos a votar la enmienda "in voce" formulada
por e sefior Lorenzo Egurce en nombre del grupo
parlamentario Popular. Votos a favor. Votos en contra.
Abstenciones. Queda aprobada la enmienda con seis
votos a favor, ninguno en contray cinco abstenciones.

Pasamos al debate de la enmienda 9.435, del grupo
parlamentario de lzquierda UnidaLos Verdes,
formulada por el sefior Ddlera, que tiene la palabra.

SR. DOLERA LOPEZ:

Muchas gracias, sefior presidente.

El motivo originario de esta enmienda fue e que,
ante el cimulo de ampliaciones de plazos y ampliaciones
de cantidades que viene como consecuencia de esta ley,
pues hacer recaer en la Asamblea Regional la posibilidad
de esas modificaciones. Pero como nosotros mantene-
mos que a través de esta ley no debemos modificar otras
leyes y mucho menos la de Hacienda regional, en este
mismo acto, para que se veala flexibilidad de este grupo,
retiro laenmienda. Nada mas.

SR. LUENGO PEREZ (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior Délera.

Retirada la enmienda 9.435 por su autor, pasamos al
debate de la enmienda 9.434, del grupo parlamentario de
Izquierda Unida-Los Verdes, que defiende e sefior
Ddlera.

SR. DOLERA LOPEZ:

Sefior presidente, para mi los métodos que se
establecen en esta ley serian a aplicar, en todo caso,
excepcionalmente. La generalizacion de estos métodos
podria ser perjudicial para el erario publico regiona y
también para los instrumentos de planificacion. Es por
ello que no creemos que en la Ley de Carreteras deba
suprimirse la expresion "excepcionalmente”, y por ello
hemos planteado la enmienda de supresion a la
disposicion adicional cuarta, apartado uno.

Y d hilo de esto unareflexion que puede servir para
todo el texto. Yo hubiera entendido que ustedes vinieran
aqui a la Camara, desde el Gobierno, desde e grupo
parlamentario Popular, y nos plantearan: miren ustedes,
todas aquellas infraestructuras que prometimos en
campafia electoral no es posible realizarlas porque no
hay dinero. Ya no tenemos la excusa de que hay un
gobierno socialista en el Estado y el actual Gobierno del
Partido Popular tampoco nos da el dinero, porque
ademés estén los escenarios de convergencia del Tratado
de Maastricht, que, por cierto, parece que no viene de
ahora, y por tanto no podemos hacerlo, y tenemos que
recurrir a la financiacion privada para cuatro o cinco
infraestructuras que tienen que ver con la puesta en valor
del territorio.

Vamos a sentarnos y vamos a programarlas por
medio de una ley. Nosotros hubiéramos comprendido
esto y para nosotros esto hubiera sido excepcional y
razonable. Pero abrir, como estén abriendo ustedes, una
compuerta para que puedan colarse por ahi una serie de
infraestructuras que pueden no ser los sistemas de
financiacion privada, los idéneos para ella'y a mismo
tiempo poner en riesgo a los futuros gobiernos y a las
futuras generaciones, porque se les hipoteca con unas
cantidades que contabilizandose o no como deuda hay
gue pagar en todo caso, no podemos admitirlo. Por eso la
excepcionalidad nosotros creemos que debe continuar en
la Ley de Carreteras y, ademas, no creemos que venga
esta ley atrastocar todo el panorama legislativo regiona
y a trastocar todos los instrumentos de planificacion y
todos los instrumentos hacendisticos que hay en esta
Regiodn, y, en consecuencia, vamos a votar a favor de
esta enmienda y nos gustaria mucho ver que el Partido
Popular es sensible ala misma.

SR. LUENGO PEREZ (PRESIDENTE):

Gracias, sefior Ddlera.
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Turno en contra, sefior Lorenzo Egurce.
SR. LORENZO EGURCE:

Muchas gracias, sefior presidente.

Ha vuelto otra vez a reproducir e portavoz de
Izquierda Unida-Los Verdes los argumentos que en su
dia en laenmienda a la totalidad dijo en el Pleno de esta
Asamblea. Yo voy a obviarlos y voy a decir que es
necesario mantenerlo por la coherenciade estaley.

SR. LUENGO PEREZ (PRESIDENTE):

Gracias, sefior Lorenzo Egurce.

Sefiorias, votamos la enmienda 9.434, del grupo
parlamentario de Izquierda Unida-Los Verdes. Votos a
favor de la enmienda. Votos en contra. Abstenciones.
Queda rechazada la enmienda con cinco votos a favor,
seis en contra, hinguna abstencion.

Pasamos al debate de la enmienda 9.436, del grupo
parlamentario de lzquierda UnidaLos Verdes. La
defiende el sefior Ddlera, que tiene el uso de la palabra.

SR. DOLERA LOPEZ (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior presidente.

En la disposicion adicional cuarta, apartado dos, se
recoge €l apartado tres de la Ley de Carreteras, y ahi se
habla del articulo 10 y 13 de esta ley. Como nosotros
hemos planteado que la concesién demanial no es ningln
mecanismo que pueda.. en coherencia con eso
deberiamos de suprimir €l articulo 13. Por tanto, no voy
a extenderme més en defender este asunto, porque ya fue
objeto de defensa cuando se vio la supresion del articulo
13. Nada més.

SR. LUENGO PEREZ (PRESIDENTE):

Gracias, sefior Dolera.
Sefior Lorenzo Egurce.

SR. LORENZO EGURCE:

Si, mantener los mismos argumentos de por qué
gueremos que siga la concesién demanial.

SR. LUENGO PEREZ (PRESIDENTE):

Gracias, sefior Lorenzo Egurce.

Sefiorias, votamos la enmienda 9.436, del grupo
parlamentario de Izquierda Unida-Los Verdes. Votos a
favor de la enmienda. Votos en contra. Abstenciones.
Queda rechazada la enmienda con cinco votos a favor,
seis en contra, hinguna abstencion.

Sefiorias, pasamos al Ultimo grupo de enmiendas ya,

gue son todas, a la exposicion de motivos del proyecto
deley. En primer lugar, corresponde la defensa de la
9.438, del grupo parlamentario de Izquierda Unida-Los
Verdes.

Sefior Délera, tiene el uso de la palabra.

SR. DOLERA LOPEZ (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior presidente.

La exposicion de motivos es un instrumento muy
importante a la hora de interpretar la ley, y es por €lo
que debemos plasmar ahi algunos principios generales
que han inspirado la formalizacion de algunas enmiendas
gue han topado con la barrera de la insensibilidad del
grupo parlamentario Popular.

En primer lugar, hacer una referencia al Estatuto de
Autonomia, por lo menos, que la piden no solamente €l
Consgjo Econdémico Social, CROEM, etcétera, sino sus
propias Consgerias en los informes juridicos que
establecen.

Y también una cautela, que estas obras que se
organizan a través de estos procedimientos no van a
suponer €l relevar a Estado de la necesidad de aportar
recursos alas mismas, de acuerdo con €l articulo 40 de la
Constitucion y otros preceptos legales. Intentando asi
gue por medio de estos procedimientos la ley no impida
el que el Estado, o mejor dicho, no acoja el acomodo del
Gobierno de no exigir del Estado lo que le corresponde y
por tanto financiarlo a través de estos procesos.

Y luego, pues, légicamente, recoger algo que es
evidente y es e déficit de infraestructuras que padece
esta Region y la necesidad de hacer obras que pongan en
valor nuestro territorio y potencien nuestro desarrollo
econdmico.

Por tanto, éste es el planteamiento.

SR. LUENGO PEREZ (PRESIDENTE):

Gracias, sefior Dolera.
Turno en contra, sefior Lorenzo Egurce.

SR. LORENZO EGURCE:

Muchas gracias, sefior presidente.

Coincidimos en una sola cosa de lo que ha dicho el
portavoz de lzquierda Unida-Los Verdes, en cuanto que
€s un instrumento importante. Evidentemente, toda la
filosofia de lo que es el proyecto de ley esta metida, esta
ahi imbricada en lo que es la exposicién de motivos, eso
es evidente. Por mucho que queramos poner o no
gueramos poner actuaciones que su sefioria ha dicho,
ello no implica absolutamente el que pueda o no deba de
hacerlo. El hablar de un articulo determinado quiere
decir que estd4 ahi, y por mucho que queramos, o
pongamos 0 no, estay es obligacion el cumplirlo.
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Por lo tanto, nosotros entendemos que eso es una
cuestion intranscendente y que choca frontalmente con la
filosofia que mueve a Gobierno del Partido Popular para
Ilevar a cabo este proyecto de ley, y por lo tanto vamos a
mantener tal cual esel mismo.

SR. LUENGO PEREZ (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior Lorenzo Egurce.

Sefiorias, vamos a votar la enmienda 9.438, del
grupo parlamentario de Izquierda Unida-Los Verdes.

Votos a favor de la enmienda. Votos en contra
Abstenciones. Queda rechazada la enmienda con cinco
votos afavor, seis en contra, ninguna abstencion.

Pasamos al debate de la enmienda 9.445, del grupo
parlamentario Socialista, formulada por e sefior
Requena, que tiene el uso de la palabra.

SR. REQUENA RODRIGUEZ:

Gracias, presidente.

Quiza, por razones de presunta inexistencia social,
porque no espero que me aprueben ninguna, le
propondria unir en la misma defensa desde la 9.445, que
es ésta que nos ocupa ahora, hasta la 9.455, ambas
inclusive, que forman un total de once y que se refieren
todas a distintos parrafos de la exposicién de motivos.

SR. LUENGO PEREZ (PRESIDENTE):

Sefior Requena, no solamente no hay inconveniente
por parte de esta Presidencia sino incluso agradecimien-
to. Puede defenderlas conjuntamente.

SR. REQUENA RODRIGUEZ:

Sabia que € argumento que iba a utilizar era
contundente.

Todas hacen referencia ala exposicion de motivos y
pretenden concretar un poco més los objetivos de esta
ley, que por la discusion que se ha hecho del articulado
posterior que le acompafia pues no espero, como decia
antes, que tenga buen final.

Proponia que €l primer parrafo se debia de sustituir
por uno que dijera que el presente proyecto de ley tiene
como objetivo que la financiacion de los contratos
derivados de proyectos de infraestructuras publicas en la
Region de Murcia se gjuste a ritmo requerido en la
gjecucion de la prestacion. Esto supone una concrecion
delafinalidad y de los objetivos que tiene, que aparecen
absolutamente ambiguos en la actual redaccién del
proyecto de ley.

El segundo pérrafo deberia decir, en lugar de lo que
dice ahora, que dada la incidencia futura del déficit
publico y del endeudamiento que este tipo de contratos

pueda tener, la presente ley sefialara con exactitud los
supuestos en que van a resultar de aplicacion y se
objetivaran los criterios de valoracion y de decisién, que
como hemos reparado en la discusién del articulado, ni
criterios objetivos de valoracion hay, ni mucho menos de
decision.

El tercer parafo que empieza con "el proyecto
aborda' y termina con "aprobacion de proyectos', se
hablaria de suprimir el texto completo, porque aqui se le
da un aspecto, un contenido planificador con e que no
estamos de acuerdo, y que entendemos que esta fuera de
lugar, por lo cual proponemos la supresion.

El parrafo cuarto que habla de "sin excluir" hasta
"ese tipo de proyectos’, propondriamos que, atendiendo
la naturaleza y la cuantia del contrato, se regulen las
particularidades de la tramitacion del expediente de
contratacion, con el fin de conseguir mayor control en su
utilizacion.

Se omiten matices en la actual redaccion que
pueden resultar de interés y, en cambio, aparentemente
no se dice nada en la actual redaccion.

En lo que se refiere a quinto, que es muy largo,
pues se propone que rezara con "se lleva a cabo
asumiendo lo dispuesto en la normativa estatal la
regulacion de los contratos de obra bajo la modalidad de
abono total del precio”, plasmando la posibilidad de que
para ciertos contratos de obra el pago sea realizado una
vez concluida y recibida la obra. Supone una mayor
precision alaredaccion actual .

En € quinto, e sexto, perddn, proponemos
suprimirlo, porque entrafia riesgos innecesarios y, en
todo caso, superfluos también para la Comunidad
Auténoma.

El parafo siete deberia decir: En todo caso, se
pretende que la Administracion no se vea inmersa en la
satisfaccion de costes que no son reales, para lo cua la
ley disefia mecanismos de garantia presupuestaria que
generen la confianza necesaria a fin de financiar
adecuadamente la infraestructura de que se trate.

Me permito hacer un comentario a estas aturas.
Creemos que el Partido Popular y el grupo parlamentario
Popular, en la discusién, en el debate que hemos tenido
laley, no ha procurado que esta ley salga con el respaldo
y €l consenso debido que genere la confianza que debe
generar. Se ha dicho y se dijo en la defensa de la
enmienda a la totalidad, y la mantenemos, hagan ustedes
especia hincapié porque de hecho no estamos conformes
con ningun punto de laley, y, evidentemente, no se trata
de una amenaza, sino se trata, ssimplemente, de que €l dia
gue tengamos tareas de gobierno bajo nuestra responsa-
bilidad, pues haremos lo posible por quitar lo que ahora
no estamos de acuerdo en absol uto.

El parrafo ocho... -si es que nos dejais vosotros, que
llegaréis antes seguramente-. En el parafo ocho
proponemos la supresién del texto que dice: "este
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modelo permite distintas formulas de financiacion”, asi
€S como empieza, y termina con "terminacion del
periodo concesional”. No expresa el objeto de laley, que
gueda recogido en otros apartados, por cierto.

El parrafo nueve propone modificar el texto que
empieza diciendo "se recoge" y acaba en "sistemas
regulados en ley", por "se recoge la aplicacion a la
Comunidad Auténoma del contrato de obra bagjo la
modalidad de abono total, recogidoenlaley tal y tal y el
decreto tal".

En e décimo proponemos la modificacion, diciendo
gue en lugar del texto actual, que la ley pone especia
énfasis en la transparencia y control que por parte del
legislativo debe existir de las inversiones de esta
naturaleza, por 1o que se vinculan presupuestariamente
las obligaciones asumidas. Y esto en base a que la
viabilidad y rentabilidad de las inversiones no pueden
estar ligadas a |la presente ley a ser materias propias de
planificacion, que deben de estar en una ley especifica
para ello, que ademés existe. Por lo tanto, silo pretende
ser en la forma actual, en la redaccion que se propone,
un mecanismo de regulacion de determinados tipos de
contrato.

Y, por dltimo, e parrafo once pues proponemos
suprimirlo, proponemos suprimirlo porque éste es € que
hace referencia a que también, ademés de la Cartagena-
Alicante, después del éxito obtenido, porque parece que
va a tener, pues hagamos la de Albacete-Torrelavega,
por gemplo, y nos parece que fuera del &mbito territorial
no deben ser objeto de regulacion sino de otras
comunidades, y que para eso queremos que esta €
Estado, entre otras cosas, porque s defendemos las
autonomias es porque creemos que hay competencias
estatales.

Por consecuencia, ésta, aunque se aprobara el texto
de laley actual y no se nos hiciera caso en nada, como
asi parece que va a ocurrir, pues propondriamos que €l
sentido comun dijera que se suprimiera.

Eso estodo.

SR. LUENGO PEREZ (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior Requena.
Turno en contra, sefior Lorenzo Egurce.

SR. LORENZO EGURCE:

Muchas gracias, sefior presidente.

Agradezco, en nombre del grupo parlamentario
Popular, la deferencia que ha tenido y las razones de
peso del portavoz del grupo parlamentario Socialista
para agrupar estas once enmiendas, todas ellas dedicadas
a la filosofia de la ley que esta plasmada en esta
exposicién de motivos.

Esta claro y es evidente y es obvio que e grupo

parlamentario Socialista ha planteado 1o que debiera de
haber sido en su momento, cuando €llos gobernaron, una
ley de financiacion de este tipo. Y ahora, precisamente,
pues plasman una de sus aternativas en las enmiendas
defendidas por don Alberto Requena Rodriguez, como
portavoz, digo y repito, del grupo parlamentario
Socidlista.

Nosotros estamos en contra de esas actuaciones
porque entendemos que la exposicion de motivos es o
suficientemente clara desde el primer parrafo hasta el
ultimo como para mantenerlas. El presente proyecto de
ley tiene como objetivo fundamental, dice e primer
parrafo, proporcionar un marco juridico estable que
permita abordar en los préximos afios la promocion de
una serie de proyectos de infraestructuras publicas en la
Region de Murcia, asi como la colaboracién en aquéllos
otros que sin estar localizados en nuestro ambito
territorial sean necesarios para €l desarrollo regional de
nuestra Comunidad.

Entiendo que eso es suficientemente claro, como los
demés, que no dudo que sus sefiorias han leido y que,
precisamente, por las razones de peso que ha expuesto el
portavoz del grupo parlamentario Socialista, no voy a
pasar acitar.

Entiendo que el éxito de la Cartagena-Alicante,
pues es un éxito, evidentemente, lo que no fueron
capaces algunos de hacer nosotros |o vamos hacer. Pero,
jojo!, nosotros si mantenemos realmente lo que dice, €
peaje que se va a pagar en esa autovia mire de donde se
va a pagar. Evidentemente, también lo ha podido
terminar de leer porque creo que se lo he visto al inicio
de la sesién y ahi esta, como otros muchos, como por
gjemplo el Cartagena-Vera, que ya sabemos a quién, ala
tremenda y maravillosa gestion que hizo alguien
anteriormente y que ahora pues nos hemos encontrado
con esa cuestion, y me parece que ir4, por lo que ha
dicho algiin miembro del Gobierno, también incluido en
esta ley de infraestructuras.

De cuaquier forma, estoy de acuerdo en que ésa es
su opinién, eso es lo que sus sefiorias dicen, y nosotros
pues vamos a mantener la exposicion de motivos tal
cual, con una enmienda, como consecuencia precisa
mente de la enmienda al articulo 20 que va a ser la que
vamos a mantener de esta exposicion de motivos.

Nada mas, sefior presidente. Gracias, sefiorias.

SR. LUENGO PEREZ (PRESIDENTE):

Gracias, sefior Lorenzo Egurce.
Sefior Reguena.

SR. REQUENA RODRIGUEZ:

Gracias. Muy brevemente.
Yo, sabiendo de la necesidad que tienen ustedes de
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la critica retrospectiva, por eso le brindé... retrospectiva,
la autovia, la que fue autovia con otros, como se dice, |0
gue fueron otros capaces por 10 menos de parlamentar
era que fuera autovia, que ahora modifican.

En todo caso, no esperaba menos, ho me he
equivocado, creo, cuando he propuesto la reunién para
acabar pronto, por |o que ahora se ve.

Solo le quisiera hacer una matizacion. En primer
lugar, aqui no hay ninguna alternativa a que no se hiciera
en ningdn momento y que ahora se traiga a confrontar
con lade ustedes, eso esta claro.

Y, en segundo lugar, la exposicion de motivos que
usted dice que esta clara no esté nada clara. Y, en todo
caso, no he tratado de ir contra la filosofia sino con la
letra; la filosofia estoy todavia por averiguar cudl es, la
letra de aqui es la que me he dedicado a enmendar, pero
la filosofia no 1o he podido hacer, francamente, porque
ignoro cud esen € fondo.

SR. LUENGO PEREZ (PRESIDENTE):

Gracias, sefior Reguena.
Sefiorias, vamos a pasar...
Sefior Lorenzo Egurce, turno de diplica.

SR. LORENZO EGURCE:

Muchas gracias, sefior presidente.

La filosofia es que queremos dotar a esta region de
las infraestructuras necesarias para no perder el tren del
siglo que seinicia, €l 21, y en eso, quizas, retrospectiva-
mente tengan sus sefiorias algo que ver.

SR. LUENGO PEREZ (PRESIDENTE):

Gracias, sefior Lorenzo Egurce.

Sefiorias, vamos a pasar a votar las siguientes
enmiendas del grupo parlamentario Socidista: la
enmienda 9.445, |a 9.446, 1a 9.447, 1a 9.448, 1a 9.449, la
9.450, 1a9.451, 1a9.452, 1a9.453, 1a9.454, y 1a 9.455.

Votos afavor de este grupo de enmiendas. Votos en
contra. Abstenciones. Quedan rechazadas estas once
enmiendas con cinco votos a favor, seis en contra,
ninguna abstencién.

Pasamos ahora a debate de la enmienda 9.437, del
grupo parlamentario de lzquierda Unida-Los Verdes.
Para su defensatiene la palabra el sefior Dolera.

SR. DOLERA LOPEZ:

Sefior presidente, doy por reproducidos los
argumentos que di para defender la supresién del articulo
22 de la ley, afiadiendo Unica y exclusivamente en tono
distendido que no queremos estimular e impulsar
legamente & que nuestro presidente de la Comunidad

Auténoma pase a la historia como Valcarcel | de la
Region de Murcia y V de Cadtilla-La Mancha, 1V de
Vaenciay Ill de Andalucia.

Nada més.

SR. LUENGO PEREZ (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior Délera.
Sefior Lorenzo Egurce, turno en contra.

SR. LORENZO EGURCE:

Evidentemente, en tono distendido, decirle a sefior
portavoz de Izquierda Unida-Los Verdes, con todo el
carifio que me merece, que precisamente por no haber
atendido la enmienda a articulo 22, sin nada maés,
votamos en contra.

SR. LUENGO PEREZ (PRESIDENTE):

Gracias, sefior Lorenzo Egurce.

Sefiorias, votamos la enmienda 9.437, del grupo
parlamentario de lzquierda Unida-Los Verdes. Votos a
favor de la enmienda. Votos en contra. Abstenciones.
Queda rechazada la enmienda con cinco votos a favor,
Sei's en contra, ninguna abstencion.

Pasamos al debate de la enmienda 9.439, del grupo
parlamentario de Izquierda Unida-Los Verdes. Para su
defensatiene la palabra el sefior Délera.

SR. DOLERA LOPEZ:

Sefior presidente, hace referencia esta enmienda ala
excepcionalidad de los nuevos métodos privados de
gestion indirecta de infraestructuras, y ademas acota, tal
y como viene recomendado por los agentes econdmicos
y sociales, aquellos casos en |os que se pueda hacer, que
son aguellos casos en los que e sobrecoste que pueda
tener pueda compensarse por la rentabilidad que pueda
tener el adelanto o anticipacién en la construccion.

En segundo lugar, se plantean los adecuados
controles parlamentarios y sociales, porque esta ley esta
précticamente exenta de controles parlamentarios y
sociales, y esto es peligrosisimo dada |a envergadura del
fiasco que se puede organizar con ella.

Y luego, que no se utilice para relevar al Estado de
las necesarias inversiones en infraestructuras en la
Regién de Murcia.

Por todo ello, pedimos e apoyo a esta enmienda.
Nada mas.

SR. LUENGO PEREZ (PRESIDENTE)

Muchas gracias, sefior Délera.
Sefior Lorenzo Egurce.
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SR. LORENZO EGURCE:

Gracias, sefior presidente.

Nosotros entendemos que no esta justificada vy,
ademés, ya hemos dicho que sobrecostes no hay por
ningun lado. Usted sigue, efectivamente, "superior al
sobrecoste”.

Por todo €ello, pues vamos a mantener el texto.

SR. LUENGO PEREZ (PRESIDENTE)

Gracias, sefior Lorenzo Egurce.

Sefiorias, vamos a votar la enmienda 9.439, del
grupo parlamentario SociaistarLos Verdes. Votos a
favor de la enmienda. Votos en contra. Abstenciones.
Queda rechazada la enmienda con cinco votos a favor,
Sei's en contra, ninguna abstencién.

Pasamos a debate de la Ultima de las enmiendas,
que es la formulada por e sefior Garre Lopez, la
enmienda numero 9.387, del grupo parlamentario
Popular, que defiende el sefior Lorenzo Egurce.

SR. LORENZO EGURCE:

Gracias, sefior presidente.

Sefiorias, por coherencia con la enmienda que
hemos presentado a articulo 20, la justificacion es clara.
Esta nueva redaccion pretende reflejar con mayor
claridad la necesidad de que en la ley de presupuestos
para cada gjercicio se consignen créditos suficientes para
hacer frente a las obligaciones asumidas por la
Administracion con los concesionarios.

Se recoge expresamente que el importe del crédito
coincidira con el importe de las obligaciones maximas
asumidas por la Administracién en los titulos concesio-
nables.

Por lo tanto, entendemos que es la justificacion que
nosotros traemos agui para, precisamente, esta
exposicién de motivos.

SR. LUENGO PEREZ (PRESIDENTE):

Gracias, sefior Lorenzo Egurce.
Turno en contra, sefior Dolera.

SR. DOLERA LOPEZ:

Sefior presidente, para manifestar que en coherencia
con lo que yadijimos en € articulo 20, con respecto ala
enmienda del Partido Popular y con respecto a la nuestra
propia, vamos a votar en contra de esta enmienda. Nada
més.

SR. LUENGO PEREZ (PRESIDENTE)

Gracias, sefior Délera

Sefiorias, votamos la enmienda 9.387, del grupo
parlamentario Popular.

Votos a favor de la enmienda. Votos en contra
Abstenciones. Queda aprobada la enmienda con seis
votos a favor, uno en contray cuatro abstenciones.

Sefiorias, habiendo terminado € debate de las
enmiendas parciales, desde esta Presidencia se ruega a
los portavoces de los grupos parlamentarios que para
ordenar e debate en Pleno, y considerando, como es
norma habitual, que todas las enmiendas rechazadas han
sido reservadas para su defensa en Pleno, pero se ruega,
a ser posible, mafiana mismo que comuniquen las que
tienen intencion de reservar para el debate en Pleno.

También indicarles que mafiana a las once y media
esta citada esta Comision, y en la misma procederemos a
la votacion del articulado de la ley, las disposiciones
adicionales, la disposicion derogatoria, la disposicion
final, la exposicion de motivos y € propio titulo de la
ley.

Y, finalmente, antes de levantar la sesion y en
consonancia con lo que se comentd en la sesion del dia
8, han estado a disposicion de sus sefiorias las actas que
se van a someter a su aprobacion antes de levantar la
sesion, actas anteriores de esta misma Comision
referidas ala sesion del dia 5 de diciembre del 96, la del
6 de marzo del 97, ladel 13 de marzo del 97, ladel 10 de
abril del 97, la del 17 de abril del 97, la del 24 de abril
del 97, ladel 14 de mayo del 97, la del 22 de mayo del
97, ladel 5junio del 97, ladel 12 dejunio del 97 y ladel
3 julio del 97, como ha quedado perfectamente
constancia, ruego a sus sefiorias se manifiesten sobre la
aprobacion de estas actas. Por asentimiento quedan
aprobadas.

Sefiorias, selevantala sesion.
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