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SR. LUENGO PEREZ (PRESIDENTE):

Sefiorias, buenos dias.

Vamos a dar comienzo a la Comisién de Politica
Sectorial, con cuatro puntos en el orden del dia, y que
esta Presidencia va a someter a sus sefiorias la ateracion
de dicho orden, pasando la Mocion nimero 305 a ser €l
primer punto del orden del dia, la Mocion 267 el
segundo punto, la Mocion 292 el tercero y la Mocion
371, que estaba en €l cuarto, seguird siendo € cuarto
punto del orden del dia.

Sefiorias, por asentimiento y aprobado por tanto
este cambio en el orden del dia, vamos a dar comienzo a
debate y votacion de la mocién sobre concesién de
viviendas sociales a mujeres con cargas familiares no
compartidas, formulada por dofia Clemencia Escudero
Albaladejo, del grupo parlamentario Socialista, que tiene
€l uso de la palabra.

SRA. ESCUDERO ALBALADEJO:

Gracias, sefior presidente.

Agradecer a los diputados la alteracion en € orden
del dia, y decir, antes de empezar a defender la mocion,
gue por un error mecanografico el texto resolutivo de la
mocién, s lo tienen a bien sus sefiorias, ha habido una
omisién de la Ultima parte, y seria: "Instar al Consgjo de
Gobierno a que corrija los baremos para la concesion de
viviendas sociales, priorizando a las mujeres con cargas
familiares no compartidas, cuya renta se encuentre entre
los limites establecidos'. Seria lo que por un error
técnico no ha aparecido, afadir "cuya renta se encuentre
entre los limites establecidos’.

SR. LUENGO PEREZ (PRESIDENTE):

Bien, sefiora diputada, supongo que los portavoces
gue van a intervenir en esta mocion de los distintos
grupos parlamentarios habran tomado nota para tener en
cuenta ese complemento a lo realmente escrito en €
texto de su mocion, que puede usted defender.

SRA. ESCUDERO ALBALADEJO:

Si, sefior presidente, muchas gracias.

El motivo de decirlo a inicio es porque |6gicamente
se podria decir desde cualquier otro grupo que si no se
especifica esta Ultima parte que he dicho podria darse €l
caso de mujeres que, con cargas familiares no comparti-
das, tuvieran unas altas rentas y que por tanto no hubiera
necesidad de priorizar esta concesién de viviendas
sociales.

Una vez dicho esto, voy a explicar 0 a intentar
explicar el porqué de esta mocion.

En primer lugar, diré que esta mocion entra en la
Camara hace un afio, hace poco mas de un afio, un afio y
un mes, y entra como consecuencia de algo que esta
diputada ley6 en € Il Plan de Igualdad que elaboré la
Asociacion de Mujeres Progresistas y una veintena de
asociaciones més a nivel nacional, y que fue préctica-
mente y en su totalidad aprobada por €l Gobierno de la
nacién. Figuraba entre las actuaciones en ese 111 Plan de
Igualdad estainiciativa que propone el grupo Socialista.

Y porque cuando hablamos me gustaria dejar claro
de qué estamos hablando, cuando hablamos de mujeres
con cargas familiares no compartidas. Estamos hablando
de mujeres que tienen hijos y que no tienen ningln tipo
de ayuda, sean viudas -no seria el caso porque tendria
una pension de su marido-, de mujeres separadas cuyos
maridos comparten econdmicamente el gasto familiar -
tampoco estariamos hablando de ese tema-, estariamos
hablando por tanto de madres solteras y de mujeres
separadas cuyos maridos no les pagan la cuota alimenti-
cia gque les corresponden, que son muchos |os casos.

Por tanto, estamos hablando de mujeres que se
encuentran con dificultad, de mujeres que necesitan una
ayuda para poder acceder a una vivienda.

Y estamos hablando, sefiorias, de mujeres separa-
das, insisto, cuyos ex maridos no les pagan pension
alguna, y cuyo Gobierno popular prometio, y lo oimos
todos, oimos todos a la sefiora Amalia Gémez como
prometio que iba a poner un fondo de garantias alimenti-
Cias para garantizar a los hijos esa pension que les
permitiera tener acceso a sus alimentos. Eso fue anun-
ciado por el Gobierno del Partido Popular y eso no fue
llevado ala préctica.

Se han aprobado recientemente los Presupuestos
Generales del 98 y no aparece partida alguna en la cua
es0 que se prometio desde €l Gobierno Popular se vaya a
cumplir. No solamente no se ha aprobado, no se ha
presupuestado, sino que incluso se ha rechazado en el
Senado una enmienda del grupo parlamentario Socialista
en la cua se proponia una cantidad destinada a este
fondo de garantias alimentarias y que fue rechazado por
el grupo Popular.

Fue, por tanto, una declaracion de intenciones que
no estd contemplada, como digo, en los Presupuestos
Generales del 98 y que, por tanto, no se va allevar ala
préctica.

Es una medida de accion positiva contra las
mujeres, evidentemente. Por eso la discusién que
teniamos a principio, o asi fue la intencién de esta
diputada de presentarla como una medida de accion
positivaalamujer.

No solamente son estos casos que estoy diciendo, €l
de las madres solteras y el de las mujeres separadas
cuyos maridos no les pagan la pensidon que por ley les
corresponde, sino que ademés lo ve € grupo Socialista
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como una medida de prevencion para evitar riesgos
mayores en cuanto a los malos tratos.

Son muchas las mujeres que soportan los malos
tratos porque pocas salidas econdmicas tienen para ello.
Hay muchas mujeres que estan aguantando una situacion
de indefension y una situacién de marginacién y de
violencia porque no terminan de ver la salida para poder
tener acceso, entre otras cosas, entre otras muchas cosas
que podrian ser estudiadas, a una vivienda.

Sefiorias, esta mocion tiene una defensa que no es
dificil de defender ni es necesario extenderse, yo creo
que por si sola se defiende, pero voy a leer, s sus
sefiorias me lo permiten, muy brevemente, unas palabras
gue fueron pronunciadas en el Congreso de los Diputa-
dos y que dice de manera taxativa un diputado del
Partido Popular, €l sefior Izquierdo Juarez: "Qué duda
cabe, sefiorias, -ya estoy leyendo textualmente- que la
pobreza es femenina, y que es imprescindible reforzar
los derechos de la mujer como requisito previo. Pero es
gue ademés pensamos que la cooperacion espafiola debe
tomar todas las medidas a su alcance para promover e
impulsar todos los proyectos y todas las ayudas que sean
necesarias con el objetivo de proteger los derechos de la
mujer y de eliminar desigualdades entre e hombre y la
mujer”.

Y o esta mocién la he presentado desde ese punto de
vista, desde €l punto de vista de la igualdad, de la lucha
contra la desigualdad entre € hombre y la mujer, y de
posibilitar el acceso de las mujeres con cargas familiares
no compartidas a acceso alavivienda.

No se trata ni més ni menos que en los baremos que
se establecen en las administraciones para la concesion
de estas viviendas sociales, que aquellas mujeres que
tengan unas rentas dentro de los limites que se estable-
cen, se priorice en igualdad de condiciones e hecho de
gue sean mujeres con cargas familiares no compartidas.

Creo que es complicado e indefendible oponerse a
esta iniciativa que hoy estamos debatiendo.

Gracias, sefior presidente.

SR. LUENGO PEREZ (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefiora Escudero.
Por el grupo parlamentario de 1zquierda Unida-Los
Verdes, tiene la palabra |a sefiora Ramos.

SRA. RAMOS GARCIA:

Muchas gracias, sefior presidente.

Compartiendo la exposicion justificativa de los
motivos que han llevado a grupo Socidista, a la
iniciativa presentada por dofia Clemencia Escudero, de
instar a Consgjo de Gobierno a que corrija los baremos
para la concesion de viviendas sociales, estableciendo
prioridades entre las mujeres con cargas familiares no

compartidas y que se encuentren en los limites de renta
establecidos, yo quisiera ocuparme de los aspectos
precisamente... no ya los referidos a la mujer, que me
parecen muy importantes y que ya han sido referidos por
mi compafiera, sSiho a los aspectos de la pobreza en
Murciay del mercado de la vivienda en Murcia, porque
son precisamente estos factores los que van a dificultar
también esa concesién de forma natural entre las mujeres
delasviviendas.

Realizado un andlisis del parque de viviendas en
Murcia hemos observado como, haciendo un resumen de
30 afios, en los afios 70 € parque de viviendas de
proteccion oficial era del 65%, €l de viviendas libres del
35% y practicamente entraban casi siempre en este
parque de viviendas de proteccion oficial las que eran
consideradas como viviendas sociales. La proporcion
estaba claro que beneficiaba, desde luego, a la mayoria
de la poblacion, es decir, que el 65% de los ciudadanos
de Murcia podian tener acceso a la compra de una
vivienda.

Sin embargo, a partir de la segunda mitad de los
afos 80, a partir del afio 85 y en adelante, se invierte la
evolucion de ese parque y las viviendas de proteccion
oficial pasan a ser s6lo un 35% y las viviendas libres un
65%.

En este decenio ultimo, por g emplo, es cuando las
viviendas de promocion publica, que son de las que
estamos hablando ahora, pasan de 176 en € afio 89 a 27
en el afio 95. Es decir, se reduce la construccion de
vivienda de promocién publica, que es la que estamos
hoy haciendo objeto, practicamente se queda en la
décima parte de la construccion que habiaen el afio 89.

A partir del afio 93, se equilibra las viviendas de
proteccién oficial y las viviendas libres en un 50% de
cada una, siendo cas insignificante ese parque de
construccion de vivienda de promocion piblica.

Es decir, que nos encontramos con una situacion en
la que el mercado de la vivienda va a ser inaccesible no
sblo alas mujeres pobres sino atodos | os ciudadanos que
estén incrementando sus desigualdades sociales en un
momento de crisis econémica como € que estamos
sufriendo.

Y es verdad que se hablaba tanto por e Partido
Socialista, cuando tomé el poder en e afio 82, de las
medidas de economia de la urbanizacién y de la edifica
cion en lo que hace referencia a suelo, evitando plusva-
lias, especulacion, dando disponibilidad de suelo,
etcétera, también en lo que hacia referencia a la urbani-
zacion, haciendo el crecimiento de las ciudades armaéni-
co, ofreciendo suelo para urbanizacién de forma normal
y con bastante garantia de que ese suelo iba a ser
aprovechado por aquéllos que menos tenian y no por €l
mercado especulativo. Se racionalizaba el disefio de las
viviendas, en el sentido de poder ofertar viviendas de
todos los tamafios con arreglo a una poblacién cada vez
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mas cambiante y que reducia sus indices de natalidad,
que empequefiecia los componentes de la familia,
etcétera Y se facilitaba la financiacion mediante
elementos de abaratamiento del coste de la vivienda.

Pues bien, todos estos factores que en €l afio 82,
cuando el Gobierno socialistatomo el poder, parecia que
iban a ser un boom de construccion de vivienda para
aquellos més desfavorecidos, como vemos por €l andlisis
que hemos hecho de la vivienda antes no fue asi, se fue
orientando el mercado hacia aquellos que mas tenian, y
hoy dia préacticamente el mercado de la vivienda es un
mercado totalmente especulativo, en manos de aquellos
gue pueden, bien sean padres que se lo compran a sus
hijos, los hijos desde luego estdn con incapacidad
manifiesta de comprarse una vivienda, con absoluta
exclusion de todos los sectores sociales que no tienen
dinero para comprar una vivienda y con una desprotec-
cién total del mercado de lavivienda.

Por lo tanto, a mi me parece bien la mocién, pero
creo que podria haber sido mucho mas adecuado incidir
en los aspectos sociales del mercado de la vivienda que
hacen que se esté aumentando las desigualdades sociales
en nuestra region, que se esté excluyendo a la mayor
parte de los ciudadanos de la compra de una vivienda y
gue en ese sentido las mujeres estamos en € sector méas
desfavorecido porque no cabe duda que, como ha
comentado mi compafiera Clemencia, la mujer constitu-
ye €l 70% de la pobreza del mundo, y en nuestra region,
aunque no es exactamente ese 70%, constituye un
porcentaje muy importante de los pobres de la region.

Por eso nosotros vamos a apoyar esta mocién y, en
cualquier caso, anunciamos ya que por parte de Ginés
Carrefio, que ya ha tenido iniciativas en este terreno,
importantisimas en el campo de la vivienda, seguiremos
incidiendo en toda la formalizacion de un mercado de la
vivienda gjustado a las necesidades de la poblacién y que
permita el acceso de un bien primario, de una necesidad
basica de la comunidad, para todos |os ciudadanos.

Muchas gracias.

SR. LUENGO PEREZ (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefiora Ramos.
Por el grupo parlamentario Popular, tiene el uso de
lapalabra el sefior Lépez Lucas.

SR. LOPEZ LUCAS:

Gracias, sefior presidente.

Sefiorias, hasta ahora la concesién de viviendas
sociales a mujeres con cargas familiares no compartidas
se hacia de acuerdo con el Decreto regional 38/1985, de
23 de mayo, y en su articulo 14.1, apartado a), en el cud
se reserva un cupo del 10% del total de viviendas a

adjudicar, donde, entre otros colectivos, también se
encuentra indicado este colectivo. Y desde 1985 hasta la
actualidad, de las 391 viviendas adjudicadas se han
destinado 31 por cupo reservado en lo dispuesto en €l
articulo 14.1 apartado a) del referido Decreto.

Estando de acuerdo en parte el grupo Popular en la
exposicion que ha hecho la diputada de este colectivo,
creemos que en este momento no es prudente aprobar su
mocién porque de agui a dos meses (no durard mas de
dos meses, yo creo que antes de finales de junio estara
dispuesta) posiblemente no nos sirva de nada el modifi-
car ahora, puesto que se va a aprobar la ley del nuevo
Plan Naciona de la Vivienda, donde se contemplara a
este colectivo, entre otros més. Y, una vez revisada esta
ley y que se vea lo que se destina a este colectivo, es
voluntad también del Gobierno regional hacer un nuevo
decreto regional en el que podemos incluir y modificar
los baremos, priorizando a las mujeres con cargas
familiares no compartidas, que eslo que seindica en esta
mocion.

Por tanto, ya digo, de agui a menos de dos meses
vamos a tener la nueva ley del Plan Nacional de Vivien-
das y ademés también es voluntad del Gobierno regional
modificar el anterior Decreto por otro decreto nuevo, y
en el cua ahora si podriamos, en esa modificacion de
decreto, incluir, modificar estos baremos para que se
prime a este colectivo.

Como ya sabemos todos, es voluntad también de
este Gobierno regional y ya se ha dicho que se van a
congtruir 2.000 viviendas en los préximos 3-4 afios,
2.000 viviendas de promocion publica. Por tanto, aungque
la diputada de Izquierda Unida es un poco reticente en
este tema, la verdad es que eso esta ahi, eso se ha dicho
por parte del Gobierno regional y creo que ese compro-
miso tanto el consgero de Politica Territorial como el
presidente de la Comunidad Auténoma lo llevardn a
cabo, puesto que es un compromiso del Gobierno
regional de construir estas 2.000 viviendas en cuatro
afios, 2.000 viviendas de promocion publica.

Usted también sabe, aunque esta diciendo siempre
que las viviendas van girando en torno a la adquisicion
por personas pudientes y que précticamente no hacemos
nada de otras viviendas, si sabe que también se estan
haciendo, y en la Comunidad Autonoma en los tres
ultimos afios se han hecho viviendas de régimen espe-
cial, que estaban adjudicadas a esta region dos mil y pico
viviendas, se han casi duplicado, se han hecho més del
doble de las que estaban concedidas en los tres Ultimos
afos en régimen especial, y estas viviendas de régimen
especial también saben ustedes que van destinadas a
aquéllos que tienen y que ganan menos de dos veces y
media el salario minimo. Por tanto, también son personas
gue tenemos que proteger y tenemos que también
concederles cupos de viviendas, puesto que su salario es
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muy bajo y que también tienen necesidad de estas
viviendas.

En la Region de Murcia en los dos Ultimos afios se
ha duplicado estas viviendas, pasando la mayor parte de
ellas (que se hacian entonces en régimen genera) a
régimen especial, que son las que cubren también estas
necesidades.

Por lo tanto, ya digo, por todas estas condiciones
gue he dicho anteriormente y todo lo expuesto no creo
conveniente, de cara a menos de dos meses de aparecer
la nueva ley del Plan Nacional de Vivienda, modificar
ahora, cuando lo que tenemos que hacer es esperar a que
salgalaley y a partir de ese momento entonces |o que no
esté contemplado en la ley podemos hacerlo a través del
decreto regional que también se va a hacer.

Muchas gracias, sefiorias.

SR. LUENGO PEREZ (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior Lépez Lucas.
Sefiora Escudero.

SRA. ESCUDERO ALBALADEJO:

Muchas gracias, sefior presidente.

Sefior diputado del PP, a ver s |e he entendido bien:
esta mocion no procede aprobarla ahora porque ya €l
Gobierno en dos meses va a hacer una ley, vaya a ser
que vayamos por delante y tenga esto una repercusion
ahora y se la hurtemos al Gobierno, eso méas o menos es
lo que me ha parecido entender. Es decir, no procede
ahora porque el Gobierno est4 estudiando y en dos meses
vaasacar unaley gque posiblemente o no, no lo sabemos,
contemple esta medida, con lo cual ustedes, diputados,
ustedes, Parlamento autonémico, no procede que tomen
ninguna iniciativa porque ya estad en la cabeza del
Gobierno e tomarla, y se tiene que llevar e bombo
correspondiente, no vayamos a quitarle algo. Eso, sefior
diputado, si, ésa es la explicacion que usted me ha dado
para rechazar esta mocion. No, no, eso es lo que, vamos,
el Diario de Sesiones esta ahi y |o podemos leer, y eso es
lo que usted ha venido a decir.

Mire, en efecto, ese Decreto del 85 reservaba un
10%, como usted muy bien ha dicho, para un conjunto
de colectivos entre |los cuales se encontraba este colecti-
vo. Es decir, a un conjunto de colectivos les corresponde
el 10%, ¢qué tanto por ciento le corresponderia a este
colectivo concreto del que estamos hablando? Un
porcentaje infimo, muy pequefio porque estamos
hablando de un 10% para muchos colectivos.

Yo quiero, antes de seguir interviniendo contestan-
do a Partido Popular, agradecer el apoyo a lzquierda
Unida y decir que el motivo por el cual esta mocion ha
venido a esta Comisién yo lo desconozco. Mi intencion
era una bateria de iniciativas de accién positiva dirigidas

a las mujeres y entraban en un lote, y por eso yo he
enfocado todo el temay toda mi intervencion al tema de
lamujer. Agradecerle, indudablemente, su apoyo.

Dice, sefior diputado, sefior portavoz del grupo
Popular, que va a haber un nuevo decreto, que se esta
estudiando una nuevaley a nivel nacional, y que "hay un
nuevo decreto regional donde podemos -han sido sus
palabras (que se las he copiado)- priorizar a estas
mujeres’. Si, de eso se trata, esta mocién se trata de eso,
s yo creo que es el momento oportuno, es decir, s eso
esta en estudio, el momento oportuno es que se haga una
reflexion desde e Parlamento autondémico, desde los
representantes del pueblo de la Regién de Murcia, se
apruebe estainiciativay se le diga a Gobierno "oiga, en
esas prioridades meta esto, que es que la Asamblea
Regional, con todos sus representantes, asi 1o estima
oportuno”, no esperar aver si el Gobierno en dos meses
lo prioriza o no lo prioriza y después, tenemos también
esa potestad, realizar o no realizar enmiendas. Este es el
objetivo que pretende esta mocion, salvo, sefior diputa-
do, y no puedo responderle de otra manera, que se
pretenda anular completamente la actividad de este
Parlamento, que este Parlamento no tome iniciativa
alguna y que estemos a la espera de que la tome €
Gobierno del Partido Popular. Lo cortés no quita lo
valiente, agui estamos también para estas cosas, sefior
diputado, estamos para opinar, para presentar iniciativas
y para trasladarlas al Gobierno, y € Parlamento es el
representante del pueblo de la Regidn de Murcia.

Yo, sefior diputado, lamento muchisimo el rechazo
que le va a hacer a esta mocion, y sobre todo, mas que €
rechazo en si, el motivo por el cual argumenta usted que
la rechaza. El motivo que usted argumenta es "vamos a
estarnos quietos, que € Gobierno ya lo esta pensando”;
pues "vamos a estarnos quietos’ es muy fuerte, sefior
diputado, eso es tan fuerte como decir "ahi esta €
Parlamento, quieto parado, que ya e Gobierno esta
gobernando”. No, no era la vitalidad que e sefior
Valcércel prometié a esta Asamblea ni la revitalizacion
ni el protagonismo que en su programa electoral y en su
toma de posesion como presidente decia que queria darle
aesta Asamblea.

Gracias, sefior presidente.

SR. LUENGO PEREZ (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefiora Escudero.

Sefiorias, pasamos a votar la Mocidn 305, del grupo
parlamentario Socidlista. Votos a favor de la mocion.
Votos en contra. Abstenciones. Sefiorias, queda rechaza-
dalamocién con cinco votos a favor y seis en contra.

Explicacion de voto. ¢Algin grupo, aparte del
grupo parlamentario de lzquierda Unida, quiere hacer
uso de este turno?

Sefiora Ramos, tiene el uso de la palabra.
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SRA. RAMOS GARCIA:

Si, nosotros hemos votado positivamente a la
mocién porque, aungue insuficiente, tiene de positivo la
preocupacién por el acceso a la vivienda de mujeres
solas cabeza de familia con cargas no compartidas, y
dudando que s en los Ultimos diez afios de Gobierno
socialista sdlo se ha hecho un promedio de 70 viviendas
de promocion publica por afio, € PP, en su promesa de
250 viviendas de promocion publica por afio, vaya a
cumplir ese resultado.

Hubiera sido bueno que esta mocién se hubiera
aprobado para poderla introducir en la legislacion
pertinente que ustedes van a hacer.

SR. LUENGO PEREZ (PRESIDENTE):

Gracias, sefiora Ramos.
Sefior Lopez Lucas.

SR. LOPEZ LUCAS:

Si. Bueno, creo que no hainterpretado mis palabras
correctamente la diputada del Partido Socialista. Yo he
dicho que hay una ley donde se va a contemplar a este
colectivo y que ademas es voluntad del Gobierno
regional modificar el baremo, en el cual se va a modifi-
car todas estas condiciones que estan diciendo. Entonces,
vamos a esperar como se modifica y, en caso de que no
estén como a ustedes les gusta, todavia tenemos tiempo
de presentar mociones entonces y hacerlas, o incluso
antes de que se haga la modificacion del decreto
presentar las iniciativas a ver cuales son, pero primero
tenemos que esperar a ver como viene la ley para saber
qué cantidad de viviendas hacen, como las subvencio-
nan, como vienen, porque el Gobierno tiene que saber de
qué dinero dispone. Por lo tanto, €l esperar aque salgala
ley, que no va a tardar mas de dos meses, creo que no es
tanto tiempo tampoco, y a partir de ahi modificar €
Decreto regional para entonces incluir todas estas
posibilidades. Yo creo que esta clara la exposicion del
Partido Popular, y esperar dos meses mas no va a ser
tanto tiempo.

Muchas gracias, sefior presidente.

SR. LUENGO PEREZ (PRESIDENTE):

Gracias, sefior Lopez Lucas.

Sefiorias, pasamos a debate y votacion de la
mocién sobre caminos rurales de Caravaca de la Cruz,
formulada por don Antonio Joaquin Ddlera Lopez, del
grupo parlamentario de Izquierda Unida-Los Verdes, que
para su defensatiene el uso de la palabra.

SR. DOLERA LOPEZ:

Muchas gracias, sefior presidente.

En primer lugar, anunciar que debemos de modifi-
car e texto inicial de la mocién en su parte dispositiva,
dado € tiempo transcurrido desde que ésta se present6
hasta que se debate. Esta se presenta en enero de 1997 y
se debate en el mes de abril, casi en mayo, de 1998, con
lo cual & segundo punto de la parte dispositiva de la
mocion quedaria del siguiente modo: se cambiaria la
fecha de "antes de la finalizaciéon del presente gercicio
de 1997 por "antes del mes de octubre de 1998", "y su
conclusion, antes del mes de junio de 1999", puesto que
de otra forma no seria posible el objeto de la mocion, a
haber transcurrido ya sobradamente el gjercicio de 1997.

Dicho esto, paso a exponer los motivos de esta
mocién. Esta mocidn cuando se presenta en enero de
1997 responde a dos causas, una causa inmediata y una
causa de carécter general. La causa inmediata era las
nevadas que habian acaecido en la Region de Murcia y
en concreto en el Noroeste de laregién afinales de 1996,
en €l mes de diciembre de 1996, y que habian dejado
incomunicadas algunas de las pedanias del Noroeste de
la region, y en concreto a algunas de las pedanias de
Caravaca, fundamentalmente por el dificil acceso a la
misma a través de unos caminos rurales deteriorados de
una forma importante, de unos caminos rurales donde el
acceso y €l trénsito por ellos a veces se vuelve extrema-
damente dificil por el propio trazado de esos caminos y
por el paso de los afios y el deterioro que han sufrido los
mismos.

Y dicha esta causa inmediata, hay al menos tres
causas de caracter general que motivaban € llevar a cabo
esta iniciativa y e someterla a la consideracién de la
Céamara, en concreto de esta Comision, una vez transfe-
ridaalaComisién. Y esque, en primer lugar, estamos en
una region de poblamiento disperso alrededor de los
grandes nucleos urbanos, pero uno de los nucleos
urbanos donde ese poblamiento disperso en pedanias, en
nicleos de poblacion de entidad o de ambito inferior a
municipal se da es precisasmente e municipio de
Caravaca de la Cruz, un municipio que tiene aproxima-
damente el 25% de su poblacion total en esas pedanias, y
un municipio en el que, como otros de la comarca del
Noroeste, el fenébmeno del despoblamiento de la parte
rural se esta notando como en pocos, fundamental mente
por la desatencion, en lo que se refiere a servicios, en 1o
gue se refiere a infraestructuras y en lo que se refiere a
comunicaciones, que sufren estos municipios, y aconseja
una actuacion desde la Asamblea Regional de impulso al
Consgjo de Gobierno para que, dotados de esos equipa-
mientos, dotados de esas infraestructuras, dotados de
€s0s servicios, pues en primer lugar los conviertan en
ciudadanos de pleno derecho de esta region y no en
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ciudadanos de categoria inferior a del resto de los
nicleos, y en segundo lugar permita que con la mejora
de esas condiciones de vida ese asentamiento en los
nlcleos rurales que creemos que interesa a toda la region
pueda ser de una vez por todas una realidad y que ese
fendbmeno del despoblamiento logre no solamente el
pararse, sino que logre € que vayan repoblandose
nicleos que hasta ahora han venido continuamente
despoblandose.

En segundo lugar, hay también una razén de peso,
enraizada con la estructura socioeconémica del munici-
pio de Caravaca de la Cruz, que depende en buena parte
de su agricultura. Evidentemente, en la medida en que
€s0s caminos rurales estén en unas condiciones dignas,
en unas condiciones en las que se pueda transitar, pues la
comercializacion, el transporte de los productos agrico-
las se facilitard enormemente y, por tanto, se facilitard a
mismo tiempo el desarrollo de la agricultura de esta
zona, doténdole asi de una de las claves del desarrollo
socioeconomico.

Pero es que hay una tercera razén concreta y
determinada, y es €l tema del turismo rural, €l turismo
rural que cada vez cobra o debe cobrar una importancia
mayor, una importancia creciente, en una zona donde la
riqueza de los recursos naturales, s se sabe armonizar
con su explotacién para € uso de un turismo, en unas
ocasiones ecologico, en otras ocasiones de caracter
cultural, pues evidentemente serd otro de los acicates
para € desarrollo de una de las zonas que mas lo
necesitan hoy por hoy en la Region de Murcia.

Comoquiera que cuando se presentd la iniciativa, y
comoquiera que también hoy existe una partida en los
Presupuestos Generales de esta Comunidad Auténoma
aprobados por la Asamblea Regional precisamente para
el arreglo de los caminos rurales, creemos que es €l
momento de acometer en este municipio una actuacion
decidida que supere €l aislamiento de los nicleos rurales,
que favorezca € desarrollo socioeconémico tanto a
través de agricultura como através de turismo rural.

Y ademas, como sabemos que hay precedentes en
esta Camara de municipios de parecidas caracteristicas,
en los que se ha acordado plan de actuacién, por
gjemplo, veo aqui a sefior alcalde de Cieza, y recuerdo
cuando aqui en el pasado afio, no, hace ya casi dos afios,
aprobamos un plan de actuacién parecido al que yo
propongo aqui, sobre los caminos rurales de Cieza. Es
verdad que ese plan de actuacion de los caminos rurales
de Cieza ha sido flagrantemente incumplido por €l
Consgjo de Gobierno y ya hay iniciativas de lzquierda
Unida para pedir explicaciones sobre ese flagrante
incumplimiento, ya que no se ha hecho desde la Alcaldia
de Cieza, 0 d menos no tenemos conocimiento de que se
haya hecho desde la Alcaldia de Cieza. Pero eso no nos
tiene que obstar a nosotros como parlamentarios, no nos
tiene que llevar, como miembros de esta Camara

legislativa, a seguir proponiendo que en otras zonas en
las que se padecen especiales caracteristicas, en las que
se padecen los mismos problemas, pues se puedan
resolver.

Y es por ello que proponemos a la Camara dos
COSas. por una parte, que de manera urgente y en tres
meses, tal y como se vio también en la anterior iniciati-
va, se acometa un estudio de la situacion de los caminos
rurdles de Caravaca de la Cruz, catalogandolos y
definiendo las prioridades en razon, por una parte, de la
importancia en los nacleos poblacionales y de la
importancia del desarrollo socioeconémico; por otra
parte, del grado de deterioro que tienen algunos de estos
caminos.

Y en segundo lugar, de acuerdo con ese estudio, y
oido, por supuesto, €l Ayuntamiento de Caravaca, no se
trata evidentemente de actuar al margen de las entidades
municipales o superponiéndonos a ellas, pues elaborar
un plan de actuacién para la reparacion de dichos
caminos gque permita... porque a este Gobierno los plazos
hay que marcarselos y hay que marcarselos cuanto mas
cortos mejor, porque de lo contrario ya tenemos expe-
riencias pasadas y no precisamente favorables, pues
plantear que aungue hemos perdido ya un tiempo
precioso desde que se presentd esta mocion, antes del
mes de octubre de este afio pueda estar comenzandose
esa gecucion y se concluya antes del final del mes de
junio de 1999, en el que se prevé razonablemente que va
aterminar estalegidatura.

Creemos que la iniciativa es razonable, no estamos
pidiendo ninguna cosa que no esté al acance del
Gobierno regional, que no esté a alcance de |os recursos
econdémicos que tiene esta Comunidad Autonoma, se
trata Unica y exclusivamente de una cuestion de voluntad
politica de un Gobierno regional, de voluntad politica del
partido que lo sustenta, en este caso €l Partido Popular,
gue permita, efectivamente, e que estos caminos rurales
tengan un arreglo que sea una realidad en un futuro
préximo.

Nada mas y muchas gracias.

SR. LUENGO PEREZ (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior Délera.
Por el grupo parlamentario Socidista, tiene la
palabrala sefiora Garcia Martinez-Reina.

SRA. GARCIA MARTINEZ-REINA:

Muchas gracias, sefior presidente.

La mocion que estamos debatiendo, a pesar de que
hace un afio y medio casi que esta presentada en esta
Asamblea, curiosamente es de las que no pierden
vigencia. Hay algunas mociones que transcurrido el
tiempo los grupos de la oposicién nos vemos obligados
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algunas veces a retirar porque el transcurso del tiempo
ha hecho que diferentes actuaciones las dejen obsoletas.
Sin embargo, no es éste e caso de la mocion que
estamos debatiendo.

Efectivamente, en Caravaca de la Cruz, término
muy extenso, tiene 14 pedanias, y todas las pedanias
estén conectadas, aparte de las carreteras principal es, por
caminos rurales, y la necesidad de que esos caminos
rurales estén en condiciones sirve, y los argumentos que
se han dicho aqui por parte del portavoz de lzquierda
Unida son los argumentos de peso para que esta mocion
se apruebe. Es cierto que la agricultura es un sector
importante en nuestro pueblo, y que e que los caminos
ruradles se mantengan en unas condiciones optimas,
primero que se arreglen y después que se mantengan,
gue no solamente es arreglar los caminos, sino e que
con € tiempo no se deterioren y que su mantenimiento
seareflejado presupuestariamente afio tras afio.

Eso da lugar a que en condiciones de que los
caminos tengan un buen acceso y tengan unas buenas
sdlidas, la gente que vive en esas pedanias pueda
obtener, los productos agricolas que se dedican a
cultivar, una competitividad que de hecho no tienen con
el resto de otras zonas de nuestra region precisamente
porque les encarece e tener que sacarlos en unas
condiciones... a veces hay algunas zonas que no se
cultivan con productos competitivos porque al final no
van atener el mismo resultado en el mercado por estos
problemas del acceso que puedan tener para sacarlos de
los lugares donde se cultiva.

Esto también esta ligado con €l asentamiento de la
poblacién, como se ha dicho. Cada vez que viene una
mocién tanto del pueblo de Caravaca en particular como
de la comarca del Noroeste en general estamos siempre
diciendo 1o mismo, el acercamiento de cualquiera de los
servicios y de las infraestructuras que gozan €l resto de
la poblacion de nuestra region sirve ali, aparte de para
mejorar, por supuesto, la calidad de vida y € nivel de
vida de las personas que ali vivimos, pero también para
el asentamiento de la poblacion.

Estamos viendo que en épocas expansivas econé-
micas, como es ésta, cuando la agricultura es competiti-
va, cuando los agricultores de nuestra region estén
exportando y estdn consiguiendo mercado fuera de
nuestra region y fuera de nuestro pais, y €s un sector que
es importante en nuestra comarca, y concretamente en
Caravaca, no se da esa vitalidad econdémica con respecto
a la agricultura porque la gente se esté4 yendo a otras
zonas de nuestra regién a recoger lechugas, tomates,
efcétera, porque en sus mismas pedanias no pueden
hacerlo, entre otras cosas, una de las partes es por ésta,
por mas, pero ya que estamos hablando de los caminos
rurales, también por esta cuestion.

Es una peticién que se ha hecho en el municipio de

Caravaca desde todos los grupos poaliticos, también del
PP, también el PP ha aprobado mociones en e Pleno
municipal diciendo que se pida al Gobierno regional
partidas especificas para los caminos rurales de Carava-
ca

También desde € grupo Socidista se han hecho
enmiendas, presupuesto tras presupuesto, desde que por
supuesto esta gobernando € Partido Popular y ni una
sola enmienda se ha aprobado como partida finalista para
gue se arreglen caminos rurales o se mantengan los
caminos rurales en concreto en Caravaca ni en lazona de
lacomarca del Noroeste.

Hace unos afios se realizd un esfuerzo importante
por parte de la Administracion regional porque los
caminos que estaban intransitables se arreglaran. Ahora
mismo contamos con una red de caminos que se puede
transitar por €ellos; l6gicamente, s a estos caminos no se
les hace el mantenimiento a final se quedan igual que
estaban, con el consiguiente deterioro, pero es que
también con la pérdida de ese dinero de todos los
murcianos que se invirtié ali y que por no manteni-
miento de los caminos al final se deterioran.

Los ayuntamientos no pueden hacerse cargo de
todas estas cosas porque a final es muy recurrente el
decir: y € ayuntamiento qué hace. Los ayuntamientos
nos estamos acostumbrando a que permanentemente |os
servicios que se nos encarga, entre comillas, a los
equipos de gobierno, a los plenos municipales de cada
poblacién, resulta que a final tenemos que cargar en los
presupuestos locales con unas partidas que no nos
corresponden a nosotros como ayuntamiento, y que sin
el esfuerzo de los gobiernos regionales alli donde tengan
gue hacerlo, desde luego hay agunas comarcas que
solamente con los presupuestos municipales no podria-
mos subsistir, porque ya bastante hay en cada ayunta-
miento primero con crear agunos Servicios, pero
después con mantenerlos.

Con lo cua termino como empecé. Es una mocién
gue tiene vigencia a pesar del tiempo transcurrido desde
su presentacion hasta su debate, es una mocion que tiene
sentido porque €l problema esta ahi y hay que darle
solucién.

Yo, por € desarrollo de mi intervencidn, manifestar
el apoyo del grupo parlamentario Socidlista a esta
mocion, y decirle a grupo Popular que incluso en este
tema estan implicados sus comparieros en e Ayunta-
miento, en €l Pleno del Ayuntamiento de Caravaca, y yo
espero que de hoy salga una respuesta positiva a este
problema que se plantea a través de esta mocion por
Izquierda Unida.

Muchas gracias, sefior presidente.

SR. LUENGO PEREZ (PRESIDENTE):
Muchas gracias, sefiora Garcia Martinez-Reina
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Por el grupo parlamentario Popular, tiene el uso de
lapalabra el sefior Jiménez Torres.

SR. JMENEZ TORRES:

Muchas gracias, sefior presidente.

Sefiorias:

Evidentemente la mocién que estamos debatiendo
acerca de los caminos rurales de Caravaca de la Cruz,
mocién presentada por lzquierda Unida, me da la
sensacion de que no se gjustaalarealidad.

Y digo "no se gjustaalareaidad" en € contexto en
gue ha de acometerse la problematica de los caminos
rurales, en este caso de Caravaca. Y me temo que el
sefior Délera, y por lo que he oido a la portavoz del
grupo Socidlista, tenga la misma vision del asunto en €
resto de laregion.

Se esta pidiendo en la mocién que € Gobierno
regional de manera urgente, y en el plazo maximo de tres
meses, pues arregle los caminos rurales de Caravaca de
la Cruz, etcétera, y que de acuerdo con €l estudio citado
en € parrafo anterior, y oido el Ayuntamiento, elabore
un plan de actuacién, etcétera. Aqui yano hago alusion a
la fecha porque evidentemente el sefior Ddlera ha
rectificado con acierto este tema.

Esta introduccién viene a colacion, entiendo, del no
ha lugar o laineficacia de esta mocién para el fin que se
persigue, que no es otro que los caminos rurales de
Caravaca estén Optimos y que caserios que alin no tienen
0 que aun tienen deficiente comunicacién, pues se
mej ore ésta seglin la mocion que ha presentado | zquierda
Unida-Los Verdes.

Entiendo, repito, que esta mocion es innecesaria por
los siguientes motivos:

Es obvio que entre 1979 y 1997 la gecucion de
caminos rurales en € término municipal de Caravaca
pues experimentd, como muy bien se puede ver en los
planos de situacion de 1997 y de 1979, un incremento
considerable. En definitiva, préacticamente hay dos
caserios en 1979, que uno tiene su camino primitivo -la
letra es pequefia pero me parece que es Tortamunda, 0
algo asi, cerca del municipio de Moratalla-, y € otro,
Capellania, cerca de la zona limitrofe con Almeria, en
este caso es un camino rural de servicio con zahorra. Es
decir, que existen nada mas que dos caminos rurales con
servicio de zahorra, que es el que acabo de decir, y €
comprendido en Fuentes del Marqués y Moreira o
Morena, ya que laletra es pequefia.

En definitiva, se ha consolidado una red de caminos
vecinales muy importante en Caravaca, y por supuesto
de anterior legislatura y de esta legislatura también. Ha
experimentado, como digo, un incremento considerable
(basta ver un plano como €l que acabo de reflgjar), y
como dato significativo de lo que digo entre 1979 y 1985
se hicieron veinte caminos con una longitud total de 82,8

kilébmetros, y entre 1985 y 97 se hicieron veintiocho
caminos con una longitud de 50,7 kilémetros. Es decir,
que en € término municipal de Caravaca de la Cruz se
ha duplicado la longitud de vias asfaltadas, no quedan
nlcleos de poblacion sin acceso por caminos asfaltados,
solamente, como he dicho, cortijos aislados. La mayor
densidad de caminos se encuentra justamente en la zona
donde se concentra el mayor nimero de poblacién y son
areas de regadio. Los caminos €jecutados entonces por €l
IRYDA suponen 30,3 metros por hectérea agricola Util.
Ademés, la Consgjeria de Medio Ambiente, Agricultura
y Aguadicté la Orden de 25 de octubre de 1996, BORM
de 7 de noviembre de 1996, por la que se regula ayudas
para obras de acondicionamiento de caminos rurales de
la Region de Murcia con firme construido mediante la
concesion de subvenciones, que en €l caso de Caravaca
de la Cruz ha alcanzado € 65%. Se ha auxiliado
acondicionamiento de cinco caminos con una subven-
cion total de 4.200.000 pesetas (eso fue afinal del dltimo
trimestre del 97).

¢A qué conclusién llego con la mocién de Izquierda
Unida? Pues que parece que quiere entrar en este asunto
como si fuera saltando la tapia o pasando por la puerta
trasera, es decir, dando un rodeo.

Veamos, los caminos rurales pueden a estar en las
siguientes situaciones: que existan y que estén en buenas
condiciones de conservacion, que existan y que estén en
malas condiciones de conservacién, 0 que no existan
como tales caminos.

En e primer caso, necesita mantenerse para
continuar en buenas condiciones 0 que su ancho de
calzada sea menor de cinco metros. Corresponde a la
corporacién municipal de Caravaca en este caso su
mantenimiento, y si quieren ampliar su calzada hacer la
actuacion correspondiente ante los vecinos y convenirlo
con la Comunidad Auténoma. No se olviden, sefiorias,
gue las actuaciones se realizan siempre a solicitud de los
ayuntamientos, y una vez finalizadas las obras s son de
nueva gjecucion se les entrega a ayuntamiento la entrega
y conservacion de las obras. En lalegisacion de reforma
y desarrollo agrario estd regulada por Rea Decreto
1761/77, de 15 de julio, que en su articulo segundo
expresa claramente que los gastos de conservacion
correran a cargo de los usuarios y la Administracion no
podra realizar gasto alguno de conservacion, evidente-
mente salvo el que le corresponda en el periodo de
garantia de gjecucion del nuevo camino.

En el segundo caso, corresponde a la corporacién
municipal la actuacién, por lo tanto, para conservarlo.

Y en tercer caso, sempre como tal camino, debe ser
la corporacién municipal la que actlie ante los vecinos,
pues la Consgjeria no tiene competencias sobre los
caminos o posibles caminos de los términos municipales,
y por tanto establecer un plan con la Comunidad
Auténoma.
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Por tanto, corresponde la iniciativa a las corpora
ciones locales, proponiendo planes y haciendo las
actuaciones correspondientes y, por supuesto, la disponi-
bilidad del terreno ante la Comunidad Autonoma para
nuevos caminos o ampliacion de calzadas o transforma-
cion de caminos de tierra en caminos de riego asfaltico.

Pero s las corporaciones locales no acometen sus
planes de caminos vecinales y no lo reflegjan en sus
presupuestos (me refiero a mantenimiento) dificilmente
la Consgjeria de Medio Ambiente, Agricultura 'y Agua
puede acometer un nuevo plan, como € que estd
diciendo usted, en gercicio presupuestario abierto ya a
otros municipios.

No obstante, quiero también decir que ahora mismo
existe un Plan Integral de Desarrollo del Noroeste que se
vaafirmar, plan del Gobierno de Ramén Luis Valcarcel,
plan del Gobierno, en donde hay consignada una partida
muy importante para este fin, que son los caminos
rurales del Noroeste y creo que es una condicion muy
importante para ello.

En definitiva y resumiendo, entiendo que es
responsabilidad de las corporaciones locales, en este
caso de Caravaca de la Cruz, e mantenimiento de los
caminos de su término municipal, proponer un plan de
actuacion ante nuevos caminos, o modificacion o
facilitar ademas sus actuaciones ante fincas y propieta-
rios o propiedades privadas ante una posible actuacién
de la Consgjeria, que evidentemente en todo caso la
iniciativa tiene que partir de la corporacién local
correspondiente, en este caso del Ayuntamiento de
Caravaca de la Cruz, de la que supongo, evidentemente,
forma parte |zquierda Unida-Los Verdes.

Por todo lo expuesto, yo creo que para mi esta
mocion de lzquierda Unida no tiene lugar. Entiendo que
es un camino eguivocado y, por lo tanto, no la vamos a
votar.

Muchas gracias.

SR. LUENGO PEREZ (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior Jiménez Torres.
Sefior Dolera

SR. DOLERA LOPEZ:

Muchas gracias, sefior presidente.

En primer lugar, quiero agradecer a grupo parla-
mentario Socialista su apoyo a esta mocion, pero sobre
todo su conocimiento de la realidad de la que estamos
hablando, conocimiento que no solamente no puedo
presumir sino que tengo que decir que no existe por parte
del grupo parlamentario Popular o al menos del diputado
gue ha respondido a esta mocién.

Mire usted, usted no puede tratar situaciones que

son parecidas en términos totalmente distintos. Usted no
puede coger un par de planos que no sabemos quién le
habra facilitado para decirle a esos vecinos que quedan
totalmente aislados cada vez que hay una inclemencia
climatolégica en aguellas zonas que sus caminos
presentan una realidad verdaderamente idilica. Usted no
puede renunciar a la responsabilidad de un grupo
parlamentario mayoritario y a la responsabilidad de un
Gobierno cuando se trata de asentar nlcleos poblacio-
nales y cuando se trata de aumentar o0 mejorar la calidad
deviday, en definitiva, hacer atractivo el medio rural.

Si hace un afio y medio aproximadamente aproba-
bamos una mocién similar en relacion con € municipio
de Cieza, usted no le puede decir hoy alos caravaguefios
gue no es posible, que estamos dando un rodeo, que nos
estamos saltando los tramites, que estamos, en definitiva,
actuando en una forma de proceder incorrecta desde el
punto de vista administrativo, porque en todo caso aqui
estamos hablando de politica.

Pero es que es mas, la portavoz del grupo parla-
mentario Socialista le ha dicho algo que usted debia
tener en consideracion: esta bien que usted seainsensible
0 que su grupo parlamentario y su gobierno sean
insensibles a una mocidn que ha presentado € grupo
parlamentario de Izquierda Unida; ahora bien, lo que ya
no es tan de recibo es que sea usted insensible incluso a
las peticiones que el propio grupo parlamentario Popular,
que, como €l de lzquierda Unida, esta presente en €
Ayuntamiento de Caravaca, ha solicitado, y hay acuer-
dos del Pleno en ese sentido de los que dispone su
Consgjeria, de los que dispone su Gobierno y que, por
cierto, no le han dado junto con esos planos, no le han
dado, desgraciadamente la informacion que le han
facilitado a la hora de defender esta mocion ha sido
parcial, y por tanto, a la hora de intervenir usted, usted
Unica 'y exclusivamente estd expresando una parte de la
realidad que no coincide con la que aqui se estd plan-
teando.

Si fue posible € plantear ese plan de actuacion en
Cieza y no hubo ninglin obstéculo administrativo, ¢por
qué ha de haber ese obstaculo administrativo en Carava-
ca? ¢Donde estd e compromiso del Gobierno regiona
con e Ayuntamiento de Caravaca? ¢Dénde esta €
compromiso del.. regional con esos niicleos de poblacion
gue estén padeciendo hoy por hoy las dificultades que
supone no tener una red de caminos rurales en condicio-
nes de sacar sus productos agroalimentarios, de no tener
una red de caminos rurales en condiciones para comuni-
carse con € nicleo de poblacion, que es quien tiene €l
conjunto de los servicios, o de no tener una red de
caminos rurales que permita que el turismo rural pueda
acercarse mas?

Pero es mas, después va usted y nos remite a Plan
de Desarrollo Integral del Noroeste, y primero nos dice
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que no hay partidas pero después nos dice que €l gran
Ramodn Luis Valcarcel y su gran gobierno han elaborado
un Plan de Desarrollo Integral, que, por cierto, todavia
no ha entrado en vigor ni hatenido su entrada ni siquiera
en esta Camara (donde tendra que entrar para que lo
debatamos y para que se hagan las resoluciones oportu-
nas), y a partir de ahi yo sigo teniendo una serie de
preocupaciones, y es que ustedes antes todavia de nacer
juridicamente estan utilizando € Plan de Desarrollo
Integral del Noroeste para posponer las inversiones en el
Noroeste, estan utilizando € Plan de Desarrollo Integral
del Noroeste para justificar su falta de compromiso con
el Noroeste, estén utilizando el Plan de Desarrollo
Integral del Noroeste, en definitiva, para no invertir lo
gue tenian que invertir ahi.

Ya sabemos lo que nos toca en lo que queda de
legislatura, y en este sentido yo también quiero dar un
toque de atencion a grupo parlamentario Socialista,
cuyos acaldes esta negociando ese Plan de Desarrollo
Integral del Noroeste, aunque sabemos que son criticos
con sus contenidos. Ustedes no pueden firmar un
documento que no sabemos s correrd la misma suerte
que el Plan de Reactivacion Econdmica o que el Plan
Especial de Desarrollo para Cartagena, este Ultimo
deberia usted conocerlo quiza mejor que conoce el Plan
de Desarrollo del Noroeste y la situacion de los caminos
de Caravaca de la Cruz, y mientras tanto ni un duro para
el Noroeste.

Desde luego, desde €l grupo parlamentario de
Izquierda Unida-Los Verdes no vamos a admitir que
cada una de las iniciativas que pueda haber sobre estos
municipios, inversiones comprometidas ya en € Pro-
grama de Actuacion en Carreteras que tiene la Comuni-
dad Auténoma hasta 1999, se vayan posponiendo y
deslizando en aras de un plan que posteriormente es de
incierto cumplimiento, en aras de un plan que ha sido
criticado por los agentes econdmicos y sociales, de
hecho hay un sindicato que todavia no ha dicho que si a
suscribir ese plan, en aras de un plan que me da la
impresion de que tienen ustedes mas la voluntad de que
sirva como excusa y autojustificacion de un incumpli-
miento de unas inversiones necesarias en la comarca mas
deprimida, junto con la comarca Oriental, de la Regién
de Murcia, que se convierta en un instrumento, en un
revulsivo econdmico en este sentido.

Y por tanto seguimos manifestando y seguimos
manteniendo la necesidad de que esos caminos rurales
puedan arreglarse, tal y como se plantea en € texto de la
mocién, seguimos manteniendo la necesidad de que haya
un plan de actuacion para que esos caminos rurales
tengan lugar. jOigal, si después de hacer el plan de
actuacion quieren ustedes meterlo por las partidas del
Plan de Desarrollo del Noroeste, o meten ustedes por el
Plan de Desarrollo del Noroeste; s el problema y €
escollo es que el Ayuntamiento -dicen ustedes- que no

ha solicitado, no tienen ustedes méas que buscar en la
Consgjeria de Agriculturala mocién y € texto aprobado
en el Ayuntamiento de Caravaca de la Cruz con €
acuerdo de los tres grupos municipales, y no recuerdo si
entonces ya existia el grupo mixto, pero en cuaquier
caso un acuerdo unanime de una corporacién local que
ustedes aqui echan para atras dando excusas de mal
pagador, dando excusas en definitiva que no se han dado
anteriormente con otros municipios de la region, y una
vez mas marginando a Caravaca de la Cruz, marginando
a sus poblaciones e impidiendo el desarrollo de la zona
del Noroeste de laregion.

Por todo €llo, yo pido reflexion y pido el apoyo y la
aprobacion a esta mocion. Nada mas y muchas gracias.

SR. LUENGO PEREZ (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior Délera.

Sefiorias, vamos a pasar a la votacion de la Mocién
nimero 267, iniciativa del grupo parlamentario de
Izquierda Unida-Los Verdes que se acaba de debatir.
Votos a favor de la mocion. Votos en contra. Abstencio-
nes. Sefiorias, queda rechazada la mocién con cinco
votos afavor y seis votos en contra

Turno de explicacion de voto. ¢Algin otro grupo?

Sefiora Garcia Martinez-Reina.

SRA. GARCIA MARTINEZ-REINA:

Gracias, sefior presidente.

El grupo parlamentario Socialista ha votado que si a
esta mocién presentada por |zquierda Unida porque 1o
gue no podemos mantener en esta Asamblea Regional es
gue el grupo parlamentario Popular cada vez que tiene
gue dar respuesta a las iniciativas de la oposicién, o bien
diga que el Gobierno ya esta en ello o bien haga respon-
sables totalmente a los ayuntamientos de lo que esta
pasando en cada uno de los municipios.

Los grupos parlamentarios tenemos la suficiente
distanciay alavez acercamiento paratraer propuestas de
cualquiera de los municipios que conforman nuestra
region, sean las competencias de quien sea, y aqui
estamos nosotros para ver las competencias, quién asume
unas 'y quién asume otras.

Pero hemos votado que si porque no podemos
permanentemente estar tirando balones fuera o hacia el
Gobierno regional pensando que lo hara, o hacia los
ayuntamientos indicandoles su responsabilidad, que las
responsabilidades también estédn en los grupos parla
mentarios.

También hemos votado que si porque a pesar del
Plan Estratégico del Noroeste, que esta ahi y que no
estard4 aprobado en tanto en cuanto no pase por esta
Asamblea y después lo ratifiquen todos los organismos
que forman parte de la elaboracion de ese plan, un plan



IV Legidatura/ N.°©32/22 deabril de 1998

911

que, por mucho que se empefie e grupo Popular, no es el
plan de Ramén Luis Valcarcel sino que es un plan de la
Asamblea Regional que se propicié gracias a una mocion
del grupo parlamentario Socialista.

Por lo tanto, desde el grupo parlamentario Socialista
seguiremos presentando todas las mociones y las
iniciativas que veamos por convenientes, incluso todas
las que estén incluidas en ese plan, porque desde aqui
tendremos que hacer el seguimiento.

Y yo digo que vayan acufiando el grupo Popular
otra estrategia, vaya acufiando otra forma de explicarlo y
gue no nos remita, cada vez que la oposicidon vengamos
aqui a presentar algin problema de los pueblos del
Noroeste, a ese plan, porque desde aqui exigiremos
mediante mociones y las iniciativas que nos correspon-
dan, dentro de nuestro Reglamento de la Camara, para
gue ese plan se cumpla.

Por lo tanto, esta mocion era una mocién vigente,
una mocion que se podria haber aprobado perfectamente,
como ya se ha hecho en otras ocasiones, y yalo decia €
portavoz de lzquierda Unida, con otros municipios, y
que, por favor, no, sin favor, exigimos gque se cambie esa
manera de vender el plan. No ha sido de Ramén Luis
Valcarcel. Nace de esta Asamblea, por una mocion del
grupo parlamentario Socialista, y después se negocia con
los ayuntamientos de la comarca. No es el plan de
Ramon Luis Valcarcel.

SR. LUENGO PEREZ (PRESIDENTE):

Gracias, sefiora Garcia Martinez-Reina.
Sefior Jiménez Torres.

SR. JMENEZ TORRES:

Sefior presidente, hemos votado que no porque creo
gue no era e camino adecuado lo propuesto en la
mocion para la problemética de los caminos vecinales de
Caravaca.

El sefior Dodlera, por lo visto, evidentemente,
sodaya totalmente la ley, y la ley es muy clara sobre el
tema de conservacion y mantenimiento de caminos
rurales, y entiendo que no se puede obviar alaley.

Y también he de decir que en € Plan Estratégico del
Noroeste, del Gobierno del Partido Popular, existird una
partida muy importante justamente para nuevos caminos
de toda la zona del Noroeste, y por lo tanto nosotros
hablaremos y venderemos el plan tal como nos apetezca
y nos plazca, no como nos quiera decir e Partido
Socidlista.

Muchas gracias.

SR. LUENGO PEREZ (PRESIDENTE):
Muchas gracias, sefior Jiménez Torres.

Sefiorias, pasamos a debate y votacion de la
mocién sobre establecimiento de ayudas a los agriculto-
res damnificados por las Ultimas tormentas en la region,
formulada por don Ginés Carrefio Carlos, del grupo
parlamentario de Izquierda Unida-Los Verdes, que para
su defensatiene el uso de la palabra.

SR. CARRENO CARLOS:

Sefior presidente, sefiorias:

Voy apasar aexponerles, a presentarles la siguiente
iniciativa, la siguiente mocién que espero tenga una
buena o mejor recepciédn por parte del grupo mayoritario
gue las dos anteriores.

Y tenemos que remontarnos al mes de junio del afio
pasado, concretamente €l dia 24 es cuando se formula
esta iniciativa en la Asamblea Regional. Y se hace por
parte del grupo de Izquierda Unida-Los Verdes porgue el
dia 18, seis dias antes, habia tenido lugar en nuestra
region un desgraciado acontecimiento dentro de lo que
son las dindmicas de la naturaleza, donde fuertes
tormentas, acompafiadas de pedrisco, asolaron varias
zonas de la Regidn de Murcia. De forma especia fue la
comarca del Altiplano, es decir, la que abarca los dos
municipios de Yeclay Jumilla, y luego esto fue generali-
zado, en aquella comarca fue generalizado. Pero luego
esporadicamente también tuvo su repercusion en otras
zonas de la region, sobre todo del Guadaentin, de la
zona alta del Guadalentin, pedanias de Lorca, pedanias
altas de Lorca que estdn cercanas a la comarca del
Noroeste, y € municipio de Aledo también se vio
afectado de forma muy especial, e pequefio municipio
de Aledo, donde préacticamente quedd arrasada toda la
produccion de uva de mesa, que dejé al municipio en
una situacion muy complicada, y también algunas zonas
de Alhamay Totana.

Habia una alarma importante en el sector agrario de
estas zonas. Y 0 tuve una reunion con las organizaciones
agrarias que estan implicadas o afianzadas, implantadas
en estas comarcas, y me pidieron que la Asamblea
Regiona tomara cartas en a asunto, 6gicamente, y que
hiciéramos todo lo posible los grupos parlamentarios. Yo
me imagino que habria reuniones con diputados de otros
grupos, me imagino no, seguro que las hubo, porque las
organizaciones agrarias cuando hay una situacién de
estas se dirigen a todos los grupos parlamentarios, pero,
bueno, fue nuestro grupo €l que, por las circunstancias
que fuera, presentd en primer lugar esta mocién, repito,
el 24 dejunio.

Hay que decir que mucho ha llovido después, y yo
creo que agui e ejemplo viene como anillo a dedo,
¢no?, mucho ha llovido después de estas fechas, porque
fue concretamente el 30 de septiembre cuando volvieron
las lluvias ala Regién de Murciay volvieron también en
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estas zonas. Es decir, de alguna forma la naturaleza se ha
cebado con el Guadalentin y con el Altiplano, o con €l
Altiplano y el Guadalentin durante el afio pasado, porque
ya el 30 de septiembre del afio 97, pues unas trombas de
agua importantismas dejaron arrasados varios munici-
pios de laregion.

En esta segunda fase saié mas perjudicado €l
Guadalentin que el Altiplano, pero la incidencia fue
sobre todo en estos dos polos.

Se calculan las pérdidas, yo tengo todas las referen-
cias documentales de plenos de ayuntamientos de los
municipios afectados, de Yecla, de Jumilla, de Totana,
de Alhama y de Lorca, donde la mayor parte de estos
plenos piden la declaracion de zona catastrofica, o bien
en junio o bien en octubre piden la declaracién de zona
catastrofica, y tengo toda la documentacion que se haido
publicando en los medios de comunicacion, es decir,
tirando de hemeroteca donde se calculaban las pérdidas
de las dos inundaciones, que sobrepasaban los 11.000
millones de pesetas, sobre todo afectando a la uva de
mesa y lavid de forma fundamental, pero luego también
una gran cantidad de pequefias explotaciones agrarias en
cuanto a infraestructuras. Me refiero a invernaderos,
bal sas de riego, instalaciones de riego localizado, granjas
porcinas, etcétera. Cualquier pequefia instalacion agraria
gue tenga invernadero, balsa de riego y tal, pues para que
tenga una valoracion de 15 6 20 millones de pesetas, es
decir, paraque el coste de montar un invernadero de una
hectarea, para que sus sefiorias se hagan una idea, para
un invernadero de uva de mesa, por eemplo, o de
hortalizas, de una hectérea con balsa de riego y con un
sistema moderno de explotacion, pues puede costar
desde los 10 millones de pesetas a los 15 millones de
pesetas, y esto es una pequefia explotacion. Bien, de
estas pequefias explotaciones fueron muchisimas las que
précticamente quedaron arrasadas por |as inundaciones.

Bien, ésta es la realidad y en ese marco nosotros en
el mes de junio pedimos que haya apoyo por parte de la
Administracion regional.

Logicamente, yo en este momento digo que voy a
modificar el texto de la mocion para que esto se amplie
también a los dafios que hubo en el mes de septiembre, a
final de septiembre. Ahora les van a repartir a sus
sefiorias €l texto de la modificacion de la mocion.

Hay que decir que hubo movilizaciones de los
agricultores, y que el Gobierno regional puso a disposi-
cién de la causa, por decirlo de alguna forma, 550
millones de pesetas, puso sobre la mesa, después de
negociar y de que se pidierala dimision del consgjero de
Agricultura por parte de las organizaciones agrarias, yo
creo que sus sefiorias recordaran que hubo una concen-
tracion en la puerta del Palacio de San Esteban, incluso
ha habido plenos de corporaciones que han pedido la
dimisién del consgjero de Agricultura, etcétera. Y ha
habido ayuntamientos, como el de Totana, que ha puesto

200 millones de pesetas, 200 un solo ayuntamiento,
sobre la mesa, por acuerdo de los tres grupos municipa-
les, para ayudar alos agricultores. En definitiva, hay 550
millones de pesetas por parte de la Administracién
regional. Y hay un Decreto de la Administracién central,
del Ministerio, donde se toman determinados acuerdos
para ayudar a los agricultores: la bajada de la contribu-
cion rastica, bajada de impuestos, una linea de créditos a
cargo del I1CO, del Instituto de Crédito Oficial, para
subvencionar intereses de préstamos, es decir, para
conceder préstamos a bajo interés a los agricultores. Y
luego la Administracion regional pues fija también, a
través de una orden regional, de un decreto y luego una
orden que lo desarrolla, una serie de ayudas para los
pequefios y medianos agricultores que puedan demostrar
gue han sido afectados.

Hay que decir que todo este proceso desde € mes
de junio del afio 97 hasta la fecha en que nos encontra-
mos hoy, ya muy avanzado el mes de abril, es decir que
muy cerca de un afio, ni un solo agricultor de los
afectados en junio ni en septiembre ha recibido todavia
ni una sola peseta de ayuda, jni una sola pesetal, a pesar
de que sobre la mesa, repito, pues hay un montante de
550 millones de pesetas.

Claro estd, a los pequefios agricultores que se ven
totaimente con su explotacion destruida y con poca
capacidad financiera para readaptar y poner en cultivo y
en explotacién sus tierras, pues me parece que € estar
cerca de un afio esperando que se les den las primeras
ayudas es excesivo.

Por eso yo creo que € texto resolutivo que propo-
nemos en la modificacion de hoy se gjusta, y ademas con
€l animo mas constructivo posible de Ilegar a un acuerdo
entre los grupos parlamentarios, se trata de que desde la
Asamblea Regional instemos a Consegjo de Gobierno
para que agilice y concluya con la maxima urgencia -
porgue este es un tema ya de urgencia, hay que "degjar de
marear la perdiz', hay que actuar con urgencia- la
tramitacion de los expedientes administrativos corres-
pondientes a las solicitudes de ayuda cursadas por los
agricultores afectados por las tormentas e inundaciones
de 18 de junio y de 30 de septiembre en la Region de
Murcia, con la finalidad de que puedan recuperar parte
de sus explotaciones agrarias, tal y como se les prometio
en las fechas sefidladas, porque todos recordamos que
después de estas grandes inundaciones, pues los miem-
bros del Gobierno regional, yo creo que cumpliendo con
su obligacion, evidentemente, se personaron en las zonas
afectadas y prometieron alos agricultores que se les iban
adar ayudas. Aquello fue una promesa que se hizo hace,
repito, cerca de un afio en el caso del Altiplano sobre
todo y mas de 6 meses en el caso del Guadalentin, y
todavia no han recibido ni una sola peseta.

Se trata simplemente de instar al Gobierno regional
a que se haga con la méxima urgencia, que se cumpla
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con aguellas promesas que se hicieron, y sefior presi-
dente, en esta primera intervencion no tengo mas que
decir. Logicamente me reservo otros argumentos para la
segunda, caso de que fuera necesario.

Muchas gracias.

SR. LUENGO PEREZ (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior Carrefio Carlos.
Por el grupo parlamentario Socidista, tiene la
palabra el sefior Duran.

SR. DURAN GRANADOS:

Gracias, sefior presidente.

Creo que por lo menos por parte del grupo Socia-
lista vamos a ser breves en esta intervencion, toda vez
que si se hubiera mantenido €l texto inicial de la mocion
del proponente de Izquierda Unida-Los Verdes, posi-
blemente el debate hubiera sido mas extenso y habria
gue haber aportado otros argumentos diferentes a los que
en este momento yo puedo y debo aportar, y digo puedo
y debo porque es evidente que la defensa y la narracion
de los hechos que ha hecho el sefior Carrefio es sufi-
ciente para situarnos y, por tanto, ubicar la posicién de
cada grupo respecto a ese problema que surgi6 €l dia 18
de junio de 1997 y que posteriormente en septiembre se
vio agravado con nuevas lluvias y con nuevos pedriscos.

Por tanto, la posicion del Partido Socialista es la de
apoyar esta mocién del grupo parlamentario de lzquierda
Uniday también, tal y como ha pedido €l sefior Carrefio,
la comprensiéon del grupo Popular, toda vez que con la
propuesta de modificacion que nos ha remitido € sefior
Carrefio cambia sustancialmente la orientacion de la
mocién y ya lo que se pide evidentemente es que se
agilice algo que ya esta iniciado, cual es la solicitud de
ayudas para repartir esos 550 millones de pesetas que
hay destinados para paliar los dafios ocasionados como
consecuencia de las tormentas de junio y de septiembre.

Por tanto, consideramos que, bueno, no debe haber
ningin obstaculo por parte del grupo Popular para
atender esta propuesta, esta modificacion que ha hecho
el propio sefior Carrefio de su iniciativainicial.

Eso es todo, sefior presidente. Reiterar nuestro
apoyo alamocién de | zquierda Unida.

Gracias, sefiorias.

SR. LUENGO PEREZ (PRESIDENTE):
Muchas gracias, sefior Duran.
Por el grupo parlamentario Popular, tiene el uso de

la palabra el sefior Blaya.

SR. BLAYA BLAYA:

Gracias, sefior presidente.

La mocion que presentaba €l grupo parlamentario
de lzquierda UnidaLos Verdes era con respecto
concretamente a los dafios climaticos producidos € 18
de junio y, efectivamente, como se ha repetido, se ha
moadificado ahora para no incluir lo que se pedia en una
primera instancia en la mocién, sino que yalo Unico que
se pretende es que se agilicen los tramites.

El grupo parlamentario Popular considera que el
Gobierno regional ha sido sensible y solidario con los
afectados por las tormentas que se produjeron en la
Region en 1997 y que causaron graves dafios en las
explotaciones agricolas y ganaderas, como ya se ha
expuesto y considero que no se debe repetir més.

En primer lugar, desde la Consgjeria de Medio
Ambiente, Agricultura’y Agua se procedio de inmediato
a efectuar los tratamientos aéreos de emergencia para las
arboledas afectadas, con € fin de poder cicatrizar las
heridas producidas sobre todo por |os dafios del pedrisco
y evitar asi las proliferaciones de enfermedades. Asi-
mismo, los técnicos de la Consgeria procedieron a
evaluar |os dafios levantando las actas correspondientes a
cada agricultor, con €l fin de que a partir de ese mo-
mento se pudiera tener ya constancia de los dafios
producidos y se pudieran iniciar |as tareas de reparacién
de las instal aciones afectadas.

Posteriormente, se dicté una Orden el 13 de octubre
de ayudas a los afectados, pero una vez valorado por la
Consgjeria més detenidamente el alcance y la magnitud
de los dafios climéticos y, como e sefior Carrefio ha
dicho, analizados con las organizaciones agrarias, en
fecha 9 de diciembre se dict6 una orden destinada a
paliar las consecuencias econdmicas derivadas de los
dafios ocasionados sobre las explotaciones agricolas y
ganaderas por las fuertes tormentas acaecidas durante
1997 en la Region de Murcia, concretamente ayudas
destinadas a las infraestructuras agrarias, a las plantacio-
nes arbéreas, a los animales de cualquier especie que
constituyendo o formando parte de una explotacion
agraria hubieran perecido como consecuencia de las
causas, de las tormentas, y ayudas para los dafios en
cultivo.

Tenemos que resaltar que estas ayudas se trata de
subvenciones directas a agricultor y que son compati-
bles con las ayudas establecidas por el Gobierno central
de préstamos a bgjo interés.

También tenemos que resdtar el esfuerzo del
Gobierno de laregién en conceder estos 550 millones de
pesetas para los agricultores de la region.

Y también conviene indicar que e plazo de
presentacion que se concedid hasta el 31 de diciembre
para presentar las solicitudes se amplié posteriormente
con la finalidad de que todos los agricultores pudieran
optar a las ayudas hasta el 15 de enero. Desde esa fecha
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hasta hoy creo que la Consgjeria esta siendo bastante agil
en analizar pormenorizadamente cada una de las 4.000
solicitudes aproximadamente que se han presentado y
gue en plazo breve se podran acometer |os pagos, ya que
todavia quedan alrededor de unos 50 expedientes que
estan pendientes de aportar documentacion los agriculto-
res, y quizas en este plazo de tiempo, que si podemos
decir que se han pasado dos meses y algunos dias,
también hay que reconocer que cuando a los agricultores
no se les puede localizar por las dificultades que
representa ha habido que enviarles cartas certificadas,
con lo cual Correos tarda un mesy medio en devolverlas
s no se ha podido locdlizar, y posteriormente enviar
telegramas para que los agricultores que faltan por
aportar documentacion la puedan aportar, o sea, que por
parte de la Consgjeria creemos que se esta actuando con
diligencia para poder efectuar e pago de estos 550
millones de pesetas que ha dispuesto la Consgjeria para
ayudar alos agricultores afectados por |as tormentas.

Por lo tanto, sefior presidente, para finalizar
manifestar que el grupo parlamentario Popular va a votar
en contra de esta mocién porque consideramos que €l
Gobierno de nuestra Comunidad Auténoma ha demos-
trado una vez méas su sensibilidad y solidaridad con los
agricultores de la region habilitando esta partida presu-
puestaria para ayudar a los afectados por las fuertes
tormentas de 1997, y esta4 siendo diligente en toda la
tramitacion para proceder a pago de las ayudas lo antes
posible.

Gracias.

SR. LUENGO PEREZ (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior Blaya.
Sefior Carrefio.

SR. CARRENO CARLOS:

Sefior presidente, yo creo que la incompetencia del
Gobierno regional del Partido Popular dificilmente
puede llegar a las cotas que esta llegando en el hecho
gue nos ocupa. YO creo que esta incompetencia raya
incluso € cinismo y la falta de respeto hacia los hombres
del campo, hacia los agricultores de la Region de
Murcia. Que se tenga todavia a los agricultores del
Altiplano, que e 18 de junio del afio 1997 se vieron
afectados y algunos hasta e 100% de la capacidad
productiva de sus tierras, casi un afio después pendientes
de recibir las ayudas que les prometié el presidente
Valcarcel en su visita a Altiplano por aguellos dias, yo
creo que rayalaincompetenciay €l cinismo politico.

Por lo tanto, esincreible que el grupo parlamentario
Popular vote en contra de una iniciativa que esta
configurada y que esta disefiada de forma constructiva y
gue solamente lo que pretende es decirle al Gobierno, al

Ejecutivo regional que agilice los tramites, porque es
impresentable, repito, es una falta de respeto hacia los
hombres y las mujeres del campo de la Regién de
Murcia

Pero ademas hay que decir que se ha estado
engafiando sistematicamente a los agricultores y a sus
representantes, y a pueblo de la Region de Murcia,
porgue se les ha dicho en repetidas ocasiones, cuando se
han entrevistado con ellos, que en un plazo corto de dias
se iba a solucionar este problema, incluso esto ha dado
lugar a que alcaldes del Partido Popular hayan pedido la
dimision del consgjero de Agricultura. Es decir, no es
una cuestion que se esté inventando € grupo parlamenta-
rio de Izquierda Unida-Los Verdes. Hay que oir, sefiores
diputados, a los miembros del Partido Popular, a los
concejales del Partido Popular del municipio de Totana,
del municipio de Alhama, del municipio de Jumillay del
municipio de Yecla, hay que oirlos y hay que ver las
resoluciones que se han tomado en los plenos, y se han
tomado resoluciones en este sentido, urgiendo al
Gobierno regional para que sea &gil, para que deje de ser
incompetente o para que deje de actuar con determinadas
artimafas para retrasar el pago a los agricultores, porque
no tiene sentido, repito, que un afio después se tenga a
estos hombres y a estas mujeres en una situacion muy
lamentable.

Pero € tema no queda ahi, la cuestiéon es que las
medidas que ha tomado el Gobierno central, €l Ministe-
rio de Agricultura también para ayudar a los agricultores
no se estan poniendo en marcha con los ritmos deseados
por la falta de medios que tiene la Delegaciéon del
Gobierno de la Region de Murcia para evaluar los
gastos, de tal forma que todavia ni un solo agricultor de
la Region de Murcia ha podido acceder a los créditos
blandos que en su dia prometi6 el Gobierno de la nacién
precisamente por la falta de medios de la Delegacion del
Gobierno de la Regién de Murcia, es decir, el Delegado
del Gobierno de la Administracion central. Por lo tanto,
laincompetencia no es solamente del Gobierno del sefior
Valcarcel, sino laincompetencia también es del Ministe-
rio de Agricultura.

Y se nos pone como excusa que Correos tarda no sé
cuantos dias para notificar a los agricultores el tema de
las ayudas. Bien, pues incompetencia en e Gobierno
regional, incompetencia en la Administracion central e
incompetencia en la Administracién de Correos que
ustedes también dirigen. Por lo tanto, también le va a
tocar la critica a la Delegacion de Correos de la Region
de Murcia, porque s tarda veinte dias deben de hacer eso
para que en dos dias S es correo urgente un agricultor
pueda tener la correspondencia que le envia el Gobierno
regional, y S no que vaya un sefior con una moto a
llevarsela, porque aqui estamos hablando de la supervi-
venciadel sector agrario en dos zonas determinadas de la
Region de Murcia, en el Guadaentin y en e Altiplano.
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Por lo tanto, a ustedes lo que les falta en este sentido es
seriedad y yo diria que les falta verglienza politica, es
una falta de verglienza politica, sefior presidente.

Por lo tanto, siento tener que ser un poco duro en la
critica, porque yo estaba intentando llegar a un acuerdo,
[legar a un consenso con ustedes para que esta Comision
tomara el acuerdo de instar al Gobierno regional para
gue acelerara al méximo los tramites, pero como ustedes
no quieren ni tan siquiera tomar ese acuerdo que yo
considero que incluso es "light", ustedes se estan
convirtiendo en complices del Gobierno del sefior
Vacércel y de la mala gestion del consegjero de Agricul-
tura, y con eso esta dicho todo. A mi me da pena que
esta mocion no se pueda aprobar con la modificacion
gue he propuesto en un principio esta mafiana en la
Comision.

Muchas gracias.

SR. LUENGO PEREZ (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior Carrefio.

Sefiorias, vamos a votar la Mocion nimero 371,
iniciativa del grupo parlamentario de Izquierda Unida-
Los Verdes. Votos a favor de la mocion. Votos en
contra. Abstenciones. Queda rechazada la mocién con
cinco votos a favor, seis en contra 'y ninguna abstencion.

Turno de explicacion de voto. ¢Algin grupo
parlamentario va a hacer uso del mismo aparte del sefior
Duran? Si, el grupo Popular.

Sefior Duran, tiene la palabra.

SR. DURAN GRANADOS:

Gracias, sefior presidente.

Nosotros lamentamos profundamente que €l Partido
Popular, el grupo parlamentario Popular llegue a los
extremos a que ha llegado en esta ocasion de rechazar
una iniciativa en los términos que planteaba el sefior
Carrefio Carlos. Hubiera sido incluso comprensible que
se hubiera podido rechazar el texto original, pero no es
posible rechazar la mocion que se ha presentado modifi-
cada por parte de Izquierda Unida y a mismo tiempo
decir que se esta protegiendo y que se esta preocupado
en el Gobierno regional por los intereses de los agricul-
tores y los ganaderos de la Region de Murcia.

Yo voy a poner como claro exponente, como claro
ejemplo de esa preocupacion y del destino de ese dinero
lo que va a ocurrir en un municipio de esta region,
concretamente en Yecla, con las subvenciones que
corresponden a ese término municipal, 30 millones de
pesetas de los 550. El acuerdo que ha tomado el Ayun-
tamiento, el acuerdo, las pretensiones del acalde y del
grupo mayoritario del Ayuntamiento de Yecla con

respecto a esa partida, que en teoria es para subvencionar
a los agricultores, es ponerle €l drengje a un campo de
fatbol de lalocalidad, ésas son las preocupaciones y ése
es el sentimiento que tiene el grupo Popular y el Gaobier-
no regional en lo que respecta a los problemas de los
agricultores y los ganaderos de esta Region de Murcia.
En ese sentido, reiteramos nuestros argumentos, hace-
mos nuestros también los propios que ha manifestado
antes el sefior Carrefio y lamentamos profundamente esta
decision del Partido Popular.
Gracias, sefior presidente.

SR. LUENGO PEREZ (PRESIDENTE):

Gracias, sefior Duran, por ese turno de explicacion
de voto.

Y ahora hard uso de la palabra en ese mismo
sentido el sefior Blaya.

SR. BLAYA BLAYA:

Gracias, sefior presidente.

Manifestar que este grupo ha votado que no, en
contra de la mocidn, puesto que consideramos que €l
Gobierno de la Regién si estd cumpliendo con todos los
plazos previstos, y maxime cuando todas las ayudas
estén consensuadas y acordadas con las organizaciones
de productores, y queda de manifiesto, concretamente a
través de la orden pertinente, las ayudas del Gobierno a
los agricultores, y lo Unico que a Gobierno se le tacha de
incompetente, de fata de seriedad, porque estd cum-
pliendo fielmente los plazos, incluso se estdn ampliando
los plazos para que |os agricultores puedan acceder, méas
agricultores, alas subvencionesy alas ayudas.

Por lo tanto, sefior presidente, hemos votado que ho,
porque creemos que el Gobierno esta escrupulosamente
analizando todos los detalles para procurar las mayores
ayudas alos agricultores de la Region.

Gracias.

SR. LUENGO PEREZ (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior Blaya.

Sefiorias, pasamos a debate y votacion de la
mocion sobre abastecimiento de agua en Yecla y
Jumilla, formulada por dofia Maria Cristina Soriano Gil,
del grupo parlamentario Socialista, que para su defensa
tiene el uso de la palabra.

SRA. SORIANO GIL:
Muchas gracias, sefior presidente.

Vamos a ver como sale de ésta el Partido Popular.
Muy bien para ustedes. Desgraciadamente muy mal para
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los municipios de Y eclay Jumilla, espero o supongo.

Miren, hace un afio presenté esta mocion, a hilo de
unas declaraciones del presidente Valcarcel, por las que
decia que € Altiplano, las poblaciones de Yecla y
Jumilla, se abastecerian en el futuro del trasvase Jicar-
Vinalopd. Y nosotros lo que pretendiamos, como no
estaba claro cudles eran los objetivos que pretendia €
trasvase, 0 a menos no estaban definidos, nosotros
presentamos esta mocion hace ya mas de un afio con €l
fin de que la Camara se pronunciara y que ante los
ministerios de Fomento y de Medio Ambiente se dejara
claro cud erala posicién por parte de esta Asamblea, de
esta Camara legidativa, respecto de este problema.

La situacion de los acuiferos en Yecla y Jumilla
supongo que sus sefiorias no se atreveran a discutir, en el
sentido de que estan tocando fondo, nunca mejor dicho,
es decir las aguas se estan salinizando. El tema de una
zona, que es de secano, que vive exclusivamente de las
aguas subterraneas que tiene, €l problema de la supervi-
vencia llega a unos extremos insospechados. Esa es la
situacion actual, que supongo que no se les escapa a sus
sefiorias y que la conocen, pero que, no obstante, yo me
voy apermitir aqui el recordarla.

Y mevoy acentrar en un acuifero que afecta mucho
més a esta zona, aunque haya otros que también afectan,
pero afectan en menor medida; me refiero a la situacién
del acuifero Ilamado Jumilla-Villena. Este acuifero tiene
el 80% de su extensién entre los términos municipales de
Jumillay Yecla; e resto, pues se reparte un 8 0 un 10%
para Villena, y otro tanto para Pinoso.

Y de esta manera, nos encontramos con que desde
la provincia de Alicante, con ese escaso 15% que puedan
tener de posesion, por decirlo de alguna forma, de este
acuifero, nos encontramos con que se esta llevando €l
agua hacia poblaciones de la provincia de Alicante.
Nosotros que hemos sido siempre una comarca solidaria,
en el sentido de que el agua no pretendemos acapararla
exclusivamente para los municipios de Yecla 'y Jumilla,
sino que a pesar de que el acuifero mayoritariamente esta
ubicado en estos términos municipales, hemos pensado
siempre que €l agua se tiene que regular y el agua es de
todos, y, por lo tanto, se tienen que subvenir todas las
necesi dades que pueda tener cualquier otro municipio, ha
llegado un momento en que tanto los regantes, los
agricultores y los propios ciudadanos nos estamos
preguntando qué va a suceder de ahora en adelante con
el abastecimiento para riego y de agua potable, estamos
hablando también de agua potable, para los municipios
deYeclay Jumilla.

Esta situacién yo la he traido aqui porque estamos
en una Camara legidativa de la Region de Murcia, pero
no es solamente problemética para Yeclay para Jumilla,
sino que en la misma situacién problematica se encuen-
tran Villena y Pinoso. De hecho, los cuatro municipios
limitrofes -Yecla, Jumilla, Villena y Pinoso- se han

reunido en diferentes ocasiones con € fin de tratar de dar
una solucién comun a este problema.

Pues bien, ¢cud es la soluciéon que de momento se
aporta? Yo con gran estupor oi a propio presidente
Valcarcel decir que €l Jicar-Vinalopo iba a tener ramales
de distribucién para Yeclay para Jumilla. Yono sé s €
sefior Valcarcel se pensd esa respuesta, creo que no se la
penso, y no se la pudo pensar por el hecho de que no se
puede decir tamafio disparate, porque salvar esas
distancias..., € Jicar y €l Vinalopo no puede llegar a
Yecla y a Jumilla, geograficamente hablando, es muy
dificil, es muy dificil. No quiero decir que no se pueda
llegar, porque nada es imposible, de acuerdo a las
técnicas que hay; digo que seria costosismo y estaria en
unas condiciones extraordinarias, que parece ser que €l
Jucar-Vinalopo no contempla.

Es decir, € trasvase Jicar-Vinalopd, que va para
ocho afios, tiene un plazo, seglin dicen las autoridades de
la Comunidad Valenciana, tendria un plazo de gecucién
de unos ocho afios, tendria muy pocas posibilidades de
alcanzar Yecla y Jumilla ¢De qué forma se podria
alcanzar a Yecla y a Jumilla? Por la recarga de los
acuiferos, concretamente la recarga de este acuifero
Jumilla-Villena

Eso es lo que nosotros pedimos. que se contemple
en los planes que tengan tanto el Ministerio de Fomento
como el Ministerio de Medio Ambiente que esa posihili-
dad existe, y que se nos diga claramente cudles son los
objetivos que pretenden con € Jicar-Vinalop6 el
Gobierno de la nacién. No los que pretende la Comuni-
dad Valenciana, que ya los conocemos. La Comunidad
Vaenciana pretende con el Jicar-Vinalop6 abastecer a
todas las poblaciones de la costa y llevar e agua hasta
Benidorm -para eso Zaplana fue alcalde suyo, alcalde de
ese municipio-, y nosotros entendemos que la Comuni-
dad Vaenciana estd defendiendo sus intereses, y es
legitimo que los defienda. El problema es que nuestra
Comunidad esta viendo como desde la Comunidad
Valenciana se nos esté llevando el agua de la Comunidad
murciana y no esta haciendo absolutamente nada para
evitarlo. Y a nosotros nos parece que ése €s un asunto
muy Serio y muy grave.

Por lo tanto, una vez que se contemple la recarga de
los acuiferos, y una vez que conozcamos exactamente
cuales son los objetivos del Jicar-Vinalopd respecto de
los municipios de Yeclay Jumilla, nosotros nos atreve-
mos a pronosticar que laralentizacion por un lado de ese
trasvase y la situacion actual, en la que el presidente de
la Comunidad Valenciana quiere llevarse més agua
todavia de la que se esta llevando de esos acuiferos,
cuando dentro de ocho afios se quiera poner en marcha el
trasvase Jlcar-Vinalopd, los municipios de Yecla 'y de
Jumilla no tendrén posibilidades ni para € abasteci-
miento de agua potable.

Es verdad que estamos en una épocade lluviasy los
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riegos se van salvando, simplemente porque llueve. Y
ustedes han tenido la suerte de que les llueva. No, no, si
lo digo sinceramente, han tenido la suerte porque han
pillado una época de lluvias, pero ustedes no saben el
problema que van a tener los municipios de Yecla y
Jumilla en épocas de sequia, cuando todos los pozos se
salinicen y no tengan posibilidades de recarga, esos
acuiferos. ¢De donde va a llegar el agua para Yecla y
para Jumilla?

Por lo tanto, a nosotros nos gustaria que la Camara
legislativa de nuestra Region les diera una sdlida a la
situacion que esta siendo preocupante, pero que va a
constituirse en agobiante de continuar asi |as cosas.

La situacion esta ahora peor que hace un afio,
porque los pozos que corresponden a este acuifero y que
estan ubicados en el término de la provincia de Alicante
estén extrayendo agua como para dejar seca a toda la
comarcadel Altiplano.

De momento eso estodo, sefior presidente.

SR. LUENGO PEREZ (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefiora Soriano.

En el turno general de intervenciones, corresponde
el uso de la palabra a grupo parlamentario de Izquierda
Unida-Los Verdes.

Sefior Carrefio.

SR. CARRENO CARLOS:

Bien. Yo quiero comenzar esta breve intervencion
manifestando nuestro apoyo a esta mocién. No lo
manifiesto por una cuestion simplemente de que los
grupos de la oposicién pues tienen que apoyarse mutua-
mente, porque estan siendo, de alguna forma, como esta
marfiana esta sucediendo en esta Comision, pues desaten-
didas sus peticiones, por muy razonables que parezca
gue sean. NO €es por eso, Sino simplemente porque creo
gue esta iniciativa estd cargada de razén y de légica. Y
voy aintentar demostrarlo.

Los acuiferos de nuestra Region, en lineas genera-
les, estdn muy esquilmados, pero sobre todo hay dos
zonas, Y aqui coincide € tema de las tormentas con €l
tema de los acuiferos. Es una casuaidad que esta
marfiana podamos hablar del Guadalentin y del Altiplano,
gue estan muy distantes en kilometros, pero sin embargo
han padecido el afio pasado las debastadoras inclemen-
cias de la naturaleza, y, por otro lado, el acuifero del
Guadalentin es el més esquilmado de la Region, el que
estd a niveles de SOS, como oia yo hace poco a los
técnicos del Ministerio de Agricultura en un curso que
asisti para aprender de estas cosas, |os estudios que tiene
la Confederacion y demaés, el acuifero del Guadalentin
esta en una situacién ya de nivel de extremo peligro, y le

sigue en ese nivel de deterioro, por la capacidad de agua
gue se estd extrayendo desde hace més de quince afios,
muy superior a la recarga que pueda tener a través de la
lluvia, € acuifero de Jumilla-Villena. Son los dos
acuiferos que estédn en una situacién muy complicada.
Por lo tanto, hay que pararse a pensar qué podemos
hacer.

Por otro lado, hay que decir que, a nivel de abaste-
cimiento urbano de agua potable, pues la comarca
aquella del Altiplano tampoco se abastece. Yo no sé
exactamente s son los dos municipios, me consta que
Jumilla no tiene agua del Taibilla, también se abastece
de agua de pozos, de agua que se extrae de los mismos
pozos.

Es decir, précticamente, excepto Aledo, que esta en
el Guadalentin, y la comarca del Altiplano, €l resto de
los municipios de la Region se abastecen con la canali-
zacion de los canales del Taibilla, que es una obra que
hay que decir extraordinaria, que ha salvado a Murcia de
esos graves problemas de abastecimiento de agua
potable que han tenido practicamente € resto de la
regiones de Espafia, con una capacidad hidrica mucho
mayor que la Region de Murcia, de tener cortes de agua,
pues como, por gemplo, Aragén; Aragon con e Ebro
pasando por el corazén de Aragon y todo, pues la mitad
de la Comunidad Autonoma de Aragon se vio afectada
enormemente por la sequia de hace unos afios, y habia
gue hacer cortes incluso de 20 horas en determinados
municipios de Aragon porque no hay una infraestructura
que redistribuya el agua por aquella Comunidad Auté-
noma como tenemos en la Region de Murcia, que siendo
laregion de menos capacidad hidrica del Estado espafiol,
sin embargo, gracias a esa gran obra de infraestructura
que distribuye el agua por la totalidad de los municipios,
excepto Aledo y e Altiplano, pues en ese sentido hay
gue reconocer la gran proyeccion que tuvo en su
momento el hacer esas obrasy esa infraestructura.

Volviendo a tema de los acuiferos, es evidente que
la luz roja se enciende y que hay que tomar medidas.
Desde el grupo parlamentario de Izquierda Unida este
tema lo tenemos muy claro, y ademéas nosotros propusi-
mos, en el debate que hubo sobre el agua en el Pleno de
la Asamblea Regional el 23 de mayo del afio pasado,
hace un afio, dos resoluciones que fueron aprobadas por
unanimidad, ¢eh?, de los tres grupos parlamentarios.

La primera es muy interesante, sefiora Soriano,
decia, la primera de aquellas resoluciones, lo digo
porque da de lleno en los argumentos que usted decia, 0
sea, como apoyandolos en ese sentido. Decia: "La
Asamblea Regiona de Murcia insta a Consgjo de
Gobierno a dirigirse ala Confederacion Hidrogréfica del
Segura para que se adopten las medidas de control,
tendentes a evitar la sobreexplotacion de los acuiferos de
la comarca del Noroeste". Usted hablaba de que Villena
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y parte de los municipios de Alicante estén extrayendo
una cantidad de agua muy superior a la que les corres-
ponde como porcentaje de ubicacion de ese acuifero.
Bien, nosotros |o que veniamos a pedir y se aprobd por
unanimidad es que la Confederacion controlara la
sobreexplotacién de los acuiferos del Noroeste. Por lo
tanto, yo creo s se estuviera cumpliendo esta resolucion
gue aprobd la Asamblea Regional ya se estaria poniendo
en estos momentos un control a exceso de extraccion de
agua por parte del Altiplano, estoy hablando del Altipla-
no, perdon si me he confundido.

Y luego, por otro lado, se aprob6 también una
resolucién donde se hablaba del trasvase Jicar-Vinal opd,
donde habia que garantizar qué caudales de ese trasvase
abastecieran el Noroeste. No decimos cémo; |égica
mente, se puede hacer a través de canalizaciones, que
serian muy costosas y quizas no seria rentable hacerlas, o
bien recargando los acuiferos en las zonas donde fuera
preciso, pero con caudal de agua de ese trasvase, con
caudal de agua de ese trasvase, vamos, digo yo.

Y por lo tanto yo creo que los argumentos estan
dados y que lo que viene a pedir la iniciativa que
presenta el grupo Socidlista es que pongamos en
conocimiento del Ministerio de Fomento y de Medio
Ambiente para que se hagan, pensando a medio plazo,
los planes de abastecimiento necesarios tanto de agua
potable como de agua para la agricultura, porque s no
puede llegar el momento a medio plazo de que aquellos
dos municipios, de que aquella comarca se vea en una
situacion muy complicada. Por lo tanto, apoyo incondi-
ciond a la iniciativa que ha presentado la sefiora
Soriano.

SR. LUENGO PEREZ (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior Carrefio.
Por el grupo parlamentario Popular, tiene la palabra
€l sefior Laorden.

SR. LAORDEN NUNEZ:

Gracias, sefior presidente.

En primer lugar, le tengo que decir a la diputada
sefiora Soriano que el Partido Popular sale como los
grandes toreros, "por la puerta grande”.

Y digo esto a colofon de que aqui se esta plantean-
do e que el presidente, en un momento de euforia o de
intervenciones como ha hecho con respecto a agua,
dijera que esperaba un trasvase del Jacar-Vinaop6 a la
zonade Yeclay Jumilla.

Esto ahora mismo creo que no seria posible porque
primero habra que terminar los planes de cuenca, tanto
del Tgo, Jicar y Segura, que estan préximos a la
aprobacion, y posteriormente vendra lo que es el Plan

Hidrologico Nacional, donde se contempla los déficit de
esta cuenca.

Por lo tanto, si ése es el camino que hay que seguir
y durante catorce afios no fue posible y se vendia que
nunca se pondrian de acuerdo los del Partido Popular
para llevar a cabo esto, y en dos afios de gobierno del
Partido Popular se ha demostrado que estamos ya muy
préximos a que se pueda aprobar e Plan Hidrolégico
Nacional, quiere decir que todos los que han hecho
posible esto, esta el Gobierno regional con su presidente
al frente, y lo van a hacer posible, yo creo que es para
salir por la puerta grande, con eso ya le he explicado por
dénde iba a salir el Partido Popular.

Con respecto alos acuiferos que usted menciona, €
acuifero 0705, de Jumilla-Villena, le tengo que decir que
con respecto a abastecimiento y a riegos, usted conoce
aquella zona perfectamente, y antiguamente dependia
exclusivamente de manantiales, y los propietarios de
aquellos manantiales hacian grupos de agricultores y
hacian sus riegos, pero como era logico en cualquier
municipio siempre existe la inquietud de aumentar su
desarrollo socioecondémico, con lo cual una de las
perspectivas de ese desarrollo socioeconémico precisa-
mente era la agricultura. Por lo tanto, teniendo conoci-
miento de que en aquella zona existen acuiferos
importantes con reservas importantes, consideraron que
lo ideal seria perforar, hacer sondeos, sacar agua 'y zonas
de secano transformarlas en regadio porque con ello se
aumentaba la rentabilidad de aguella zona.

Y asi yaen el afio 1974, el Ministerio de Agricultu-
ra decreta aquella zona como de interés nacional la
colonizacion de la zona del Serrat de Yecla, y entonces
seinician ali, por primera vez se hacen nuevos regadios
de 2.750, ése es € inicio. Posteriormente, se han ido, a
nivel particular, haciendo mas sondeos, haciendo nuevos
regadios y eso ha provocado la sobreexplotacion de esos
acuiferos. Pero ahora yo le pido que me diga la sefiora
diputada quién gobernaba entonces, cuando tenia que
regular esa ampliacion de regadios, por qué no se
regulaba para que no se sobreexplotaran esos acuiferos.

Y con respecto alo que me esta diciendo, € porqué
trasladan el agua de la zona de Jumilla-Villena ala zona
de Alicante. Con la Ley de Aguas que en € afio 85
aprueba su Gobierno y en la cual cada comunidad de
regantes tuvo que aportar los planos que regaban con
cada acuifero correspondiente con €l fin de que tuvieran
la asignacién de caudal, pues yo creo que s eso se ha
cumplido no deben estar sobreexplotados en aguel
momento. ¢Pero qué ha ocurrido? Que los agricultores,
su espiritu es de expansion y sus ayuntamientos les
favorecen esa expansion con € fin de aumentar su nivel
socioecondmico, y eso ha llevado a que, efectivamente,
en periodos de sequia exista una sobreexplotacion, con
lo cual baja € nivel fredtico y se sadlinizan las aguas.
¢Esto cdmo se resuelve? Pues muy hbien, € Partido
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Popular ha tenido la suerte de que hallegado, ha llovido
mucho, se han ido recargando los acuiferos y ha descen-
dido la sdlinidad de esas aguas y ha subido € nivel
fredtico.

Pero en todo esto lo que si esta claro es que lo
contempla el Plan Hidroldgico de Cuenca, contempla las
dos zonas sobreexplotadas, tanto la unidad de demanda
agricola que existe en Yecla como la de Jumilla, ya
contempla que esos acuiferos estan sobreexplotados y
hay que tenerlos en consideracién. Ahora, ¢cémo se
puede resolver? Claro, se tendran que recargar, pero las
aguas tendran que venir de cuencas que sean excedenta-
rias, no de la cuenca del Segura.

Y le quiero decir que hay parte de los acuiferos
aquellos, como €l de Ascoy-Sopalmo, del cua estan
regando zonas de Abarén, Blanca, Fortuna, como es...,
que, efectivamente, se llevan las aguas, pero cuando hay
afios hidrologicos normales, como la mayoria de esas
superficies también se riegan con agua de la cuenca eso
hace que el consumo disminuya y entonces hace que
recupere esos pozos. Pero usted no se preocupe, que
cuando llegue e momento de que se apruebe e Plan
Hidrolégico Nacional eso ya esta previsto, que esta
sobreexplotado, y que hay que darle solucion, pero lo
gue nosotros no podemos influir es fuera de lo que es
nuestra cuenca o nuestro ambito, pero yo creo que hasta
gue no se aprueben los planes y se apruebe e Plan
Hidrologico Nacional no tiene sentido decir que no va a
llegar agua, ya buscaran la solucion para que llegue el
agua.

Ahora, lo que si le quiero decir es que parte del
riego que se hace ahora mismo con esos acuiferos tiene
muy proxima la infraestructura para regar con agua de la
cuenca o del trasvase, lo que quiere decir que eso
aliviaria, de alguna manera, € menor consumo de esos
acuiferos.

Y centrandonos un poco mas, con respecto al
abastecimiento de agua, le tengo que decir que la
Direccién General del Agua en su programa 441 tiene
previsto precisamente en Jumilla inversiones plurianua-
les. Este afio me parece que va a ser del orden de unos
veintitantos millones, no sé la cantidad exacta, pero lo
gue si sé es que ese dinero va previsto para equipamiento
del Pozo de la Pedrera, que abastece a Jumilla, el cual es
necesario poner las bombas, poner linea eléctricay luego
conectarla con la red que va del Pozo de las Cabras Il a
Jumilla. Por lo tanto, la Comunidad Auténoma, €
Gobierno regional si se preocupa de que no fate
abastecimiento en aquella zona.

Aparte, en las demandas que aparecen en el Plan
Hidroldgico ya se ha contemplado, yo no sé si el acalde
actual o yo creo que el acalde anterior que, s no me
equivoco, era su sefioria, ya se demandaba las necesida-
des tanto agricolas como industriales que necesitaba €l

municipio, y eso se contempla porque se ve que se
aumenta el gasto que existe ahora mismo, el consumo de
abastecimiento se aumenta, pasando por eemplo de un
consumo antes, una unidad de demanda urbana de
aproximadamente actualmente que estd entre 3,32
hectémetros cubicos, no llega a 4 hectometros cubi-
cog/afio para Jumillay Yecla, pasando en los préximos
afos a 5 y a 6 hectobmetros, que es la demanda que
necesitan.

Yo creo que Jumilla y Yecla tienen también otras
ventgjas, que tienen unidades hidrogeolégicas y acuife-
ras muy importantes que no tienen otros municipios de la
Regidn, porque ali se encuentran los acuiferos 06 y 05
de Jumillaa Villena, Ascoy-Sopalmo, el de Cuchillos, €
de Cingla-Cuchillos y Ontur. A otros municipios les
hubiera gustado que en periodo de sequia hubieran
tenido un pequefio acuifero, y s no que se le lo pregun-
ten a la zona de los de Archena, que les hubiera gustado
tener las reservas que actuamente tiene la zona de
Yecla

Y con respecto a la agricultura, ya aparece también
la unidad de demanda agricola, la nimero 1, precisa
mente ésta es la primera, de Yeclaa Corra Rubio, y la 2,
de Jumilla.

Y ya para terminar este grupo parlamentario se ve
en la necesidad de tener que votar esta mocion en contra,
no porgue no reconozca que, efectivamente, no estan
sobreexplotados los acuiferos, que entiende que si, pero
ya se contempla en e Plan Hidrolégico. Este grupo
piensa que s la resolucién de la mocion a fina es que
insta al Gobierno, pero si es que el Gobierno ya ha hecho
las gestiones suficientes para pasar de un estado donde
no se veia fin a Plan Hidrolégico Nacional, que es lo
gue a la postre va a solucionar este problema, y lo ha
conseguido en un tiempo récord, lo que habria es que
felicitar a Gobierno y animarle a que siga por este
camino. Entonces si que tendria sentido dicha mocion.

Por lo tanto, para finalizar, en cuanto a abasteci-
miento no existe déficit ni peligro de que éste se produz-
ca; en cuanto a abastecimiento de agua de poblaciones,
existen nuevos pozos que garantizan plenamente para e
presentey para el futuro el abastecimiento a poblaciones,
pozos de la Pedrera'y Cabras Il. En cuanto a riego, hay
que sefialar lo siguiente: la solucion de la correccion del
déficit hidrico de Jumillay Y ecla pasa por traer recursos
de otras cuencas hidrologicas. El instrumento que lo
debe hacer posible es el Plan Hidrolégico Nacional. El
déficit ha sido registrado en el propio plan de la cuenca
del Segura, dado que estd en trdmite la aprobacion
definitiva de los planes de cuenca, para después abordar
el Plan Hidrologico Nacional que corrija los déficit de
las cuencas, €l asunto estd en vias de solucién y el
Gobierno regional ya esta dando |0s pasos necesarios.

Muchisimas gracias, sefior presidente.
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SR. LUENGO PEREZ (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior Laorden.
Sefiora Soriano.

SRA. SORIANO GIL:

Muchas gracias, sefior presidente.

Yo comprendo que el sefior Laorden tiene un papel
feo en esta mocion, porque tener que decir que no a una
cosa gue es tan evidente que hay que decir que si por
parte de personas que sientan un minimo de responsabi-
lidad ante estos temas, yo comprendo que es una postura
muy dificil y que no queda més remedio que hacer un
gjercicio de cinismo politico lo mejor que se pueda.

Pero, mire, yo le voy a decir una cosa, s los
agricultores de Yecla y Jumilla hubieran oido su
intervencién se hubieran echado las manos a la cabeza.
El problema de la explotacién o sobreexplotacion de los
acuiferos del Altiplano no corresponde en absoluto a
Yeclay a Jumilla; esa sobreexplotacién se esté llevando
desde hace dos afios de manera sistemética e ininterrum-
pida de dia y de noche con € tradado que se esta
haciendo del agua hacia Novelda, de un acuifero que
tiene el 80% en territorio murciano y que esta gastando
un 10% de agua de ese acuifero, y con un 10% que tiene
el territorio valenciano esta gastando el 80% de ese agua.
Luego la sobreexplotacién no viene ni a causa de los
planes del 74 ni a causa de los planes de regadios del
municipio de Yecla ni del municipio de Jumilla. Eso lo
tenemos que tener claro porque los agricultores lo tienen
mas claro todavia que no son ellos los que estén sobre-
explotando los acuiferos, sino que es la Comunidad
Valenciana.

¢En qué se apoya la Comunidad Valenciana? En la
indecision del Ministerio de Medio Ambiente, en la
indecision de la ministra, que esta jugando con todas las
comunidades auténomas y no quiere aprobar los planes
de cuenca ni quiere aprobar el Plan Hidrolgico Nacio-
nal, ése es el problema, este Plan Hidrolégico tenia que
haber estado aprobado ya. Y ustedes que dicen que se
estén dando tanta prisa, lo Unico que estan haciendo es
gue estan dando pie y dando lugar a que esa indefinicion
esté provocando rechazo entre las propias comunidades
auténomas, insolidaridad entre los habitantes de unas
comunidades autébnomas contra otras y esta provocando
que con obras ilegales se esté extrayendo agua de los
pozos, que ho tienen autorizacion, y que duermen el
suefio de los justos las reclamaciones de los agricultores
de Yeclay Jumilla en la Confederacion Hidrogréfica del
Segura, porque la Confederacion Hidrogréfica del
Segura es la que entiende de esos acuiferos, aunque la
recarga de esos acuiferos le tenga que venir por otra
cuenca, que serd la del Jicar, a pesar de eso quien
entiende de la legalizacion de los pozos es la Confedera-

cién Hidrografica del Segura, y la Confederacion lleva
mas de dos afios con papeles, con denuncias de los
agricultores de Jumilla y de Yecla, de sobreexplotacion
de pozos, y no solamente de sobreexplotacién sino de
explotacion ilegal de pozos que se han hecho para
sondeos y que estan puestos en funcionamiento de diay
de noche, y que no esté haciendo absol utamente nada por
salvar esa responsabilidad. ¢Por qué? Porque hay
indefinicion en las autoridades, tanto del Ministerio
como por parte de esta Comunidad Auténoma, y yo
tengo que decirlo agui, que ustedes no se estén preocu-
pando del tema del agua, se creen que todo €l tema del
agua es el tema del Seguray del trasvase Tgjo-Segura 'y
pelearse con los de Cadtilla-La Mancha, ése es d
problema para ustedes. Y el problema no es solamente
ése, hoy estamos hablando de otra cuestion muy impor-
tante, que es verdad que Yeclay Jumilla estan asentados
bajo una gran bolsa de agua, pero que esa bolsa de agua
estd disminuyendo de manera adarmante y no esta
beneficiando esa disminucion a la Regién de Murcia,
esté beneficiando a otra comunidad autonoma.

Y precisamente como no hay definicion por parte
del Ministerio, e presidente de Valencia, € sefior
Zaplana, como tiene muchas mas influencias en Madrid
que €l presidente Valcarcel, se esta llevando el gato a
agua, nunca mejor dicho, se esta llevando el gato a agua
el presidente Zaplana. Y de hecho le voy a decir una
cosa, ¢sabe usted donde contempla el Jicar-Vinalopd los
estudios que hay? Es decir, 1o que hay para aprobar de la
cuenca del Jacar dice que el trasvase Jicar-Vinalop6
llegard hasta €l Vinalopd medio, no llega a Vinalopo
ato, y & Vinalopd ato es Villena, y ahi no llega €
trasvase Jicar-Vinalopo, llega hasta el medio, que es
Novelda. ¢Para qué? Para poder llevar € agua, como le
he dicho antes, hasta Benidorm. Yo entiendo que eso es
l6gico por parte del presidente Zaplana, pero no es
I6gico por parte del presidente Valcarcel que se las esté
tragando de esa manera.

Los agricultores se han entrevistado con € presi-
dente, se han entrevistado con €l consgjero y no les han
dado unarespuesta, y S yo trgje esto aqui hace un afio es
porgue no le dieron una respuesta hace un afio, y s el
otro dia tuvieron una entrevista con el consgero vol-
viendo a traer este mismo tema los agricultores de la
zona es porque no han encontrado respuesta todavia ni
en los planes de cuenca ni en e Plan Hidroldgico. Es
decir, lo que se prevé que pueda surgir en los planes de
cuenca o pueda surgir en el Plan Hidrolégico Nacional
no satisface las demandas de los agricultores y de los
ciudadanos del Altiplano. Y nosotros lo que pedimos es
gue se satisfagan esas necesidades.

Ahora, si ustedes creen que cuando ya esto no tenga
solucion, entonces ya veremos a ver como les damos €l
agua a Yeclay a Jumilla, pues si ustedes creen que ésa
es la megjor manera sigan ustedes rechazando propuestas
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de este tipo.

A nosotros nos parece que es fundamental el que
esta Comunidad Auténoma esté pendiente de este tema,
porque es un tema que se tendrd que negociar con el
Ministerio de Medio Ambiente y nosotros no tenemos
peso especifico, tal y como se esta demostrando, ante el
Ministerio de Medio Ambiente, por mucho que venga la
sefiora Tocino a decir que... si en los periddicos dice una
cosa y cuando viene a Murcia dice otra. No quiere
aprobar el Plan Hidrol6égico Nacional, le da miedo
porgue sabe que se tiene que enfrentar con presidentes
suyos, de su partido, que tienen mucha mas influencia
politicaalo mejor que incluso ella. Ese es el problemay
nosotros tenemos un bajo peso especifico en nuestra
Comunidad Auténoma respecto del agua.

Y nos savamos o salvan ustedes la cara, mejor
dicho, con los enfrentamientos con Bono, ustedes se
creen que todo se deriva hacia Castilla-La Mancha. No,
hay con otras comunidades auténomas también aqui
mucha tela para cortar y desde luego nosotros no
estamos cortando nada. Si no hubiera y no existiera
indefinicién por parte del Ministerio de Medio Ambiente
y del Ministerio de Fomento, que tampoco esta dispuesto
a respaldar las obras necesarias para Jicar-Vinaopo,
nosotros no hubiéramos presentado aqui esta mocion.
Por eso le decimos al Gobierno regional, a nuestro
Gobierno, que inste a esos dos ministerios a que solucio-
nen este problema, porque en este problema ustedes
pueden poner todos los argumentos dialécticos que
ustedes quieran, pero ustedes saben muy bien que este
problema esta sin solucionar y €l camino que llevamos
va a hacer que conduzca a una situacion insostenible en
la comarca del Altiplano, y vamos a tener problemas
hasta con € abastecimiento. No se puede decir que
porque se arreglen las bombas se estd preocupando uno
del abastecimiento de una ciudad, porque cuando no
haya agua para sacar, aunque las bombas estén nuevas y
la canalizacién también esté nueva, s no hay agua para
sacar dificilmente se podrd abastecer a esa poblacion
COmMO NO Sea con camiones cisterna. Muchas gracias,
sefior presidente.

SR. LUENGO PEREZ (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefiora Soriano.
Sefiorias, vamos a pasar a la votacion de la mocion

292, del grupo parlamentario Sociaista. Votos a favor de
la mocion. Votos en contra. Abstenciones. Queda
rechazada la mocién con cinco votos a favor, seis en
contra y ninguna abstencion.

Explicacion de voto. ¢Algan otro grupo?

Sefior Laorden.

SR. LAORDEN NUNEZ:

Gracias, sefior presidente.

Le quiero recordar ala diputada sefiora Soriano que,
como le he dicho anteriormente, en el afio 85, cuando se
aprueba la Ley de Aguas, se asignan las superficies que
se riegan con cada acuifero. Si en aguellos momentos se
hicieron bien, sabréan qué superficie es la que se esta
regando, si eslega o esilegal. Por o tanto, no me viene
a mi explicaciones que se estan llevando a Alicante €
agua, no me viene a mi cuando ella ha sido responsable
municipal y ha podido... -perdone un momento-, pero
gue las zonas de riego a partir del 85 era obligatorio;
ahora ustedes tienen los medios para comprobar s se
estén regando zonas que no son regables 0 se estan
regando ahi. Eso, primero.

Segundo, no hay riesgo ninguno de abastecimiento,
ninguno, porque en € Plan Hidrolégico de Cuenca las
prioridades estén clarisimas, 1o primero es el abasteci-
miento y después vendra la agricultura, la industria,
seglin las zonas 0 segun sea lo més preferencial, pero 1o
gue si esta claro es que siempre € abastecimiento vaen
primer lugar, y con la reserva hidrologica que tiene
aquella zona es imposible que se queden sin agua de
abastecimiento. Por lo tanto, no alarme a la poblacion,
gue eso esimpensable.

Muchas gracias, sefior presidente.

SR. LUENGO PEREZ (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior Laorden.

Esta Presidencia iba a decir anteriormente, anterior
alaintervencion del sefior Laorden, y ahoratiene que ser
posterior, l6gicamente, que se paso €l indicar que en €l
orden del dia también figura la aprobacion del acta de la
sesion nimero 43, celebrada el dia 1 de abril, y se pide a
sus sefiorias votacion para este acta, y entiendo que por
asentimiento queda aprobada.

Se levantala sesion.
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