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SR. LUENGO PEREZ (PRESIDENTE):

Sefiorias, buenos dias.

Vamos a dar comienzo a la Comisién de Politica
Sectorial.

El primer punto del orden del dia es la aprobacién
del acta de la sesion anterior, que es la nimero 44, del
dia 22 de abril del presente afio. Si sus sefiorias le han
dado un vistazo podemos pasar a aprobarla. Queda
aprobada dicha acta.

El segundo punto del orden del dia son preguntas de
los sefiores diputados formuladas al Consejo de Gobier-
no para su respuesta oral en Comision, en esta Comision.

Vamos a dar comienzo a la primera de ellas, y para
su formulacion tiene la palabra dofia Maria Cristina
Soriano Gil, referente ala nimero 216, sobre subvencion
al Ayuntamiento de Yecla para e mantenimiento de la
Oficina de Agricultura.

Sefiora Soriano, tiene la palabra.

SRA. SORIANO GIL:

Muchas gracias, sefior presidente.

Buenos dias. En primer lugar agradecer la presencia
del consgjero en esta Comisién, aungue sea una Comi-
sion escoba, como decia el vicepresidente de laMesa, jy
tan escobal, quiero decir que agqui hay polvo de afios.
Hay que hacer una limpieza a fondo. Yo creia que mi
pregunta ya estaba pasadica de rosca porque ya llevaba
mas de un afio, pero me doy cuenta que hay preguntas de
Izquierda Unida que llevan casi dos durmiendo el suefio
delosjustos.

Eso es un defecto que hemos puesto de manifiesto
fundamentalmente por parte de los grupos de la oposi-
cién. Parece ser que el grupo que apoya a Gobierno no
se da cuenta de que eso es un defecto de esta Camara.
Por las circunstancias que sean no interesa que las cosas
[leguen con prontitud y con exactitud al momento en que
se plantea la cuestion, y como tienen las prerrogativas de
poderlo hacer asi, pues asi entienden ustedes que se esta
dinamizando esta Asamblea Regional.

Al hilo de lo que estoy diciendo, yo tendria que
retirar la pregunta, puesto que tal y como se puede
desprender de su lectura, el Ayuntamiento de Yecla
sigue percibiendo los 2 millones y medio de pesetas para
el mantenimiento de dicha oficina.

Y estuve pensando si la retiraba o0 no la retiraba,
pero creo que no la debo de retirar por dos razones. En
primer lugar, porque el que no aparezca de forma expre-
sa la Oficina de Agricultura en los Presupuestos, la
Oficina de Agricultura de Yecla en este caso, en los
Presupuestos Generales de nuestra Comunidad Auténo-
ma, a nuestro entender obedece a una cuestién de... yo
siento decir estas palabras, pero desde nuestro punto de

vista creemos que es asf, de amiguismo, o de clientelis-
mo.

Es decir, por qué se quita, con nombre y apellidos,
Oficina de Agricultura de Yecla, Ayuntamiento de
Yecla

Han desaparecido otras. De acuerdo. Se ha mante-
nido la de Yecla De acuerdo. Ha desaparecido, por
gemplo, se me estd ocurriendo en estos momentos
Mazarron. A qué politica obedece € que vayan desapa-
reciendo las subvenciones para el mantenimiento de las
oficinas de Agricultura que estan mantenidas funda-
mentalmente con fondos municipales. No estamos
hablando, por supuesto, de las oficinas de Agricultura de
Extensién Agraria, siho que estamos hablando de las
municipales, que mantienen los municipios con aguna
ayuda de la Comunidad Auténoma.

Y a nosotros este cambio de actitud por parte del
Gobierno regional, de no explicitar y de no poner con
nombres y apellidos a qué municipios se esta ayudando
para subvencionar esa Oficina de Agricultura nos parece
gue puede ser un cambio también en la politica por parte
dela Consgjeriade Agricultura.

Y esees el motivo y larazén por la que esta diputa-
da, y tratando de ser 1o més breve posible, no ha tenido
en cuenta que los 2 millones y medio de pesetas se estan
recibiendo, sino que tenemos la duda de que eso pueda
seguir ocurriendo; en otros municipios se los han quitado
y aYeclale puede pasar, por gemplo, €l afio que viene.

Por lo tanto, mantenemos la pregunta y nos gustaria
qgue € consgjero nos disipara todas estas dudas, que
realmente no se trata de un caso de que sean mas amigos
del municipio de Yecla que del de Mazarrén, por gjem-
plo, sino que obedece a una politica de ayuda a las
oficinas de Agricultura mantenidas por los ayuntamien-
tos por parte de la Consgjeria.

De momento nada més y muchas gracias.

SR. LUENGO PEREZ (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefiora Soriano.
Para la respuesta, tiene la palabra el sefior consegje-
ro.

SR. SANCHEZ-ALMOHALLA SERRANO (CONSE-
JERO DE MEDIO AMBIENTE, AGRICULTURA Y
AGUA):

Gracias, sefior presidente.

Sefiorias:

Bueno, la pregunta que se hace ahora y se extiende
a otras oficinas no contaba con la respuesta este conseje-
ro, pero en cualquier caso su sefioria ya se preguntaba
entonces que por qué desaparecia la subvencion, 1o
preguntaba el 19 de diciembre, y la subvencion desapa
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recia porque habia un convenio existente que finalizo en
1996, por lo que en el 97 se firmd un nuevo convenio,
habilitando precisamente 2 millones y medio de pesetas
a cargo de la partida que se Ilama "transferencias co-
rrientes a entidades locales’, de la Direccion General de
Investigacion y Transferencia Tecnolégica. Este conve-
nio establecia una duracion de tres afios, y una clausula
también establece que anualmente, y si a la vista de los
resultados que se obtengan del mantenimiento de esa
oficina se pueden hacer protocolos adicionales de reno-
vacion, que en este caso concreto yo si traigo aqui €
protocolo de renovacién que esta remitido ya a Ayun-
tamiento de Yeclay esté pendiente ssimplemente de fijar
dia parasu firma.

Establece, con cargo a la misma partida presupues-
taria de transferencias a las entidades locales, y por el
importe idéntico de 2 millones y medio a cargo de la
Consgjeria, suponiendo esto €l 50% de lafinanciacion de
esta Oficina.

El porqué se mantiene la oficina de Yecla o por qué
hay una oficina en Yecla. Bueno, pues yo creo que la
extension del municipio, con mas de 600 kildmetros
cuadrados, con 60.700 hectéreas agricolas, de las que
39.000 son de secano, 9.000 de regadio y otras 7.000 de
carécter forestal, pues generan, evidentemente, una serie
de actividades y necesidades para los agricultores, que
de otra forma tendrian que desplazarse a Jumilla para ser
ali atendidos por la Oficina Comarcal Agraria, a no
existir Oficina Comarcal Agraria, que esa quiza podria
ser la pregunta que debiéramos hacernos todos. por qué
no existia en Yecla una Oficina Comarcal Agraria dada
laimportancia que tiene el municipio.

Yo creo que la propuesta de hacer este tipo de
convenios es la de prestar un servicio a esos agricultores,
evitarles desplazamientos, en este caso concreto a
Jumilla, y hacer mucho mas &gil la gestién de sus pro-
blemas, porque se les asiste técnicamente en materia de
riegos, de cultivos de frutales, en viticultura, y se les
informa sobre todo tipo de ayudas.

Realmente yo no las entiendo como oficinas muni-
cipales, yo creo que son mixtas, por decirlo de alguna
manera, la participacién de los ayuntamientos suele ser
en personal, y bueno, cumplen una funcién importante.

¢En € futuro? Pues como no sabia que pudiéramos
hablar de alguna otra oficina o0 algin otro municipio en
iguales circunstancias, no puedo indicarle ahora qué
ocurre con los demés. Lo que si puedo decirle es que con
motivo de la extincion de las camaras agrarias locales |o
que si se pretende hacer es, precisamente dandole liber-
tad a esos funcionarios también, porque no pretendemos
desarraigarlos de las zonas en que estan viviendo ya hace
muchos afios, queremos reforzar los servicios de las
oficinas comarcales agrarias gque existen ahora mismo.

Esa seria una pretension de la Consgeria que
gueremos llevar a cabo. En algunos casos incluso pues

tratariamos de donde no haya Oficina Comarcal Agraria
y la importancia de la agricultura o la extension en el
municipio asi lo requiriera, podriamos incluso mantener
algun personal de estas extintas cAmaras agrarias locales
precisamente como funcionarios propios de la Consgjeria
y al servicio de todos |los agricultores.

Por tanto, lo que si le puedo ya anticipar es que la
intencion es cubrir con la mayor densidad todas las
lagunas geogréficas que hay ahora mismo sin asistencia
de oficinas comarcales.

En ese sentido pretendemos facilitar todas las
labores a los agricultores y evitarles sobre todo los
desplazamientos a municipios donde existen las Camaras
Agrarias.

Y nada més. Muchas gracias.

SR. LUENGO PEREZ (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior consgjero.
Sefiora Soriano.

SRA. SORIANO GIL:

Muchas gracias, sefior presidente.

I ndiscutiblemente, tengo conocimiento del convenio
y que €l protocolo esta dispuesto para la firma, y espero
gue se haga en breve. Y le agradezco que por parte de la
Consgjeria se justifique la existencia de la Oficina de
Agriculturaen Yecla

Quiero decir con esto que esta Oficina de Agricultu-
ra lleva funcionando 6 afios, y precisamente fue en la
reorganizacion, a raiz de la desaparicion de las camaras
agrarias, cuando se entendid que la Oficina digamos
oficial de Extensiéon Agraria debia permanecer en Jumi-
[la, puesto que Jumilla generaba una actividad agricola
superior a la de Yecla, siendo los dos términos impor-
tantes y los términos grandes, Jumilla genera una activi-
dad agricola superior alade Yecla

Asi lo entendimos y desde ese momento pues Y ecla
contd, junto con el persona que venia y que depende
ahora de la Consgjeria 'y que estaba en Extension Agra-
ria, pasd aformar parte de esa Oficinade Agricultura.

Y, en efecto, el Ayuntamiento pone el local, un
técnico y un auxiliar administrativo. Eso no vale 2
millones y medio de pesetas, eso vale bastante mas. Por
lo tanto yo le llamo oficinas municipales porque funda-
mentalmente estan mantenidas por los propios ayunta-
mientos, las que son de este tipo, las que son mixtas, si le
gusta mas a sefior consgjero € término mixto yo lo
acepto porque son mixtas.

Lo cierto y verdad es que desde hace 6 afios se esta
recibiendo la misma cantidad de dinero. El trabgjo cada
Vez es mayor, y yo creo que los ayuntamientos, que en
un momento determinado han demostrado un gran
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interés por dar un servicio inmediato a ciudadano, al que
tienen més proximo es al ayuntamiento, y por lo tanto a
primero que reclaman. Yo creo que no se les puede
castigar. En primer lugar habria que subir la cuantiay en
segundo lugar yo creo, sefior consgjero, y le insisto sobre
el tema, no habria que disimular en capitulo IV la ayuda
gue se le da a una Oficina Municipal de Agricultura para
gue reciba a partir de ahi y por medio de un convenio
una cantidad de dinero.

A nosotros nos parece muy bien que se quieran
reforzar los servicios comarcales. Pero s de verdad la
Consgjeria entiende que con mas de 60.000 hectareas de
término municipal, y con toda la actividad que esta
generando Yecla, aunque sea inferior a la que esta
generando Jumilla, a nosotros nos parece que con estos 2
millones y medio son insuficientes y ademas no deben
de dismularse, no deben de maguillarse a través del
capitulo 1V, sino que debe estar explicitado y que sea
una politica generalizada para todos los ayuntamientos
gue estan aportando esfuerzo econémico para mantener
estas oficinas de Agricultura.

Nosotros s mplemente con que la Consgjeria tuviera
en cuenta € aumento de esta subvencion en los préximos
afios, y con que viéramos claro que la politica que piensa
seguir la Consgjeria es la de apoyo a todas las oficinas
municipales nos dariamos por satisfechos, porque
entendemos que las oficinas comarcales estd muy hien
reforzarlas, pero el ciudadano donde tiene el problema es
en e municipio donde vive, y por lo tanto se tendria,
puesto que tenemos competencias, que hacer un nuevo
disefio de lo que son las oficinas de Agricultura.

Simplemente, a nosotros nos hubiera gustado haber
tratado antes este tema, hace un afio, cuando se planteo,
porque estas propuestas que nosotros le estamos hacien-
do ahora las podiamos estar discutiendo y se podrian
haber visto hace un afio y ahora podriamos tener el
problema solucionado. No ha sido asi, hemos perdido un
afo, yo espero que no perdamos mas tiempo, sefior
consgjero, y esto lo llevemos a cabo por € bien de la
agricultura'y por €l bien de un sector que ya esta dema-
siado maltratado, no solamente por las inclemencias del
tiempo sino por la serie de vicisitudes y de circunstan-
cias que esta atravesando, |éase Unién Europea, o |éase
otras cuestiones, y que poco a poco va a hacer que
menos gente se dedique a la agricultura. Y mi pueblo,
siento decirlo, es un gemplo claro de cémo la gente esta
abandonando el mundo agricola y se esta pasando a
mundo industrial. ¢Por qué?, porque no le ve futuro.

Si desde las administraciones no se potencia esas
ayudas cada vez tendremos menos gente dispuesta a
cuidar nuestros campos.

Muchas gracias.

SR. LUENGO PEREZ (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefiora Soriano.
Sefior consgjero.

SR. SANCHEZ-ALMOHALLA SERRANO (CONSE-
JERO DE MEDIO AMBIENTE, AGRICULTURA Y
AGUA):

Si, muchas gracias.

Bueno, yo creo que primero hay que decir que hasta
ahora no tenemos constancia de que estos convenios
hayan sido denunciados por su baja cuantia. No hemos
recibido tampoco quejas de las organizaciones agrarias
respecto al servicio que prestan, y desde luego hacer uso
de este dinero a partir de una cuenta tan clara, esté donde
esté, que se llama "Transferencias corrientes a entidades
locales', desde luego no puede hablarse de que se oculte
en absoluto ni el origen del dinero ni e destino del
mismo.

Yo quiero decirle que, en definitiva, es un interés
nuestro... no interés, una obligacion, servir alos intereses
de los agricultores, y, como ya le comentaba antes, la
idea una vez que se avance en todas las cuestiones que
van relacionadas con las elecciones para la Camara
Regional Agrariay en la medida en que los funcionarios
gue dependen de la Consgjeria y que estaban prestando
servicios en las camaras agrarias locales asi 1o vayan
determinando, iremos dotando en funcion de las necesi-
dades, de la proximidad de una oficina a otra, de sufi-
cientes oficinas que de alguna manera pudiéramos decir
locales de la Camara Agraria Regional para que todos
tengan ese servicio.

Dice su sefioria que se esta sufriendo por parte de
los agricultores una serie de vicisitudes que les impulsan
a abandonar el campo. Yo creo que lleva razon en que se
abandona e campo, pero se abandona simplemente
porgue se esta envejeciendo la poblacién. Evidentemen-
te, la agricultura que se hace hoy no es la de antes,
afortunadamente el peso de la mano de obra, del empre-
sariado en la agricultura se reduce. No dependemos
precisamente de la agricultura como un motor de la
economia nacional ni de laregional, y es razonable que
se vayan buscando otras actividades porque la agricultu-
ra cada vez es més competitiva, es mas rentable pero
también es mas mecanizada y necesita para mas produc-
cién que antes menos mano de obra.

En cualquier caso, si puedo decirle que somos la
region de Espafia que més invierte presupuestariamente
en incorporacion de jovenes a sector y en moderniza-
cién de explotaciones agrarias. Tenemos un interés
fundamental en revitalizar el sector de la agricultura,
tiene precisamente que ser ademas gente joven, con la
mente més abierta, con la capacidad para hacer frente a
todo lo complejo que es ahora mismo e mundo de la
agricultura y de la comercializacion de los productos, y
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para eso también trabajamos en las escuelas que depen-
den de la Consgjeria, en las cuatro, y se dan cursos con
normalidad y se establecen convenios con organizacio-
nes agrarias mediante clases de colaboracion para que
cooperativas y organizaciones agrarias ofrezcan una
serie de cursos que permiten ponerse a dia y hacer de
nuestros jévenes agricultores lo que deben ser, jovenes
empresarios, porque ya cada vez hay que pensar mas en
una agricultura de empresa. Y aqui tenemos un buen
gjemplo en la Region de como se hace empresa desde la
agricultura, con los resultados que todos conocemos,
unas exportaciones importantismas, con una calidad
excepcional y desde luego siendo lideres en todos los
temas de agricultura en Espafia.
Muchas gracias.

SR. LUENGO PEREZ (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior consgjero.

Pasamos, sefiorias, a la Pregunta 316, sobre pro-
yecto de dotacién de infraestructuras alaida Perdiguera,
formulada por don Cayetano Jaime Molt6, del grupo
parlamentario de Izquierda Unida-Los Verdes, que para
su formulacion tiene el uso de la palabra.

SR. JAIME MOLTO:

Gracias, sefior presidente.

La pregunta verdaderamente tiene ya afio y medio,
va para dos afios, y haciendo uso del primer argumento
de la sefiora Soriano en la Comision que realizamos esta
marfiana, € "pleno escoba’, la "comision escoba’, noso-
tros a menos entendemos y queremos que no sirva la
escoba para tapar los asuntos, sino precisamente para
airearlos y para clarearlos, conocer las intenciones del
Gobierno.

En agosto del 96 registramos esta pregunta que yo
creo que, a pesar del tiempo que ha transcurrido, le han
sucedido otras manifestaciones posteriores en € tiempo,
en este caso del propio director general de Turismo de la
Region de Murcia, en relacion a lainiciativa por la cual
nos interesamos.

Bien, yo creo que no le voy a explicar al sefior
consejero, que yo creo que tiene la obligacion y tengo la
seguridad de que conoce la Ley de Proteccion y Ordena-
cion del Territorio, la Ley de Medio Ambiente de la
Region de Murcia, donde se contienen especificamente
compromisos por los que debe velar la Administracion
regional, en relacion a los espacios naturales. Estamos
hablando de una isa del Mar Menor, laisla Perdiguera,
sobre la cua la Mancomunidad de Servicios Turisticos
del Mar Menor expresd en e verano del afio 96 la
intencion de fomentar, a través de la iniciativa privada,
la posibilidad de construir infraestructuras, previendo
entre otras la posibilidad de construir un parque acuético

en aquella zona. Intenciones que se han visto reafirma-
das en el tiempo, es verdad que no en los hechos pero si
en las manifestaciones por parte de representantes
politicos del Partido Popular en la Consgjeria de Indus-
tria, Trabgjo y Turismo.

En fin, nosotros, a objeto de que no se despilfarren
recursos econoémicos por parte de lainiciativa privada, ni
se despilfarre tampoco atencidon de la Administracion
local, que es corresponsable en la gecucion de esta
normativa, entendemos que la Consgeria de Medio
Ambiente, Agricultura y Agua deberia clarificar su
posicion sobre la compatibilidad del desarrollo de
determinados proyectos de infraestructura turistica. Y
comMo se puede casar esa pretension con lo contenido en
la legislacion autondémica en referencia a la necesaria
preservacion de nuestros espacios naturales y en parti-
cular delaisla Perdigueradel Mar Menor.

En ese sentido, lo que plantea la pregunta es simple
y llanamente, a objeto también de que todo € mundo
sepa a qué estamos jugando, es si por parte de la Conse-
jeria se entienden compatibles esas pretensiones con lo
gue establece la normativa autonémica, simplemente.

SR. LUENGO PEREZ (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior Jaime Molto.
Sefior consgjero.

SR. SANCHEZ-ALMOHALLA SERRANO (CONSE-
JERO DE MEDIO AMBIENTE, AGRICULTURA Y
AGUA):

Muchas gracias.

Bien. Lo primero que puedo decir es que a aquella
noticia de que la Mancomunidad de Servicios del Mar
Menor habia hecho publica la intencién de solicitar
permiso para hacer algo en la ida Perdiguera, debo
decirle rotundamente que en la Consgjeria de Medio
Ambiente no hay constancia de que se haya planteado
oficialmente una iniciativa de esa naturaleza ni de otra
cualquiera que pretenda hacer algo, construir en la ida
Perdiguera. Por tanto, no hay esa propuesta.

En cualquier caso, decia su sefioria que habia que
ordenar €l territorio para que la iniciativa privada no
sostuviera gastos innecesarios. Bueno, yo creo que como
lainiciativa privada tiene por costumbre, creo que como
todo e mundo, hacer previsiones, una de ellas, que
ademés se estd implantando ya, es que antes consultan,
normalmente para ser razonable, las posibilidades de
prosperar un proyecto concreto que pueda afectar a
alguna zona que tenga un nivel de proteccién por la Ley
4/92.

Por tanto, ya incluso puedo anticiparles que hay
ocasiones en las que se nos ha consultado la viabilidad
de alguin proyecto, y de antemano, con un informe de los
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técnicos, se le ha dicho "puede ir adelante, €l informe
puede ser favorable", o "no gaste usted dinero en hacer
un estudio de impacto ambiental porque no va a prospe-
rar, tendrainforme negativo".

Venimos haciéndolo de esa manera porque, efecti-
vamente, somos conscientes de que hay que facilitar esa
labor alainiciativa privada.

No obstante, lo que plantea requiere, efectivamente,
una ordenacion del territorio. De hecho, esta en gjecu-
cion en la Consgjeria de Politica Territoria y Obras
Pdblicas un plan de ordenacion del litoral, porque, sin
duda, siendo éste el que por una parte recoge espacios
protegidos, los mas significativos de la Regién, por otro
hay zonas todavia virgenes que no han sufrido la agre-
sion de un urbanismo de mediados de siglo, en el que no
se respetaba, evidentemente, el medio ambiente como
ahora se hace, por sensibilidad y por normativa vigente.
Y ese plan de ordenacion del litoral pretende definir los
posibles usos en toda la franja litoral porque es la Unica
forma, efectivamente, primero, de preservar de momento
al estado en que se encuentra y tratar de recuperar
después las zonas que estan agredidas o degradadas. Y,
segundo, porque creemos en un desarrollo turistico
legitimo en una regién como la nuestra que lo que
todavia tiene un valor, aunque sea meramente paisajisti-
€0, No tenga especies ni vegetales ni animales que hayan
merecido una declaracién de espacio protegido. Si
gueremos que se desarrolle un turismo que sea respetuo-
so con €l medio ambiente, que se integre en é y que de
alguna manera se evite hacer lo que hasta ahora, que la
invasion de viviendas acaba por impedir que se vea €l
paisgje. Yo creo que ese plan de ordenacién del litoral
tiene una dificultad, es muy complegjo de realizar, evi-
dentemente, y por tanto llevara su tiempo, pero creo que
ésa es una iniciativa que sin duda permitird actuar con
esa prevision que indicaba su sefioria 'y que cada iniciati-
va privada sabra de antemano, sobre un plano, qué puede
hacer y si puede hacerlo o no.

A larespuesta concreta a la pregunta, puedo decirle
gue ya se esta g ecutando, se esta elaborando el Plan de
Ordenacion de Recursos Naturales del Mar Menor, por
tanto va a contemplarse en é precisamente las isas e
idotes, y serd en ese plan de ordenacion donde va a
quedar definido no sdlo por la decision de la Consgjeria,
con arreglo a lo que marca ya la normativa vigente, sino
también de lo que resulte de la consulta piblica y por
supuesto de la consulta a Consgjo Asesor de Medio
Ambiente. Con lo cual, lo que si le anticipo es que €
plan de ordenacién esta en marcha y ahi quedara defini-
do qué se va a hacer con esas islas, qué se va a hacer con
el espacio de Marchamalo, las salinas del Rasal, con la
zona de Lo Poyo, con € Carmoli o con la playa de La
Hita.

Y, por fin, con ese plan de ordenacién por un lado y

con ese estudio que estamos realizando en convenio con
el Laboratorio de Alta Seguridad y de Sanidad Medio-
ambiental del INIA, para regeneracion del Mar Menor,
podremos recuperar o que en alguna medida merece
volver a ser e Mar Menor, un espacio singular, practi-
camente Unico en Europa, y que le anticipo que tenemos
voluntad politica decidida de mantenerlo y ademas
recuperarlo.
Muchas gracias.

SR. LUENGO PEREZ (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior consgjero.
Sefior Jaime Malto.

SR. JAIME MOLTO:

Bien, sefior presidente, yo creo que cabe en princi-
pio la satisfaccién de conocer que la Administracion
regional esta trabagjando en algo que hemos estado
reclamando mucho tiempo, que es la regulacion de la
armonizacion y usos del Mar Menor, €l desarrollo, la
regulacion también de los planes de ordenacion de
recursos naturales de todo su entorno.

Yo, de cualquier forma, quisiera llamar la atencion
sobre la necesidad que tiene la Administracion regional,
y creo que no tan solo en la Comisién sino ante cualquier
pretension que se esté formulando por parte de adminis-
traciones publicas en su conjunto, fundamental mente
administraciones locales, e iniciativa privada sobre
cualquier proyecto que se entienda que puede ser contra-
rio alo que prevé la Ley de Ordenacion del Territorio y
del Medio Ambiente de la Region de Murcia.

En ese sentido, creo que se da una malaimpresion a
los ciudadanos cuando se plantea una iniciativa que yo
creo que no se sustenta. O sea plantear hoy en la isla
Perdiguera el desarrollo de infraestructura turistica o el
desarrollo de un parque acuético, oferta de ocio com-
plementario, yo creo que no se sostiene por muchas
razones, de preservacion del propio Mar Menor, donde
es aconsgjable que no proliferen las embarcaciones a
motor, que sabemos las consecuencias que esta teniendo,
y ademés que estan ocasionando un gasto considerable a
la Administracién regiona en el fendmeno de moda en
los Ultimos afios, de las medusas. Hay enormes dudas en
relacion a tema de abastecimiento de agua, la demanda
de agua se podria suscitar en caso de desarrollar cual-
quier tipo de infraestructura y la imposibilidad de aten-
der la demanda de agua que existiria en ese &rea
geogréfica en particular. El escandalo que tuvimos €
pasado verano con el tema de las basuras, que las depo-
sitaba una asociacion ecologista a lado del Ayunta-
miento de San Javier.

Conocemos también, sefior consejero, que algunas
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administraciones locales estan estudiando estos temas.
Yo he tenido curiosidad de ojear los presupuestos muni-
cipales de San Pedro del Pinatar y de San Javier y en
ambos municipios figura una partida de 10 millones de
pesetas denominada " Proyectos turisticos complegjos’, y
no hemos podido conocer qué finalidad pretenden esos
dos planteamientos.

Nosotros creemos que es malo en general. La
percepcion para los ciudadanos cuando se plantea una
iniciativa de este tipo, que creemos que es desafortunada,
creemos que es malo que no salga inmediatamente la
Administracion regional a menos informando de cémo
esta laley, las dificultades que plantea en este momento
la ley autondmica para que esos proyectos puedan ir
adelante. Creemos que eso generaria una conciencia en
el conjunto de los ciudadanos de mayor apreciacion del
medio ambiente, de que con el medio ambiente no se
puede hacer negocio, sino que hay que racionalizarlo y
gestionarlo debidamente, y que creemos en ese sentido,
al margen de los estudios y de la informacién puablica
gue ahora hay con esos planes de ordenacién de recursos
naturales, ordenacién de todo € litoral del Mar Menor y
de sus islas e islotes, creemos que también la Adminis-
tracion regional debe y tiene la obligacion de, ante
cualquier propuesta poco fundada, poner los puntos
sobre las ies, como digo, fundamentalmente no ya por
las manifestaciones que puedan hacer desde los munici-
pios sino por las propias iniciativas que en ocasiones por
parte de otras consgjerias de la Comunidad Autonoma se
estan lanzando.

Simplemente, manifestar que vamos a estar muy
pendientes de todo el proceso de informacion publica
que se abraen relacién ala ordenacion del Mar Menor, y
que, l6gicamente, seremos firmes defensores de que los
aspectos medioambientales y naturalisticos sean los que
prevalezcan sobre cualquiera otros que intenten un
desarrollismo que yo creo que seria contraproducente
paralos intereses generales de la Region.

Nada més.

SR. LUENGO PEREZ (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior Jaime Molto.
Sefior consgjero.

SR. SANCHEZ-ALMOHALLA SERRANO (CONSE-
JERO DE MEDIO AMBIENTE, AGRICULTURA Y
AGUA):

Bueno, yo voy a ser ya muy breve en la contesta-
cién, porque, atendiendo a todo lo que ha dicho su
sefioria, yo si e puedo contestar que este Gobierno y esta
Consgjeria en particular y este consgjero analizan, pero
van a hacerlo con mucha precision en los entornos de
espacios naturales para que ninguna iniciativa privada,

por muy legitima que sea, pero que pueda ser contraria o
perjudicial para €l interés general, prospere. Le anticipo
de esa manera que €l interés general en este sentido vaa
ser defendido por encima, como digo, de cualquier
iniciativa legitima, por legitima que sea, pero s perjudi-
ca al interés general desde luego tendra preferencia este
ultimo.
Muchas gracias.

SR. LUENGO PEREZ (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior consgjero.

Pregunta oral nimero 319, sobre la entrada de
limén egipcio en la Unién Europea, del grupo parla-
mentario Socialista, y que va a formular su autor, don
Pedro Abellan Soriano.

SR. ABELLAN SORIANO:

Gracias, sefior presidente.

He de empezar, como lo han hecho mis predeceso-
resen el uso de la palabra, manifestando mi protesta, que
quiero conste en acta, porque una pregunta puede tener
utilidad publica, siguiendo con ese criterio que antes
enunciaba €l sefior consgjero de poner por delante de
cualquier otro interés, el genera o publico, si se contesta
dentro de unos margenes razonables de tiempo. La
verdad es que cuando una pregunta se formula el 11 de
octubre del 96 y la estamos debatiendo a estas alturas,
dificilmente puede tener casi utilidad.

No obstante, dejando constancia de esa peticion
respecto a la protesta de este parlamentario de su grupo
por la tardanza en la contestacion, quiero aprovechar la
oportunidad que nos brinda la sesion de esta mafiana
pararetraer €l tema a dia de hoy, para si todavia a estas
alturas fuera interesante comentar algunas de las cues-
tiones que en aguel momento pretendiamos se comenta-
sen con actualidad y con interés en la opinién pablica

El hecho de que hiciésemos esta pregunta en aquel
momento venia determinado porque se estaban produ-
ciendo entradas de limén egipcio y argentino, y quiza
también de algln otro pais de la ribera mediterrénea, y
ya digo que también algiin contingente con origen en el
cono sur de América y de manera muy especial en
Argentina. Y que aguellas entradas de limon pues
digamos que alteraban € equilibrio de los mercados
(hablamos del afio 96), €l fendmeno se ha reproducido
también en el afio 97 y ha habido protestas de alguna
entidad asociativa relacionada con el sector de la comer-
cializaciéon del limén, e incluso en la manipulacién del
producto en alguna fébrica. Me consta, y supongo que
les constara a los sefiores diputados, que alguna nota ha
aparecido en prensa a respecto, de protesta por estas
entradas de limén.

Y € interés de este diputado, que persiste, lo es
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fundamentalmente en el sentido de saber hasta donde
desde la Consgjeria se tiene acceso a conocimiento de
esas entradas, de sus cuantias, de los controles sanitarios
gue han de pasar estos productos, los controles de
calidad en general, y también s se tiene alguna posibili-
dad de conocer s se cumplen escrupulosamente las
obligaciones arancelarias que han de soportar los pro-
ductos que vienen de terceros paises cuando llegan a la
Unién Europea. Porque sin duda que estas entradas de
l[imén en algn momento sirven para evitar que los
precios se disparen y que e consumidor padezca precios
fuera de ldgica, pero en otros casos, S esa entrada de
limén no se produce con la racionalidad conveniente, 1o
gue puede es perjudicar a otro de los agentes de enorme
importancia en la economia de nuestra Regién de Mur-
Cia, y que soporta los eventos de los mercados de la
manera més dificil de defenderse, que es e agricultor.
Cuando los precios caen, evidentemente, se resiente todo
€l sector pero especialmente el agricultor, que dispone de
pocos mecanismos para defenderse sobre los atibajos
del mercado.

Reitero la pregunta. El interés de este diputado lo es
en € sentido de que se me explique s la Consgeria
puede acceder alos informes que existiran en € Ministe-
rio o en el érgano correspondiente, con todas | as entradas
de productos agroalimentarios a los mercados europeos y
en concreto a través de Espafia, y s también se tiene
constancia de que esos productos pasan por los controles
de calidad pertinentes que estan normativamente estable-
cidos, asi como también sobre los controles del pago de
los aranceles y demés obligaciones que pudieran corres-
ponderles.

SR. LUENGO PEREZ (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior Abellan.
Sefior consgjero.

SR. SANCHEZ-ALMOHALLA SERRANO (CONSE-
JERO DE MEDIO AMBIENTE, AGRICULTURA Y
AGUA):

Si, muchas gracias.

Bueno, en primer lugar yo contestaria respecto a lo
que fue la pregunta, fue, evidentemente, una noticia de
prensa que hacia referencia a unas entradas de limén
egipcio de hasta 300.000 toneladas. Yo creo que fue una
noticia que se interpreté mal, porque los acuerdos
preferenciales que lleva a cabo la Union Europea con
terceros paises, pues, efectivamente, se trata de contin-
gentes que se les admite ingresar en la Comunidad
Europea, pero estas 300.000 toneladas se referian exclu-
sivamente a una pretension mostrada por Egipto, que
ademéas no tenia en aquel momento y sigue sin tener

ningan valor, porque en el afio 97 la exportacion de
Egipto de ese producto a la Union Europea no superaba
las 16.000 toneladas. Por |o tanto, la pretension de que se
le adjudicaran 300.000 estaba fuera de lugar.

En cualquier caso, yo tengo aqui la nota de enton-
ces, en limén no existe constancia de peticiones de
contingentes para su estudio por parte de Egipto, era una
noticia que se habia recabado de la Direccion General de
Politica Exterior para la Union Europea, del Ministerio
de Asuntos Exteriores, y no habia ninguna referencia a
respecto, por lo cual entendemos que las 300.000 tonela-
das que sdlian en la prensa podian referirse a naranjas,
pero no a limones en ese caso concreto, y no seria el
destino concretamente nuestra region.

El acuerdo preferencial que estaba en aguel mo-
mento en fase inicia de elaboracion se habia cerrado
s6lo con unareduccion en el precio de entrada de naranja
para un contingente de 8.000 toneladas. Lo que estamos
viendo son cifras que nada tienen que ver con lo que s
resulto ser, efectivamente, unas propuestas que Egipto
ponia encima de la mesa de negociacién con la Unién
Europea.

Los controles que puede llevar, digo que puede
[levar porque no son de la competencia, salvo que se esté
persiguiendo algun tipo de fraude o algun tipo de activi-
dad que si requiera la intervencion de la Consgjeria,
pues, efectivamente, a través de esta Direccion General
de Politica Exterior, de Asuntos Exteriores, de la Direc-
cion General de Aduanas, se puede tener acceso en un
momento concreto para conocer, bueno, qué se esta
importando o qué cantidades estan entrando en la Re-
gion. Pero, vamos, no es una informacién gque recabe de
manera habitual en la Consgieria, solo lo ha hecho a
efectos estadisticos, pero en ninglin caso para hacer un
seguimiento, porque lo que si nos consta es que savo el
caso del tomate con Marruecos, que en alguna ocasion
habia superado los cupos que tenia establecidos, lo
normal es que esos cupos no se hayan superado en la
mayor parte de los productos que a nosotros nos interesa.

Evidentemente, 10 que si se hace a través de las
sectoridles de Agricultura es transmitirle a la sefiora
ministra que lleve a Europa esa idea, de la que partici-
pamos todas las comunidades auténomas, de que la
preferencia comunitaria es un principio irrenunciable, y
por tanto que hay que defender ese principio poniendo
coto de alguna manera a las pretensiones, a veces tan
desorbitadas como la que acabo de citar de Egipto, o
bien sin aranceles o bien a bajos precios o bien grandes
cantidades.

Entendemos que los terceros paises con los que se
negocia habitualmente pueden ser mas competitivos que
nosotros, o bien porque la mano de obra esta mal remu-
nerada en agquel pais, o bien porque tienen una tecnolo-
gia, como podria ser el caso de lsrael, que les haga
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competitivos simplemente por ello. Pero, desde luego, la
preocupacién no es frente a Israel, la preocupacion es
frente a terceros paises que tienen mano de obra muy
mal remunerada y que hacen entrar productos que,
cumpliendo los minimos, se consumen en el pais. La-
mentablemente, todavia -algun dia a lo mejor buscamos
la calidad- la calidad hoy tiene un precio superior, y
desde luego € que méasy el que menos vamos, como yo
suelo decir, buscando en la estanteria correspondiente
para el mismo producto los distintos precios para coger
el que més se gjuste.

Yo creo que ese es €l tema de mayor interés, que €l
Gobierno de la nacion, por e impulso de todas las
comunidades autonomas, defienda, como hacen también
el resto de paises de la Union Europea, que las negocia-
ciones con terceros paises no hagan que esa competencia
sea desleal y sea realmente dafiina para nosotros.

SR. LUENGO PEREZ (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior consgjero.

¢Sefior Abellan?

Sefiorias, pasamos a la formulacion de la Pregunta
nimero 327, sobre funcionamiento de la comision
bilateral de seguimiento del convenio Ministerio de
Obras Publicas-Comunidad Auténoma, formulada por
don Ginés Carrefio Carlos, del grupo parlamentario de
Izquierda Unida-Los Verdes.

El sefior Carrefio tiene el uso de la palabra.

SR. CARRENO CARLOS:

Dar la bienvenida al sefior consgjero a la Comision
y agradecerle la informacion que nos pueda aportar.
Quisiera, de alguna forma, ser critico en algunos aspec-
tos de las preguntas que le voy a formular, porque creo
que asi o requiere la situacion actual.

En primer lugar, decir que esta comparecencia se
celebra en un momento triste para el medio ambiente, yo
diria medio ambiente mundial, no solamente naciona y
europeo. lo digo por los tristes acontecimientos que estan
sucediendo en Dofiana, en Andalucia, como fruto de
imprudencias y, quizés, de una falta de control por parte
de las administraciones publicas de o que es la actividad
de determinadas empresas. Lo que va a llevar consigo
gue se pierda en un porcentaje elevadisimo. Anoche era
terrible ver las escenas de un programa que se hacia en
Televiséon Espafiola sobre las consecuencias de aquel
desastre ecolégico. Posiblemente el parque de Dofiana va
a quedar afectado en un porcentaje de un 70 o un 80 por
ciento.

Y mientras tanto, por desgracia, tenemos a la
ministra de Medio Ambiente, dofia Isabel Tocino,
firmando un papelico en Nueva York que no sabemos a
qué obedece, cuando deberia estar encabezando, |6gica-

mente, la recuperacion y la lucha por aquel entorno que
es Doflana.

Sefior consgjero, esta mafiana nos hemos desayuna-
do en la prensa regional con unas declaraciones de don
Angel Campos, director general de Turismo, donde dice
gue va a poner a disposicion de los grupos Barceld,
Melig, Rius y Matutes determinados pargjes de nuestra
Region para poder implantar complejos de tipo turistico.
Y hace las siguientes declaraciones, dice que nuestra
Regidn presenta espacios virgenes que podrian acoger a
complgos turisticos.

Yo, mas ala de la pura retérica que pueden llevar
sus palabras, cuando dice que "el Gobierno regional no
va a conceder licencias para actuaciones que puedan
perjudicar el medio ambiente”, creo que todo apunta lo
contrario, porque atos cargos de la Administracion
regional ya estdn ofreciendo a empresas privadas los
espacios protegidos, concretamente Lo Poyo y Calnegre,
gue son dos espacios que gozan de un nivel de protec-
cién importante, para establecimientos de tipo turistico.

La pregunta sobre el nivel de funcionamiento de la
comision bilateral del Ministerio con el Gobierno regio-
nal, viene, yo creo que a pesar de que fue formulada el
11 de febrero del 97, hace méas de un afio, es importante
porque en aguel convenio se recogian inversiones
importantisimas en nuestra Regidn. Para hacer una
depuradora en el Mar Menor, 3.409 millones. Para hacer
el colector, 1.500 millones. Y para la estacién depurado-
ra de la parte norte del Mar Menor, 2.500 millones. Y
una cantidad importantisma, 3.774 millones, para €l
saneamiento del tramo medio del rio Segura.

Estas inversiones, que forman parte del Plan Nacio-
nal de Saneamiento y Depuracién, son importantisimas y
vienen recogidas en un convenio donde se constituye una
comisién de seguimiento.

A mi me da la impresién que estas inversiones
[levan un retraso importante en la Region de Murcia, no
se esta siguiendo el calendario que se fijé en un princi-
pio. Y, sefior presidente, me llevé la sorpresa € otro dia,
cuando en una visita que hacia a la ciudad de Alicante
pararecoger a un familiar, viendo la prensa de la provin-
ciade Alicante me encontré con lostitulares de que en la
Vega Baa, en los municipios de Orihuela, Rojales,
etcétera, etcétera, se esta preparando una gran manifesta-
cion por los vertidos que le llegan del rio Segura, sobre
todo delazona de laVega Media hacia abgjo.

Habia que leer los comentarios que se hacian en la
provincia de Alicante sobre las actuaciones que se estan
llevando a cabo en la Region de Murcia por parte del
Gobierno regional, que estan permitiendo que e rio
Segura sea una cloaca de tercer nivel y que esté en unas
condiciones lamentables.

Y decian los comentarios de prensa de la provincia
de Alicante que incluso se nos van a meter en la ciudad
de Murcia pues de 40 a 70 autobuses, no sé qué dia del
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mes mayo, en manifestacién en protesta por la porqueria
gue les enviamos a aguella zona.

Sefior consgjero, yo creo que € tema tiene una
importancia extrema. Y, por lo tanto, simplemente pues
le pido informacién del funcionamiento de esta comisién
y de la valoracion que hace usted sobre la aplicacion de
este convenio que se firmo el 20 de abril del afio 95 en
Madrid.

Muchas gracias.

SR. LUENGO PEREZ (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior Carrefio.

No le llamé la atencién con respecto a tiempo
porque ha sido exacto con los cinco minutos que tenia.

Sefior consgjero.

SR. SANCHEZ-ALMOHALLA SERRANO (CONSE-
JERO DE MEDIO AMBIENTE, AGRICULTURA Y
AGUA):

Bueno. En primer lugar, contestar a su referencia a
la ministra. Yo puedo asegurarle que la ministra ya ha
estado ali, sigue, evidentemente, el problema de Dofiana
y puedo asegurarle que no es la ministra la que va a
limpiar aquello. Si usted vio e mismo programa que vi
yo ayer, se daria cuenta que el sitio méas impropio para
un responsable politico seria encima de una maquina
extrayendo lodos.

Tenga usted la seguridad de que la ministra esta al
corriente y estd tomando todas las decisiones que estan
en su mano, que no es toda su responsabilidad, para que
el desastre ecoldgico que se ha producido alli pueda no
extenderse més delo que yalo esta.

En cuanto a la referencia también -y esto estaba
fuera del orden de la pregunta- a las declaraciones del
director general de Turismo, puedo decirle que nadie ha
dicho que no se vaya a hacer desarrollo turistico en la
Regiodn, lo que si he dicho yo antes es que € desarrollo
turistico va a hacerse con sentido comdn, con respeto a
la normativa medioambiental y, desde luego, ofreciendo
algo que no sea masificacion y respetando los espacios
naturales.

Hace unareferencia expresaa Lo Poyo y a Calblan-
gue, y Yo tendria que insistir en que no confundamos €l
espacio protegido de Lo Poyo con €l resto de finca que
también se llama con e mismo nombre. Puedo antici-
parle que ha estado aqui por invitacién nuestra €l repre-
sentante, el responsable general del RAMSAR para
Europa, a quien hemos hecho que viera el Mar Menor
desde el aire y en el suelo, ha estado viendo todo lo que
es el Mar Menor y no ha mostrado la misma preocupa-
cion que usted por este mismo temade Lo Poyo.

En fechas muy préximas quiza podamos también

disfrutar de una manifestacién del mismo equipo en €l
mismo sentido de la Direccion General 11 de la Union
Europea, en el sentido de que el espacio de Lo poyo
puede protegerse perfectamente de lo que pueda cons-
truirse en el resto de la finca que no es espacio protegido.
Y, en cualquier caso, esta Consgjeria tiene la potestad de
hacer los estudios de impacto ambiental, las evaluacio-
nes, y evidentemente tendra en consideracion el interés
del espacio general del Mar Menor.

Para pasar en seguida al convenio, en cuanto a las
manifestaciones que pretenden, o a malestar que mani-
fiestan los alicantinos que estan aguas abajo de nuestra
Regidn, puedo decirle que desde luego estan mucho més
cerca hoy de ver un rio limpio que lo estaban hace cinco
afos. Por una sencilla razén: la depuradora de Murcia
esta en gecucién. Estd en proyecto para iniciarse proba-
blemente ya dentro de este afio, pasado el verano, sola
mente pendiente del tema de la expropiacion de terrenos,
el proyecto de los dos grandes, de los tres grandes
colectores de Murcia, que van a dar una solucion defini-
tiva para e proximo siglo, dandole una infraestructura
digna del tercer milenio a Murcia capital y a todas las
pedanias préximas.

Se ha licitado la depuradora de Alcantarilla; hay
también proyecto para aireadores en Alhama; la depura-
dora de Lorca va estar en marcha este verano; se ha
licitado también |la depuradora de Archena, la de Alcan-
tarilla por 900 millones, la de Archena por 600; estén
renovandose Ceuti-Lorqui. Hay una verdadera explosién
de obras de depuracion en la Region, y no solamente de
depuradoras sino de colectores. Ya hemos tenido oca-
sién, tanto el presidente como yo, de decir en el Pleno de
la Asamblea y leer una larga relacion de hasta 58 obras
€jecutadas 0 en gjecucion de este Gobierno regional, solo
6 de las cuaes eran terminacion de obras iniciadas
anteriormente, 52 iniciativas nuevas, entre depuracion y
colectores. Y desde luego yo, comprendiendo e malestar
y la incomodidad que sufren todavia los vecinos de la
Comunidad Valenciana en Alicante, si puedo decirle que
desde luego vamos a cumplir el plazo que establece €l
convenio, el plazo que establece precisamente la directi-
va comunitaria 91/271, vamos a cumplir antes del 2001
con todos los compromisos de depuracién que estan
previstos. Y, de alguna manera, ya anticipo que en este
sentido se ha hecho y se estd haciendo un gran esfuerzo.

En cuanto a tema del convenio, efectivamente, el
convenio se suscribié en abril, fue publicado € 5 de
diciembre del 95, y puedo decir que, primero, ha habido
reuniones hasta un total de 32 (2 el afio 95, 11 en €l 96,
12 enel 97, 7 yaen el afio 98) con una frecuencia supe-
rior areunion mensua y llevadas a cabo a distinto nivel:
con directores generales, con equipos técnicos, y en
alguna ocasién incluso también ha participado este
consgjero.
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El resultado derivado de este convenio, pues lo
puedo ir relacionando muy rapidamente. Las obras
llevadas a cabo por € Ministerio, la EDAR del Mar
Menor sur, que esta en gjecucion, a punto de iniciar el
funcionamiento en pruebas este mismo verano; € co-
lector sur; la EDAR del Mar Menor norte, en estudio; y
el colector norte, en estudio; y la EDAR de Murcia, que
ya conocen que estainiciada.

Hay un anexo dos, que son obras a realizar por la
Comunidad Autonoma con fondos del Ministerio o con
fondos de cohesion canalizados a través del Ministerio a
la Comunidad, y ahi, efectivamente, esta la depuradora
de Lorca que entrara en funcionamiento este verano.

En gecucion o prevision inmediata hay un nimero
importantisimo de obras que vienen relacionadas en
documentacion facilitada por la Confederacion Hidro-
gréfica del Segura, en junta de Gobierno de 17 de di-
ciembre del 97, con obras en gecucion, que son la
EDAR de Murcia, y obras previstas, que son la asisten-
ciatécnicaala EDAR de Murciag; € colector sur del Mar
Menor y la EDAR y colector Mar Menor norte, que son
las que estan incorporadas para este afio. Y hay sobre
todo como consecuencia de las gestiones realizadas por
la Consgjeria, la incorporacién de inversiones importan-
tisimas a estos proyectos.

SR. LUENGO PEREZ (PRESIDENTE):
Sefior consgjero, le ruego concluya.

SR. SANCHEZ-ALMOHALLA SERRANO (CONSE-
JERO DE MEDIO AMBIENTE, AGRICULTURA Y
AGUA):

Si, sefior presidente.

Solamente hacer |a referencia a que con fecha 4 de
diciembre del 97 hay una decision de la Comision
Europea, que presta 23, casi 24 millones de ecus preci-
samente para hacer la red de colectores a que antes me
referia de la ciudad de Murcia y pedanias (son unos
cuatro mil millones de pesetas), aprobado. Y tan reciente
como otra decision de la Comision, del 8 de abril de este
mismo afio, en la que para € sistema de saneamiento y
depuracion de aguas residuales de la Vega Alta del
Segura se asignan 9.600.000 ecus (1.600 millones de
pesetas) precisamente para hacer depuradoras de Calas-
parra, Cehegin, Abaran y Blanca.

Yo creo que €l resultado del convenio es positivo en
la medida en que vamos a terminar las actuaciones
previstas antes de lafecha prevista

SR. LUENGO PEREZ (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior consgjero.
Sefior Carrefio.

SR. CARRENO CARLOS:

Si, muy brevemente, sefior presidente.

Desde luego reconozco con el sefior consgjero que
€l sitio més idoneo para un representante del pueblo,
para un politico, no es estar encima de una gran excava
dora extrayendo lodo, por eso no estoy muy de acuerdo
cuando el sefior Valcarcel se sube a una excavadora para
iniciar la construccién de una autovia, evidentemente.
No estoy de acuerdo ni para una cosa hi para otra,
porgue creo que es un manejo tendencioso que se hace a
la hora de publicitarse en determinadas actuaciones
politicas.

El sefior consgero da una serie de datos inconexos
sobre el comienzo de la construccion de alguna depura-
dora, que se ha sacado a subasta, que esta proximo a
licitarse... Y realmente no tenemos una informacion
documentada de cudl es € nivel de cumplimiento de
aquel convenio que se firmo el 20 de abril de 1995, hay
gue decir que hace ya 3 afios, y que evidentemente
[levan un gran retraso las obras del plan nacional, yo
estoy hablando de las obras del Plan Nacional de Depu-
racién, que no tienen que ver nada con la depuradora de
Calasparra, de Yecla o de Totana. Estoy hablando de las
obras que estan previstas en el Plan Nacional, son obras
gue estan consideradas de interés general, sefior conseje-
ro, y le he dicho las que eran. Por lo tanto usted me
nombra una serie de obras que no tienen que ver nada
con esto.

Y con respecto alo de Lorca, sefior consejero, usted
sabe muy bien que fue el Ayuntamiento, no la Consgje-
ria, que lo sé de primera mano, a través del grupo muni-
cipa delzquierda Uniday através del alcalde de Lorca,
don Miguel Navarro, que fue una iniciativa del Ayunta-
miento de Lorca, y consigue una financiacion de 1.800
millones de pesetas para la depuradora de aguas resi-
dualesde Lorca.

Usted no dice nada porque, claro, las cuestiones
incomodas hay que callarselas, de qué va a pasar con las
aguas del curtido, que son reamente las que estan
provocando el desastre ecolégico mas grande que en la
actualidad tiene la Region de Murcia, y que usted hace
un afio me decia en e Pleno que se iba a resolver a
mismo tiempo que se construia la depuradora de aguas
residuales, porque iba a haber una depuracion conjunta.

Después he podido seguir en prensa, sefior consegje-
ro, que de eso nada de nada, porque la Union Europea lo
prohibe. No se pueden mezclar aguas industriales con
aguas urbanas, y se posterga para 2 6 3 afios la solucion
definitiva alas aguas del curtido de Lorca.

No es ese e motivo de esta pregunta, porque hay
iniciativas especificas ya en la Camara para hablar de la
depuradora del curtido. Y como usted hace un afio fue
demasiado optimista, por emplear la megjor forma de
expresar cua fue e comportamiento que tuvo usted en
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aquel pleno ante lainterpelacion de 1zquierda Unida.

De cuaquier forma, y terminando la intervencion,
sefior presidente, no se estan cumpliendo los plazos en la
construccion del Plan Nacional de Depuracion, que
incluye las depuradoras del Mar Menor, tanto la estacién
norte como la estacion sur, los colectores, y sobre todo €l
saneamiento del tramo medio del rio Segura, con una
financiaciéon de 3.774 millones de pesetas. Y estamos
siendo la vergiienza, la Region de Murcia, en la Comu-
nidad Autdnoma Valenciana, sobre todo en la provincia
de Alicante.

Le repito, sefior consgjero, el mes de mayo, no s
qué dia, estd prevista una afluencia importantisma de
ciudadanos de la Vega Baja que van a invadir la capital
de esta region en protesta por la situacion que tiene el rio
en aquella zona.

Muchas gracias.

SR. LUENGO PEREZ (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior Carrefio.
Sefior consgjero.

SR. SANCHEZ-ALMOHALLA SERRANO (CONSE-
JERO DE MEDIO AMBIENTE, AGRICULTURA Y
AGUA):

Si, muchas gracias.

Mire usted, a mi no me importaria que mi presi-
dente se pusiera el casco muchas mas veces, porque eso
seria una muestra de que por fin tenemos infraestructu-
ras, las que se merece Murcia.

Hay quien estaba dispuesto a haberse puesto ese
mismo casco para la autovia, por eemplo, Murcia
Albacete, el afio 2005 o el 2008. Es muy probable que el
sefior Valcarcel no se ponga el casco cuando se acabe
esa autovia, pero si puedo garantizarle que va a estar
terminada mucho antes.

En cuanto a la depuradora de Lorca, mire, sefioria,
efectivamente, no le niego la iniciativa, yo nunca he
negado aqui los méritos de los demés. La iniciativa de la
EDAR de Lorca es del sefior alcalde de Lorca, pero los
fondos, la consecucion de los fondos no, entre otras
cosas porque €l proyecto inicial llevaba consigo mezcla-
da la depuracion de las aguas de la ciudad con la de la
industria, y Europa dijo: ese proyecto no puede ir ade-
lante porgue no financiamos proyectos industriales.

Hubo que desagregarlo, hubo que trabajar muy duro
y mucho tiempo, y la prueba de cuanto tiempo fue es €l
momento en que el dinero para hacer esa depuradora se
incorpora a los presupuestos de la Regién, y comprobara
usted, sefioria, que iniciativa si, pero € esfuerzo de los
fondos no, los fondos no, y la g ecucion tampoco.

De todas maneras, lo que nos debe preocupar a

usted y a mi es que Lorca por fin tenga una depuradora
como merece una poblacion de esa cuantia de habitantes.

En cuanto a la EDAR de curtidos de Lorca, pues
mire usted, se ha firmado ya un convenio con todos los
curtidores hace ya dos meses, por €l cual se incorporan a
la normativa, vamos, a la exigencia de adaptarse a la
normativa ambiental. El proyecto de depuradora de
curtidos ya esté hecho, y €l estudio de impacto ambiental
va a ser presentado este mismo... bueno, este mismo mes
ya no, pero los préximos 10 dias, anunciado por los
curtidores, incluso por el propio acalde de Lorca Ya
hay terrenos para ello, y desde luego la prevision es que
esa depuradora resuelva el problema de los curtidos. No
se podra incorporar de momento el agua ya depurada de
aguas sulfurosas y de cromo a la depuradora urbana por
una sencilla razén: el tipo de curticion que realizan
incorpora una gran cantidad de sales al agua, y la gran
proporcion de agua que incorpora € curtido a esta
depuradora son del orden de 8.000 metros cubicos/dia.
Podria perjudicar la calidad para €l riego de las aguas
depuradas de la poblacion de Lorca. Ese seré un proble-
ma posterior, pero desde luego el problema de los
curtidos quedard resuelto porque no habréa sulfuros en €l
agua, no habra cromo, y €l agua podra ser vertida a
cauce sin mayor problema. Entretanto se buscan solucio-
nes o bien para desalar o bien paraincorporar la salmue-
raaun acuifero profundo mediante sondeos.

El convenio establece, lo dice aqui en la parte
expositiva, en e punto 3, que se hace para cumplimentar
la directiva comunitaria 91/271, sobre medidas de
depuracion de las aguas residuales urbanas, que en
definitiva emplaza antes del afio 2005 a |os municipios,
menos incluso de 2.000 habitantes, a disponer de un
tratamiento adecuado.

Sefiorias, yo he dicho en mi primera intervencién -
aqui es afio 2005 lo que exige la directiva- que para €l
afio 2001 habremos cumplido los objetivos de esta
directiva. Por tanto, sefiorias, no cuadra ese nivel de
cumplimiento que seré efectivo y se vera por todo lo que
se esta contratando, hablandolo en 1998, a 7 afios vista
de la finalizacion de la vigencia de este proyecto. Creo
gue estamos, en definitiva, anticipando la terminacion.

Yo, reconozco, tengo tanto interés como sus sefio-
rias en que este no fuera todavia un problema de nuestra
region, pero desde luego tiempo suficiente para cum-
plirlo lo hay, y le garantizo que lo cumpliremos antes de
lafecha prevista por la Union Europea.

Muchas gracias

SR. LUENGO PEREZ (PRESIDENTE):
Muchas gracias, sefior consgjero.

Sefiorias, don Manuel Carrasco Mufioz, diputado
del grupo Sociadista, es el autor de la Pregunta nimero
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331, sobre tramitacion de documentaciones para la
construccion de nuevos barcos de pesca. Para su formu-
lacion tiene el uso de la palabra.

SR. CARRASCO MUNOZ:

Gracias, sefior presidente.

Buenos dias atodos.

Yo le he dicho a mi comparfiera Cristina que no
sabia s retirar esta pregunta o no retirarla. La verdad que
al afio y pico de haber presentado esta pregunta, pues
hoy estamos aqui debatiéndola.

La presentacion de esta pregunta fue a raiz de una
conversacion con algunos armadores de Aguilas, entre
ellos uno concretamente estaba haciendo un nuevo
barco.

Este sefior, en palabras textuales, me dice que en la
mesa del sefior consgjero estaba la documentacion unos
6 meses, esperando solamente la firma de él, para aco-
gerse alos fondos o pedir un préstamo a bgjo interés.

En aquellos momentos me extrafiaron las palabras
que me dijo este ciudadano de Aguilas, pero hoy, pasado
un afio, pues no me vienen grandes esas palabras que me
dijo.

Sefior consglero, un armador cuando se pone a
hacer una embarcacién nueva, a poner e barco en quilla
ya tiene que dar una cantidad de dinero. Conforme va
avanzando € barco tiene que ir dando més dinero. Al
hacer el contrato del motor tiene que dar una cantidad. Y
si un armador, con la pesca que hay hoy en la Region de
Murcia, pues si tiene que pedir un préstamo a 13 6 a
14%, que era como en aquellos momentos se estaban
dando, pues eslaruinaparaellos.

Por eso yo lo que le voy a pedir es que s es verdad
lo que este sefior me dijo, pues aigere usted la docu-
mentacion para que estos armadores tengan que agarrar-
se alos préstamos a bgjo interés. Si no es verdad, le pido
disculpas, pero esas fueron palabras textuales que él me
dijoami.

Por lo tanto, sefior consgjero, he dicho que iba a
retirar la pregunta, pero me gusta que siga porque este
barco ya hace 4 meses que esta en la mar y esta pescan-
do, y entonces no hay hoy motivos estar discutiendo
sobre un barco que esta pescando. No es "Calderilla", es
"Cabrerilla' . Este sefior me dijo que la documentacion
la tenia usted méas de 6 meses ya encima de su mesa, y
eso es verdaderamente una ruina para los armadores de
Aguilasy yo creo que de la Region.

Muchas gracias, sefior presidente.

SR. LUENGO PEREZ (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior Carrasco.
Sefior consgjero.

SR. SANCHEZ-ALMOHALLA SERRANO (CONSE-
JERO DE MEDIO AMBIENTE, AGRICULTURA Y
AGUA):

Efectivamente, a mi me costé trabajo encontrar,
bueno, nos cost6 trabajo encontrar lo del barco "Calderi-
[1a", efectivamente, es "Cabrerilla", pero encontramos el
expediente. Y bueno, a mi me gustaria decir lo que se ha
ido invirtiendo en los Gltimos afios en el programa | FOP
(el instrumento financiero para orientacion de la pesca).
Y puedo decirle, que € afio que se inicia el fondo IFOP,
que es €l afio 94, no se invirtié nada. El 95, 62.600.000
pesetas. El afio 96 se invirtieron 779.442.000 pesetas. El
afio 97 hemos invertido, hemos subvencionado
558.463.000 pesetas. El afio 98 tenemos 407 millones, ya
solo quedan 31 por gecutar. Y para el afio 1999 tenemos
previstos 215.751.000 pesetas. Como puede observar, las
subvenciones han llevado un ritmo realmente importan-
te.

Y ademaés queria decirle algo en el caso concreto de
la embarcacion "El Cabrerilla'. Le cuento. Solicito el
armador la documentacion en julio del 96. Se autorizé
con fecha noviembre del 96. El otorgamiento de la
subvencion fue efectivamente 13 meses después, en
diciembre del 97. Pero le puedo decir una cosa, "El
Cabrerilla' no tenia dinero, estaba en la relacion de
barcos justo entre los que ya no les llegaba la subven-
cion; el programa tiene una cantidad determinada, y este
barco, "El Cabrerilla’, tenia que esperar a siguiente
programa | FOP.

Bueno, pues resulta que la buena gestion de la
Direccion Genera de Pesca ha permitido que esta
Comunidad Auténoma sea la segunda que mejor esta
desarrollando € programa IFOP, detras de Cantabria y
delante de comunidades tan significativas como Galicia,
Catalufia 0 Andalucia. Eso ha permitido que con un
fondo que se reserva el Estado, que era del 30% del
conjunto del programa operativo, se haya pedido que
aquellas comunidades que estamos gestionando bien,
gue tenemos ya todos los proyectos en marcha y no
tenemos dinero suficiente, se haya hecho una redistribu-
cion de fondos. Esa redistribucion de fondos adicionales
son los que han permitido que el armador del Cabrerilla
haya podido recibir el 5% de la ayuda nacional y la parte
de la botadura, con el motor ya instalado, que es el 50%
de lainversion, y tiene pendiente de pago el 50% toda-
via, pero eso lo vamos a tramitar cuando € armador
presente la solicitud de cobro acompafiada de la docu-
mentacion justificativa de haber realizado las inversiones
y que €l bugue se encuentra operativo para la pesca. Es
decir, €l 50% restante estd autorizado, sdlo necesitamos
gue nos pase justamente este tipo de documentaciones.
Pero quiero insistir en eso, y a usted le consta, porque
conocerd el barco Luis Rosa Gonzdlez, que solicitdé en
octubre del 94 un hundimiento, se produjo el hundi-
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miento en mayo del 96 y en septiembre del 96 ya cobré
los 28 millones del hundimiento. Y usted y yo conoce-
mMos que eso es una tramitacion &gil, y de hecho se
demuestra en que hemos necesitado recuperar, pedir,
obtener, conseguir del Ministerio de Agricultura, de la
Secretaria General de Pesca, nuevos fondos gracias a la
buena gestion de la Direccién General de Pesca de esta
Comunidad Auténoma.

Por tanto, le anticipo que no solo "El Cabrerilla’,
hay algunos barcos més que van a poder recibir financia-
cién de fondos IFOP gracias precisamente a esa buena
gestion. No hay retrasos, no los ha habido, a contrario,
hemos ido gjecutando y termindbamos €l programa antes
de tiempo.

SR. LUENGO PEREZ (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior consgjero.
Sefior Carrasco.

SR. CARRASCO MUNOZ:

Muchas gracias por su informacién, sefior consgje-
ro.

Bueno, cuando ha dicho usted lo del Luis Rosa
Gonzélez, como es natural se ha dirigido a mi porque fui
el que pedi ese hundimiento, porque la pesca en Aguilas
va cada diaamenosy yo no sé... La verdad es que ahora
hacer un barco te cuesta los 40 6 50 millones de pesetas,
ese hombre o tiene que ir al manicomio o es que esta un
poco tocado de la cabeza.

Gracias por su informacion, aungue é me dijo que
eran seis meses y usted dice que tardaron trece meses. Se
ve gue en los presupuestos del 96 6 97 no estaba incluido
esebarcoy d final sali6 hacia adelante.

Pues yo no tengo nada mas que decirle, le he
contestado por eso, por la indirecta que me ha tirado
usted sobre el Luis Rosa Gonzélez.

Muchas gracias.

SR. LUENGO PEREZ (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior Carrasco.
Sefior consgjero.

SR. SANCHEZ-ALMOHALLA SERRANO (CONSE-
JERO DE MEDIO AMBIENTE, AGRICULTURA Y
AGUA):

Solo una ligera intervencion, para decir que ha sido
para que hablaramos de algo que conocemos los dos. En
cualquier caso, sl puedo decirle que, efectivamente, y
para que las faenas de pesca puedan desarrollarse con la
dignidad que requiere un trabajo tan duro, hemos firma-

do con todas las cofradias de pescadores dos paros
biologicos, uno de cerco, que ya se ha cubierto, y ya
tenemos preparado e siguiente, que es e de arrastre,
para octubre-noviembre. Entre eso y gracias a hundi-
mientos como el del Luis Rosa Gonzdlez, que permite
contribuir a la creacion de nuevos arrecifes, entre los
paros biologicos, los arrecifes y también con una mayor
mentalizacion de los propios pescadores, yo creo que
vamos a conseguir no solo que eso sea rentable desde un
punto de vista de ser sostenible la pesca, sino que creo
que estédn también empezando a interesarse por su
incorporacion alaindustria, es decir, ala acuicultura. De
alguna manera, ésa es una demanda importante, la de
pesca, que no se puede atender sblo con la pesca tradi-
cional, y cada vez es més necesario hacer frente a esa
demanda con la acuicultura

Creo que también en esa via van a encontrar nuestro
apoyo, con laintencion de que puedan ser una actividad,
muy rentable, por cierto, para la Regién, de mucho
interés, y queremos que se siga manteniendo y en las
mejores condiciones posibles.

Muchas gracias.

SR. LUENGO PEREZ (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior consgjero.

Pregunta 340, sobre posible instalacion de una
incineradora en la region, formulada por don Ginés
Carrefio Carlos, del grupo parlamentario de lzquierda
Unida-Los Verdes.

El sefior Carrefio tiene el uso de la palabra.

SR. CARRENO CARLOS:

Gracias, sefior presidente.

Es evidente que las autovias se pueden y se deben
de construir lo antes posible, de hecho el Gobierno del
Partido Popular esta retrasando |os calendarios que decia
la campafia el ectoral, pero lo que si esta claro es que no
es necesario en absoluto para inaugurar unas obras
subirse a una gran maquina excavadora, y asi lo quiero
degjar clarisimamente en €l Diario de Sesiones.

Sefior consgjero, la pregunta siguiente, sobre la
posible instalacién de una incineradora en nuestra
region, la formulé el 11 de marzo del afio pasado, y la
formulé en un contexto donde, por aquella época, la
Administracion regional estaba trabajando con e Con-
sorcio de Residuos Urbanos para elaborar €l Plan Regio-
nal parala Gestion de Residuos Urbanos de la Region de
Murcia.

Quiero degjar también claro que € grupo parlamen-
tario de | zquierda Unida tiene una comparecencia pedida
exclusivamente para hablar y para recibir toda la infor-
macion posible del sefior consgjero de cdmo esta el nivel
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de elaboracién y de puesta en marcha del Plan Regional
de Gestion de Residuos Urbanos.

Por lo tanto, no voy a entrar a profundizar en este
tema, pero si en una cuestion parcial que surgié en
aquellas fechas como debate publico, sefior consgjero.
Yo recuerdo, y he tenido que refrescar la memoria
viendo en los recortes de prensa de hace un afio que
tengo sobre la mesa, el debate publico que usted tenia en
aquella época con los grupos medioambientalistas, con
los grupos ecologistas de la Region de Murcia, con
respecto a unas declaraciones que hizo usted, y también
por las votaciones que se produjeron en el Consgjo
Asesor Agrario de Medio Ambiente del pasado 22 de
enero del afio 97. El 22 de enero del afio 97 hubo un
Consgjo Asesor Agrario, y ahi ya surge la polémica entre
usted, como responsable de la politica medioambiental
de la Region de Murcia, y los grupos ecologistas, ante la
posible instalacién de una planta incineradora de basuras
en nuestra region. Obviamente, no tiene que ver esto
nada con la incineradora prevista en la empresa Hisalba,
lo digo porgque esta mafiana me [lamaban de los medios
de comunicacion de Lorca alarmados con este tema, y yo
les he aclarado que no tenia nada que ver. En la planta de
Hisalba va a haber residuos téxicos y peligrosos, y esto
se trata de una planta de residuos urbanos.

Bien, yo recuerdo que usted incluso les decia a los
grupos ecologistas que se tenian que reciclar para entrar
en el sistema, poco méas o menos usted |os trataba como
grupos no integrados en el sistema democrético actual, o
por lo menos asi se puede interpretar, porque cuando
usted habla del sistema a mi me gustaria que lo aclarara,
porque, claro, aquello eran palabras muy fuertes que yo,
como miembro de un grupo ecologista, aparte de cargo
publico y diputado, 16gicamente de alguna forma senti
en mis propias carnes aquel dardo envenenado que usted
lanzaba a los grupos ecologistas, y ademas sin ningdn
tipo de razén.

Porque quiza tendria usted que pedirle a 50 o a
60% de la sociedad, que seguro que s se hiciera un
referéndum para ver s se instala una planta incineradora
en Cartagena, como la Administracién regional le exigia
al Ayuntamiento de Cartagena por aquella época, y
tengo los recortes de prensa aqui, sefior consgjero,
recortes de prensa con titulares y con contenidos muy
claros, usted tendria que pedirle a la mayor parte de la
poblacion de esta region que se reciclara para entrar en el
sistema. Porque no solamente son los grupos ecologistas
los que se posicionan enfrente de una instalacion de estas
caracteristicas, sino que es la mayor parte de la sociedad,
y en eso tengo completa seguridad, sefior consejero.

Usted dice con mucha seguridad que no estd de-
mostrado que la incineracién de este tipo de desechos
pueda provocar cancer. Pues no esta suficientemente
demostrado pero tampoco esta suficientemente demos-
trado lo contrario. Hay indicios serios de que en los

alrededores, en los parges cercanos a donde estan
funcionando incineradoras el porcentaje de cancer
aumenta en una proporcién alarmante, eso si que esta
demostrado y hay estadisticas en todo € mundo, no
solamente en Espafia sino en todo el mundo, sobre todo
en Estados Unidos, que es donde se han hecho estudios
més serios y mas fiables en esta materia.

Por lo tanto, ya para terminar, le planteo la pregunta
gue yo creo que es de viva actualidad, porque declara-
ciones que hacian tanto usted como algunos miembros
de su equipo, de la Consgjeria, decian que la instalacion
de laincineradora no era de forma inmediata, que eso era
para hacerla a medio plazo. Y como el Plan de Gestién
de Residuos Solidos Urbanos esta ya précticamente
concluido y lo que hay que hacer es ponerlo en marchay
demés, 1o que yo quiero preguntarle con toda claridad,
sefior consgjero, yo le pido que no me conteste con
retorica sino que lo haga de forma clara, para que los
medios de comunicacion puedan recogerlo también
claramente, es s esta previsto que se construya alguna
incineradora para los residuos urbanos, y, caso de que se
vaya a construir, en qué plazos y en qué ciudad de la
Region de Murcia piensan ustedes construirla. Y s es
gue han desistido de aquella idea que defendian de forma
entusiasta hace un afio, que también lo diga claramente,
gue el Gobierno regional ya no va a incentivar ni a
obligar la construccién de una depuradora, porque, sefior
consgjero, la opinion publica de la Region de Murcia
estd esperando su contestacion.

Muchas gracias.

SR. LUENGO PEREZ (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior Carrefio.
Sefior consgjero.

SR. SANCHEZ-ALMOHALLA SERRANO (CONSE-
JERO DE MEDIO AMBIENTE, AGRICULTURA Y
AGUA):

Muchas gracias.

Yo no sé, sefior Carrefio, por qué tiene usted miedo,
siente que es un dardo envenenado, cuando oye la
palabra "sistema’. Deben ser miedos antiguos que desde
luego no le puedo producir yo por mi edad ni por mi
talante.

Habla usted de recortes de prensa, y yo lo lamento
muchisimo, porgue esto no es una critica, evidentemente,
para los medios de comunicacién, pero yo si tengo aqui
algo que recoge fielmente, porque habia quien o recogia
con cinta grabada el acta precisamente del pleno del
Consgjo Asesor Regional celebrado €l 21 de enero del
97, que reproduce exactamente lo que este consejero
dijo. Y, simplemente, para centrar la cuestion, en lo que
€s un acta, que tiene toda la validez porque luego se
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aprueba, luego por tanto todo el mundo reconocié como
declaraciones mias las que aqui estan recogidas.

S6lo para que usted se centre en lo que dije yo, le
voy a decir. Se presenta en €l informe para la adjudica-
cion del concurso de proyecto y obra de gestion del
Consorcio de Residuos Sélidos Urbanos qué es lo que se
vaa hacer, y después de una explicacion, sin mas, uno de
los vocales del Consgjo, representante de Accién Verde,
pregunta s se ha rechazado la incineracion en este
proyecto. Y le contesto, le contesto el presidente que la
Consgjeria no rechaza este método a priori aunque en
esta ocasion no se opta por é. Interviene el director
general de Proteccion Civil y Ambiental, se reafirma en
lo que he dicho. Insisto yo, insiste €l consegjero -se lo voy
a leer literal- "en que quiere romper una lanza contra la
critica de un sistema que estén utilizando paises como
Monaco, Francia, Estados Unidos...". Un gjemplo claro
en Espafia 1o tenemos en Madrid, donde la central de
Vademingdbmez hace esfuerzos para emitir muy por
debajo de los limites legales. Manifiesta el consgjero su
pretensién de que en el futuro se debata € tema de la
incineracion con base en una informacion rigurosa y
objetiva que permita tomar una decisién fundada, ya que
esto hay que discutirlo con datos y no partiendo de un
rechazo propio de posturas irracionales. No quiere con
estas palabras abrir €l debate en esta sesion, sino que
desde ahorafija una fecha para hablar del tema.

Bien, queda claro que ese método no se adopta en la
solucién para el Consorcio de Residuos S6lidos Urbanos,
y hoy ustedes ya si conocen, porque aguello era la
adjudicacion de la redaccion de proyectos, obras y
gestion, que lo que compone el proyecto del Consorcio
son 5 6 6 plantas de transferencia, una planta de trata-
miento de los residuos y un vertedero para los rechazos,
nada mas, nada mas.

La palabra "reciclarse", que no sé si la utilicé o no,
yo creo que hablando de residuos es un juego de pala
bras: reciclarse. Y a eso es alo que me limito en defini-
tiva

Pero hace referencias también a los perjuicios que
puede ocasionar una incineradora. Qué duda cabe, si la
incineradora no retine las condiciones que debe reunir
una incineradora y no tiene control, evidentemente;
cualquier cosa que no esté bien hecha, que sea obsoleta,
gue no funcione bien, que no se regule, pues puede dar
una sorpresa, como la dio en su dia Chernobyl. Pero si
puedo decirle que cuando se habla de discutir esto con
rigor, yo sf lo digo convencido de que es €l rigor € que
debe imperar.

Dice usted que la mayoria de la sociedad esta en
contra de este tema. Dijeron ustedes, creo que fueron
ustedes como grupo, en Lorca, y 1o publicaron, que los
médicos de Mallorca se habian opuesto tajantemente ala
construccion de la incineradora de Son San Juan. Bien,

pues yo consegui dos dias después, no esa carta que ya
tenia a través de algun vecino de Lorca, sino un docu-
mento suscrito por todo el Colegio Médico de Baleares
que se pronunciaba diciendo que era una opcién razona-
ble, y que por supuesto exigirian que esa opcién razona-
ble fuera también segura. El resultado de aguella
manifestacion fue que incluso ellos mismos formaron
parte de grupos de trabgjo. Y la conclusion de toda esta
historia es que en Son San Juan existe hoy una incinera-
dora, no una planta de cementos que quema productos,
una incineradora. La incineradora que aguellos 200
médicos que decian ustedes que se oponian rotunda
mente, y que 3.800 médicos del Colegio Médico de
Baleares respaldaron, eso si, con control, hoy esta en
funcionamiento.

Mire usted, yo creo que de otros técnicos podria
ponerlo en duda, de un Colegio de Médicos pues dudo
mucho que hayan propiciado -no creo que tengan interés
en ese tipo de pacientes- ningn sistema de eliminacion
de residuos que pueda provocar no digo ya cancer, que
pueda provocar molestias o perjuicios a los vecinos, a
medio ambiente...

Mire usted, yo creo que los hechos hablan por si
solos, y, desde luego, ya centrandome porque me ha
hecho una pregunta muy concreta: ¢se va a instalar una
incineradora en la Regiéon? Pues ahora mismo no esta
prevista ni para la solucion del Consorcio de Residuos
S6lidos Urbanos ni en € futuro, porque después de este
Consorcio no hay ninguna operacion prevista para
reciclar las basuras en la Region.

Si puedo decirle que vamos a intentar que la planta
de tratamiento lleve incorporado un digestor, que es una
especie de tubo, de tunel, que tiene unos 50 metros, que
hace la fermentacién del compost cerrado, elimina
olores, ofrece un compost de una calidad magnifica para
utilizar en agricultura, y el rechazo ird avertedero, pese a
que €l orden establecido por la Union Europea en los
sistemas de eliminacién de residuos, que todos compar-
timos porque es razonable, es la eliminacion del residuo
en origen, que es lo primero. El reciclado de las materias
gue puedan ser objeto de reciclado, la reutilizacion
directa, la recuperacion de energia, en unos casos por la
combustion de los productos que podrian ir a vertedero,
en pendltima instancia la incineracion sin més, es decir,
el quemar sin obtener energia, y en Ultima instancia €l
vertido.

Como ve su sefioria estamos todavia lejos de
opciones apoyadas y financiadas incluso por la Union
Europea, que propone que antes de eliminar vertidos en
vertedero se aprovechen energéticamente para otros
fines, y lo subvenciona la Unién Europea

SR. LUENGO PEREZ (PRESIDENTE):
Muchas gracias, sefior consgjero.
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Sefior Carrefio.
SR. CARRENO CARLOS:

Sefior consgjero, yo creo que usted no me ha enten-
dido bien: que no sabe por qué yo le tengo miedo. Es
evidente que yo a usted no le tengo miedo, ni a nadie,
|6gicamente, y cuando hablo del sistema pues hablo del
sistema democrético que por suerte tenemos en nuestro
pais. Evidentemente, y no voy a hacer mas comentarios
al respecto. Yo podra hacérselos pero yo creo que no
merece la pena.

Yo alo que le tengo miedo es alas incineradoras, y
eso usted no lo puede evitar, ni nadie. Le tengo miedo a
las incineradoras porgque he leido mucha documentacion,
he procurado informarme y formarme a respecto, y
parece ser que es muy evidente que cuando se incineran
grandes cantidades de residuos si son téxicos y peligro-
sos el peligro es mucho mayor, como ustedes nos quie-
ren colocar en e Guadalentin, que espero que no lo
consigan, y s son residuos urbanos pues sigue habiendo
un peligro grave para la salud, a pesar de todo lo que
usted digay que usted sea un gran defensor.

Pero yo me alegro, sefior consgero, porque ha
dejado usted muy claro que ya el Gobierno regional ha
dado marcha atras en su intencién de construir una gran
incineradora para residuos urbanos. Y ha dado marcha
atrés seguro que no por capricho, sino porque no han
encontrado ustedes ningln municipio de la Region de
Murcia donde quisieran ubicar o autorizar la ubicacién
de una incineradora, y para evitarse problemas ustedes
han desechado laidea

Pero hace un afio, sefior consgjero, usted mismo, en
un debate que hubo en el Club de La Opinion, concreta-
mente el 6 de febrero de 1997, defendia el tema de la
incineracion como una cuestion... hacia bandera de €llo,
y agui tengo los recortes de prensa.

Entonces yo me alegro que por los motivos que
sean, no voy a hacer juicios de valor de que de momento
ustedes no contemplen en e Plan Regional de Trata-
miento y Control de Residuos Urbanos la incineracion.
Y por lo tanto ya me doy por contento con lo que usted
ha hecho... bueno, ha dejado claramente que no lavan a
hacer.

Yo creo que siempre es bueno rectificar y por 1o
tanto, en este sentido, pues estupendo.

Decir que en la planta de Cartagena, en el Gorguel,
usted sabe muy bien que no va a haber una separacion y
una reutilizacion de los residuos de Cartagena, que se va
a hacer una nueva planta pero con un viejo esquema, y
gue eso no es lo que esta previsto en las normas de la
Unién Europea para este tipo de instalaciones. Por |o
tanto, van a hacer una pequefia chapuza en esta ciudad
con respecto a las previsiones que hay en el plan regio-
nal, y esa quiza seria una de las cuestiones que habria

gue revisar.

Pero de cualquier forma, como he dicho anterior-
mente, sefior presidente, que tenemos una comparecencia
solicitada exclusivamente para analizar € Plan Regiona
de Gestién de Residuos Urbanos, dejo para ese momento
la profundizacién de este plan.

Quiero dejar bien claro que he querido recoger
palabras textuales del sefior consgiero de que no hay
previsto, de ninguna manera, en el actual Plan de Ges-
tion de Residuos Sdlidos regiona la implantacion de
ninguna incineradora.

SR. LUENGO PEREZ (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior Carrefio.
Sefior consgjero.

SR. SANCHEZ-ALMOHALLA SERRANO (CONSE-
JERO DE MEDIO AMBIENTE, AGRICULTURA Y
AGUA):

Gracias, presidente.

Y o lamento no expresarme con la claridad necesaria
para que su sefioria interprete o que yo quiero transmi-
tirle. No he dicho en mi intervencion ni habra quedado
grabado que usted me tenga miedo a mi. Le he pregunta-
do: ¢cuando oye la palabra"sistema’, por qué tiene usted
miedo alapalabra"sistema"?

Segundo, yo no soy defensor de la incineracion. No
lo he dicho en ninglin caso, pero si me considero mas
razonable que aquel gque por sistema se opone. YO soy
capaz de discutir las ventajas y los inconvenientes.

No hay ninguna marcha atras, sefioria. Quien ha
dicho que se ha dado marcha atras, lea usted €l periodico
y mire usted exactamente a qué fuente le atribuyen, del
Ayuntamiento de Cartagena, esas declaraciones, y
busque usted si es € responsable del municipio, del
Ayuntamiento, si es la alcaldesa, s es € conceja de
Obras... Perdone usted, |éase usted después ese docu-
mento que ahi no se identifica la fuente, en absoluto.
"Fuentes bien informadas’, lo de siempre, pero nadie
sabe quién lo hadicho.

Yo le digo, sefioria, que de mis declaraciones, de la
informacion que le he suministrado, del propio plan
preparado para el Consorcio, de las propias directrices de
medio ambiente, de la propia directriz de residuos... en
ningln momento este Gobierno ni esta Consgjeria ha
apostado ni ha propuesto en ningln proyecto ninguna
planta de incineracion, ninguna. Por tanto, € que yo diga
ahora que no hay ninguna planta no puede usted en
ninglin caso decir que se alegra, se felicita de que el
consgjero, e Gobierno dé marcha atrés. Mire usted,
quieto parado, s interpreta usted que para adelante un
paso es decir incineradora si, ese paso este Gobierno no
lo dio en ningin momento.
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Otra cosa es que hablemos con naturalidad de lo
gue es natural, en e sentido de que las tiene usted en
Paris, en Monaco, que no cabe ni la planta, jen Ménaco!,
las tiene usted en Tokio, las tiene usted en Luxemburgo,
gue es que ni caben. Mire usted, me cuesta trabajo
pensar que toda Europa esté llena de locos, y que yo, o
usted, seamos los Unicos cuerdos de Europa. Me molesta
mucho que alguien pensara algo asi, porque yo estoy
convencido de que el Unico loco seriayo.

Mire usted, cuando paises que han demostrado su
respeto por el medio ambiente, que nos lo han ensefiado,
gue estan haciendo inversiones grandes en medio am-
biente, tienen en el corazdn de sus ciudades, y hablo de
Paris, que tiene 6 incineradoras rodeando, que dan
energia, que calientan agua y que sirven para calefaccion
de edificios, mire usted, vamos, pues sabemos que quiza
los franceses con esto de las fresas a lo mejor también,
en un aarde de locura, hicieron incineradoras en el
centro de Paris. Pues, mire usted, no las han quitado.

Yo estoy convencido de que s hos oponemos a las
incineradoras sin mas, los que estamos confundidos, los
que estamos privando de rigor a la discusién somos
Nosotros.

Y yo si me jacto de hablar con naturalidad de la
incineracion, y acepto, porque he leido también cosas,
simplemente por estar informado. Mire usted, sdlo se
esta informado cuando uno tiene a menos dos opiniones
sobre el mismo tema. Cuando uno sdlo tiene una opi-
nién, simplemente es rehén de quien ha emitido esa
opinion. No me gusta ser rehén de nadie, a mi me gusta
oir mas de una opinién, para que, acertado o equivocado,
sealamia, libre, libre por encima de todo. Leer, estudiar,
saber nos hace libres, y yo tengo mucho respeto por la
libertad.

Y termino respondiéndole a algo que usted dijo
antes. En Espafia, aqui en Murcia, no estamos en demo-
cracia por suerte, sefioria, estamos por voluntad propia
de los espafioles, no nos la han regalado y no la tenemos
precisamente porque nos la hayan impuesto. En esta
ocasi6n la democracia la € egimos nosotros.

SR. LUENGO PEREZ (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior consgjero.

Pregunta sobre declaracion de pargjes protegidos en
la Region, formulada por don Ginés Carrefio Carlos, del
grupo parlamentario de Izquierda Unida-Los Verdes.

Sefior Carrefio, tiene el uso de la palabra.

SR. CARRENO CARLOS:
Bien, vamos a hablar de los parques naturales, sefior

consgjero, pero dentro del tiempo, de los cinco minutos
gue tengo para formular la pregunta decir que ya hay

varias incineradoras en Europa cerradas por problemas
gravisimos de salud publica, y yo ponia el jemplo de
alguna de €llas en e Pleno que hace poco se debatia lo
delaincineradorade Lorca.

Sefior consgjero, la experiencia de hace 10, 12 y 15
afos cuando se implantaron las incineradoras en Europa
y en Estados Unidos no es e mismo nivel de conoci-
miento que hay en estos momentos, y por o tanto no es
que €ellos estén locos y nosotros estemos cuerdos, es que
la evolucién y la incidencia que han tenido en la salud
publica esas incineradoras demuestran claramente que es
una barbaridad €l utilizar ese sistema, sefior consgjero.

Vamos a pasar ala pregunta.

SR. LUENGO PEREZ (PRESIDENTE):

Sefior Carrefio, la cordura nos deberia de llevar a
gjustarnos al motivo de las preguntas y al tiempo.

SR. CARRENO CARLOS:

Evidentemente, y, como usted habra observado, si
algun diputado esta mafiana no se ha pasado del tiempo
es el que estden € uso delapalabra

SR. LUENGO PEREZ (PRESIDENTE):
Muy bien. Continte.
SR. CARRENO CARLOS:

Y yo creo que es una cuestion que el consejero
deberia de compartir, porque es una cuestion objetiva,
con el grupo parlamentario de lzquierda Unida, que hay
una paralizacion intencionada por parte del Gobierno
regional en el desarrollo normativo de las tres leyes que
tienen una incidencia directa en los temas de medio
ambiente, y me estoy refiriendo a la Ley de Ordenacion
y Proteccion del Territorio, a la Ley de Proteccién del
Medio Ambiente y a la de la Fauna Silvestre, Caza y
Pesca Fluvial.

Hace aproximadamente nueve meses, el consgjero,
después de una reunion que hubo del Consgjo de Medio
Ambiente, en la Conferencia Sectorial de Madrid,
concretamente era € 16 de junio del 97, vino a decir, y
asi lo publicaba la prensa, que su departamento no iba a
declarar mas pargjes protegidos mientras la Unién
Europea no se comprometa a aportar las ayudas necesa-
rias para mantenerlos. Y o creo que aquellas afirmaciones
que recogia la prensa regional no sé si es eso lo que
quiso decir, y por lo tanto, si aclara que no eraeso lo que
queria decir, la pregunta no tiene sentido, pero s real-
mente esa afirmacion era lo que queria comunicar y
transmitir €l consgjero alaopinion pdblicamurcianay se
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mantiene en eso, pues yo queria decirle que quizas no se
tienen claros cudles son los parametros democréticos que
un responsable directo de un gobierno regional tiene la
obligacién de cumplir, y por lo tanto volvemos a caer
quiza otra vez en la retdrica, cuando se hace un gran
discurso de defensa de la democracia, discurso que yo
comparto, evidentemente, porque yo creo que a mi no
me tiene que dar clases de democracia ni de libertad
nadie, porque lo tengo asumido desde mi mas tierna
infancia, sefior presidente. Pero un responsable del
Ejecutivo regional tiene que cumplir democraticamente
lo que se ha aprobado en el Parlamento, y eso sin ningln
género de dudas, sefior consgjero. Aqui hay unas leyes
que aprob6 el Parlamento de la Regién de Murcia y
usted tiene la obligacion de cumplir €l primero y de
desarrollar en los plazos que marcalaley.

Y como usted no estd haciendo eso, sefior conseje-
ro, como usted tiene paralizado €l desarrollo normativo
de las tres leyes, yo le pregunto s el alcance de sus
manifestaciones era ése, y s lo que piensa hacer es
acelerar el proceso de desarrollo normativo de las tres
leyes que le he dicho anteriormente.

SR. LUENGO PEREZ (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior Carrefio.
Sefior consgjero.

SR. SANCHEZ-ALMOHALLA SERRANO (CONSE-
JERO DE MEDIO AMBIENTE, AGRICULTURA Y
AGUA):

Si, sefior presidente, gracias.

VVamos a ver, efectivamente, las declaraciones no se
referian a pargjes protegidos. Esa mesa sectorial hablaba
concretamente en ese apartado del estado actual de los
trabajos para € desarrollo de la directiva Hébitat, en la
gue se puso de manifiesto como estaban estos trabgos,
dejando muy claro en principio que eran prolijos, muy
largos de eecutar, muy complejos, y diciendo como
resefia que desde |as distintas regiones que estan presen-
tes en nuestro Estado, pues la regién macaronésica, que
corresponde a la zona de Canarias, ya tenia elaborado -
han sido muy é&giles- ese tema; la region apina habia
concluido sus trabajos técnicos también. Y en cuanto a
las listas de lugares, los famosos LIC (Lugares de Interés
Comunitario) de las regiones atlantica y mediterrénea,
las cuales -leo la informacion del propio Ministerio-
"completaran la totalidad del territorio espafiol”, ambas
estan en fase de finalizacion. Nada menos que la atlanti-
cay lamediterranea, las dos regiones.

En trabgjos de findizar, la digitalizacién de la
cartografia de hébitat y taxones, iniciandose después la
elaboracion de listas regionales.

Habia una prevision que decia: "el calendario actua

de trabgjos prevé findizar la lista atlantica en el primer
semestre del 97, y en el segundo semestre la region
biogeogréfica mediterranea’.

Se suscitd una cuestion por parte de distintas
comunidades autonomas, y era que, bueno, estd muy
bien, vamos a incorporarnos a la red NATURA 2000,
vamos a declarar zonas de singular interés, pero, joigal,
¢como las pagamos? Estd muy bien preservarlo, es una
obligacién que tenemos todos, sobre todo para las
generaciones futuras, aparte de la satisfaccion propia de
contribuir a €ello, pero, claro, todo eso requiere dinero.
Francia ha dicho que no hace sus listas y varias comuni-
dades autbnomas espafiolas dijeron "miren ustedes,
Ministerio -y digo exactamente qué temas se trataron-,
qué listados de lugares de interés se habian presentado
ante el Ministerio. Nosotros hemos presentado la pre-
lista hace ahora un mes, estamos en plazo. Y pediamos si
se incluian datos econémicos y financieros en la directi-
vay en las negociaciones con Europa que garantizaran el
mantenimiento de estas zonas que ibamos a declarar
libremente, entre comillas, porque se nos impone tener
una representacién significativa de todas las especies, de
todos los habitats. Y tenemos el 50% de los habitats que
tienen interés comunitario y prioritario para la directiva
europea.

Y todos pusimos de manifiesto esa cuestion, y
guedamos en trasladarle a Ministerio, y se adopt6 €
acuerdo de que e Ministerio solicitaria ante la Unidn
Europea que se clarificaran las ayudas previstas. Por su
parte nos comprometimos las comunidades auténomas a
seguir confeccionando las listas y a facilitarlas en los
plazos que teniamos establecido con el Ministerio.

De hecho, sus sefiorias se daran cuenta de que si nos
ofrecen 0 nos ofrecemos a un nuevo compromiso que
lleva consigo un gasto presupuestario, una nueva inver-
sion presupuestaria, y nos dicen "ustedes mantengan
pero yo no le voy a dar dinero", estamos todos en el
legitimo derecho de decir "no sefior, se financian otras
cosas en otros paises y aqui por qué no. Si quieren
ustedes que la representacion més significada de flora'y
fauna de Europa esté en Espafia, pues muy bien, ¢tiene
un interés medioambiental para ustedes también? Feno-
meno. ¢Qué ayudas ofrecen? Que lo quitemos de otros
fondos de los que ya disponemos. Mire usted, no, yo no
estoy dispuesto a hacer como han hecho con mucho
mérito los ayuntamientos, que en su animo de prestar
todo tipo de servicios los prestan sin haber recibido
contrapartida presupuestaria para prestarlos, y luego es
muy dificil cuando te has cargado de obligaciones
decirle a ciudadano de golpe "voy a subir |os impuestos
para dar un servicio digno y para que no estemos endeu-
dados'.

Bueno, pues queremos forzar a que la Unién Euro-
pea, que tiene un interés especialisimo, casi tanto como
nosotros, por mantener nuestros hébitats, diga con qué



IV Legidatura/ N.°33/29 deabril de 1998

943

fondos vamos a poder afrontar las labores de manteni-
miento y regeneracion. Y a eso se refiere, smplemente,
y €S una opinidn compartida por una gran mayoria. Creo
recordar que solamente fue Canarias quien si se lanzo
por su cuenta, con un programa LIFE que tenia ha ido
haciendo trabajos, pero €l resto tiene grandes reservas
sobre incorporar nuevos gastos sin que haya, como parte
también que pueda equilibrar, unos ingresos por la via de
Europa.

SR. LUENGO PEREZ (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior consgjero.
Sefior Carrefio.

SR. CARRENO CARLOS:

Bien, tal y como aporta la informacion e sefior
consgjero, es muy parcial, de un texto muy concreto.
Hombre, decirle que supeditar exclusivamente a que nos
vengan fondos europeos € hecho de que la situacion
privilegiada que tiene nuestra Comunidad Auténoma en
cuanto a numero importantismo de flora y fauna,
incluso mucha de ella en una situacion muy complicada
y que hay que proteger para que no desaparezca, pues
quiza es una actitud excesivamente conservadora por
parte del Gobierno regional. Yo creo que habria que
dejar la puerta abierta, 10 que hay que hacer es seguir
insistiendo ante los foros comunitarios para que subven-
cionen este tipo de programas, pero en ningin momento
tirar latoallay decir que si no hay fondos comunitarios
no se van a declarar 0 se van a seguir protegiendo
determinadas zonas donde hay, repito, especies muy
valiosas y que estan en peligro de extincion.

Desde ese punto de vista, yo ho comparto la filoso-
fia del sefior consgjero, no la comparto y asi lo mani-
fiesto.

SR. LUENGO PEREZ (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior Carrefio.
Sefior consgjero.

SR. SANCHEZ-ALMOHALLA SERRANO (CONSE-
JERO DE MEDIO AMBIENTE, AGRICULTURA Y
AGUA):

Si, gracias.

Bueno, yo la actitud la califico, la que esta llevando
a cabo el Gohierno de la region y en concreto esta
Consgjeria, de prudencia, porque Si incorporamos nuevos
gastos y no hay ingresos, pues habra que degjar ago,
todos sabemos que el presupuesto es algo limitado y
entonces tendriamos que seguir haciendo una lista de

prioridades y algo deberia degjar de hacerse para mante-
ner estos espacios. Pero simplemente es de prudencia y,
por supuesto, también de insistencia firme para, bueno,
seguir dando el mensaje a Europa de que tiene que
aportar fondos para que lo que se pretende declarar como
lugares de interés comunitario no sea una carga para €l
pais que se compromete en mayor medida a hacerlo.

Y la prueba de que no se tira la todla, no hay
degjacion, es que la prelista de los LIC de Murcia esta
hace ya un mes en & Ministerio de Medio Ambiente, en
Madrid. Y ademés también le anticipo que no se puede...
Mire, Andalucia ha pretendido declarar muchisima
superficiey le han retirado de la lista espacios, porque 1o
gue se pretende es que haya mantenimiento de hébitats
en unas condiciones de densidad, de rejuvenecimiento,
vamos, de juventud, de sanidad y de extensién de deter-
minados hébitats, pero no quiere Europa siete hébitats
iguales en toda Espafia. No, quiere una muestra, es una
especie del Arcade Noé, esta vez también con plantas.

Y, bueno, nosotros hemos hecho una lista en princi-
pio prudente, me parece que van del orden de 12 6 13
espacios, y seguimos con la intencion de tenerlos.
Evidentemente, no estd la Region, por su naturaleza
geomorfoldgica, como para no mantener la flora que
tiene. Y por tanto estamos en la linea de seguir con la
prelista, y en cuanto nos digan que hay algin tipo de
fondo, pues es probable incluso que propongamos su
ampliacion.

Y lo que no me resisto, porque como si ha quedado
constancia, no sé si 1o volvera a decir después en otra
pregunta, no quiero perder la oportunidad, puesto que
dice que estamos... Nos acusa, Y ho es la primera vez, de
no cumplir las normativas que se han aprobado por esta
Asamblea, y por tanto es una acusaciéon de incumpli-
miento de la ley, yo puedo decirle que la Plataforma
Ciudadana de Defensa de la Naturaleza de la Regidn de
Murcia hizo esa misma acusacion ante el Defensor del
Pueblo por presuntos incumplimientos de laLey 7/95, de
Fauna Silvestre, Caza y Pesca Fluvial; por presunto
incumplimiento de la directiva del Consegjo 409, de abril
del 79, relativa a la conservacion de areas silvestres, por
presunto incumplimiento de normas en espacios natura-
les protegidos, por no hacer plan de actuacién socioeco-
nomico, por planes de uso y gestién, por no llevar
direccion y conservacion de parques, por no hacer la
junta rectoral de parques... Todo esto es un compendio
de aquella denuncia ante el Defensor del Pueblo.

Para no alargarme, como creo que es suficiente-
mente ilustrativo, leo la decision final del Defensor del
Pueblo, fechada en 14 de julio de 1997, firmado Fernan-
do Alvarez de Miranda y Torres, que hace una serie de
consideraciones respecto a todas las denuncias y termina
diciendo: "Por lo anterior, procede €l cierre del presente
expediente, ya que de la informacién evacuada se des-
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prende que en los Presupuestos Generales de la Regién
de Murcia para 1996 y 97 se han incrementado sustan-
cialmente las partidas necesarias para dar satisfaccion a
las obligaciones que a la Administracién impone la ley".
Y archiva el expediente. Y nos dice que hemos hecho lo
necesario para cumplir con las obligaciones y dar satis-
faccién aaguéllas que laley impone ala Administracion.

Yo en principio me siento exonerado de todas estas
acusaciones, incluida la suya que acaba de hacer, porque
es repeticion, aunque eso no quiere decir que yo esté
haciendo dejacion de nuestras funciones. Estamos
incrementando los presupuestos, estamos incrementan-
do... habr4 momento después para hablar de personal y
estamos haciendo un gran esfuerzo para sacar adelante
unas obligaciones derivadas de normas legales surgidas
de esta Asamblea, que no fueron acompafiadas para su
estudio de los correspondientes estudios técnicos y
econémicos que hubieran advertido de los costes necesa-
rios, de los presupuestos necesarios, de los medios
técnicos, humanos y materiales para hacer lo que manda
o exigelaley en los plazos que laley tenia previstos.

SR. LUENGO PEREZ (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior consgjero.

El sefior Carrefio tiene de nuevo el uso de la palabra
para formular la pregunta sobre via pecuaria Cordel de
Los Valencianos-de Molina de Segura.

SR. CARRENO CARLOS:

Yo, sefior presidente, me sorprende de forma... no
sabria como calificarlo, la capacidad que tiene el sefior
consgjero para mezclarlo todo y, en definitiva, no decir
nada. Porque, claro, cuando hay cuestiones objetivas y
hay plazos concretos, que vienen en las tres leyes que yo
he dicho anteriormente, que hay que elaborar un plan de
gestion, que hay cinco afios para elaborar los planes de
ordenacion de recursos naturales, que hay un afio para
abrir la oficina de caza, etcétera, etcétera, que son
incumplimientos objetivos de las leyes, y nos lee aqui un
dictamen del Defensor del Pueblo que no viene a cuento
para justificar su incapacidad y su incumplimiento. Por
lo tanto, yo me quedo realmente perplgjo, y yo no sé si
hablamos en el mismo idioma o estamos en la misma
onda, sefior presidente, pero tengo real mente dificultades
para hablar el mismo idioma, para podernos comunicar,
porgue él argumenta cuestiones que no tienen nada que
ver con las cuestiones concretas y los incumplimientos
objetivos que desde Izquierda Unida le estamos conti-
nuamente diciendo, porque es nuestra obligacion, igual
que la suya es cumplir con la legidacién vigente en
materia medioambiental, porque suya es la responsabili-
dad.

VVamos a otro tema, sefior presidente: el tema de las

vias pecuarias. Aqui me temo que tampoco vamos a
coincidir. Yo recuerdo que nuestro grupo presenté una
proposicién no de ley para que se hiciera un plan regio-
nal, que era muy ambicioso, de recuperacion de las vias
pecuarias de la Region de Murcia. Porque se estd dando
la paradoja de que muchas de estas vias pecuarias estan
desapareciendo porque las propiedades de las fincas
colindantes las incorporan a los terrenos de las fincas;
otras porque pasa una carretera y tampoco se respeta lo
que dice la ley, la Ley nacional de Vias Pecuarias, que
hay que respetar estos trazados porque tienen una im-
portancia histrica y porque tienen un uso por parte de
los agricultores y de los ganaderos de todas las zonas de
Espafia.

Entonces, cada vez que se disefia una carretera
nueva, cada vez que hay una actuacion determinada de
obras publicas, s estas actuaciones invaden las vias
pecuarias, existe la obligacion de respetar y hacer las
obras necesarias para que las vias pecuarias sigan siendo
lo que son, € origen, y cumplan las funciones para las
gue nacieron las vias pecuarias.

Y en nuestra regién por desgracia no esta sucedien-
do eso. El sefior consgjero me va a decir que hay 10
millones de pesetas en el presupuesto para deslinde, no
S8 qué, pero no es eso, porque aqui lo que estamos
asistiendo nuestra regién es que estan desapareciendo
trozos enteros de vias pecuarias, asi, claramente, sefior
consgjero.

Y concretamente el motivo de la pregunta es porque
el Cordel de los Vaencianos, de Molina de Segura, a
través de roturaciones practicamente estaba desapare-
ciendo en una zona importante, y precisamente en esa
zona habia especies protegidas por la legislacion vigente,
sefior consgjero. Habia especies protegidas de flora por
el Decreto de 17 de febrero de 1989 y por la legislacion
regional.

Entonces, la pregunta concreta es por las actuacio-
nes que hallevado a cabo la Administracion regional, en
aras de recomponer los dafios medioambientales causa-
dos en la zona afectada, asi como por las iniciativas
emprendidas y los expedientes sancionadores apertura-
dos, con €l fin de conseguir un freno a estas agresiones
del patrimonio medioambiental de nuestra region. Es una
pregunta muy concreta, sefior presidente, sobre el tema
de la invasion del Cordel de los Vaencianos, en e
término municipal de Molina de Segura.

SR. LUENGO PEREZ (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior Carrefio.
Sefior consgjero.

SR. SANCHEZ-ALMOHALLA SERRANO (CONSE-
JERO DE MEDIO AMBIENTE, AGRICULTURA Y
AGUA):
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Gracias, sefior presidente.

Para ser preciso voy a leer € informe que hicieron
precisamente en el Servicio de Vias Pecuarias y Gestiéon
Forestal.

La accién invasora a que se refiere su sefioria se
debid a una extraccién de &ridos para la construccién de
la autovia del desvio de Molina de Segura que se efectud
en laprimaveradel 95. A tal efecto, con fecha 3 de mayo
del 95 se remitid ya un informe de dafios a la Seccion de
Gedtion Forestal. El final de esas actividades fue la
explanacion de los terrenos, desapareciendo todos los
limites y referencias de la via pecuaria.

En la actualidad, el Ayuntamiento de Molina de
Segurarealizé un camino en la zona que, conforme a los
datos de la Consgjeria, queda a oeste del posible trazado
de la via pecuaria. En la zona oeste se ha parcelado €l
terreno para una futura urbanizacién que en principio no
afectaria a trazado de la via pecuaria. En la Seccién de
Gestién Forestal constan los informes emitidos por la
Seccion de Vias Pecuarias respecto a las reiteradas
denuncias que se han realizado sobre este mismo tema.

No obstante, para conseguir la maxima seguridad en
el trazado y la defensa de la via pecuaria, se tiene pre-
visto redlizar la determinacién parcial con los colindan-
tes y con cargo a los Presupuestos del 98 el deslinde
definitivo.

Efectivamente, siempre hablamos de o mismo, lo
que habiay lo que hay. A mi no me queda mas remedio
para que usted vea el esfuerzo que estamos haciendo v,
de alguna manera, para demostrar que a menos con €l
presupuesto pretendemos resolver carencias que habia
hasta ahora.

Hasta 1995 existia un presupuesto anual en torno a
los 2 millones de pesetas para las vias pecuarias, sin que
existiese ningln tipo de planificacion general. En 1996,
es0 lo conocen sus sefiorias, se disefié un plan genera
hasta el 99, con una dotacion presupuestaria aproximada
de 120 millones. Este plan lo dimos a conocer a la
Federacion de Municipios y lo acogid y le dio € visto
bueno sin ponerle reparos, criticas, ni siquiera observa
ciones, le parecié que era una medida positiva. Y en ese
Plan se fijaron objetivos que fueron: en primer lugar, la
blsqueda en bibliotecas de referencias histéricas escritas
de las vias pecuarias para identificarlas, porque algunas
no se sabe ni por donde pasan; la clasificacion o reclasi-
ficacion de esas vias; el dedinde y amojonamiento de las
més importantes; la ordenacidn, estudio y determinacion
de usos aternativos (el ecolbgico-recreativo para aqué-
[las que ya no tengan un uso ganadero); y la elaboracién
y puesta a dia de una cartografia de vias pecuarias.

Puedo anticiparle que el grado de cumplimiento de
este plan es satisfactorio y confiamos en que, como
estaba previsto en e plan general, en € 99 podamos
disponer ya de la cartografia de las vias, haciéndole

congtar, no obstante, que ha habido invasiones de ese
dominio publico de tiempos que no son precisamente
ahora, pero yo quiero recordar una cosa, otra cuestion
serarecuperar el terreno, pero la ocupacion de un bien de
dominio publico no le da la titularidad ni le da ningin
derecho a quien lo ocupa, simplemente puede ser expul-
sado de ese dominio publico, y la cuestién importante
quiza serd qué problema, quiza de carécter social, se
pueda plantear S como consecuencia de esta cartografia
de vias, de este dedinde, nos encontramos con que hay
500 6 1.000 casas invadiendo este tipo de vias. Quiza la
solucion mas razonable serg, antes de tirar esas edifica-
ciones, modificar levemente los trazados en los sitios
donde se pueda y recuperarlos para los usos que tiene
inicialmente, que seria €l trasiego de ganado, y si no para
rutas ecoturisticas.

Y ésa eslarespuesta que hay en cuanto alo que fue
la invasion del Cordel de los Vaencianos, y, desde
luego, la propuesta con este plan y por o que se esta
[levando a cabo y con e presupuesto que hay disponible
para ello de que cada vez tengamos un mayor conoci-
miento de estas vias, que estén identificadas y que se
puedan recuperar, porque, efectivamente, es un patrimo-
nio de todos los espafioles y, desde luego, se puede en
nuestra regién disfrutar como se estd o se va a hacer en
pocos meses con la via verde.

Muchas gracias.

SR. LUENGO PEREZ (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior consgjero.
Sefior Carrefio.

SR. CARRENO CARLOS:

Brevisimamente. Vamos a ver, € sefior consgjero
sabe que la politica de hechos consumados a veces es
muy complicada deshacerla, y cuando una propiedad es
anexionada a una finca, aunque sea privada, luego
pleitos y mas pleitos para recuperar €so. Y como esto se
ha generalizado, esta muy generalizado, yo creo que la
Administracion regional no tendria capacidad econdmi-
ca, incluso desde el punto de vista juridico, para poder
recuperar todo €l patrimonio que se esta perdiendo. Por
lo tanto, yo creo que este es un tema muy urgente de
actuacion. Hay que evitar que un solo palmo mas del
terreno de las vias pecuarias sea 0 anexionado a las
fincas privadas o destruido, como ha sido en este caso,
parala construccion de una carretera, 1o cua creo que es
una auténtica barbaridad y habria que pedir responsabili-
dades, porque alguien ha ordenado que los &ridos se
cojan de una via pecuaria. Eso es una auténtica barbari-
dad, por eso yo le preguntaba a usted también sobre los
expedientes sancionadores, porque creo que es impor-
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tante que cuando se comete unairregularidad de este tipo
haya una sancién a quien ha provocado esa irregularidad,
sea quien seay venga de donde venga.

Yo creo que hay que cortar por lo sano en este tipo
de cuestione, sefior consegjero. Y nada més.

SR. LUENGO PEREZ (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior Carrefio.
Sefior consgjero.

SR. SANCHEZ-ALMOHALLA SERRANO (CONSE-
JERO DE MEDIO AMBIENTE, AGRICULTURA Y
AGUA):

Si, efectivamente, veo que empezamos a estar en
sintonia; estoy de acuerdo también con usted. Lo que se
ha hecho va a ser dificil de recuperar, pero quiza si se
pueda recuperar las vias con otro trazado... Creo que lo
importante, efectivamente, es impedir que haya nuevas
invasiones definitivas de estas vias 0 el deterioro de su
morfologia. No le quepa duda que ésa es, evidentemente,
la mejor solucion en adelante.

Y en cuanto a la pregunta que hacia sobre expe-
dientes o actuaciones que se estuvieran llevando, le he
contestado exclusivamente a esta via pecuaria de Los
Valencianos, y creo que he hecho unareferencia a que se
habia abierto un expediente precisamente para valorar
los dafios y para buscar responsabilidades. En cualquier
caso, hay reiteradas denuncias que se realizan sobre este
temay en ante cada denuncia se abre un expediente.

SR. LUENGO PEREZ (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior consgjero.

Pregunta del grupo parlamentario de Izquierda
Unida-Los Verdes sobre creacion de la oficina regional
de caza y pesca fluvial. Para su formulacién tiene la
palabrael sefior Carrefio.

SR. CARRENO CARLOS:

Vamos a ver un tema muy concretico, que esta
encuadrado dentro de lo que es el cumplimiento de la
Ley de Fauna Silvestre, Floray Pesca Fluvial.

Uno de los objetivos de esta Ley que, como usted
sabe, sefior consgjero, se aprobo en abril del afio 95 y
gue me parece que ustedes tienen pensado modificar, por
lo menos asi 1o han anunciado reiteradamente, en el
articulo 82.2 dice textualmente: "La Consgjeriade Medio
Ambiente fomentara la unidad de gestion en los temas de
caza y pesca fluvial, para lo cua se creard una oficina
regional adscrita al centro directivo correspondiente y
cuya estructura y funciones se determinaran reglamenta-
riamente”.

Bien, esto es un mandato de la Ley. Yo he tenido
oportunidad de hablar en algunas ocasiones con cazado-
res y con miembros de la Federacion de Caza de la
Region de Murcia, que, por cierto, sefior consgjero, estan
muy descontentos con ustedes, en lineas generales, por la
falta de cumplimiento de laley y la falta de compromiso
de actuaciones que habia ya concertadas con la Federa-
cion de Cazay que no se estén llevando a cabo. Lo digo
porque quizés es interesante que usted conozca la opi-
nion de los interlocutores sociales con los que usted tiene
obligacién de tener un contacto periédico y la Federa-
cién de Caza, que en lineas generales esta haciendo un
trabajo serio y riguroso en nuestra region en aras de
racionalizar la caza, y se lo esta diciendo precisamente
una persona gque no es aficionada a la caza y que nunca
ha visto con agrado el deporte de la caza. Pero a mismo
tiempo hay que reconocer cuando una asociacion o
federacion de asociaciones esta haciendo un esfuerzo
serio pararacionalizar eso.

Aun no estando de acuerdo, reconozco los trabajos
gue se hacen bien hechos. Y en esa linea, sefior consgje-
ro, yo queria preguntarle por las previsiones que tienen
ustedes para crear esa oficina regional de caza y pesca
fluvial, que dé un servicio publico a los deportistas
aficionados ala cazay ala pesca de nuestra region.

SR. LUENGO PEREZ (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior Carrefio.
Sefior consgjero.

SR. SANCHEZ-ALMOHALLA SERRANO (CONSE-
JERO DE MEDIO AMBIENTE, AGRICULTURA Y
AGUA):

Si. Muchas gracias.

Bueno, pues en la Ley habia una indefinicion
respecto a la futura oficina de caza, al menos asi se
aprecio en el departamento correspondiente que hacia
gue se bargjaran distintas opciones, y en definitivalo que
se hizo fue optar por potenciar las secciones que asumian
las competencias relativas a caza, pesca y vida silvestre.
Y ademés habia que tener en consideracion las modifica-
ciones a introducir en la regulacion de esta materia por
unafuturaley.

Se crey6 que podia ser un contrasentido iniciar la
creacion de un organismo, de una oficina de caza, de un
organismo de alguna manera de una cierta especializa-
cién sin conocer exactamente el contenido de las mate-
rias competencial es ante una adecuacion de su normativa
sustantiva.

La estructura que se publicod en 1997, como conse-
cuencia de esa decision de potenciar las decisiones que
asumian las competencias de caza, pescay vidasilvestre,
ha venido a cumplimentar los objetivos de armonizar y
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garantizar la proteccién de la naturaleza que prevé laley
con la préctica de la caza y la pesca fluvia, pero no
creando una unidad administrativa independiente, sino
potenciando con la adscripcién de dos unidades especifi-
cas a estos temas en la Direccion General, haciendo con
ello una gestion Unica

En cuanto a la seccién de gestion de vida silvestre,
se ha contratado en el 97 dos ingenieros técnicos fores-
tales por un periodo de tres afios, para desarrollar aspec-
tos de la Ley 7/95, y en e mismo sentido se ha
convocado tanto el afio pasado como éste una beca para
otro ingeniero forestal.

En definitiva, reconocemos que la ley es ambiciosa,
se han hecho esfuerzos en 1o material después de hacer
esa opcion por potenciar la seccion, y la hemos dotado
de medios materiales y humanos. Entonces tenia dos
funcionarios y 19 millones de pesetas de presupuesto
anual en el 95, y hoy son no dos funcionarios sino cuatro
ingenieros y dos becarios, y no 19 millones sino 200
millones.

Incorporar ese personal a la seccion, incorporar
también esos presupuestos, sin duda demuestra, como
creo que es facil de comprender, €l interés en potenciar y
en cuidar ese aspecto.

Puedo decirle que, efectivamente, como norma de
nuestra funcion de consgjero, evidentemente, nos reuni-
mos con los administrados, con aquellos para quienes
hacemos nuestra labor, y puedo decirle que, efectiva
mente, la Federacién de Caza no sblo es que hable con
nosotros, es que ha participado en € estudio para una
revision de la Ley de Caza, que tendria aspectos funda
mentales en la modificacion del régimen sancionador y
algunos otros aspectos concretos del articulado. Pero yo
también quiero dejar claro que la Ley esta recurrida por
inconstitucionalidad supuesta de tres de sus articul os.

Es decir, hemos estado esperando un poco para ver
s habia alguna solucion, pero evidentemente es necesa-
rio retroceder ala readaptacion o ala adaptacion 'y, desde
luego, lo hemos hecho con los interesados en la caza, por
un lado, pero también contando por supuesto con los
informes de toda la seccion dedicada a esta competencia,
y confiamos en que cuando llegue a esta Asamblea
podamos mejorar esos aspectos que se han manifestado
como mejorables en estos escasos afios de vigencia que
tienelaLey.

Muchas gracias.

SR. LUENGO PEREZ (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior consgjero.
Sefior Carrefio.

SR. CARRENO CARLOS:
Brevisimamente, creo que queda claro e incumpli-

miento por parte de la Consgjeria de crear una oficina
regional de caza, y en la respuesta del consejero, aparte
de la ambigliedad de la misma, se ve claramente que en
la modificacién de la Ley posiblemente esta es una de las
cuestiones que se piensa modificar.

Hay una cuestion que no entiendo, sefior consejero,
gue ustedes han esperado tres afios, de momento tres
afos, y lo que todavia queda para que ustedes presenten
aqui en la Asamblea Regional la modificacion de la Ley.
Por un lado, la estan incumpliendo en un porcentaje
elevadisimo, yo diria que casi en un 80%, objetivamente.
Podriamos analizarlo, sefior consgjero. Estoy dispuesto a
entrar en ese debate cuando usted quiera, articulo por
articulo, y van avenir amodificarlaafinal de legislatura,
s es que traen ustedes el proyecto de ley.

En definitiva, viene a dar la razén la situacion
actual, sefior presidente, a los argumentos que yo daba
anteriormente en cuanto a los incumplimientos de esta
Ley.

Muchas gracias.

SR. LUENGO PEREZ (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior Carrefio.
Sefior consgjero.

SR. SANCHEZ-ALMOHALLA SERRANO (CONSE-
JERO DE MEDIO AMBIENTE, AGRICULTURA Y
AGUA):

Si, sefior presidente.

Sefioria, €l articulo 88.2 prevé la creacidon de una
oficina regional. Bien, es una figura, pero con una
funcion, y la funcidn es que garantizara la unidad de
gestion en estos temas, y esa unidad de gestion en estos
temas esta garantizada con la modificacién de la estruc-
turade la Direccion General del Medio Natural. Yo creo,
sefiorias, que la figura que pueda tener el 6rgano que
garantice la unidad de gestion es indiferente. Realmente
no es € titulo del departamento sino el fin que persigue
laley lo que se debe cumplir, y la garantia de unidad de
gestion en estos temas no sdlo se ha cumplido sino que
ademéas, como he dicho antes, se ha multiplicado por tres
€l nimero de personas dedicadas a €llo y por diez €
presupuesto destinado a estas funciones.

Yo lamento mucho que su sefioria insista perma-
nentemente en el incumplimiento, porque no cabe duda
gue es una apreciacion personal, pero yo estoy conven-
cido de que en alguna de las preguntas que se me han
dirigido podria llevar alguna razén que usted me hubiera
reconocido. Hasta ahora usted no me ha reconocido
nada. Yo le digo una cosa, no es esala opinion que tengo
yo de mi mismo, porque estoy seguro de que s fuera tan
nefasta la gestion, no mi presidente, los ciudadanos, la
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Federacion de Caza, ya hubieran dicho "pero, bueno,
¢como no mandan a este responsable fuera de estas
labores?'.

Mire usted, tenemos puntos de vista distintos. Yo
lamento que €l suyo no coincida nunca con €l mio, pero
tampoco me preocupa. Mire usted, yo estoy acostumbra-
do a este tipo de preguntas. A usted no le basta la infor-
macién. Me parece muy bien, quiza necesita mas, quiza
el tiempo no permita dar mas informacion. Pero estoy
acostumbrado y estoy acostumbrado a sus preguntas,
sobre todo a esas preguntas sobre peticiones de € ecucion
de presupuesto en distintas épocas del afio, y su sefioria
lo sabe (porque las suscribe, alas que me refiero, en una
cantidad importante) que es frecuente, y en algin caso
concreto es reiterativo para cada pregunta de peticion de
gjecucion de presupuesto un inicio que dice: "acostum-
brados a la desidia y mala gestion de la Consgjeria...".
Pues, mire usted, sefioria, gecucion de presupuesto
1996, capitulo 6-7, 83%. Ejecucion de presupuesto 1997,
capitulo 6-7, 85%. Le aseguro a usted, porque estoy en
condiciones de asegurarselo, que €l presupuesto de 1998
se va a gjecutar con un nivel superior, y puedo decirle a
usted, porque lo podra comprobar, en los balances de
final de afio, de afios anteriores de este y otros gobiernos,
que no se habia conseguido ese nivel de inversion de
gjecucion de presupuesto en ningln momento. Pero, en
fin, yadigo, vale, ésta es mi desidia, sefiorias, yo a fina
casi voy atener que felicitarme de gestionar tan mal. Lo
dije en una ocasion, s hacer esto es gestionar mal, s esto
es desidia, pues, evidentemente, intentaremos llegar a
100% de la g ecucion, pero ahi me temo que no vamos a
llegar.

Muchas gracias.

SR. LUENGO PEREZ (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior consgjero.

Sefiorias, entramos ya en la recta final de la Comi-
sién, y para ello vamos a la Pregunta 348, sobre delimi-
tacion de las areas de proteccion de la fauna silvestre,
formulada por don Ginés Carrefio Carlos, diputado del
grupo parlamentario de Izquierda Unida-Los Verdes.

Sefior Carrefio, tiene usted el uso de la palabra.

SR. CARRENO CARLOS:

Y o creo, sefior presidente, que es buena sefia que el
sefior consgero esté acostumbrado a mis preguntas,
porque en definitiva este diputado esta cumpliendo con
su obligacion, que es controlar la accion del Gobierno.
Asi lo dice el Reglamento de la Camara, sefior consgjero,
no s& s usted lo ha consultado, y asi es la dindmica de
cualquier Parlamento, que los diputados de la oposicion
controlen a Gobierno.

Ahora, yo si que no estoy acostumbrado a sus

respuestas en tiempo y forma, porque el 80-85% de las
respuestas que usted tiene obligacién de dar en quince
dias normal mente nuncalas cumple. Por |o tanto, alguien
estd cumpliendo con su obligacién y alguien no esta
cumpliendo con su obligacion, sefior consgjero.

Vamos a la siguiente pregunta. En la misma Ley
estamos hablando de la Fauna Silvestre, Flora, Caza y
Pesca Fluvial. El articulo 22 es un articulo muy impor-
tante, sefior consgero, y habla de la red de areas de
proteccién de la fauna silvestre, y dice que para preser-
var la diversidad de la fauna silvestre y conservar sus
habitats naturales se crealared de areas de proteccion de
la fauna silvestre, que estara constituida... Y ya desarro-
[la ahi toda una serie de apartados, hasta siete apartados,
donde habla de la obligacién que tiene la Administracion
regional, que usted en esta parcela tiene toda la respon-
sabilidad de delimitar estas areas de proteccion, a través
de decretos, promulgando decretos donde quede perfec-
tamente claro cudles son, qué delimitacion tienen, qué
términos municipales, qué funciones, etcétera, etcétera.

La pregunta que le formulo, sefior consgero, es
sobre las previsiones y los plazos que tienen en su
departamento para la delimitacion de las areas de espe-
cial proteccion, tal y como dice laley en su articulo 22.
Asi declaroy asi de sencillo.

SR. LUENGO PEREZ (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior Carrefio.
Sefior consgjero.

SR. SANCHEZ-ALMOHALLA SERRANO (CONSE-
JERO DE MEDIO AMBIENTE, AGRICULTURA Y
AGUA):

Si, muchas gracias.

Bueno, pues yo tengo aqui una respuesta, la pre-
gunta era del 3 de enero del 96 y la respuesta estaba
fechada el 18 de enero del 96. Creo que nos debimos
pasar por algin problema, pero yo, sefioria, no soy
responsable de que estas preguntas se vean dos afios
después. En cualquier caso, tengo a bastantes funciona-
rios dedicados a cumplir esta obligacion de contestar y
dar cumplida respuesta a sus peticiones de informacion
para hacer ese control legitimo del Ejecutivo.

No han variado mucho las valoraciones que se
hacian entonces, porque lo que voy a leerles es €l infor-
me precisamente que hizo el grupo de funcionarios
encargado de estas labores. Decia: "Antes de concretar
plazos para la delimitacién de estas &reas hay que tener
en cuenta las siguientes consideraciones'. La Ley justifi-
ca la creacion de las &reas como una medida de conser-
vacion, pero no explica ni justifica como se obtienen las
zonas del anexo Il. Es decir, no se ha elaborado un
informe técnico paralelo a la Ley, preceptivo sin duda,
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donde se expongan los datos y estudios sobre los que se
basala norma.

Segundo. Aparte del punto anterior, en la Ley hay
una serie de circunstancias objetivas que obligan a
efectuar una seleccion previa de las zonas con € fin de
establecer prioridades. Estas condicionantes son: hay un
elevado nimero de zonas a delimitar, a veces contienen
subzonas; las variadas dimensiones de las zonas es otro
elemento que valora negativamente los funcionarios, y
gue dicen que van desde pequefias islas claramente
delimitadas hasta €l area de presencia estable del lince.
Sefiorias, no hemos encontrado un lince en la Region,
pero hay una zona a definir y todavia estamos buscando
el lince. La falta de datos precisos de muchas de las
especies asociadas a estas zonas (como parametros de
distribucion, puntos de distribucién e incluso efectivos
poblacionales. Es decir, para definir zonas tenemos que
saber cuanta gente, cuanta poblacién vive, los que
anidan, los que se reproducen, censos... no lo sabian. La
fata de un reglamento que desarrolle la ley en aquel
momento, una cuestién muy importante que hacian notar
y que, efectivamente, sus sefiorias van a entender,
porgue ayer en ese programaen €l que se veialo que esta
ocurriendo en Dofiana, gente cualificada coincidia en
gue buena parte de lo que da gravedad y dificulta la
gestion del parque es que de su extension sblo una
séptima parte es propiedad pulblica, las seis partes
restantes son privadas. Pero, claro, para que se vayan de
ahi habria que expropiar, habria que poner dinero.
Bueno, pues aqui también hacen esa valoracién, cuando
se imponen zonas a esta naturaleza se imponen limita-
ciones en los usos, vy, claro, los usos y los derechos
cuando se tratan de retirar hay que indemnizarlos. Yo no
soy letrado pero entiendo que no se puede despojar a
nadie de sus derechos solo porque se escriba una ley.
Hay que contar con que para hacer efectivo todo lo que
marca unaley eso lleva consigo gastos, y eso es un tema
gue reiteran permanentemente los técnicos. Hablan de
que en funcién de las medidas de compensaciéon que
serian necesarias para un consenso en la conservacion de
lafauna se debian delimitar zonas, ya que las especies se
distribuyen segin gradientes de presencia y areas de
proteccion, pueden ser mas o menos amplias en funcién
de medidas que se puedan aplicar para su conservacion.
Si no hay presupuesto, s ho hay guarderia, no tendria
mucho sentido hacer grandes zonas.

Toda norma legal deberia llevar previo y anexo un
informe técnico, una valoracion econdmica, donde se
establezca la posibilidad real de aplicacion. La falta de
este informe (lo califican como inexistente cuando se
promulgé la citada Ley) implica el desconocimiento de
los presupuestos exactos a que la Ley obliga, a invertir
en fauna; el desconocimiento de la dotacion de medios
técnicos y personales para su desarrollo; la falta de

programacion de tareas necesarias para el desarrollo
acorde con los medios disponibles... Bueno, a pesar de lo
anterior y para intentar cumplir con las actuaciones, las
previsiones han ido sucediéndose: andlisis por parte de
los técnicos de la Consgjeria para establecer las realida-
des de zonas en funcion de la precariedad de plazos (un
afio desde la publicacion de la Ley). Evidentemente, yo
me adelanto: esta incumplida. Pero también me adelanto:
el Defensor del Pueblo nos dijo que "no tenian ustedes
medios, estén poniendo los suficientes'. No me satisface,
pero tengo la satisfaccion personal de estar poniendo los
medios para poder cumplir una ley que nacié sin presu-
puestos y sin previsiones de como llevarla a cabo.

La elaboracion de un borrador de normativa genéri-
ca sobre &reas de proteccion, la delimitacion por los
técnicos de las &reas adicionadas, la promulgacion de
una norma legal que reflgje la delimitacion de las zonas.
Y para estas tareas no es posible todavia con el presu-
puesto personal y volumen de trabajo establecer plazos
concretos.

La programacion de trabajos y actividades por parte
de los técnicos son para continuar la delimitacion de
areasy preparar normas de planes de conservacion.

Ya, como una sintesis, segin la opinién generaliza-
da, esta lista mezcla demasiadas cosas y desproporciona-
das, selecciona algunas areas muy poco estudiadas y méas
bien, bueno...

Quiero decir, sefiorias, las dificultades de toda
indole (plazos, personal y presupuesto) abocan necesa
riamente alos incumplimientos. Un afio pararealizar una
serie de zonas en las que esté incluida la del lince, y yo
he dicho antes que ya me gustaria que estuviera, lo he
hecho como una muestra de que pudo ser no un lince,
pudo ser un gazapo. Ya me gustaria, y estamos haciendo
lo necesario. "Incumplida la norma’, respuesta del
Defensor. Pero estamos trabajando en €ello para ir recu-
perando plazos, no tenga usted la menor duda de que el
esfuerzo econdémico para dotar de presupuesto y de
personal |as distintas secciones tiene la firme voluntad de
recuperar el tiempo perdido, porque quiza no han estado
previstas las circunstancias que debian haber estado para,
efectivamente, ir avanzando con la agilidad con la que
preveialaley.

Muchas gracias.

SR. LUENGO PEREZ (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior consgjero.
Sefior Carrefio.

SR. CARRENO CARLOS:

Yo entiendo que el papel que tiene el sefior conseje-
ro aqui esta mafiana es un poco complicado, y desde
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luego no lo esta haciendo mal paraladificultad que tiene
de explicar este tipo de cuestiones. No lo estd haciendo
mal, estd usted cumpliendo medianamente bien, lo que
pasa es que a mi me gustaria que fuera usted un poco
més modesto y reconociera que tienen poca voluntad
politica para solucionar estos temas, para cumplir con la
ley, tienen ustedes poca voluntad politica.

Y el hecho de que usted intente con una anécdota,
como es lo del lince, ridiculizar una ley que aprob6 €l
Parlamento regional, eso si que ya es més grave. Esta
Ley la aprobd legitimamente, sefior consegjero, la maxi-
ma institucion democrética de la Region de Murcia, €l
Parlamento regional, y ademas con un ato nivel de
consenso, y ustedes como Gobierno tienen la obligacion
de intentar cumplirla, que no estén intentando cumplirla,
porque usted me ha leido un informe del afio 96, que por
cierto no envié a este diputado, como tenia obligacion de
haberlo hecho en su momento, porque yo no tengo la
respuesta, sefior consgiero. Y no me dice en qué han
avanzado ustedes desde el afio 96 al mes de mayo del
afo 98, o cas a principios de mayo del afio 98. Luego
ustedes no tienen intencién en absoluto de cumplir con
este apartado, con este articulo de la ley, no tienen en
absoluto intencion de cumplir con él, y estén ahi dandole
vueltas a tema con informes técnicos que a mi me
gustaria saber quién los han firmado, me gustaria tener-
los en mi poder para poderlos contrastar con los infor-
mes técnicos que dispongo yo y poder hacer una
valoracion, porque no sé ni quién ha hecho ese informe
ni quién lo ha firmado, etcétera, etcétera.

Por lo tanto, como lo Unico claro y didfano es que
ustedes no estédn cumpliendo con esta parte de la legida
cion, yo creo que lo megjor que podia usted hacer es
reconocerlo y decir que son incapaces, por las razones
gue sea, porque no tienen voluntad politica, porque no
quieren utilizar presupuestos, porque evidentemente para
hacer esto se necesita dinero, y es voluntad politica el
gue haya presupuestos para esto. Ustedes dan prioridad a
otras cosas, diganlo asi de claro a la oposicion y a la
sociedad: no queremos cumplir con la Ley o con las
leyes de caracter medioambiental porque no queremos
dedicar esfuerzo presupuestario para cumplir con ella, y
como no queremos hacerlo que la sociedad lo sepa. Pero
no estén ustedes nadando entre dos aguas para confundir
al personal, porque desde luego a nuestro grupo parla
mentario no lo van ustedes a confundir.

SR. LUENGO PEREZ (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior Carrefio.
Sefior consgjero.

SR. SANCHEZ-ALMOHALLA SERRANO (CONSE-
JERO DE MEDIO AMBIENTE, AGRICULTURA Y
AGUA):

Si, sefioria.

Bueno, usted hace mias unas palabras que yo no he
pronunciado.

Una Consgjeria que ha incrementado en un 43% el
presupuesto, y los presupuestos generales de todas las
Direcciones desde el afio 95 hasta ahora, yo creo que en
las circunstancias de austeridad que se han impuesto
estos afios no hablan precisamente de lafalta de interés.

Pero me dice qué estamos haciendo. Bueno, pues
este informe si, este informe es de hace una semana, y
éste lo firma la directora general precisamente con la
informacion que le suministran os mismos técnicos que
han hecho en su momento el informe anterior.

Previsiones para el afio 98 en la delimitacion de
estas areas. La delimitacion de estas zonas se redizard
por dos vias, se continuard el andlisis por parte de los
técnicos de la lista del anexo Il para la priorizacion de
las zonas. Esto se concreta en que esta seleccion técnica
realizada hasta ahora es la siguiente: todos los puntos de
cria de aguila perdicera estan hechos; estan hechos los
espacios de las islas Grosa, Hormigas y de Las Palomas;
los montes propiedad de la Comunidad Auténoma en los
términos de Caravacay Moratalla con presencia de cabra
montés; las colonias de chova piquirroja de Caramucel
enlasierrade LaPila

Segunda via que se esta llevando a cabo. Como
consecuencia de la elaboracién durante este afio de una
serie de planes de mangjo, que su sefioria, si observa el
presupuesto aprobado en esta Asamblea vera e impor-
tantissimo crecimiento de las partidas presupuestarias
dirigidas hacia la ordenacion y hacia el cumplimiento de
estas leyes, probablemente no podra repetirme en la
préxima comparecencia que no tenemos voluntad y que
no ponemos dinero.

Se delimitaran las éreas que resulten importantes
para la fauna estudiada. Concretamente, este afio obten-
dremos los posibles limites de las &reas de proteccién de
fauna de dos zonas de maxima densidad de tortuga mora
en la sierra de Almenara y Torrecilla, zonas de cria,
Jumilla, e invernada, en Derramadores y Yecla, de la
avutarda, el estudio del Llano de las Cabras, Cafiaverosa
y otras zonas de importancia parala nutria.

Segunda cuestion, se estédn preparando los pliegos
técnicos para la contratacion en este gercicio presu-
puestario de trabajos para el andlisis de los usos en estas
zonas, que se traduzca finalmente en los planes de
conservacion y gestion donde se contemplen las medidas
de gestion, las limitaciones de usos y las posibles formas
de compensacion de las mismas.

Se contintia la delimitacién por parte de los técnicos
de la Consgjeria de las areas seleccionadas previamente.
Ledije en el apartado a) que antes hacia referencia a los
técnicos, las del anexo 2. Para ello serd necesario conti-
nuar los estudios de campo y un andlisis en gabinete de
los datos disponibles.
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Y, por Ultimo, en cuanto a la promulgacion de una
normativa legal que reflgje la delimitacion de las zonas
seleccionadas, no es posible, teniendo en cuenta €
presupuesto, personal y volumen de trabajo de los
técnicos disponibles establecer unos plazos concretos.
Pero, desde luego, eso no es una cosa que no se vaya a
hacer, no hay plazos, sefioria, pero eso es lo que se ha
hecho hasta ahora, 1o que se est4 haciendo este afio 98.

SR. LUENGO PEREZ (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior consgjero.

Pregunta sobre personal técnico y de guarderia de
los espacios naturales protegidos, formulada por don
Ginés Carrefio Carlos, del grupo parlamentario de
Izquierda Unida-Los Verdes, que tiene e uso de la
palabra.

SR. CARRENO CARLOS:

Me gustaria, sefior consegjero, que ese Ultimo infor-
me que tiene usted, si es posible que nos o pudiera pasar
a los grupos de la oposicidn, con objeto de poder dispo-
ner de informacion detallada con respecto a tema, mas
gue nada es por una cuestion meramente de estar al tanto
de las actuaciones de la Consgjeria.

La siguiente pregunta esta relacionada préctica
mente con todo 1o que estamos debatiendo esta mafiana,
gue va en torno a los incumplimientos del Gobierno
regional de lasleyes de caracter medioambiental.

Y en ese sentido hay que decir que Murcia ahora
mismo, nuestra regién, cuenta con 19 areas que estan
protegidas por la Ley de Ordenacion y Proteccion del
Territorio, lo que supone aproximadamente e 6% del
territorio regional, en nimero de hectareas. Hay que
decir que estamos muy por debgjo de otra comunidades
auténomas cercanas a nosotros, como Valencia, por
giemplo, o Andalucia, que sobrepasan € 10% de su
territorio en espacios protegidos.

Evidentemente, cuando se apuesta por tener un
nimero importante de hectareas protegidas, con la
riqueza de flora 'y fauna que tenemos en nuestra region,
con esa gran variedad de paisgjes y de zonas interesantes
gue tenemos en Murcia, para conservar todo eso la ley
prevé unos instrumentos determinados como son los
planes de ordenacion de recursos naturales, los planes de
uso y gestion. Hay que hacer un trabajo interesante de
tramitacion de sanciones, tramitacion de denuncias, hay
gue poner en marcha las juntas rectoras de los parques,
hay que desarrollar todo esto en contacto con los ayun-
tamientos, que tienen mucho que decir en las zonas
protegidas donde sus términos municipales tienen una
influencia determinada, etcétera. Y para hacer todo esto,
sefior consgjero, se necesita un nimero importante de

profesionales, tanto de técnicos como de guarderia
forestal.

Nosotros venimos reivindicando hace ya tiempo, y
usted lo sabe porque cada vez que hay un debate presu-
puestario se lo decimos, de que la Direccién General del
Medio Natural es un poco como el patito feo de todos las
direcciones generales de la Administracion regional: es
la que menos presupuesto tiene, es la que menos capaci-
dad de medios técnicos tiene con arreglo a este gran
trabajo que tiene por delante como consecuencia de la
responsabilidad que todos los murcianos nos dotamos al
aprobar estas leyes. Les gusten a ustedes o no les gusten
a ustedes estas leyes estan aprobadas y hay que desarro-
llarlas, le guste a Partido Popular o no le guste al Partido
Popular, y para eso hay que contratar personal suficien-
temente preparado, técnicamente idéneo y en nimero
determinado, y ahora mismo hay un déficit importanti-
simo en técnicos y en guarderia forestal, en relacién a
nimero de hectareas que tenemos con e nimero de
profesionales que estéan trabgjando en la Direccion
General. Si eso lo comparamos con otras comunidades
auténomas, los profesionales que hay atendiendo eso, €l
déficit que tenemos la Regién de Murcia es importante.

Entonces, desde ese punto de vista lo que yo quiero
preguntarle es cudndo van ustedes a apostar, aungue eso
sea un coste economico importante para €l presupuesto
de la Comunidad Auténoma, pero habra que afrontarlo y
contratar el personal que se necesita.

Asi de clara es la pregunta, sefior consejero, porque
en ese sentido ustedes van a tener nuestro apoyo incon-
dicional. No le vamos a poner ninguna pega sino todo 1o
contrario.

(Corte en la grabacion de la sesién)

SR. LUENGO PEREZ (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior Carrefio.
Sefior consgjero, tiene el uso de la palabra.

SR. SANCHEZ-ALMOHALLA SERRANO (CONSE-
JERO DE MEDIO AMBIENTE, AGRICULTURA Y
AGUA):

Para ver si se avanza lo mejor es poner una marca
en el suelo, y yo siempre pongo la marca del afio 95.

El afio 95, como saben sus sefiorias, porque este ha
sido un tema debatido en respuestas orales también ya en
el Pleno de la Asamblea. El afio 95 se disponia en esta
seccién, para la gestion de espacios naturales, de 7
técnicos, que eran una directora de programa, 3 licencia-
dos en Biologia, 1 ingeniero agrénomo, 1 licenciado en
Psicologia y 1 ingeniero técnico forestal. De estos 4,
como todos saben, 3 de ellos, concretamente el licencia-
do en Psicologia, un licenciado en Biologiay el ingenie-
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ro agronomo fueron contratados por el procedimiento de
lanzamiento de nueva actividad, que permitia periodos
sucesivos de 6 meses hasta completar 3 afios. Cumplidos
los 3 afios se rescindio el contrato y nos quedamos con 4
técnicos nada mas, 4 técnicos que a dia de hoy han
pasado a ser 11: 1 jefe de servicio de ordenacion de
espacios, 1 jefe de seccion de espacios naturales, 3
licenciados en Biologia, 3 ingenieros técnicos forestales,
2 ingenieros agronomosy 1 licenciado en Derecho.

Esa es, digamos, la aportacién que se ha hecho en
personal a esta jefatura de servicio, y yo creo que es
significativa. No voy a hablar de los 4 del 95, porque
aquello fue una cuestion que a nadie le agradd, prescin-
dir de personal a que la Administracion regional ha
formado durante 3 afios, y después por no hacerlos fijos
por un sistema que no es habitual para el ingreso en la
Administracion, tener que prescindir de ellos, es malo
para el funcionario pero es mucho peor parala Adminis-
tracién que tiene que volver aformar alos siguientes.

Pero delos 7 iniciales ahora estamos en 11. Yo creo
gue no renunciamos a tener mejor dotada en conjunto la
Direccidn, que reamente ha estado siempre escasa de
personal, pero, bueno, pues seguimos avanzando.

En cuanto a la Guarderia Forestal tenemos la
preocupacion de sempre. Efectivamente, esa guarderia
se redujo en un momento concreto, y ahora hay que
volver a ampliarla porque la Regién no ha encogido y
hay que vigilar y hay que llevar a cabo todas | as acciones
e inspecciones que se llevaban antes. Y tenemos aproxi-
madamente 100 guardas forestales, de los cuales 24
estén dedicados a la guarderia de espacios protegidos.

El porcentagje de terreno a proteger que hay en la
region, para proteger no, con figura de proteccion, es el
6%, bueno, pues digamos que se ha puesto un 24% del
personal por entender que requieren los espacios prote-
gidos una especial vigilancia.

Somos conscientes de que este nimero de la Guar-
deria Forestal es insuficiente, y de hecho ahora ya estan
firmadas, la semana pasada, dos plazas nuevas, y desde
luego vamos a intentar hacer un refuerzo importante el
préximo afio, porque efectivamente cada vez son mas las
actividades que se desarrollan, la mayor intensidad en
ello sobre todo en los espacios protegidos, y creemos
conveniente recuperar el nimero de efectivos que
disponia la guarderia cuando pas6 ala competencia de la
Comunidad Auténoma, desde e ICONA, eran 125, y
vamos a intentar ahora, con menos existencias presu-
puestarias y con mayor facilidad y justificacion sufi-
ciente para solicitar la creacion de nuevas plazas, € ir
adelante con ello para tener una guarderia forestal que
garantice la proteccion a diario de las especies, pero
también que haga la labor magnifica que prestan siempre
como vigilantes frente a incendios, que sin duda es la
peor plaga que tiene la regién. Asi que le transmito la
voluntad de seguir ampliando el personal para cumplir

con todas las exigencias de laley y con todas las necesi-
dades de los administrados.

SR. LUENGO PEREZ (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior consgjero.
Sefior Carrefio.

SR. CARRENO CARLOS:

Simplemente para manifestar que a nivel de agentes
forestales, el déficit que hay en relacion azonas avigilar,
espacios protegidos y demas zonas por el tema de plan
Infomur y demés, € déficit minimo que en estos mo-
mentos tenemos es del 25 6 30%, comparando los
parametros que hay en la Comunidad Auténoma Valen-
ciana 0 en Andalucia. Y a nivel de personal técnico es
cercano a cien por cien de déficit, teniendo en cuenta
gue estén pendientes de elaborar précticamente la totali-
dad de los planes de ordenacion de recursos naturales, de
darlesformaanivel de decreto, excepto tres que tenemos
aprobados €l resto estd por aprobar, y no solamente los
planes de ordenacion de recursos naturales sino los
planes de uso y gestion, etcétera, etcétera.

Nada mas que apuntar esto como dato estadistico de
lo mal gue estamos en estos momentos atendidos por
profesionales, por € déficit en nimero en la Region de
Murcia

SR. LUENGO PEREZ (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior Carrefio.
Sefior consgjero.

SR. SANCHEZ-ALMOHALLA SERRANO (CONSE-
JERO DE MEDIO AMBIENTE, AGRICULTURA Y
AGUA):

Si, efectivamente, la apreciacion de un 25% viene a
suponer llegar a los 125, que es justamente la dotacion
gue ICONA transfirié ala Comunidad.

En cuanto al ndmero de técnicos, bueno, es una
forma distinta de apreciar como se pueden realizar los
trabajos, pueden hacerse sobre todo si son coyunturales,
si tienen una duracién en el tiempo limitada, como puede
ser elaborar |os planes de ordenacién, o los CEP, o los
LIC, o los PLUG, y eso se puede hacer por los propios
funcionarios 0 se puede hacer con asistencias técnicas
contratadas con la Universidad o con grupos de trabajo
gue tienen una reconocida solvencia para ello. Y desde
luego, nosotros estamos utilizando también esa via de
hacer asistencias técnicas fuera, con la garantia de que
quien las presta tiene, como digo, esa solvencia que
garantiza que los documentos que se presentan al fina
de esas contrataciones, bueno, pues no sufren demasia-
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das modificaciones por parte de los funcionarios, que yo
s entiendo que ahi deben aplicar a esos estudios los
criterios que en definitiva se hayan impuesto desde la
direccién y los que responda a cumplimiento de la
normativa.

Creo que en ese sentido, no es necesario para
trabgjos que tienen duracién concreta aumentar €l
nimero de funcionarios que si me parece que estamos
totalmente de acuerdo en hacerlo para la Guarderia
Forestal.

Muchas gracias.

SR. LUENGO PEREZ (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior consgjero.

Ultima pregunta, incluida en el orden de el dia de
hoy sobre repercusiones medioambientales por la explo-
tacion irregular de las canteras del municipio... Perdén,
sefiorias, si, efectivamente, esa es la pregunta, que
vuelvo a repetir, 350, sobre repercusiones medioam-
bientales por la explotacion irregular de las canteras del
municipio de Yecla, que formula e grupo parlamentario
de Izquierda Unida-Los Verdes y para su formulacion,
valgalaredundancia, tiene la palabra el sefior Carrefio.

SR. CARRENO CARLOS:

Muy brevemente, por la hora, sefior presidente.

Yo creo que €l tema de las canteras es muy polémi-
ca en nuestra region. Precisamente tenemos la presencia
esta mafiana en la Comisién de don Pedro Abellan,
alcalde de Cehegin, en cuyo municipio y en cuya zona
hay una cantidad importante de canteras, y también de la
gue fue alcaldesa de Y ecla, que es objeto de la pregunta,
y que de forma muy periodica aparecen en los medios de
comunicacion los problemas que hay en este municipio
con las canteras en la sierra de La Magdalena. Yo creo
gue todas las semanas estamos ya acostumbrados a
observar algun tipo de protesta. Incluso, € mismo
Ayuntamiento, tal y como viene reflgjado agui en la
pregunta, pues ha pedido a la Administracion regional en
este sentido pues que controle, que vigile, incluso que
abra expedientes a determinadas empresas, porque
sobrepasan los limites de las autorizaciones que tienen
para la explotacion de canteras, porque lo que suele
suceder es que después de la explotacion, de una explo-
tacion de estas caracteristicas, pues a veces queda
desolado todo el entorno, no se cumplen con los planes
de restauracién que en un principio la Administracion
debe de exigir cuando se aprueba una licencia, etcétera,
etcétera

En realidad es un tema complejo, es un tema muy
complicado, y de hecho la Ley de Ordenacién y Protec-
cién de el Territorio, en su titulo 1, en el articulo 14,

viene a decir que la Administracién regional deberia de
aprobar directrices sectoriales de ordenacion territorial
en aquellos aspectos que tienen una complegjidad a la
hora de raciondizar €l uso y la gestién, como es el tema
de las canteras.

De ahi que la pregunta que le hago a sefior consegje-
ro, precisamente por lo problematico del tema, y de
forma muy concreta y muy concisa en € municipio de
Yecla, pues si tiene intencion de desarrollar este titulo 11,
y elaborar una directriz sectorial anivel detodalaregion
que planifique y ordene las canteras en la Region de
Murcia. Es decir, sitios donde es posible aperturar,
porque no hay un fuerte impacto medioambiental, en qué
condiciones se van a dar |as autorizaciones, repercusion
gue eso va a tener para la economia de una comarca, de
un municipio, etcétera, etcétera. En definitiva, se trata de
desarrollar los instrumentos normativos que tenemos
para planificar, para que no se actlie a salto de matas de
gue en determinados municipios piden la apertura de una
cantera, alo mejor en e municipio de a lado también y
es incompatible, porque el deterioro que se pueda hacer
en la zona ya sobrepasa lo que debe de ser la racionali-
dad, etcétera, etcétera

Por lo tanto, todo lo que sea ordenar y planificar,
sefior consgjero, yo creo gque es bueno, y como tenemos
leyes que asi nos lo permiten y asi nos lo indican, en ese
sentido, yo le pido su opinién.

SR. LUENGO PEREZ (PRESIDENTE):
Muchas gracias, sefior Carrefio. Sefior consgjero.

SR. SANCHEZ-ALMOHALLA SERRANO (CONSE-
JERO DE MEDIO AMBIENTE, AGRICULTURA Y
AGUA):

Si, muchas gracias.

Bueno, respecto al tema de las canteras en Yecla,
evidentemente hay una atraccion por € tipo de materia-
les que alli pueden explotarse, y, desde luego, la sensibi-
lidad que se va adquiriendo dia a dia respecto a aquellas
actividades que o bien son molestas o bien son perjudi-
ciales para e medio ambiente, hace que, efectivamente,
se multipliquen las quejas o las denuncias.

Pero en concreto, y haciendo una resefia por zonas
de Yecla, en la zona de e monte Arabi no existe en la
Direccion de Proteccién Civil y Ambiental constancia de
gue existan canteras, ni legales ni ilegales, en la zona
norte; en la zona sur si existe una explotacion de material
para arcillas, asi como la sierra de Magdalena, que tiene
cuatro canteras de roca ornamental, que traen un material
bastante interesante desde el punto de vista econémico.

Hay diversas empresas que aprovechan el recurso y
corresponden a varias canteras. Casas del Cerro, Pacole-
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ra, LaMagdalena, Marta, Don Felipe. Estas empresas, de
ellas las cuatro primeras, fueron auditadas a instancias
del Ayuntamiento de Y ecla durante €l bienio 95-96, y de
esas auditorias ambientales resulté lo siguiente. En la
cantera Casas del Cerro se levant6 acta de inspeccion, se
cumplimentd € cuestionario de auditoria, se elevo un
informe técnico y se hicieron sendas resoluciones, una
provisional y otra definitiva, esta Gltima en mayo del 97.
Es decir, conforme.

En la cantera Pacolera, el mismo procedimiento de
inspeccion: cuestionario de auditoria, elaboracion de
informe técnico y resolucion del director, de fecha
noviembre 96.

En La Magdalena, pues la misma operacion: acta,
cuestionario, informe técnico del servicio, resoluciones
provisional y definitiva.

La cantera Marta tiene acta de inspeccidon, un
cuestionario; se elabora un informe; hay resoluciones,
una provisiona y una definitiva que han sido recurridas,
bueno, ha sido recurrida esta Gltima ante €l consgjero,
estamos hablando del 30 de mayo. Ese mismo dia se
visgita la cantera, se levanta acta de inspeccion para
seguimiento de auditoria, y termina administrativamente
con una resolucion definitiva que también esta recurrida
ante la Consgjeria.

Y la Ultima solicité someterse al procedimiento de
evaluacion ambiental, la denominada de Don Felipe.
Esta se inicié con un expediente de evaluacion de im-
pacto ambiental, se realizaron las consultas instituciona-
lesen enero de el 98, y el 6 de marzo del 98, y dentro de
el procedimiento referido, € Ayuntamiento de Yecla
denuncia que la cantera esta en actividad y como conse-
cuencia y tras la correspondiente inspeccion se inicia €
expediente sancionador, porque inicia las labores antes
de tener la evaluacién del impacto.

Bueno, hay unos extremos sobre los que se solicita
un informe técnico ambiental, sobre la legalidad o no de
funcionamiento.

En la cantera de Casas del Cerro tienen autorizacion
u otorgamiento del érgano sustantivo, de la Direccion
General de Industria, Energiay Minas, de septiembre del
77; tiene autorizacion municipal y tiene autorizacién de
puesta en marcha de Ambiente Atmosférico también.

La cantera Pacolera tiene declaracion de impacto
ambiental, tiene autorizacion de la Direccion General de
Industria, tiene autorizacion municipal para instalacion,
tiene autorizacion de puesta en marcha de Ambiente
Atmosférico.

La cantera La Magdalena tiene autorizacion, otor-
gamiento de la Direccion General de Industria, tiene
autorizacion municipal y también de puesta en marcha
de Ambiente Atmosférico.

La cantera Marta tiene autorizacion de Industria,
municipal y de puesta en marcha de Ambiente Atmosfé-
rico.

Y la cantera de Don Felipe tiene en tramite la
evaluacién de impacto ambiental, tiene iniciado expe-
diente sancionador por haber iniciado la actividad sin
tener concluida la evaluacion, por lo tanto, sdlo tienen
todas ellas declaracién de impacto ambiental, una cante-
ra de roca ornamental, la de arcilla ain no la tiene, y €l
resto de explotaciones son anteriores a la normativa que
exigia la evaluacion, y por lo tanto no le es de aplica-
cion.

O sea, que en conclusién, segin el informe del
técnico, la situacién de las canteras desde el punto de
vista legal se puede considerar correcta para las cuatro
de roca ornamental y no asi paralade arcillas. Presentan
todas ellas, a igual que las de la Region, eso es evidente,
no lo descubre ahora nadie, un impacto paisgjistico
importante, sobre todo se fundamenta ya no sdlo en los
cortes sino en los estériles que se depositan en las es-
combreras, es un problema que se puede resolver.
Estamos trabagjando con la asociacion del marmol para
ver laforma de que retiren de las plazas de explotacion y
no dejen e escombro no aprovechable ali, de manera
gue estamos tratando de ver la posibilidad de que o se
convierta en materia prima para construccién de aridos,
aungue tiene un inconveniente y es que €l éarido es
excesivamente barato en la extraccion de una cantera
razonable, y cualquier movimiento de cierta distancia
con un camion lo hace préacticamente que se salga fuera
de mercado, pero estamos trabajando en esa idea de
eliminar las escombreras.

Incluso también anticipo que han mostrado interés
en que hagamos conjuntamente alguna demostracion de
cOmo se regenera una cantera, para dar la idea de su
voluntad, de explotar zonas de interés siempre que sea
compatible con el medio ambiente.

Y bueno, ahora ha surgido la iniciacion de cinco
nuevos expedientes de evaluacion de impacto ambiental
para sendas explotaciones en lasierrade La Magdalena.

Hay una medida precautoria por parte de la Admi-
nistracion, no queremos autorizar una a una, queremos
hacer, y asi 1o hemos encargado ya, un estudio general,
gue simule, que haga una valoracién virtual del efecto
que producirian las canteras que se solicitan puestas
todas ellas en marcha. Y por tanto, en funcion de ese
informe, que si no fuera suficientemente rotundo en su
conclusién, nos exigiria solicitar otro a otro érgano -éste
se ha encargado a la Universidad de Murcia-, bueno,
pues con la intencion sobre todo de procurar, en la
medida de lo posible, anticiparse a los efectos que se
vayan produciendo una tras otra, queremos anticiparnos
y hacer un estudio previo de qué efectos producirian. Si
el efecto conjunto de la explotacion de todas ellas fuera
insoportable, desde el punto de vista del medio ambiente,
pues habria que empezar a denegar o todas o aguna,
pero que eso va a quedar a expensas del resultado del
estudio de la Universidad.



IV Legidatura/ N.°33/29 deabril de 1998

955

En cualquier caso, estoy de acuerdo que hay que
hacer una delimitacion, como para todo, como antes les
habldbamos del turismo, de zonas de interés minero
compatibles con la conservaciéon del medio ambiente, y
en esa linea ya trabgja y ha trabajado la Consgjeria de
Industria, precisamente encargando un trabajo para
determinar el interés econdmico de los yacimientos de
arcillaen laRegién.

Merece la pena hacer ese tipo de estudios, pone de
manifiesto la existencia de ese bien econémico y permite
valorar, por su ubicacion, si serd viable o no, en funcion
de lo que tenga en su entorno. Y, por tanto, estamos un
poco a expensas de que sea precisamente Industria, a
quien corresponde, en definitiva, hacer ese tipo de
prospecciones de interés minero en la Region.

SR. LUENGO PEREZ (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior consgjero.
Sefior Carrefio.

SR. CARRENO CARLOS:

Bien. Ya para cerrar, por mi parte, el debate, sefior
consgjero.

Yo las Ultimas noticias que tengo, y que aparecieron
en prensa hace tan solo unos dias, €l 24 de abril, es que
la corporacién municipal se negaba a dar més licencias
de apertura a nuevas canteras. No s€ si esto obedece
estrictamente, €l titular, alo que es la opinién del Ayun-
tamiento de Yecla o no. Es decir, el titular dice: "no
habr4d més licencias municipales para la apertura de
nuevas canteras’. Y esta hablando, cuando uno lee €l
comentario, de la sierra de La Magdalena. Lo digo
porque quiza es una informacion que debe de bargjar,
|6gicamente, la Consgjeria, porque es fundamental que
se respete la opinion de una corporacion en este sentido,
por lo menos que se tenga en cuenta a la hora de hacer
los estudios pertinentes.

Y nada mas, decir, que no ha contestado a la parte
de mi pregunta que hacia referenciaa si es intencion por
parte de la Administracion regional ir hacialo que es una
directriz sectorial de canteras en la Region de Murcia,
como un instrumento planificador a nivel regional, de
zonas, de municipios y de espacios, donde es susceptible
0 es posible autorizar la explotacion de canteras y donde
no es posible, por las razones que sean, pues cuestiones
de tipo medioambiental o de tipo... como va a suceder en
el conflicto que hay creado en Mazarron con el tema de
la reapertura de las minas en Mazarrén, donde hay una
oposicion total, tajante y clarisima, y yo creo que muy
justificada, de los habitantes del pueblo de Mazarrén y
de todos los grupos politicos por unanimidad de permitir
la apertura de las minas, y sin embargo hay un expe-

diente abierto por ahi, donde no esta claro s se va a
autorizar o no.

Entonces, en ese sentido, yo creo que seria impor-
tante ir a la figura que yo estoy diciendo de ordenacion
territorial, que es una directriz sectorial. No sé s €
consgjero lo tiene claro, posiblemente a lo mejor no 1o
tiene madurado esto y podamos volver en otra ocasion
sobre el tema.

SR. LUENGO PEREZ (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior Carrefio.
Sefior consgjero.

SR. SANCHEZ-ALMOHALLA SERRANO (CONSE-
JERO DE MEDIO AMBIENTE, AGRICULTURA Y
AGUA):

Si. Bueno, evidentemente, ya ha quedado de mani-
fiesto la necesidad de planificacion en cualquier tipo de
actividad que se lleve a cabo como desarrollo de la
Regién. Por tanto, en €l temade la mineriatambién lo es.

Lo que pasa es que €l tema de la mineria tiene una
dificultad, y es que la declaracion o la denuncia de una
Zona minera por parte de quien quiere hacer un estudio
de investigacién y después una posible explotacion, son
cuestiones de empresa, de secreto de empresa; nadie
publica el hallazgo de un yacimiento de alta rentabilidad.
Y por tanto tendria la dificultad de encargar a quién sele
encarga un estudio de la viabilidad de explotaciones de
canteras en toda la Region. Eso seria una informacion
privilegiada, que probablemente lo acometeria una gran
companiia, por si misma, pero seria dificil de mantener €l
sigilo que corresponde a ese tipo de actuaciones cuando
intervienen multitud de personas que se mueven por el
campo Y hacen susinformes.

No obstante, el camino que hainiciado, como decia
antes, Industria iria por esa linea. Pero tampoco querria
decir que € que haya zonas de interés contrapuesto,
cuando pudiera surgir un conflicto entre el interés
econémico de una explotacion y €l interés medioam-
biental de preservar un espacio, bueno, habria que
valorarlo. Depende de qué grado de impacto produciria
la explotacion sobre e espacio. Por tanto, a nosotros,
como Consgjeria de Medio Ambiente, no nos queda més
remedio que ser escrupulosos con el cumplimiento de la
ley y no pregjuzgar nada en funcion de lo que diga un
ayuntamiento, por muy legitimado al estar respaldado
por sus Vecinos.

Nosotros tenemos que emitir informes de evalua-
cion de impacto ambiental y, por consiguiente, resolu-
ciones favorables o denegatorias en funcién de las
normas y de los aspectos y de los elementos que se
valoran en la evaluacion. Y nosotros podremos decir:
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"mire usted, en estas condiciones usted puede llevar a
acabo su explotacion, cumpliendo los requisitos y las
cautelas que yo le impongo". Y esa es mi obligacion:
no coartar en absoluto la libertad de empresa que hay y
la posibilidad de que se puedan desarrollar actividades
lucrativas, siempre que sean respetuosas con la normati-
va vigente, y, por supuesto, respetuosas con el medio
ambiente.

Nosotros seguiremos diciendo si 0 no, segin co-
rresponda, pero, evidentemente, estariamos incumplien-
do la ley s simplemente emitiéramos informes a
instancia de parte. Nosotros seguiremos diciendo en este
caso concreto "pues se puede hacer o no se puede hacer",
y sera el ayuntamiento correspondiente quien se pronun-
cie y quien, en su caso, S se produce agun tipo de

litigio, € que tenga que afrontar las consecuencias del
mismo, pero la Administracion tiene que pronunciarse
por si misma, y en ningln caso, ya digo, haremos ofi-
cios, haremos resoluciones a instancia de parte. Sera lo
gue deba ser.

SR. LUENGO PEREZ (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior consgjero.

En nombre de la Comision de Politica Sectorial,
agradecer su presencia en esta Comision para responder
a la larga lista de preguntas que han tenido a bien for-
mular los distintos grupos parlamentarios.

Sefiorias, agotado € orden del dia, se levanta la
sesion.
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