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SR. LUENGO PEREZ (PRESIDENTE):

Sefiorias, buenos dias. Vamos a dar comienzo a la
sesion de la Comision de Politica Sectorial.

El orden del dia de esta sesion contiene dos puntos,
el primero de ellos es la aprobacién del acta de la sesion
anterior, que es €l acta nimero 56, del pasado dia 3 de
febrero. Todas sus sefiorias han dispuesto de la referida
acta. Fue la comparecencia, como recuerdan, del conse-
jero de Medio Ambiente, Agriculturay Agua, y pido a
sus sefiorias voto a favor de la aprobacion de este acta.

Aprobada el acta nimero 56, vamos a dar paso a
segundo punto, que es el debate y votacion de las en-
miendas formuladas al Proyecto de ley de creacién del
Instituto de Vivienday Suelo de la Regién de Murcia.

El orden que se ha previsto para € debate y vota-
cién de las enmiendas, es € habitual: se empezara por
las enmiendas formuladas a articulado del Proyecto de
ley.

En primer lugar, las enmiendas formuladas al
articulo 1.

La enmienda 20.733, formulada por don Ginés
Carrefio Carlos, del grupo parlamentario de lzquierda
Unida-Los Verdes, es la que vamos a debatir en primer
lugar, y para su defensa tiene la palabra el sefior Carrefio.

SR. CARRENO CARLOS:

Muchas gracias, sefior presidente.

Voy aintentar ser agil en la defensa de las enmien-
das, incluso haciendo agrupaciones con lafinalidad, si es
posible, de concluir esta mafiana € debate sobre la
totalidad de las enmiendas, de tal forma que mafiana la
reunién de la Comision sea para aprobar 1o que es €l
dictamen que vaair aPleno.

La primera enmienda es a articulo 1. Este articulo
lo que intenta regular es el ambito territorial y los fines
que tiene el Ingtituto de la Vivienday el Suelo. Y lo que
pretendemos es ya introducir de forma genérica en estos
fines la orientacion que desde la dptica de nuestro grupo
debe tener un instrumento de planificacion de vivienday
suelo dirigido a colectivos sociales desfavorecidos en
nuestra regiéon. Entonces, proponemos que se afiada al
final lasiguiente frase: "Igualmente, € Instituto orientara
y garantizara su politica de promocién publica de vi-
viendas con la integracién social de los ciudadanos que
las habitan en el marco de su entorno mas préximo, asi
como en la correcta administracion y uso adecuado de
las mismas.

Creo que se explica por si mismo el péarrafo. Cre-
emos que no solamente se trata de hacer viviendas, no
solamente eso, que es lo primordial, pero luego hay que
garantizar que los ciudadanos que habitan esas viviendas
van a estar integrados en €l entorno geogréfico y social

gue lesrodea, para evitar que se produzcan guetos, como
histéricamente ha venido sucediendo, e incluso que la
construccion de este tipo de vivienda sea como un
desprestigio social para determinados barrios. Por
desgracia hemos visto, con esto termino, sefior presi-
dente, como incluso hay reacciones contrarias de los
ciudadanos de determinadas zonas, de ciudades y muni-
cipios de la Region, cuando se les anuncia que en su
barrio se les va a construir un grupo de viviendas socia
les. Esto es debido precisamente a una fata de una
politica adecuada de integracion social, de planificacion,
de prever gque esos colectivos que tienen habitos de vida
diferentes a los de la mayoria de aquel barrio dificil-
mente se pueden integrar s no se ponen los instrumentos
adecuados.

Entonces, yo creo que es importante que incluso a
nivel de principios, a nivel de fines, por no decir a nivel
filosdfico, que seria elevar eso a una categoria que
quizés se escapa, pero sl a nivel de fines, que quedara
reflejado en el articulo 1 delaley.

Nada mas.

SR. LUENGO PEREZ (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior Carrefio.
Turno en contra, sefior Alburquerque.

SR. ALBURQUERQUE ROS:

Gracias, sefior presidente.

Bien, reconociendo que es cierto lo que comenta el
sefior Carrefio con respecto a situaciones pasadas, en
cuanto a que las viviendas de promocion publica han
convertido algunos barrios de algunas ciudades de
nuestra region en guetos de mayor o menor entidad, debo
sefidlar que es un aspecto que debe tratarse desde la
Consgjeria de Politica Social, siendo éste un aspecto
esencial de las politicas sociaes, y que ya se han tomado
determinadas medidas a fin de evitarlo.

Por lo tanto, en lo que se refiere a la enmienda que
aqui se discute, consideramos que este aspecto no debe
estar en este proyecto de ley en tanto en cuanto es una
herramienta para la creacién de vivienda, y las politicas
sociales deben ser planteadas desde las consgjerias
oportunas, o cual no quita para que se intente, se busque
y ademas se consiga mediante la participacion de un
representante de la Consgjeria de Politica Social en el
Consgjo del Instituto €l que estén debidamente coordina-
dos.

Gracias, sefior presidente.

SR. LUENGO PEREZ (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior Alburquerque.
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Sefiorias, votamos la enmienda 20.733, del grupo
parlamentario de Izquierda Unida-Los Verdes. Votos a
favor de la enmienda. Votos en contra. Abstenciones.
Queda rechazada con cinco votos a favor, seis en contra,
ninguna abstencion.

Pasamos al debate de la enmienda 20.762, formula
da por e grupo parlamentario Socialista. Su autor, €l
sefior Duran Granados, tiene el uso de la palabra.

SR. DURAN GRANADOS:

Gracias, sefior presidente.

Con € fin de colaborar en que tengamos un debate
agil y répido, s no hay inconveniente por parte de la
Presidencia, yo voy a agrupar todas las enmiendas del
grupo Socialista, que son la 20.762, 20.761, 20.763,
20.760y 1a 20.764.

Son cinco enmiendas, sefior presidente, dirigidas a
diferentes articulos, incluso en algunas proponiendo la
creacion de algin nuevo articulo, que pretenden, en
primer lugar, la primera, la 20.762, que quede constancia
en laley, que figure en el texto de laley laimposibilidad
de que € Ingtituto que se crea, e Ingtituto que estamos
creando mediante esta ley pueda ser a fina o pueda
gobernarse o dirigirse o plantearse en los mismos térmi-
nos que o pueda hacer una empresa privada, es decir, en
términos eminentemente o estrictamente economicistas,
buscando en un campo imposible, para nosotros por lo
menos, beneficios u obteniendo beneficios de la promo-
cion publica de viviendas.

Por tanto, nosotros proponemos, como decia, que
guede constancia de que las actuaciones del Instituto han
de ser sin &nimo de lucro.

En la 20.761 insistimos en lo mismo, bueno, en
términos parecidos, y es que debe quedar constancia
también en laley de que los estudios y los informes que
sele encarguen a Instituto han de hacerse o deben ser de
forma gratuita, siempre y cuando sean para un organis-
mo oficial relacionado con el Gobierno, estamos hablan-
do de la propia Consgjeria de la que nace €l Ingtituto, y
también para aquellos ayuntamientos que no tengan
posibilidades econdmicas de montar un servicio o
montar servicios que € Instituto esté realizando.

Luego la 20.763 creemos que es de las méas impor-
tantes que nosotros hemos presentado, creemos que
todas las actuaciones que en materia de vivienda de
promocién publica se gecuten por la Comunidad Auto-
noma con fondos publicos, a través del nuevo Instituto
del Suelo y de la Vivienda, perdon, del Instituto de la
Vivienday el Suelo, deben ser acometidas por €l propio
Ingtituto con los medios y fondos de que disponga, y que
en ningln caso pueda derivarse esa responsabilidad
hacia empresas del sector privado.

En 1a 20.760 proponemos, tal y como hace la propia
Federacion de Municipios de la Region de Murcia en €l

informe que a efecto presento, solicitar que la Federa-
cion esté més representada numéricamente en el consgjo
del Ingtituto de la Vivienda, con tres representantes que
bien podian ser representantes de pequefios ayunta-
mientos, de medianos ayuntamientos y de grandes
ayuntamientos.

Y, por ultimo, en la Ultima enmienda, la 20.764,
proponemos una nueva disposicion transitoria en la que
pedimos que en €l plazo de seis meses el Consgjo de
Gobierno elabore una normativa regional sustitutoria del
Decreto de 11 de marzo de 1949. Con esta pretension el
grupo Socialista quiere que se iguale o que hagamos lo
mismo que se ha hecho en otras comunidades auténo-
mas, donde tienen normativa regional especifica al
respecto de la utilizacién de las fianzas, y que en ese
sentido parece un poco extrafio que a estas aturas
todavia estemos rigiéndonos por un decreto del afio
1949, es decir, hace ya cuarenta y nueve o cincuenta
afios, cuando otras comunidades autonomas, en virtud de
su capacidad legidativa, han elaborado una normativa
regional y han considerado esta normativa basica como
complementaria de laregional.

Eso es todo, sefior presidente. Supongo que con una
intervencién habra bastante, y, en cualquier caso, en €l
Pleno previsto defenderemos con mayor amplitud
nuestras propuestas.

Gracias, sefior presidente.

SR. LUENGO PEREZ (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior Duran.

Turno en contra de este grupo de enmiendas del
grupo parlamentario Socialista.

Sefior Alburquerque.

SR. ALBURQUERQUE ROS:

Gracias, sefior presidente.

Bien, agradeciendo a sefior Duran su agrupacién de
enmiendas, a efectos de dar mayor agilidad al debate en
esta Comision. Sefialar que vamos a votar en contra a
estas enmiendas por los diferentes motivos que paso a
exponer a continuacion.

En lo que se refiere a la enmienda referida al
articulo 1° del proyecto de ley, la 20.762, consideramos
gue no aporta nada nuevo en tanto en cuanto el apartado
fundamental que plantea, sefidar "sin animo de lucro”,
ya estd sefialado textualmente en el apartado o péarrafo
segundo de este mismo articulo 1°, donde se refiere a que
"la promocion publica de viviendas se redizara -
textualmente- sin animo de lucro”, por lo tanto ya viene
recogido en este mismo articulo.

La siguiente enmienda, la 20.761, referida a arti-
culo 3, plantea de nuevo el que sea de forma gratuita,
cuando ya reitero que el propio articulo 1° sefida la



IV Legidatura/ N.°44 /9 defebrero de 1999

1199

intencion no lucrativa de este organismo auténomo, y
también se refiere a que los ayuntamientos puedan
solicitar estudios a este Instituto. En cualquier caso,
consideramos que los ayuntamientos no deben directa-
mente plantear ninguin estudio a Instituto sino que deben
hacerlo a través de la Consgjeria de Politica Territorial,
tal cual se esta haciendo ahora mismo a través de conve-
nios.

La siguiente enmienda, la 20.760, a articulo 11,
plantea que se incrementen de uno a tres los represen-
tantes de la Federacion de Municipios, cuando conside-
ramos que ya estan debidamente representados en tanto
en cuanto van atener un representante en el consgjo.

Y la enmienda 20.763, que sefidlaba el sefior porta
voz del grupo parlamentario Socialista, es la que consi-
deran de mayor importancia, se refiere, 0 entendemos
gue serefiere, aque no se utilizala Ley de Infraestructu-
ras de la Regién de Murcia para su aplicacion en la
construccion de viviendas. Nosotros consideramos que
todos los medios que pueda tener € Instituto con cara a
sus fines deben ser utilizados.

Y la Ultima es la que se refiere a elaborar una
normativa regional sustitutoria del Decreto de 11 de
marzo del 49. Entendemos que la creacion o el Proyecto
de ley de creacién de un organismo auténomo no es €l
lugar indicado para plantear o emplazar a Gobierno a
modificaciones legidlativas.

Muchas gracias, sefior presidente.

SR. LUENGO PEREZ (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior Alburquerque.

Sefiorias, vamos a votar este grupo de enmiendas,
gue son todas las presentadas al proyecto de ley por parte
del grupo parlamentario Socialista. El sefior Carrefio me
esta pidiendo la palabra. Sefior Carrefio.

SR. CARRENO CARLOS:

Sefior presidente, hay dos enmiendas del grupo
Socialista que coinciden con enmiendas que ha presenta-
do e grupo de Izquierda Unida, y nos gustaria que se
votaran aparte porque nos vamos a abstener, 16gicamen-
te, por coherencia. Son la20.761 y la 20.760. Repito, sin
estar en contra de la filosofia de estas enmiendas, como
hay enmiendas alternativas de lzquierda Unida, nos
vamos a abstener.

SR. LUENGO PEREZ (PRESIDENTE):

Perfectamente, sefior Carrefio.

Sefiorias, votamos las enmiendas 20.761 y 20.760,
del grupo parlamentario Socialista. Votos a favor de las
enmiendas. Votos en contra. Abstenciones. Quedan
rechazadas estas dos enmiendas con cuatro votos a favor,

seis en contray una abstencion.

Votamos ahora las enmiendas 20.762, 20.763 y
20.764, del grupo parlamentario Socialista. Votos a favor
de este grupo de enmiendas. Votos en contra. Abstencio-
nes. Quedan rechazadas con cinco votos a favor, seis en
contra, ninguna abstencion.

Pasamos al debate de la enmienda 20.734, d arti-
culo 3 del proyecto, formulada por € sefior Carrefio, que
para su defensa tiene el uso de la palabra.

SR. CARRENO CARLOS:

Si, sefior presidente.

Voy a defender en una misma intervencion... creo
gue son diez enmiendas que hay presentadas a este
articulo. Es € articulo 3, que regula las funciones del
Ingtituto.

Siempre es complicado decir cudl es el articulo mas
importante de una ley, porque seria imposible definirlo
asi, pero quiza sea este articulo que regula las funciones
del Ingtituto uno de los més importantes.

Hemos presentado varias enmiendas modificando
alguno de los apartados que ya vienen recogidos. La
primera de ellas es en el apartado 1. Algunas cuestiones
son de matiz, y es introducir alguna terminologia ade-
cuada al uso. Me refiero concretamente, cuando habla-
mos de equipamientos colectivos, proponemos que se
afadan "equipamientos colectivos y sociales’, porque en
este tipo de viviendas, o grupos de viviendas, hay equi-
pamientos colectivos que al mismo tiempo tienen una
funcién social muy importante, como son, por gemplo,
pequefias aulas para clases de adultos, o pequefias
dependencias para jardines de infancia de los nifios que
residen en ese grupo de viviendas, etcétera, y como
estamos hablando de rehabilitacion y de adaptacion de
esos locales, creemos que es oportuno introducir la
terminologia "equipamientos colectivos y sociaes’,
porqgue es que es asi como se les denomina cominmente.
Creo que matizay mejoralaredaccion.

En el apartado 3.4 proponemos introducir el térmi-
no "rehabilitacion”. Estamos hablando de que €l Instituto
tiene como funcién importante la gestion, administracion
y conservacion. Nosotros creemos que también hay que
introducir "rehabilitacion", y decimos esto, que lo
hacemos también en el apartado 5°, porque una de las
funciones mas importantes que va a tener el Instituto en
un futuro préximo, s realmente las cosas se hacen bien,
Y YO espero que asi sea, 0 bien por el Gobierno actual o
por el Gobierno venidero, |6gicamente, es la rehabilita
cion del parque de viviendas sociales que hay en la
actualidad propiedad de la Comunidad Auténoma. Yo sé
gue esto es una rémora, es una herencia del pasado que
pesa como una auténtica losa, y cuando hablo del pasado
estoy hablando de un pasado muy pasado, sefior Luengo;
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su sonrisa le esta delatando sus pensamientos... Me
refiero a que tenemos un parque de viviendas muy
envejecido y algunas veces en condiciones lamentables,
edificaciones algunas de los afios sesenta, principios de
los afios sesenta. Todos recordamos aquellas famosas
viviendas que en cada pueblo hacia €l sindicato, "las
viviendas del sindicato” eralaterminologia que a uso se
daba, y que después en esas viviendas no se ha vuelto a
echar un pegote. Esto es lo que dicen en mi pueblo,
sefior Luengo, es decir, no se han rehabilitado. Entonces,
ahi hay que hacer una labor muy importante, por eso €l
tema de la rehabilitacion yo considero que hay que
introducirlo en la ley para que € Ingituto se vea de
alguna forma obligado a hincarle el diente a este pro-
blema.

Luego, €l apartado 6 del articulo 3 proponemos que
tenga una nueva redaccion, donde se haga especial
mencion a que hay que profundizar en las necesidades de
los colectivos mas vulnerables, a los que van dirigidas
estas viviendas.

Luego ya entramos en una serie de enmiendas que
son nuevas, es decir, son de adicion. La primera de ellas
seria introducir un nuevo apartado, € 17, que diria lo
siguiente: "Elaborar y eecutar proyectos de reaoja
miento y seguimiento, coordinado con los ayuntamien-
tos, de unidades familiares en aguellas viviendas de
promocién publica en las que se considere necesario, a
fin de facilitar laintegracién socia de los beneficiarios y
€l correcto uso de lasviviendas'.

Es I6gico que se pida esto, porque en la actualidad
hay un descontrol total, incluso la Administracion
publica, la Administracién regional desconoce, y esto es
grave pero es una redlidad, y yo creo que hay que reco-
nocerla, desconoce incluso quiénes son los inquilinos de
muchas de las viviendas sociales del parque regional,
propiedad de la misma Comunidad Auténoma, porque ha
habido transmisiones que no han estado controladas por
la Administracion de familias a familias, que se han
hecho transacciones que son, |6gicamente, ilegales, pero
que la Administracion no ha cumplido con su obligacion
de fiscalizar y de controlar su mismo patrimonio, y hay
unas situaciones de injusticia tremenda, hay gente que
esta ocupando viviendas que lo mismo no tendria acceso
a ellas en unas condiciones normales con unos baremos
normales, y sin embargo hay familias que no estan
viviendo en condiciones dignas porgque no hay viviendas
libres. Entonces, este es un tema muy desagradable, muy
complicado, pero que de alguna forma hay que poner
orden y hay que hacer un plan, y por lo tanto hay que
elaborar un proyecto.

La siguiente seria elaborar y gecutar, coordinando
con los ayuntamientos, programas de seguimiento e
integracion en su entorno socia y geogréfico més pro-
ximo de las familias adjudicatarias de las viviendas de
promocién publica.

Este es otro tema importante. Yo entiendo que estas
enmiendas es complicar de una forma importante las
funciones del Instituto, porque, tal y como € Ingtituto 1o
concibe el Gobierno regional, la Administracion regio-
nal, es ssmplemente un drgano gestor de construccién de
viviendas y de gestion de suelo para poder construir
viviendas de promocion publica. Es decir, es una vision
técnica desde una éptica meramente de construccion de
viviendas, y que emana de la Consgeria de Politica
Territorial.

Estos elementos que |zquierda Unida intenta intro-
ducir en laley devienen de una politica social, e integrar
esto es complicado pero yo creo que es fundamental y es
necesario, porque s no, podemos seguir construyendo
viviendas y podemos seguir creando problemas, y de
esta forma, donde se haga un grupo de viviendas de
promocion publica habra que hacerle un seguimiento con
trabajadores sociales, con los técnicos correspondientes,
S es que es necesario, para intentar que las familias que
habitan esas viviendas se integran en el entorno social
donde van a vivir. Es un poco lo que decia antes, como
una cuestién de principio o filoséfica, pero aqui ya se
plasma con una cuestion concreta.

La siguiente enmienda dice lo siguiente: "Velar
para que los proyectos de vivienda de promocion publica
y Sus equipamientos colectivos y sociales se gjusten en
su disefio y caracteristicas a las necesidades de los
colectivos y ciudadanos a los que van dirigidos'. Esto es
[6gico, es algo que el sentido comdn nos dice y que los
ciudadanos repiten continuamente. A veces no se expli-
can cémo se hace un bloque de diecisiete viviendas con
cuatro plantas y alli van a residir mayoritariamente
familias de raza gitana, cuando su cultura, su forma de
vida, sus habitos sociales chocan frontal mente con lo que
pueden ser unos hébitos de vida de estas caracteristicas.
Entonces, el disefio de las viviendas debe de estudiarse y
se debe de acomodar a las necesidades, alaculturay ala
forma de vida de las familias a las que van a ir destina-
das esas viviendas.

Y ya para terminar, quedan dos, sefior presidente:
"Introducir progresivamente en los proyectos de vivien-
das de promacion publica y de sus equipamientos colec-
tivos y sociades elementos de aprovechamiento de
energias renovables y materiales de construccion respe-
tuosos con el medio ambiente". Este es otro tema que si
gue entra de lleno en las caracteristicas de la Consgjeria
de Politica Territorial.

Digo esto porque cada vez son mayores las presio-
nes que se hacen desde el movimiento ciudadano para
gue sea la misma Administracion publica en sus edifica-
ciones la que empiece a dar gemplo y que los materiales
gue se utilicen en la construccion de viviendas sean €l
méximo de respetuosos con € medio ambiente, y, a
mismo tiempo, la utilizacion sobre todo de la energia
solar, para lo que luego van a ser los eguipamientos
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colectivos de esas viviendas.

Yo creo que aqui la Administracion publica puede
dar un gemplo y ademés sin un costo afiadido impor-
tante.

Y luego, algo que es obvio, pero que como se sigue
dando, es un problema que se sigue dando, yo creo que
seria conveniente que quedara reflegjado en la ley: que
ningan proyecto de vivienda de promocion publica
pueda tener barreras arquitectonicas. De acuerdo que hay
una ley del afio 86, una ley estatal, que esto o regulaba
perfectamente, que luego hicimos aqui una ley, en la
legislatura anterior, que también vuelve aregular el tema
de las barreras arquitectonicas. Pero a pesar de esto se
siguen haciendo edificios publicos con barreras arqui-
tecténicas, es algo, por lo visto, tremendamente compli-
cado de asumir, incluso desde el punto de vista técnico.
Es decir, los arquitectos que disefian los edificios, este
tema se ve que no tiene la suficiente fuerza, el suficiente
calado, y se sigue dando.

Por lo tanto, yo creo que no esta mal volverlo a
reflegjar en unaley de estas caracteristicas.

Y a para terminar, sefior presidente, la tltimadice lo
siguiente: "Potenciar conjuntamente con los ayunta-
mientos programas que faciliten el acceso de los inmi-
grantes al mercado de viviendas de alquiler, para lo que
se crearan mecanismos de intermediacion con los arren-
dadores: avales, garantias, etcétera’.

Yo creo que este es un tema también clave. Hay un
gran déficit de viviendas para estos colectivos. Sin
embargo, hay un gran nimero de viviendas vacias en las
gue, a veces, los colectivos de inmigrantes tienen difi-
cultades para acceder a €ellas porque hay, de alguna
forma, cierto rechazo a alquilarlas cuando no se conoce a
la persona que va a habitar la vivienda, por si luego hay
desperfectos, 0o cuando dejan la vivienda esta en unas
condiciones lamentables, etcétera.

Entonces, ya estdn empezando algunas experiencias
interesantes, que la misma Administracion avala, garan-
tiza, através de los mecanismos adecuados, para facilitar
gue a ninglin inmigrante se le pueda negar el aquiler de
una vivienda, precisamente por esa desconfianza que,
nos guste 0 No nos guste, en determinados casos se esta
dando en la actualidad.

El otro dia leia en la prensa que en e Campo de
Cartagena, los servicios sociales de la mancomunidad
del Campo de Cartagena, se iba a hacer una experiencia
de estas caracteristicas, se estaba estudiando. Bueno, yo
digo que desde el mismo Ingtituto, s le damos esa
dimensién social que yo digo desde Izquierda Unida, se
podriatambién entrar en esta competencia.

Y con esto termino mi intervencion. Muchas gra-
cias.

SR. LUENGO PEREZ (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior Carrefio.

Para un turno en contra de estas diez enmiendas al
articulo 3, formuladas por |zquierda Unida y defendidas
por el sefior Carrefio, tiene la palabra el sefior Albur-
querque.

SR. ALBURQUERQUE ROS:

Gracias, sefior presidente.

Bien, en estas enmiendas que plantea e grupo
parlamentario de Izquierda Unida a articulo 3, referido a
las funciones de este Instituto, en éstas y en otras que
veremos posteriormente, se comprueba que € plantea-
miento que hace el grupo de lzquierda Unida con res-
pecto a este proyecto de ley es dotarlo de un componente
social fundamental, cuando realmente lo que se pretende
por parte del Gobierno regional con la creacion de este
Ingtituto, mediante este proyecto de ley, es crear un
brazo gecutor que se responsabilice de gestionar con la
méxima agilidad posible la promocion y rehabilitacion
publica de viviendas, e incluso la gestion de suelo, a
efectos de que las politicas que emanen de la Consgjeria
de Politica Social se puedan redlizar con la mayor
agilidad posible.

Por lo tanto, y es ahi donde quiero ir a parar, todo
este tipo de planteamientos, fundamentales por otro lado,
referidos a realojamientos, integracion social, segui-
miento de las familias adjudicatarias, siendo aspectos
fundamentales dentro de lo que es la promocion publica
de viviendas, deben ser disefiados por parte del departa-
mento regional competente, y entrariamos en una con-
frontacién de competencias entre lo que es la Consgjeria
de Politica Territorial, que tiene encomendado este
organismo auténomo, y la propia Consgjeria de Politica
Social.

Por lo tanto, conocedores de la importancia que
estos aspectos tienen dentro de la promocion publica de
viviendas, consideramos que no debe ser este Ingtituto el
responsable de disefiarlo y si la Consgjeria de Politica
Social, lo cua, como decia anteriormente, no es Gbice
para que haya una coordinacion perfecta, de tal manera
gue este disefio social que se plantee llegue de una
manera &gil y fécil al Consgjo, organo directivo de este
Instituto.

Entrando en cuestiones ya mas puntuales, por
gjemplo en lo que serefiere a afadir la palabra"socia" a
equipamientos, debo referirme a que los equipamientos
colectivos ya en si mismos tienen un subgrupo que es €
de sociales, por lo tanto seriareiterativo afiadirlo.

En lo que se refiere a afiadir la palabra "rehabilita-
cién', en la funcién cuarta y quinta, sefidlar que ya la
primera funcion del articulo 3 sefiala a la rehabilitacion
publica de viviendas como un objetivo fundamental.

Y luego, algunos otros aspectos, como |os referidos
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a la propia edificacién, incluso a tema de barreras
arquitecténicas que aqui se han referido, son temas que
ya estan, que se plantean dentro de la politica de vivien-
das y que, por lo tanto, no es necesario introducirlos en
este proyecto de ley.

En definitiva, sefidlar que estos aspectos los consi-
deramos més propios de la Consgjeria de Politica Social
gue de un organismo auténomo adscrito a la Consgjeria
de Politica Territorial .

Nada mas, sefior presidente.

SR. LUENGO PEREZ (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior Alburquerque.

Sefiorias, vamos a votar las diez enmiendas del
grupo parlamentario de Izquierda Unida a articulo 3 del
proyecto. Votos a favor de las enmiendas. Votos en
contra. Abstenciones. Queda rechazado este grupo de
diez enmiendas con cinco votos a favor, seis en contra 'y
ninguna abstencion.

Pasamos a la enmienda 20.744, a articulo 4, for-
mulada por el sefior Carrefio, que para su defensatiene el
uso de la palabra.

SR. CARRENO CARLOS:

Muy brevemente, sefior presidente.

Siguiendo con la linea que desde el principio estoy
defendiendo, en nombre del grupo de Izquierda Unida,
de darle a Ingtituto de la Vivienda y del Suelo un cariz
social, ademas de ser un Organo gestor de viviendas,
precisamente porgue esas viviendas van hacia colectivos
desfavorecidos, este articulo 4 intentaregular o que esla
programacion de actuaciones, y dice que "la Direccion
general competente en materia de vivienda y suelo
propondra a consgjero de Politica Territorial y Obras
Pablicas...". Claro, esto es légico dentro de la linea en
que esta concebidalaley.

La enmienda nuestra lo que viene es a afladir que la
Direccién General competente en materia de vivienda y
suelo y la Direccién General de Politica Social propon-
drén a consgero de Politica Social... Lo que hacemos es
agregar, afadir, que la Direccién General de Politica
Social también tiene que intervenir en lo que es toda la
programacion de actuaciones del Instituto, porque
consideramos que debe tener esta doble virtualidad, es
decir, construir viviendas pero también actuar social-
mente para que la construccion de esas viviendas tenga
un equilibrio social en e entorno donde van a ser cons-
truidas.

Nada mas.

SR. LUENGO PEREZ (PRESIDENTE):
Muchas gracias, sefior Carrefio.
Turno en contra, sefior Alburquerque.

SR. ALBURQUERQUE ROS:

Gracias, sefior presidente.

Vamos a votar en contra de esta enmienda en tanto
en cuanto, primero, efectivamente reconocemos que la
Direccion General de Politica Social tiene algo que
decir, y bastante, en lo que se refiere a la politica de
vivienda y suelo, pero tamhién sefidlamos que hay un
representante de la Direccion General de Politica Social
en €l Consgo del Instituto, y, por lo tanto, en tanto en
cuanto que representado en este Consgjo, tiene la capa-
cidad de plantear todas esas cuestiones que crean opor-
tunas con respecto a la politica global en materia de
vivienda y suelo. Por lo tanto, no hay que crear nuevos
mecanismos porgue ya de hecho estén representados en
el Consgjo del Ingtituto.

Gracias, sefior presidente.

SR. LUENGO PEREZ (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior Alburquerque.

Sefiorias, votamos la enmienda 20.744, del grupo
parlamentario de Izquierda Unida-Los Verdes. Votos a
favor de la enmienda. Votos en contra. Abstenciones.
Queda rechazada la enmienda con cinco votos a favor,
seis en contray ninguna abstencién.

Pasamos al debate de la enmienda 20.745, formula-
da asimismo por € grupo parlamentario de lzquierda
Unida-Los Verdes al articulo 5 del proyecto.

Sefior Carrefio.

SR. CARRENO CARLOS:

Esta enmienda, sefior presidente, va dirigida al
articulo 5, apartado a. Este articulo regula otras actua-
ciones, otras atribuciones del Instituto, que no son tan
importantes como las que regula |6gicamente € articulo
3, 0 que van a ocupar unaimportancia menor.

El apartado &) del punto 1 del articulo 5 dice lo
siguiente; "constituir, asi como participar en asociacio-
nes y sociedades, empresas y consorcios que, en colabo-
racién con las corporaciones locales, otras entidades
publicas o de iniciativa privada, gecuten programas de
actuacion para la construccion y rehabilitacion de vi-
viendas, asi como de promocién del suelo”.

Lo que decimos con la enmienda es que hay que
introducir, cuando hablamos de "y rehabilitacion de
viviendas', hay que decir "de promocion publica, porque
lo que estamos regulando en laley no hay que olvidar, lo
dicen los principios filosdficos en el articulo 1, que
regulan los fines de la ley, es que estamos hablando de
viviendas de promocién publica. Entonces, yo creo que
se refiere a viviendas de promocién puablica, pero ten-
driamos que dejarlo muy claro. Simplemente, se trata de
mejorar laredaccion.
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SR. LUENGO PEREZ (PRESIDENTE):

Gracias, sefior Carrefio.
Turno en contra, sefior Alburquerque.

SR. ALBURQUERQUE ROS:

Gracias, sefior presidente.

Aunque consideramos que es de todo punto innece-
sario, en cuanto que ya se refleja con meridiana claridad
en el articulo primero y en € tercero de este proyecto de
ley, vamos a votar a favor de la enmienda del grupo de
Izquierda Unida, en tanto en cuanto consideramos que
puede afinar, si cabe, algo mas el planteamiento de este
proyecto de ley en lo que se refiere a promocion publica
de viviendas.

Gracias, sefior presidente.

SR. LUENGO PEREZ (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior Alburquerque.

Vamos a votar la enmienda 20.745, del grupo
parlamentario de Izquierda Unida-Los Verdes. Votos a
favor de la enmienda. Votos en contra. Abstenciones.
Sefiorias, esta enmienda queda aprobada por unanimi-
dad.

Pasamos ahora a debate de la enmienda 20.746, del
grupo parlamentario de lzquierda Unida-Los Verdes,
Unica enmienda presentada al articulo 9 del proyecto.
Sefior Carrefio.

SR. CARRENO CARLOS:

El articulo 9, sefior presidente, regula precisamente
las funciones del presidente del Instituto, y en el aparta-
do g) dice e proyecto de ley: "contratar el persona
necesario para el funcionamiento del Instituto”. Nosotros
proponemos que quede redactado de la forma siguiente;
"contratar el persona necesario para e funcionamiento
del Instituto a propuesta del Consejo del Ingtituto, en los
términos que establece el apartado b)". Es decir, que lo
gue venimos a proponer, Yy en otras sucesivas enmiendas
gue veremos ahora, es que e control maximo de la
contratacion de personal, como las decisiones mas
importantes del Instituto, lastome el Consgjo...

Es que esta mal redactado, me estoy dando cuenta
en este momento. Sefior presidente, me estoy dando
cuenta en este momento, después de ver las expresio-
nes... que hay una errata en la redaccion, pero yo creo
que ha quedado suficientemente claro con la explicacion
gue he dado. Lo que intentamos con la enmienda es darle
€l maximo de competencias al Consgjo del Instituto.

SR. LUENGO PEREZ (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior Carrefio.

Advertido por su sefioria error en la enmienda que
acaba de defender, de tal manera que donde dice "a
propuesta del consgero" hemos entendido todos que
debe decir "a propuesta del Consgjo", va atener un turno
en contra para manifestarse sobre esta enmienda el sefior
Alburquerque.

Sefior Alburgquerque.

SR. ALBURQUERQUE ROS:

Gracias, sefior presidente.

Si, efectivamente, este grupo habia supuesto que era
una errata, por cuanto que el consgero y €l presidente
son la misma persona, por lo tanto no cabe que se auto-
proponga €l presidente a consgjero. Desde un primer
momento comprendimos que la intencion de Izquierda
Unida era"a propuestadel Consegjo".

Vamos a votar en contra en tanto en cuanto conside-
ramos que eso supondria que perderia agilidad la con-
tratacion del personal necesario s tuviese que pasar su
decision por parte del Consgjo.

Gracias, sefior presidente.

SR. LUENGO PEREZ (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior Alburquerque.

Sefiorias, votamos la enmienda 20.746, del grupo
parlamentario de Izquierda Unida-Los Verdes. Votos a
favor de la enmienda. Votos en contra. Abstenciones.
Queda rechazada la enmienda con 5 votos a favor, 6 en
contra, ninguna abstencién.

Enmienda formulada al articulo 10, la 20.747, del
grupo parlamentario de I zquierda Unida-Los Verdes.

Sefior Carrefio.

SR. CARRENO CARLOS:

Si, el articulo 10 lo que regula son las funciones del
Consgjo del Instituto, que es el érgano mas representati-
vo, méas amplio que tiene esta entidad, y esta enmienda
viene un poco como consecuencia también de la en-
mienda anterior, y lo que venimos a proponer en el
apartado 10, lo que hacemos es crear el apartado 10, y
decimos que a propuesta del director gerente la contrata-
cién del personal necesario para el funcionamiento del
Instituto en los términos establecidos en € articulo 20.
Como ahora veremos, a articulo 20 también lo que
intentamos es darle e méximo de garantias a que la
contratacion del personal se haga con toda la transparen-
cia y con los métodos adecuados, para evitar que se
pueda contratar personal de forma no légica dentro de lo
gue es unainstitucion publica.

SR. LUENGO PEREZ (PRESIDENTE):
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Muchas gracias, sefior Carrefio.
Turno en contra, sefior Alburquerque.

SR. ALBURQUERQUE ROS:

Gracias, sefior presidente.

Vamos a votar en contra de esta enmienda en
consonancia con nuestro voto anterior a la Ultima en-
mienda debatida del grupo de lzquierda Unida, puesto
gue son semejantes en sus planteamientos.

Gracias, sefior presidente.

SR. LUENGO PEREZ (PRESIDENTE):

Gracias, sefior Alburquerque.

Sefiorias, votamos la enmienda 20.747, del grupo
parlamentario de Izquierda Unida-Los Verdes. Votos a
favor de la enmienda. Votos en contra. Abstenciones.
Queda rechazada con 5 votos a favor, 6 en contra,
ninguna abstencion.

Al articulo 11 del proyecto se formulan 3 enmien-
das, 2 de ellas del grupo parlamentario de lzquierda
Unida-Los Verdes. La primera, 1a 20.748, para su defen-
satiene la palabra el sefior Carrefio.

SR. CARRENO CARLOS:

Estamos en €l articulo 11 y la primera de las en-
miendas a apartado 3. Segin € proyecto de ley la
vicepresidencia del Consgjo del Instituto correspondera
al secretario general de la Consgjeria de Politica Territo-
rial. Siguiendo la légica que llevatodo el proyecto de ley
lo vemos normal.

Con arreglo a las enmiendas y a la orientacién del
Ingtituto que proponemos desde |zquierda Unida cre-
emos que la vicepresidencia deberia de corresponder a
director general de Politica Social y Familia, en esalinea
de darle a Ingtituto el doble componente de gjecutor,
constructor y gestor de viviendas de promocion publica,
pero también de integracion social de los colectivos que
van avivir en elas.

Nada mas.

Defiendo las siguientes de este mismo articulo,
sefior presidente.

Luego, € articulo 11 apartado 4 viene a regular los
vocales del Consejo. Nosotros proponemaos una compo-
sicion bastante diferenciada de la que viene en € pro-
yecto de ley, que paso aleerles a sus sefiorias:

En primer lugar, el director general competente en
materia de vivienda y suelo. En segundo lugar, la direc-
tora o director del ISSORM. Creemos que es ldgico
porgue en el Instituto de Servicios Sociales de la Region
de Murcia se disefian y se llevan a cabo las politicas
quizd& mas importantes dirigidas a bastantes de los
colectivos sociadles a los que van a ir dirigidas estas

viviendas. Estoy, por gjemplo, pensando que e |SSORM
en este momento lleva adelante los programas para los
disminuidos fisicos, psiquicos y sensoriadles. Hay que
tener en cuenta que un ndmero importante de estas
viviendas van a ir a esos colectivos. Las politicas de
inmigracién, parte de los programas de las politicas de
inmigracion se disefian en & ISSORM directamente,
etcétera. Por lo tanto creemos que la directora o director
del ISSORM deben de estar en el Consgjo.

Y luego ya proponemos dos representantes de la
Consgjeriade Politica Territorial, dos de la Consgjeria de
Sanidad y Politica Social, un representante de la Conse-
jeria de Presidencia, un representante de la Consgjeria de
Economia y Hacienda, tres representantes de los munici-
pios, tal y como proponen los ayuntamientos, y dos
representantes de ONG que trabajan con estos colecti-
VOS.

Nada mas.

SR. LUENGO PEREZ (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior Carrefio.
Turno en contra, sefior Alburquerque.

SR. ALBURQUERQUE ROS:

Gracias, sefior presidente.

De nuevo las enmiendas del grupo de Izquierda
Unida van encaminadas a dar mayor representacion en el
Consgjo del Instituto a la Consegjeria de Politica Socia y
al organismo autonomo de ella dependiente, Instituto de
Servicios Sociales de la Regién de Murcia

Nosotros consideramos que es suficiente con la
presencia de un representante de esta Consgjeria de
Politica Social en e Consgjo dd Instituto, en tanto en
cuanto pueda plantear todos aquellos aspectos sociales
gue crea interesantes dentro del funcionamiento de este
Ingtituto de Vivienday Suelo.

Por lo demés, vamos a votar en contra de estas dos
enmiendas.

SR. LUENGO PEREZ (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior Alburquerque.

Sefiorias, votamos las enmiendas 20.748 y 20.749,
del grupo parlamentario de Izquierda Unida-Los Verdes.
Votos a favor. Votos en contra. Abstenciones. Quedan
rechazadas con 5 votos a favor, 6 en contra, ninguna
abstencion.

La enmienda 20.731 ha sido formulada por el
portavoz del grupo parlamentario Popular, sefior Garre, y
lavaadefender € sefior Alburquerque.

Tiene el uso de la palabra.

SR. ALBURQUERQUE ROS:
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Gracias, sefior presidente.

Esta enmienda va referida igualmente al articulo 11
en su apartado cuarto, en donde se refiere a la composi-
cion del Consgjo en cuanto a vocales, y la propuesta que
hace este grupo parlamentario es de que en este Consejo
también intervenga, sea vocal, un representante de la
Consgjeria de Industria, Comercio y Turismo, todo ello
en base a que € Instituto va a tener competencias en la
gestion de suelo, y como se plantea en los apartados 9 y
10 del articulo 3, referido a las funciones del Instituto,
cabe la posibilidad de que se gestione suelo industrial.

Por lo tanto parece oportuno que la Consgjeria con
competencias en éste drea esté representada igual mente
en el Consgjo a efectos de la coordinacion | 6gica.

Gracias, sefior presidente.

SR. LUENGO PEREZ (PRESIDENTE):

Gracias, sefior Alburquerque.
¢Algin grupo va a hacer uso de un turno en contra?
Sefior Carrefio.

SR. CARRENO CARLOS:

Sefior presidente, desde luego el tema de la gestién
o promover suelo industrial no aparece en los fines o en
las funciones més importantes del Instituto.

Nosotros vemos que esa parte del articulo 3, a que
hace referenciala enmienda, esigual al articulo de laley
gue se aprob6 en la anterior legidlatura sobre esta mate-
ria. Yo creo que eso ha sido un error, sefior Alburquer-
que, porque en la exposicion de motivos de laley y €l
articulo 1 del proyecto de ley que estamos debatiendo, en
ningin momento se hace referencia a que una de las
funciones claves del Instituto sea la promocion de suelo
industrial, solamente se enfoca a tema de vivienda, y
vivienda de promocion piblica, con lo que yo estoy
totaimente de acuerdo. Es decir, que compartimos esa
vision.

Por lo tanto, yo creo que esta enmienda no ha lugar.
A mi me ha sorprendido bastante cuando la vi, creo que
no es logica y que no forma parte de la filosofia que
ustedes mismos le quieren dar alaley.

Por lo tanto nosotros nos vamos a manifestar en
contra, y de llevarse adelante, anuncio, sefior presidente,
el voto particular.

SR. LUENGO PEREZ (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior Carrefio.
Turno de duplica, sefior Alburquerque.

SR. ALBURQUERQUE ROS:
Gracias, sefior presidente.

Solamente a efectos de aclarar una cuestion que
creo que no ha sido entendida por € portavoz del grupo
de Izquierda Unida, en el sentido de que sefidla que uno
de los aspectos claves de este Instituto es la gestion de
suelo industrial, y en absoluto. Los fines estan claros en
el proyecto de ley, tiene las funciones fundamentales que
en el articulo primero se sefialan, en especial, promocion
publica de vivienda y rehabilitacién del parque de la
Comunidad Auténoma, y un tercer aspecto que es el que
se refiere a la gestién de suelo, pero esencialmente
referidaala creacion de vivienda.

Por lo tanto, la gestién de suelo industrial tendria un
efecto colateral y de menor importancia, y esencialmente
referido a lo que, como se sefiala en los epigrafes noveno
y décimo del articulo tercero, a instrumentos de planea-
miento.

Por lo tanto, en absoluto esto va a ser un aspecto
clave en este Instituto, y Unicamente tendrd un aspecto
colateral que en principio obligaria a que hubiera un
representante de la Consgjeria de Industria, Comercio y
Turismo, a efectos de, como decia anteriormente, la
coordinacion l6gica.

Gracias, sefior presidente.

SR. LUENGO PEREZ (PRESIDENTE):

Gracias, sefior Alburquerque.

Sefiorias, votamos la enmienda 20.731, del grupo
parlamentario Popular. Votos a favor. Votos en contra
Abstenciones. Queda rechazada la enmienda con 6 votos
afavor, 1 en contra, cuatro abstenciones.

Puesto que se debatié la enmienda 20.760, del
grupo parlamentario Socialista, agrupada, a este mismo
articulo, pasamos a las enmiendas del articulo 12, en
concreto hay dos, 1a20.750 y 1a 20.751, ambas del grupo
parlamentario de | zquierda Unida.

Sefior Carrefio, tiene el uso de la palabra.

SR. CARRENO CARLOS:

El articulo 12 regula las funciones del director
gerente del Ingtituto. Es una figura clave porque es €l
Organo ejecutivo realmente del Instituto, y todos sabe-
mos laimportancia que tiene, para que una institucion de
estas caracteristicas funcione bien, el hecho de tener bien
estructurado lo que son las funciones del gjecutivo.

En primer lugar, e nombramiento del director
gerente, que es lo que regula € apartado 1 del articulo
12, nosotros creemos que debe ser oido el Consgjo. Es
decir, para nombrar a director gerente, que |égicamente
eso tiene que ser un nombramiento que lo hace el Con-
sejo de Gobierno, por la importancia que tiene, pero
debe ser oido lo que es el Consgo del Ingtituto, que en
definitiva va a ser el drgano con e que va a trabajar



1206

Diario de Sesiones - Comisidn de Politica Sectorial

estrechamente.

Y luego, dentro de este mismo articulo, el apartado
1 letra h, es una enmienda de sustitucién, y donde pone
"proponer a presidente’, por "proponer a Consgjo".
Concretamente, tal y como esta en € proyecto, dice
"Proponer al presidente la contratacién del personal
necesario para e funcionamiento del Ingtituto en los
términos establecidos en el articulo 20".

Estamos hablando de todo 1o que es el personal, y
en la linea de las enmiendas que hemos presentado
anteriormente creemos que en vez de "proponer a
presidente” debe poner "proponer a Consgjo”, que es el
gue debe luego ser € que haga e nombramiento de los
funcionarios. Muchas gracias.

SR. LUENGO PEREZ (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior Carrefio.
Turno en contra de estas dos enmiendas defendidas
por el sefior Carrefio. Sefior Alburquerque.

SR. ALBURQUERQUE ROS:

Gracias, sefior presidente.

Lo que se refiere a que la propuesta del director
gerente sea informada por parte del Consgjo, sefialar que
una de las funciones del presidente es la de plantear a
debate al Consgjo aquellas cuestiones que crea de su
interés, por lo tanto cabe ya esa posibilidad sin aprobar
esta enmienda.

Y enlo referido a tema de personal, que el director
gerente proponga a Consgo, ya lo hemos planteado
anteriormente y en consonancia con el articulo 9y 10, tal
y como han quedado, pues vamos a votar en contra de
estas dos enmiendas.

Gracias, sefior presidente.

SR. LUENGO PEREZ (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior Alburquerque.

Sefiorias, votamos las enmiendas 20.750 y 20.751,
del grupo parlamentario de Izquierda Unida-Los Verdes.
Votos a favor de estas enmiendas. Votos en contra
Abstenciones. Quedan rechazadas ambas enmiendas con
cinco votos afavor, seis en contra, ninguna abstencion.

Pasamos a la enmienda 20.752, que es al articulo
13, formulada por el sefior Carrefio.

Tiene el uso de la palabra, sefior Carrefio.

SR. CARRENO CARLOS:

Muy brevemente. El articulo 13 regula lo que es €l
patrimonio del Instituto de la Vivienday €l Suelo. Y en
el apartado 4 dd articulo 13 dice que € Instituto de la
Vivienda y Suelo llevard un inventario de todos sus

bienesy derechos, de cuyo resumen anual se daratrada-
do ala Consgjeria de Hacienday Economia. Eslégico, la
Consgjeria de Hacienda y Economia es la que Ileva todos
los temas de patrimonio, pero nosotros proponemos que
se aflada -es una enmienda de adicion-"y a la Asamblea
Regional", por aquello de que en el Parlamento regional
se pueda gjercer también no solamente control sobre este
tipo de instituciones publicas que dependen directamente
del Ejecutivo, como es un Ingtituto de estas caracteristi-
cas, Sino para que también aqui los grupos parlamenta-
rios puedan tener amplia informacién de cud es €l
patrimonio y poder hacer un seguimiento anual de cémo
va evolucionando ese patrimonio, teniendo en cuenta que
el Ingtituto de la Vivienda 'y € Suelo, por su vocacion y
sus propias caracteristicas va a disponer de un gran
patrimonio en el futuro, porque en realidad va a nacer ya
con un gran patrimonio que en estos momentos hay,
como es el parque regiona de viviendas, y todo lo que
sea controlar, fiscalizar, disponer de informacion en el
Parlamento yo creo gque es bueno para todos.

SR. LUENGO PEREZ (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior Carrefio.
Turno en contra, sefior Alburquerque.

SR. ALBURQUERQUE ROS:

Gracias, sefior presidente.

Nuestro grupo parlamentario considera que no es
oportuno que todos los 6rganos de la Administracion,
incluido el Ingtituto de Vivienda y Suelo remitan a la
Asamblea Regional toda la documentacion, inventarios
incluidos, siendo més légico que se remita esa docu-
mentacion a la Direccién General de Patrimonio, en
donde cualquier grupo parlamentario podra recabar esa
documentacion mediante una solicitud.

Gracias, sefior presidente.

SR. LUENGO PEREZ (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior Alburquerque.

Sefiorias, votamos la enmienda 20.752, del grupo
parlamentario de Izquierda Unida-Los Verdes. Votos a
favor de la enmienda. Votos en contra. Abstenciones.
Queda rechazada con cinco votos a favor, seis en contra,
ninguna abstencion.

Vamos a pasar a debate de la enmienda 20.753,
formulada por el sefior Carrefio, del grupo parlamentario
de Izquierda Unida-Los Verdes.

Sefior Carrefio.

SR. CARRENO CARLOS:

Esta enmienda a articulo 14, que es € que regula
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los recursos del Instituto, es un articulo largo donde
viene de forma muy concreta cuales pueden ser los
recursos de que va a disponer € Instituto para su funcio-
namiento.

En laletrag) dice lo siguiente: "Los beneficios que
obtenga de las enajenaciones que realice en €l gercicio
de sus funciones, de operaciones comerciales y andlogas
y, en genera, de las que deriven de las actividades
propiadel Instituto".

Nosotros creemos que la terminologia "los benefi-
cios que obtenga..." no es la mas adecuada con arreglo a
los fines y a la filosofia del Instituto, que incluso en la
misma exposicién de motivos, cuando se argumenta que
es necesaria esta ley para superar laley que se aprob6 en
la legislatura anterior, porque precisamente tiene una
filosofia muy en la linea de estar compitiendo con
sociedades privadas en € mercado de la vivienda,
efcétera, etcétera, ya se hace una critica que yo entiendo
justificada a lo que es la obtencion de beneficios en este
tipo de vivienda.

Por tanto lo que proponemos es cambiar la parte
introductoria del apartado g) de este articulo, donde
habla de "los beneficios que obtenga de las enajenacio-
nes' por "losingresos que obtenga’.

Yo creo que es una cuestion meramente estética
pero que también tiene un calado. Yo creo que es im-
portante, aqui tenemos que cuidar un poco también la
terminologia, porque si hacemos grandes declaraciones
de intenciones en la exposicion de motivos, pero luego
en el articulado no cuidamos esto, pues quiza no se
corresponde una cosa con la otra.

SR. LUENGO PEREZ (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior Carrefio.
Turno en contra, sefior Alburquerque.

SR. ALBURQUERQUE ROS:

Gracias, sefior presidente.

Bien, pues a pesar de que consideramos que "bene-
ficios' e "ingresos' son términos completamente sinoni-
mos, salvo pequefios matices que no es e momento de
debatir ahora, es una discusion gramatical. Pero de caraa
Ilegar alos maximos acuerdos posibles con los grupos de
la oposicién, vamos a votar a favor de esta enmienda en
tanto en cuanto consideramos que no hace mal a este
proyecto de ley.

Gracias, sefior presidente.

SR. LUENGO PEREZ (PRESIDENTE):

Gracias, sefior Alburquerque.
Habiendo observado una cara de satisfaccion en

todas sus sefiorias, voy a proponer votar de inmediato la
enmienda 20.753, del grupo parlamentario de Izquierda
Unida-Los Verdes. Votos a favor de la enmienda. Votos
en contra. Abstenciones. Efectivamente, sefiorias, ha
sido aprobada por unanimidad.

Pasamos a debate de la Ultima enmienda formulada
al articulado del proyecto de ley, que es la 20.754,
asimismo del grupo parlamentario de lzquierda Unida-
Los Verdes. Sefior Carrefio.

SR. CARRENO CARLOS:

Estaenmienda es al articulo 20, que regulalo que es
la contratacion del personal.

Ha habido precisamente varias enmiendas de las
gue he defendido anteriormente que hacian referencia a
este articulo, es decir que lo que intentaban era regular,
en todo o que es € proceso de la contratacion de perso-
nal, qué organos del Instituto deberian de marcar y
deberian de dirigir todo el proceso de seleccion de
personal, y luego ya, en este articulo, que quedara
debidamente expresado.

Entonces, lo que proponemos es la siguiente redac-
cién, que légicamente seria para sustituir a la que viene
en el proyecto de ley: "El presidente del Instituto, a
propuesta del Consgio, podrd celebrar contratos de
trabajo de duracion determinada y nombrar personal
interino para cubrir bajas temporales, sustituciones o
vacantes'.

Logicamente, aqui lo novedoso de esta primera
parte de la enmienda es que la propuesta la debe de hacer
el Consgo, que es el drgano colegiado, y no que sea
solamente el presidente.

Luego la segunda parte, que voy a leer a continua-
cion, dice lo siguiente: "La contratacién de este personal,
asi como €& nombramiento de personal interino, se
redizara a través de procedimientos selectivos objetivos
con respecto a los principios de publicidad, igualdad,
mérito y capacidad, y siempre con €l control y supervi-
sién de las centrales sindicales representativas en la
Administracion regional .

Se trata de ampliar y de garantizar que se vayan a
dar siempre estos requisitos de igualdad, mérito, capaci-
dad y tal, que vienen recogidos en el proyecto de ley
pero que hay que garantizar y matizar al maximo. Yo
creo que esta enmienda lo que hace es mejorar la redac-
cion al poner también méas mecanismos de control.

Nada mas.

SR. LUENGO PEREZ (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior Carrefio.
Turno en contra, sefior Alburquerque.
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SR. ALBURQUERQUE ROS:

Gracias, sefior presidente.

Lo novedoso de esta enmienda del grupo de Iz-
quierda Unida es €l plantear la supervision de las cen-
trales sindicales representativas en este nombramiento de
personal, que ya el propio articulo sefiala que se realizara
mediante los procedimientos selectivos objetivos, en
especial, publicidad, igualdad, mérito y capacidad.

Y en lo que se refiere a las centrales sindicales
sefidar que eso ya estd suficientemente regulado en la
legislacién en materia de Funcién Pablica, y por lo tanto
Nno es hecesario reiterarlo en este proyecto de ley.

Gracias, sefior presidente.

SR. LUENGO PEREZ (PRESIDENTE):

Gracias, sefior Alburquergue.

Sefiorias, votamos la enmienda 20.754, del grupo
parlamentario de Izquierda Unida-Los Verdes. Votos a
favor. Votos en contra. Abstenciones. Queda rechazada
con cinco votos a favor, seis en contra, ninguna absten-
cion.

Vamos a debatir |la enmienda 20.755, de Izquierda
Unida-Los Verdes, aladisposicion adicional sexta.

Para su defensatiene la palabra el sefior Carrefio.

SR. CARRENO CARLOS:

Es una enmienda de adicién y |o que proponemos es
gue el Instituto realice en e plazo de tres meses, a partir
de laentrada en vigor de la presente ley, un estudio sobre
las necesidades de vivienda que tiene e colectivo de
inmigrantes residentes en la Regién de Murcia, y que
dicho estudio debera estar debidamente territorializado
por comarcas y municipios, 16gicamente.

Hay ya material suficiente para poder realizar este
estudio, me refiero a informes previos, incluso hay un
estudio del CES, del Consgjo Econémico y Social, del
afo 97, que profundiza mucho en el tema de la vivienda,
en € problema de la vivienda en el colectivo de inmi-
grantes, pero, claro, yo creo que una de las funciones
basicas y fundamentales del Instituto es realizar este tipo
de informes, de estudios y tal, para orientar debidamente
luego su politica de vivienda. Entonces, se trata simple-
mente de eso.

SR. LUENGO PEREZ (PRESIDENTE):

Gracias, sefior Carrefio.

Me expresé mal a enunciar esta enmienda, puesto
gue no es una enmienda a la disposicion adicional sexta,
es una enmienda de adicion que pretende crear una
nueva disposicién adicional que seriala sexta.

Turno en contra, sefior Alburquerque.

SR. ALBURQUERQUE ROS:

Gracias, sefior presidente.

Nuestro grupo va a votar en contra de esta enmien-
da por dos cuestiones, una en cuanto a que el plazo nos
parece muy escaso, tres meses, y la segunda y mas
esencial es que € Ingtituto de una forma prioritaria
tendra que hacer un estudio, pero un estudio global sobre
la situacion de la vivienda y el suelo en la Region de
Murcia, en € cual unade las partes, |6gicamente, serala
referida a colectivo de inmigrantes, pero en lo esencial
sera un estudio global y completo sobre la situacion de la
Regidn de Murcia a efectos del comienzo de la actuacion
por parte de este Instituto.

Muchas gracias, sefior presidente.

SR. LUENGO PEREZ (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior Alburquerque.

Sefiorias, votamos la enmienda 20.755, del grupo
parlamentario de lzquierda Unida-Los Verdes. Votos a
favor de la enmienda. Votos en contra. Abstenciones.
Queda rechazada la enmienda con cinco votos a favor,
seis en contra, hinguna abstencion.

Pasamos al debate de la enmienda 20.756, del grupo
parlamentario de Izquierda Unida-Los Verdes, que
pretende crear una nueva disposicion adicional.

Para su defensatiene la palabra el sefior Carrefio.

SR. CARRENO CARLOS:

Muy brevemente, sefior presidente.

Esta enmienda lo que pretende es garantizar que
una de las camparfias de promocion precisamente que se
han venido realizando por parte del Gobierno regional,
como justificacion a la presentacion de este proyecto de
ley en e Parlamento, era la necesidad de viviendas de
promocién publica que hay en la Region de Murcia, y un
gran proyecto que tiene en cartera para construir 2.000
viviendas de promocion publica. Han sido varias y
reiteradas las manifestaciones que se han venido reali-
zando por parte de diferentes atos cargos del Gobierno
regional, incluido el sefior VValcércel.

Incluso en la memoria econémica que acompafia a
proyecto de ley se nos justifica cdmo se van a hacer esas
viviendas, con plazos concretos y demas. De hecho ya
esos plazos han sido superados, porque ya hablaba de la
construccion de 500 viviendas en 1998, o € inicio del
expediente de construccién de 500 viviendas en 1998, es
decir, €l afio pasado.

Entonces, 1o que pretendemos con esta enmienda es
garantizar que en ese plazo que ha venido anunciando €l
Gobierno regional y que incluso justifica en la memoria
econdmica que acompafia al proyecto de ley, pues que se
vayan a construir las 2.000 viviendas, porque yo no dudo
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en absoluto de que e Gobierno actua tenga buena fe en
congtruirlas, pero e problema es que como es muy
posible que en las proximas elecciones el Partido Popu-
lar no gane, entonces obligar a partido que pueda ganar
las elecciones a que construya las 2.000 viviendas en €l
plazo de tiempo.

Entonces, para que esta ley no sea papel mojado y
en la préxima legislatura podamos garantizar que se van
a construir las 2.000 viviendas, pues vamos a ponernos
de acuerdo todos los grupos politicos, sefior presidente,
YO creo que aqui podemos buscar un consenso, y decir
gue hasta el afio 2.001, sea el Gobierno que sea, del color
politico que sea, vamos a construir 2.000 viviendas de
promocion publica, y yo creo que en eso no vamos a
tener ninglin problema en ponernos de acuerdo.

SR. LUENGO PEREZ (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior presidente.

Para conocer e punto de vista del portavoz del
grupo Popular sobre sus manifestaciones en defensa de
esta enmienda, damos la palabra al sefior Alburquerque.

SR. ALBURQUERQUE ROS:

Gracias, sefior presidente.

En principio sefidar, sefior Carrefio, que he notado
en su inflexion de voz, en e momento en que sefialaba
sus dudas con respecto a que el Partido Popular gane las
préximas elecciones, un momento de duda, y me ha dado
la impresion de que usted no tenia muy claro que su
prondstico se vaya a cumplir. Yo desde luego o tengo
muy claro y considero que si, que va a ser e Partido
Popular el vencedor en las préximas el ecciones regiona-
les. En cualquier caso, dejemos a los electores que
decidan, por cuanto que son los Unicos que tienen capa-
cidad de decidir de una manera definitiva.

Y en lo que se refiere a la enmienda que usted
plantea, sefialar que la construccion o la promocién de
2.000 viviendas de promocion publica no es competencia
de este Ingtituto, sino que es competencia de la Consgje-
ria de Politica Territorial que es la que tiene que decidir
en materia global de vivienday suelo.

Por lo tanto, este Instituto lo Unico que hara sera
gjecutar aquellas decisiones que se adopten por parte de
la Consgjeria, por lo tanto no nos parece adecuado que se
introduzca esta enmienda en el articulado.

Gracias, sefior presidente.

SR. LUENGO PEREZ (PRESIDENTE):
Gracias, sefior Alburquergue.

Sefiorias, vamos a votar la enmienda 20.756, del
grupo parlamentario de lzquierda Unida-Los Verdes.

Votos a favor de la enmienda. Votos en contra. Absten-
ciones. Queda rechazada con cinco votos a favor, seis en
contra, ninguna abstencion.

Vamos a debatir ahora la enmienda 20.757, que
también pretende la creacion de otra disposicion adicio-
nal.

Para su defensa, tiene la palabra el sefior Carrefio.

SR. CARRENO CARLOS:

Sefior presidente, enmienda yo creo que es funda-
mental, se trata de que el plazo podria ser seis meses, 0
podria ampliarse -que ese no sea € motivo para €l
rechazo de la enmienda- desde que €l Instituto realice un
estudio, un censo de viviendas desocupadas en los 45
municipios de la regién, con objeto de poder planificar
con rigor las actuaciones que tenga que realizar y poder
incidir en el mercado de alquiler.

Esto es légico, porque a lo mejor habra determina-
dos municipios donde quiza haya que enfocar més la
politica de apoyo a solucionar €l problema de vivienda
de los colectivos mas desfavorecidos potenciando y
ayudando en el alquiler que construyendo viviendas,
porque a lo mejor en determinadas zonas hay un censo
de viviendas vacias 0 desocupadas muy grande, y a lo
mejor habra otros lugares de la regién donde habra que
potenciar todo lo contrario, la construccion.

Entonces, yo creo que para hacer politicas rigurosas
es légico disponer de mucha informacion, y la informa-
cion la tienen que tener las ingtituciones publicas y en
base a eso planificar.

Por lo tanto, yo creo que disponer de ese censo de
viviendas desocupadas es importante para luego orientar
esas politicas en cada una de las comarcas 0 zonas de la
region.

Muchas gracias.

SR. LUENGO PEREZ (PRESIDENTE):
Muchas gracias, sefior Carrefio.
Turno en contra, sefior Alburquerque.

SR. ALBURQUERQUE ROS:

Gracias, sefior presidente.

El grupo parlamentario Popular va a votar en contra
de la enmienda planteada por € grupo de lzquierda
Unida, en tanto en cuanto las funciones relativas a la
realizacion de un censo de viviendas desocupadas es
competencia del Instituto Nacional de Estadistica, del
INE, y por lo tanto aprobar esta enmienda supondria
duplicar esfuerzos entre ambos organismos.

Gracias, sefior presidente.

SR. LUENGO PEREZ (PRESIDENTE):
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Muchas gracias, sefior Alburquerque.

Sefiorias, votamos la enmienda 20.757, de Izquierda
Unida. Votos a favor. Votos en contra. Abstenciones.
Queda rechazada con cinco votos a favor, seis en contra,
ninguna abstencion.

La enmienda 20.758, que vamos a debatir a conti-
nuacion, pretende también la creacion de otra disposi-
cion adicional. Para su defensa tiene la palabra el sefior
Carrefio.

SR. CARRENO CARLOS:

Hemos hablado también de este tema en las anterio-
res enmiendas, y se trataria de que el Instituto realice un
plan cuatrienal, 99-2002, debidamente consensuado,
|6gicamente, con los inquilinos que habitan las viviendas
del actual parque regional, que permita la rehabilitacion
de todas las viviendas y espacios comunes del parque
regional, que en la actualidad se encuentran en condicio-
nes precarias o de practica inhabitabilidad.

Yo creo que todos conocemos, y lo decia en una de
mis primeras intervenciones esta mafiana, que hay
determinados grupos de viviendas de promocion publica
gue estan en condiciones muy lamentables, incluso hay
informes de la Consgjeria de Sanidad de que no son
viviendas aptas para ser habitadas por ciudadanos, por
personas, porque carecen de los elementos minimos de
habitabilidad, y hay que hacer algo.

Esto es una patata caliente que nos viene de muy
atras, donde hay muy poca rentabilidad politica en este
tipo de actuaciones, donde hay que hacer un gran de-
sembolso econdémico y donde a ningin Gobierno le
resulta atractivo actuar.

Yo creo que en este sentido €l Parlamento es el foro
adecuado para poder consensuar a este tipo de actuacio-
nes, y obligar alos gecutivos, a que sea, si ahorale toca
al Partido Popular pues después le tocard a la izquierda,
y esperemos que sea mas hien antes que después.

Yo estoy intentando ser muy sincero en mi inter-
vencién, sefior presidente. Este es un tema poco atractivo
para ningun Ejecutivo y que debemos de hacer algo que
obligue a cualquier Ejecutivo presente y futuro, porque
mucho me temo que si no lo hacemos asi este problema
seguiraigual durante muchos afios.

Por lo tanto, yo hago una llamada al sefior Albur-
guerque, que es gran conocedor de este problema,
precisamente porque es concejal de urbanismo de un
ayuntamiento y sé que esta luchando en primera linea
con este tipo de actuaciones y es conocedor de la reali-
dad.

Vamos a hacer un intento. Yo estoy abierto a todas
las sugerencias que se nos puedan hacer desde el Partido
Popular para intentar consensuar que esta enmienda
salga adelante.

SR. LUENGO PEREZ (PRESIDENTE):

Gracias, sefior Carrefio.
Sefior Alburgquerque.

SR. ALBURQUERQUE ROS:

Gracias, sefior presidente.

La enmienda tal y cua esta presentada es de todo
punto imposible admitirla, en tanto en cuanto en un plan
de cuatro afios, 99-2002, seria imposible a todas luces
poder rehabilitar todo e enorme parque regional, puesto
gue las disponibilidades econémicas lo harian imposible.

En la medida en que el sefior Carrefio ha sabido
tocar la fibra sensible de este grupo parlamentario, pues
me comprometo a plantearle una transaccién en Pleno, a
efectos de que efectivamente podamos llegar a un
acuerdo en lo que se refiere a un problema que existe en
la Region de Murcia con respecto a la rehabilitacién de
las viviendas de promocion publica. En principio vota
remos en contra.

Gracias, sefior presidente.

SR. LUENGO PEREZ (PRESIDENTE):

Gracias, sefior Alburquerque.

Sefiorias, vamos a votar la enmienda 20.758. Votos
afavor. Votos en contra. Abstenciones. Queda rechazada
con cinco votos a favor, seis en contra, ninguna absten-
cion.

Sefiorias, a la exposicion de motivos también ha
formulado enmienda el sefior Carrefio. Para su defensa,
tiene el uso de la palabra.

SR. CARRENO CARLOS:

Con esta enmienda terminamos el debate esta
mafiana en Comision. Es una enmienda ssimbdlica, se
trataria de afladir al final del parrafo tercero de la exposi-
cién de motivos la siguiente frase: "...en la gestion de
suelo para dicha finalidad, asi como en el mantenimiento
y rehabilitacion del parque de viviendas de la Comuni-
dad Auténoma".

Vaun poco en lalinea de la Gltima enmienda que he
defendido. Se trata de dgjar claro también en la exposi-
cién de motivos que una de las finalidades importantes
del Instituto es la rehabilitacion del parque de viviendas
actual de la Comunidad Auténoma. Todo lo que sea que
esto quede reflejado tanto en e articulado como en la
exposicién de motivos, que viene a ser un poco la linea
argumental de por qué se aprueba esta ley, pues yo creo
gue es conveniente. Por |o tanto espero que tenga buena
acogida.

SR. LUENGO PEREZ (PRESIDENTE):
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Muchas gracias, sefior Carrefio.
Sefior Alburquerque.

SR. ALBURQUERQUE ROS:

Gracias, sefior presidente.

Coincidimos con e grupo parlamentario de | zquier-
da Unida en la importancia que la rehabilitacion del
pargue de viviendas de la Comunidad Autonoma tiene y
en la importancia que ya de por si se le da a este pro-
yecto de ley, que se refiere a este aspecto en practica-
mente la mayoria del articulado. Y el planteamiento de
Izquierda Unida es volver aincidir en este aspecto en el
parrafo tercero de la exposicion de motivos y, bien,
nuestro grupo va a votar a favor de esta enmienda del
grupo de Izquierda Unida para materializarlo s cabe aln
més en este proyecto de ley.

Gracias, sefior presidente.

SR. LUENGO PEREZ (PRESIDENTE):

Gracias, sefior Alburquerque.

Bien, sefiorias, como coloféon a debate de enmien-
das parciales a la creacion del Instituto de Vivienda y
Suelo de la Regién de Murcia, parece ser que se va a
propiciar unanimidad para esta enmienda.

Sometemos a votacion la enmienda 20.759, a ver
qué pasa, sefiorias. Votos a favor. Votos en contra.
Efectivamente, sefiorias, no ha habido abstenciones, por
tanto ha sido por unanimidad la aprobacion de esta
enmienda del grupo parlamentario de lzquierda Unida-
LosVerdes.

Sefiorias, mafiana votaremos € dictamen a este
Proyecto de ley. Selevantala sesion.

Terminado €l orden del dia, selevantala sesion.
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