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SR. CELDRAN VIDAL (PRESIDENTE):

Se abre la sesion.

Punto unico del orden del dia: Debate y votacion de
las enmiendas a la totalidad formuladas al Proyecto de
ley de Puertos de la Comunidad Autéonoma de la Re-
gion de Murcia.

El proyecto fue presentado por el Consejo de Go-
bierno el 29 de enero pasado y publicado en el Boletin
Oficial de la Asamblea Regional numero 31, de 14 de
marzo de 1996, habiendo concluido el plazo de pre-
sentacion de enmiendas el dia 15 de abril actual.

A dicho proyecto de ley se han presentado dos
enmiendas a la totalidad. Una del grupo parlamentario
de Izquierda Unida-Los Verdes, con la solicitud de
devolucion del citado proyecto al Consejo de Gobierno.
Otra del grupo parlamentario Socialista, con la solicitud
de devolucion del citado proyecto al Consejo de Go-
bierno.

Ambas enmiendas fueron admitidas a tramite por la
Mesa en sesion celebrada el 23 de abril actual.

Para la defensa del proyecto de ley, tiene la palabra,
por el Consejo de Gobierno, el sefior Bustillo Navia-
Osorio.

SR. BUSTILLO NAVIA-OSORIO (CONSEJERO DE
POLITICA TERRITORIAL Y OBRAS PUBLICAS:

Sefiorias:

Me cabe el gusto, el honor y el placer de venir a
defender una ley que entendemos era necesaria ya en
esta Comunidad Autéonoma en la que tanta costa tene-
mos, en la que tantos servicios posibles tenemos, pes-
queros y deportivos, y que adolecia de la regulacion de
la misma.

La Comunidad Auténoma de la Region de Murcia
asumié en materia de puertos las competencias en
virtud de lo dispuesto en el articulo 10.1.5 del Estatuto
de Autonomia, aprobado por Ley Orgénica 4/1982, de
9 de junio, y reformado por la Ley Organica 4/1994, de
24 de marzo, atribuyendo competencias en puertos de
refugio, puertos deportivos y en general los que no
desarrollen actividades comerciales.

El traspaso de funciones y servicios de la Adminis-
tracion del Estado a la Comunidad Auténoma de Mur-
cia en materia de puertos se hizo por Real Decreto
2925/1982, de 12 de agosto. El anexo del Real Decreto,
en su apartado b), hacia una relacion de las competen-
cias traspasadas en su numero 11 y una relacion de los
servicios traspasados en su numero 21. Estas competen-
cias y servicios, en esencia, eran los siguientes:

Por un lado, la titularidad de todos los puertos e
instalaciones portuarias de refugio deportivo y, en
general, los que no desarrollen actividades comerciales,
sujetos o0 no a régimen de concesion existentes en su

territorio.

Por otra parte, la Comunidad Auténoma, en virtud
de sus propias competencias exclusivas, podra aprobar
la realizacion de las obras que, dentro del puerto, im-
pliquen ganar terrenos al mar, adquiriendo dichos te-
rrenos el caracter de dominio publico, que quedara
afecto a la zona de servicios del puerto.

Como punto c), igualmente corresponde a la Co-
munidad Autéonoma la facultad de otorgar concesiones
y autorizaciones administrativas para el aprovecha-
miento y uso de los bienes que le han sido transferidos,
y cuantos derechos se puedan derivar del ejercicio de
su competencia exclusiva en materia de puertos.

Como punto d), se transfiere también el derecho de
revision que corresponde a la Administracion del Esta-
do en las concesiones y autorizaciones administrativas
para cuando proceda su ejercicio, segun las clausulas
de respectivas drdenes ministeriales de otorgamiento.

El niimero 21 del apartado b) del citado anexo
contiene la relacion de los servicios traspasados, inclu-
yéndose en el ambito competencial de la Comunidad
Autonoma de Murcia en general todas las instalaciones
deportivas no incluidas dentro del ambito territorial del
puerto de Cartagena.

Han transcurrido catorce anos desde entonces,
desde la asuncion de estas competencias, sin que hasta
ahora se haya regulado normativamente el sistema
portuario. La situacion actual en los mismos es de
deterioro en todos sus aspectos, especialmente en la
falta de planificacion de los espacios y usos portuarios,
en el nuevo desarrollo de las obras de abrigo de los
puertos pesqueros y en la ausencia de relacion juridico
formal entre la Comunidad Autéonoma y quienes ex-
plotan u ocupan zonas de dominio publico maritimo-
terrestre.

Este abandono que ha repercutido negativamente
en aquellos sectores afectos a nuestros puertos, como
son el pesquero, el nautico-deportivo y el turistico, ha
dado lugar a una degradacion del medio ambiente por
falta de los adecuados instrumentos que hubieran hecho
posible su correcta proteccion. Es por ello que consti-
tuye un objetivo prioritario de este Gobierno establecer
la regulacion normativa propia y especifica del sistema
portuario, asumido con caracter exclusivo por la Co-
munidad Auténoma de la Region de Murcia, de forma
que se complete el vacio normativo existente y se dise-
fie el régimen juridico aplicable a la construccion y
explotacion de los puertos de la region, a las activida-
des, instalaciones y construcciones de la zona de servi-
cio portuaria, a las autorizaciones y concesiones en el
dominio publico maritimo-terrestre adscrito a la Co-
munidad Autéonoma, a las concesiones que impliquen
nueva ocupacion del dominio publico maritimo-
terrestre y a la potestad inspectora y sancionadora de la
Administracion regional en la materia, compatibilizdn-
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dose todo lo anterior con una adecuada planificacion de
los usos y espacios portuarios y con el mayor nivel de
proteccion del medio ambiente.

La elaboracion del Proyecto de ley de Puertos no
ha estado carente de complejidad, y ello como conse-
cuencia de la dificultad que representa deslindar co-
rrectamente  las competencias estatales de las
autondémicas y la incidencia que sobre esta materia
tienen diversas normas que conforman nuestro orde-
namiento juridico (como son las de costas, medio am-
biente, contratacion administrativa, expropiacion
forzosa y procedimiento administrativo en general).

Consecuente con ello y desde el punto de vista
técnico, el proyecto de ley se ha sido elaborando en
concordancia con la legislacion vigente y a la luz de la
Resolucion de 15 de noviembre del 91 del Ministerio
de Relaciones con las Cortes, por la que se establecen
las directrices sobre forma y estructura de los antepro-
yectos de leyes, asi como de la sentencia del Tribunal
Constitucional nimero 149 y 198 de 1991, de 4 de julio
y 17 de octubre respectivamente, en lo que respecta al
régimen juridico del canon aplicable por el aprovecha-
miento del demanio publico, y la reciente sentencia del
mismo Tribunal niimero 185 de 1995, de 14 de diciem-
bre, que tras considerar inconstitucionales los decretos
reguladores de los precios publicos que por su naturale-
za constituyan prestaciones patrimoniales de caracter
publico y, por consiguiente, afectos al principio de
reserva de ley, sitia al Decreto regional 86/1994 ca-
rente de cobertura legal y contrario a la Constitucién, y
hace necesaria la incorporacion de las tarifas por la
prestacion de los servicios portuarios a la presente ley,
conforme se ha realizado a través de la correspondiente
enmienda de adicion.

El presente proyecto de ley trasciende ademas de
pasados intentos normativos en los que, lejos de con-
templar el sistema portuario en su conjunto, se daba
una vision parcial del mismo, siendo buena prueba de
ello los borradores que nos encontramos que existian de
un plan especial de instalaciones deportivas de la Re-
gion de Murcia o la ley de puertos deportivos de la
Comunidad Auténoma, en los que Unicamente era
objeto de regulacion el uso deportivo de los puertos e
instalaciones, y se dejaba en el mas absoluto de los
olvidos otros sectores tan importantes como es el sector
pesquero.

Sin embargo, en este proyecto de ley se trata de
regular arménicamente y en su conjunto todos los
puertos e instalaciones que constituyen el sistema por-
tuario de competencia de la Comunidad Auténoma, que
viene demandado por una exigencia creciente de dotar
a nuestros puertos de un marco normativo adecuado
que permita lograr los niveles deseados de eficacia en
la gestion y en la prestacion de los servicios portuarios
requeridos por todos los sectores, en especial después

del abandono a que han estado durante estos catorce
afios, en los que siendo titular esta Comunidad Auto6-
noma de competencias exclusivas sobre la materia, se
les ha privado del mas elemental y necesario marco
juridico.

Por ello puede decirse que este proyecto de ley
viene con retraso, ya que ni deroga ni modifica la le-
gislacion autondmica anterior, sino que llena el vacio
normativo existente permitiendo el necesario desarro-
llo, tanto de nuestros puertos como de aquellos sectores
para los cuales dichas instalaciones constituyen el so-
porte basico de su actividad.

Asi, y como mads adelante veremos, la norma viene
a procurar una especial proteccion del sector pesquero,
declarando preferentes las iniciativas que tiendan a
satisfacer sus demandas y estableciendo un régimen de
bonificaciones sobre el canon de aprovechamiento del
dominio publico, derivado directamente de su activi-
dad, sin que ello suponga una desatencion a otros secto-
res que también encuentran cumplida respuesta a sus
necesidades en el articulado de la norma.

El proyecto de ley comienza con un titulo prelimi-
nar en el que se establece su ambito de aplicacion y se
delimitan las competencias de la Comunidad Auténo-
ma en funcion de las reservadas al Estado en virtud del
articulo 141 de la Constitucion, definiéndose a conti-
nuacion lo que a los efectos de la ley debe entenderse
por puerto regional, zona portuaria de uso nautico-
deportivo, zona de servicio portuaria o instalacion
nautico-deportiva, y finaliza con la declaracion de que
constituyen bienes de dominio publico maritimo-
terrestre adscritos a la Comunidad Auténoma de la
Region de Murcia las aguas maritimas y los terrenos
ocupados por los puertos, zonas portuarias de uso nau-
tico-deportivo e instalaciones nautico-deportivas, se-
flalando que el acceso a los mismos sera libre y
gratuito, sin més limitaciones que las que imponga la
adecuada y correcta explotacion.

En el titulo I, que viene dividido en tres capitulos,
el primero de ellos contempla la planificacion portuaria
acorde con la ordenacion urbanistica, estableciendo que
la Comunidad Auténoma determinard, mediante los
instrumentos de ordenacidon urbanistica y medioam-
bientales oportunos, las zonas de exclusion, a efectos
de cualquier intervencion de las reguladas en la ley, asi
como los niveles de proteccion y prescripciones que
deberan incorporar las obras e instalaciones nuevas,
con el objeto de asegurar el uso racional de los recursos
naturales, la debida conservacion de los ecosistemas
costeros, la integracion de las obras e instalaciones en
el medio fisico, la armonizacion del paisaje y la com-
patibilidad con los sistemas generales y demas deter-
minaciones urbanisticas.

Asimismo se establece, desde el punto de vista de la
localizacién de los proyectos, un orden de prelacion



IV Legislatura / N.” 36 / 25 de abril de 1996

1213

que garantice el menor impacto ambiental posible, por
cuyo motivo las actuaciones portuarias se desarrollaran
en primer término en puertos ya existentes; a continua-
cion, mediante instalaciones nautico-deportivas; en
tercer lugar, a través de puertos con abrigo natural; y
finalmente, por medio de puertos con abrigo artificial.
En todas ellas, como es natural y preceptivo, con los
correspondientes estudios de impacto ambiental, que
por supuesto y por tratarse de las obras que se tratan y
tal y como esta regulado en la ley, deberan contemplar
los estudios de dinamica del litoral.

Desde el punto de vista de la actividad a desarrollar,
el articulo 2 declara que "tendrdn caracter preferente
sobre cualquier otra las iniciativas que tiendan a satis-
facer demandas pesqueras", reafirmandose la protec-
ciobn que la ley otorga a este sector mediante la
prevision de que cuando las necesidades del sector
pesquero lo requieran, la Comunidad Auténoma podra
determinar la inclusion en un puerto deportivo de una
zona de servicio con linea de atraque para uso pesque-
ro, con prioridad dentro de un esquema de ordenacion
que separe adecuadamente los traficos".

La construccion y explotacion de las obras e instala-
ciones portuarias serd realizada directamente por la
Comunidad Auténoma o mediante la colaboracion con
otras entidades publicas o privadas, a través del otor-
gamiento de concesion administrativa, pudiéndose
también otorgar autorizacion para la realizacion de
actividades acordes con los usos portuarios y que se
desarrollen en zona de dominio publico maritimo-
terrestre adscrito a la misma, siempre que éstas no
requieran obras o instalaciones fijas y el plazo de dura-
ci6n no exceda de cinco afios.

En el capitulo II, nos referimos a los proyectos de
actuacion, separado en dos secciones, la primera regula
los que impliquen aprovechamiento de zonas maritimo-
terrestres ya adscritas a la Comunidad Auténoma, y la
segunda, por su parte, va dirigida a aquellos proyectos
que impliquen nueva ocupacion del dominio publico
maritimo-terrestre.

En ambas secciones se regula ademas el procedi-
miento administrativo que resulta de aplicacion, siendo
de destacar que para la tramitacion de los expedientes
de autorizaciéon o concesion se requiere informe de
todos aquellos organismos administrativos cuya inter-
vencion se ha considerado necesaria, como son las
consejerias competentes en materia de medio ambiente,
pesca y deportes de la Comunidad Autonoma, el ayun-
tamiento en cuyo término se pretende desarrollar el
objeto de la concesion, el organo competente de la
Administracion del Estado en materia de navegacion, el
Ministerio de Defensa, si se trata de usos y zonas con-
cretas sobre las que previamente se haya establecido
por razones de seguridad o defensa nacional la necesi-
dad de informe previo, la capitania maritima compe-

tente cuando la actuacion a desarrollar pueda afectar a
la seguridad de la navegacion y, en definitiva, cuales-
quiera otros organismos cuyo informe se estime conve-
niente.

El capitulo III viene referido a la construccion de
las obras autorizadas conforme al correspondiente
proyecto de construccién que en cada caso se apruebe,
que completard el proyecto basico, exigiéndose junto
éste un estudio basico de la dinamica del litoral, como
hemos dicho anteriormente, referido a la unidad fisio-
grafica costera correspondiente y de los efectos de las
actuaciones previstas y, junto al de construccion, de un
estudio de impacto ambiental, que prevea las condicio-
nes que como resultado de la evaluacion de impacto se
consideren necesarias para no perjudicar al medio.
Asimismo contiene este capitulo las condiciones perti-
nentes para la ejecucion de las obras y la prestacion del
servicio publico, sin perjuicio de que, a juicio del 6rga-
no administrativo, sean fijadas otras en el correspon-
diente titulo concesional.

A continuacion, el titulo II contiene las normas
relativas a la gestion del dominio publico maritimo-
terrestre de competencia de la Administracion regional,
tratdndose en capitulos separados las concesiones y las
autorizaciones, asi como las reglas para la fijacion del
canon aplicable y los supuestos de modificacion y
extincion del titulo concesional. El céalculo de la base
imponible del canon por ocupacion o aprovechamiento
del dominio publico en virtud de una concesion, se
realiza sobre el valor del bien ocupado o aprovechado,
que se determinard por equiparacion al mayor de los
tres valores siguientes aplicables a los terrenos conti-
guos a la zona de servicio portuaria: el valor designado
a efectos fiscales o el comprobado por la Administra-
cién a efectos de cualquier tributo, o el precio contra-
prestacion o valor resultante en el costo de las obras e
instalaciones que existan previamente al otorgamiento
de la concesion.

Las concesiones otorgadas por la Comunidad Au-
tonoma que impliquen una previa concesion de ocupa-
cién del dominio publico maritimo-terrestre otorgada
por la Administracion del Estado devengaran, ademas
del canon de ocupacion en favor del Estado, un canon
por la explotacion y aprovechamiento de las instalacio-
nes en favor de la Administracion regional, cuya base
imponible serd el valor de las obras e instalaciones
susceptibles de explotacion y aprovechamiento.

En este punto es de destacar la prevision de la
norma de que en supuesto de ocupaciones destinadas a
servir de apoyo al sector pesquero, el canon se reducira
en un 25%, estando exentas de su pago las ocupaciones
realizadas por la Cruz Roja Espafiola dedicadas a las
labores propias de la institucion y todas aquéllas que, a
juicio de la Administracion regional, presenten un
relevante interés humano o social.



1214

Diario de Sesiones - Pleno

El plazo maximo de las concesiones, como en él
esta regulado, son treinta afios, y el de las autorizacio-
nes, de cinco afios.

El titulo III, dividido en cuatro capitulos, regula
pormenorizadamente el régimen de policia aplicable y
la potestad sancionadora de la Comunidad Auténoma
de Murcia en materia portuaria, en concordancia con
las prescripciones que contiene el titulo IX de la Ley
30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de
las Administraciones Publicas y del Procedimiento
Administrativo Comun, asi como en el Real Decreto
1398/1993, de 4 de agosto, por el que se aprueba el
Reglamento de procedimiento para el ejercicio de la
potestad sancionadora.

En su capitulo III se tipifican las infracciones admi-
nistrativas en la materia, clasificandose en leves, graves
y muy graves, y s€ sancionan respectivamente con
multas de hasta 500.000, 5.000.000 y 25.000.000 de
pesetas, siendo competente para implantar sanciones
por infracciones leves el director general de Transpor-
tes, por graves el consejero de Politica Territorial y por
infracciones muy graves el Consejo de gobierno.

Las acciones y comisiones constitutivas de infrac-
cién pueden dar lugar también a la adopcion de otras
medidas, como es la restitucion de las cosas a su repo-
sicidn o su reposicion a su estado anterior, la indemni-
zacion de los daios reparables por cuantia igual al valor
de los bienes destruidos, asi como de los perjuicios
ocasionados, el restablecimiento del orden juridico
alterado a costa del infractor y la caducidad del titulo
administrativo cuando fuera procedente por incumpli-
miento de sus condiciones.

Finalmente, el texto termina con dos disposiciones
transitorias y dos disposiciones finales relativas a la
adecuacion al proyecto de ley de los expedientes de
concesiones y autorizaciones que se encuentren en
tramitacion al momento de su entrada en vigor, y se
habilita al Consejo de Gobierno para dictar, en su desa-
rrollo, las disposiciones que estime convenientes.

En conclusion, se trata de una norma compleja y
completa que trata de regular pormenorizadamente el
sistema portuario sin descender a niveles reglamenta-
rios y con una clara vocacion de establecer el marco
normativo adecuado que permita lograr los niveles
deseados de eficacia en la gestion y en la prestacion de
los servicios portuarios demandados.

Este es el contenido y las motivaciones por las
cuales se ha preparado la Ley de Puertos. En funcién de
ella este Gobierno entiende que era una de las primeras
cuestiones que hemos tenido o que deberiamos de
abordar, que, como he comentado, nos encontramos,
efectivamente, con un par de borradores que han servi-
do de base para la ejecucion del mismo, pero que ha
habido que modificar principalmente porque no con-
templaba nada mas que el desarrollo de los puertos

deportivos, por todo ello y por todo el tiempo que ha
venido gestandose, porque ya se venia trabajando, no
creemos que sea ni prematuro ni improcedente el que
esta ley se presente, mas cuando creo que esta perfec-
tamente desarrollada y perfectamente estudiada.

Creemos firmemente que esta técnicamente bien
construida, que no es reglamentista sino mas bien todo
lo contrario, habra partes que quiza haya que desarro-
llar mas en cuestion de formacion de los reglamentos
que armonicen y conjuguen las muchas leyes que van a
tener influencia en la concesion de estos puertos o estas
nuevas concesiones portuarias, creemos que es sufi-
ciente y que presenta todas las garantias necesarias en
lo que respecta a las leyes y a la proteccion del medio
ambiente.

Y, por fin, creo que aborda el asunto de una forma
global, contemplando todas las posibles incidencias que
puedan tener estos puertos, y que, por lo tanto, enten-
demos que esta ley es oportuna, es completa y que
espero de ustedes que pueda ser aprobada la misma. No
quiero decir con esto que la ley pueda ser perfecta, pero
que yo comprendo que quiza en la discusion, después
cuando se debatan en Comision las enmiendas parcia-
les, pueda completarse si en algo ha quedado un poco
incompleta.

Muchas gracias, sefiorias. Muchas gracias, sefior
presidente.

SR. CELDRAN VIDAL (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior consejero.

Para defender la enmienda a la totalidad presentada
por el grupo parlamentario de Izquierda Unida-Los
Verdes, tiene la palabra el sefior Carrefio.

SR. CARRENO CARLOS:

Sefior presidente, sefiorias:

Es evidente que la Constitucion espafiola, a través
del articulo 148.1.6, da la posibilidad a las comunida-
des autonomas -y, como no, a la Comunidad Auténoma
de la Region de Murcia- de asumir las competencias en
materia de puertos no comerciales. Y dice la Constitu-
cion textualmente: "Las comunidades auténomas po-
dran asumir competencias en las siguientes materias:
los puertos de refugio, los puertos y aeropuertos depor-
tivos y, en general, los que no desarrollen actividades
comerciales". El Estado, por tanto, sefiorias, se reserva
las competencias exclusivas sobre el resto.

El Estatuto de Autonomia de la Comunidad Auto-
noma de Murcia, en su articulo 10 dice textualmente:
"Corresponde a la Comunidad Auténoma de Murcia la
competencia exclusiva de las siguientes materias:
puertos de refugio, asi como puertos, helipuertos, aero-
puertos deportivos y, en general, los que no desarrollen
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actividades comerciales".

Por lo tanto, la idea del Gobierno regional de regu-
lar a través de ley todo lo referente a los puertos pes-
queros y puertos deportivos es legitima, sefior
consejero, es interesante y es necesaria desde el punto
de vista del grupo parlamentario de Izquierda Unida-
Los Verdes. Eso no lo dudo, no lo dudamos en absolu-
to.

Otra cosa es, y después de oir al sefior consejero en
la presentacion de la ley, que a nuestro juicio no se
parece en nada al contenido de la misma, digo la pre-
sentacion que ha hecho el sefior consejero, otra cosa es
tal y como esta redactada, tal y como se ha configura-
do, tal y como se ha estructurado, cuales son sus conte-
nidos y cudl es, en definitiva, el resultado final del texto
que ha presentado en este Parlamento, en esta Camara
el Gobierno regional.

Y esto, seforias, es lo que con toda sencillez, con
toda modestia, porque somos minoria, evidentemente,
somos minoria en el grupo parlamentario de Izquierda
Unida-Los Verdes, pero con toda la legitimidad demo-
cratica, que no lo dude nadie, que tenemos para plan-
tear con toda seriedad y con toda sencillez lo que
pensamos nosotros sobre el texto de la ley.

Sefiorias, si este proyecto de ley pasara este tramite
parlamentario de enmienda a la totalidad y finalmente
fuera aprobado, la Region de Murcia perderia una gran
ocasion para regular este tema que nosotros considera-
mos que es importantisimo, y en eso si que coincidimos
con el sefior consejero, coincidimos totalmente, es un
tema de primer nivel, pero perderiamos la ocasion de
regularlo adecuadamente porque este proyecto de ley,
seflor consejero, a nuestro entender no hay por donde
cogerlo.

El seflor Garre decia ayer, y decia sin razon en el
momento que planteaba en el contexto del debate de la
enmienda a la totalidad de la Ley de Reforma de Régi-
men Local que planteaba el grupo Popular a la ley que
habia presentado el grupo parlamentario de Izquierda
Unida, y el sefior Garre planteaba en la Asamblea,
presentaba una cita de Aristoteles que venia a decir "no
se puede corregir aquello que estd mal hecho". Y yo
estoy totalmente de acuerdo con la cita porque si Aris-
toteles levantara la cabeza y viera este proyecto de ley,
realmente tendria una opinion clarisima de que no hay
forma de corregirlo porque estd tan mal estructurado y
tan mal hecho que no tiene solucion para ser corregido
a través de las enmiendas parciales, sefior consejero.

En primer lugar, técnicamente estd muy mal cons-
truido, y yo creo que el grupo parlamentario Popular es
muy consciente de eso, porque han presentado trece
enmiendas al proyecto de ley, han presentado trece
enmiendas que modifican sustancialmente algunas de
las partes del proyecto de ley. Ustedes han enmendado
al Gobierno regional.

Es dificil pensar, con la capacidad técnica que tiene
el Gobierno regional (gabinetes de expertos, gabinetes
de juristas, gabinetes de técnicos en la materia), es
dificil pensar que el Ejecutivo haya presentado este
proyecto de ley a la Asamblea Regional, y mas en las
condiciones que lo ha hecho, es dificil de imaginar.

Por eso, a pesar del esfuerzo que han hecho ustedes
desde el grupo parlamentario Popular, el proyecto de
ley no tiene arreglo de ninguna de las maneras.

En segundo lugar, han elaborado ustedes un pro-
yecto de ley sin contar con la opinion de sectores afec-
tados, sectores que se pueden ver afectados, que se van
a ver afectados de lleno una vez que la ley entre en
vigor. Y me refiero concretamente al sector pesquero a
través de sus interlocutores validos, las cofradias de
pescadores. Y saben ustedes, sefiores del grupo parla-
mentario, y sabe usted, sefior consejero, que esto no es
una cuestion que yo me esté inventando en este mo-
mento. Las cofradias de pescadores se han dirigido a
los tres grupos parlamentarios y les han dado una tabla
de reivindicaciones para introducir en la ley. Ustedes
no han hablado con los pescadores, no han hablado con
el sector. /Y ustedes conciben un Gobierno que redacta
leyes sin conocer la opinion ni tan siquiera de los secto-
res sociales a los que les va a afectar?, ;y que un Par-
lamento esté debatiendo una ley donde no han
intervenido para nada previamente esos sectores? Po-
dria ser una paradoja, seflorias, pero si ustedes no votan
a favor de la enmienda a la totalidad que ha presentado
el grupo parlamentario de Izquierda Unida-Los Verdes,
se podria dar esa paradoja.

El proyecto de ley, sefior consejero, es insuficiente
y es regresivo en cuanto a las garantias de no agresion
al medio, es insuficiente y regresivo. El proyecto
no hace mencion expresa en algunos articulos impor-
tantes al sometimiento del procedimiento de evaluacion
de impacto ambiental de los proyectos de construccion
de puertos, y eso es asi de claro; hay determinados
articulos, importantisimos, del proyecto de ley donde
no aparece para nada la obligatoriedad del someti-
miento a la evaluacion de impacto ambiental.

La variedad y la falta de concrecion en estos as-
pectos, sefior consejero, es el denominador comun de
toda la ley. Se observa como se quiere bordear en de-
terminados articulos aspectos importantes de la legisla-
cién ya existente en nuestra Comunidad Autonoma en
materia de medio ambiente. Se observa como se quie-
ren escapar por determinados rincones de la ley de las
leyes que en la legislatura pasada se aprobaron, y con
un alto nivel de consenso, tanto social como politico,
en materia de medio ambiente.

El proyecto de ley es, a nuestro juicio, bajo nuestra
modesta opinién, sefior consejero, exclusivamente
reglamentista. Y ademas no lo hace bien, lo que intenta
legislar en esta materia no lo hace bien. Habla de con-
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cesiones administrativas, de tarifas, de construcciones,
de sanciones, pero no entra para nada, sino todo lo
contrario, creemos que huye de todo lo que pueda pare-
cer planificacion, la planificacion y la ordenacion del
litoral de la Region de Murcia.

Sefiorias, si se aprueba tal y como esta redactado el
proyecto, esto puede ser la selva, porque no hay ni un
solo elemento planificador en la ley, no hay ni un solo
compromiso con fechas y con datos objetivos de plani-
ficacion en el proyecto de ley, y no me digan ustedes
que eso de planificar y de ordenar el litoral es cosa de
rojos trasnochados o es cosa de las izquierdas, no me
digan ustedes eso. Yo creo que es el sentido comun el
que nos debe hacer caminar en esta direccion de la
planificacion y de la ordenacion del litoral.

Ademas, les voy a dar un ejemplo muy claro, vean
ustedes la legislacion que tiene al respecto en materia
de puertos la Comunidad Auténoma de Baleares, go-
bernada desde siempre, del actual proceso democratico
que esta viviendo nuestro pais, por el Partido Popular.
El Plan Director de Puertos Deportivos e Instalaciones
Nauticas de las Islas Baleares es un documento serio y
ejemplar al respecto. Por lo tanto, cuando oigan ustedes
hablar de planificacion, por favor, no se asusten, porque
sus compaiieros de otras comunidades autéonomas lo
han hecho y lo han hecho bien, precisamente en las
Islas Baleares que es una zona geografica donde el
tema de puertos tiene obviamente una importancia
especial.

El proyecto de ley ignora totalmente la Ley 4/1992,
de 30 de julio, de Ordenacion y Proteccion del Territo-
rio de la Region de Murcia, no la nombra para nada.
Cuando uno revisa el proyecto de ley no aparece para
nada. En su titulo II, desde los articulos 14 al 30, esta
Ley de Ordenacion y Proteccion del Territorio de la
Region de Murcia regula todo lo concerniente a los
instrumentos de ordenacidn del territorio y directrices
de ordenacion territorial. Ahi tenemos un instrumento
extraordinario para haber incorporado a esta ley. Sin
embargo, ustedes lo han obviado totalmente. No utili-
zamos para nada los instrumentos legislativos que nos
ofrecen otras leyes anteriores para actuar sobre algo tan
fragil y tan delicado como es el litoral mediterraneo y
el litoral mediterraneo de la Region de Murcia.

Sefiorias, a nuestro juicio no es posible aprobar una
ley de estas caracteristicas sin que contemple la elabo-
racion de un plan director de puertos e instalaciones
pesqueras y ndutico-deportivas, no es posible aprobar
una ley de estas caracteristicas sin tener un instrumento
de planificacién que pueda guiar y sea el hilo conductor
de la ley.

Sefiorias, como no se trata de legislar deprisa y
corriendo, los ciudadanos de esta region yo creo que no
se merecen esto. Nosotros somos partidarios de aunque
el Gobierno no pueda cumplir con sus compromisos en

materia y en los calendarios legislativos, eso al fin y al
cabo es fruto de su propia incapacidad para incumplir
con aquellos compromisos que en su momento dio a la
sociedad, nosotros proponemos que el proyecto de ley
sea devuelto al Consejo de Gobierno por el Pleno de
esta Asamblea con la finalidad de que, una vez oidos,
en primer lugar, a los sectores afectados (a los pescado-
res, a sus representantes, a las cofradias de pescadores)
y haciendo un esfuerzo de armonizacion de las leyes
estatales y regionales que tienen que ver con el tema: la
Ley 22/1988, de Costas; el Real Decreto Legislativo
1302, del afio 96, de Evolucion de Impacto Ambiental;
la Ley 4/1992, de Ordenacion y Proteccion del Te-
rritorio; la Ley 1/1995, de Proteccion del Medio Am-
biente de la Region de Murcia.

Una vez analizado todo el tejido, todo el entramado
legislativo desde el punto de vista de la Administracion
estatal, de la Administracion central y el tejido legisla-
tivo de la Comunidad Auténoma de la Region de Mur-
cia, se elabore un nuevo texto, sefiorias, que esté en
sintonia totalmente con la realidad de los sectores
afectados y con la realidad de las costas de la Region de
Murcia.

Creo que son argumentos serios que les debe de
hacer pensar al grupo parlamentario Popular, porque,
repito, como decia al principio, vamos a perder la
oportunidad de, en un tema tan importante para la Re-
gion de Murcia, de hacer una ley que valga para orde-
nar el litoral y al mismo tiempo sirva para que los
sectores afectados puedan mejorar sus condiciones de
vida.

Muchas gracias, sefior presidente. Muchas gracias,
sefiorias.

SR. PARDO NAVARRO (VICEPRESIDENTE PRI-
MERO):

Muchas gracias, sefior Carrefio.

Para defender la enmienda a la totalidad presentada
por el grupo parlamentario Socialista, tiene la palabra,
en nombre de su grupo, el sefior Duran.

SR. DURAN GRANADOS:

Gracias, sefior presidente.

Sefiorias, sefioras, sefiores, diputados, sefior conse-
jero:

Tiene que haberle resultado muy duro haber tenido
que subir a esta tribuna a defender y a presentar el
Proyecto de ley de Puertos que ha sido ya aprobado por
el Consejo de Gobierno y que ustedes pretenden, y al
final lo conseguiran, que esta Asamblea Regional lo
apruebe.

De esta forma, sefior Bustillo, sefior consejero, que
el grupo parlamentario Socialista le ha dispensado
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hasta ahora un trato personal y politico bastante co-
rrecto, y en lo personal se lo seguiremos dispensando,
pero no politico, sefior consejero, nos tendra que hacer
usted que nos planteemos ciertas actitudes porque usted
es un cooperador mas del tremendo disparate que va a
cometer el Partido Popular si llega a aprobar esta Ley
de Puertos.

Con esta decision del Partido Popular nos estan
facilitando ustedes las cosas para cuando tengamos que
proceder a la redaccion de nuestro programa electoral
para las proximas elecciones, porque ustedes ya nos
estan diciendo que incorporemos en nuestro programa
electoral que modifiquemos la ley que, a pesar de todos
los argumentos que nosotros demos aqui, ustedes van a
aprobar. Ya lo veran ustedes como nosotros propon-
dremos en nuestro programa electoral la modificacion
de esta ley, propondremos y ademas llevaremos a cabo,
porque ustedes no van a gobernar mas.

El Proyecto de ley de Puertos que presenta el Go-
bierno regional... -me encanta, el coro me encanta, no
hay ningin problema- del Partido Popular ante esta
Camara no es sino una prueba mas, y ésta vez mas que
nunca viene al caso, del desgobierno y de la mediocri-
dad con que se plantean las decisiones importantes en
nuestra Comunidad Auténoma. Las prisas, la incapaci-
dad, la escasez de sensibilidad social y sobre todo la
idea fija, por parte de la derecha conservadora, de que
en los lugares donde gobierna se tienen que convertir
en cortijos particulares, hacen que iniciativas legislati-
vas... -{Se lo repito, sefior consejero? Se lo repito- Y
sobre todo la idea fija, por parte de la derecha conser-
vadora -como le ha gustado, se lo repito-, de que en los
lugares donde gobiernan se tienen que convertir en
cortijos particulares... -de todas formas, luego le paso el
texto para que se lo aprenda- hacen que iniciativas
legislativas que son necesarias poner en marcha o mo-
dificar, se convierten en meros textos en los que mas
que necesidades o realidades queden plasmados en
ellos las voluntades erréneas e interesadas de sus re-
dactores o padrinos.

Nosotros no estamos en contra de que, tal y como
estipula nuestro Estatuto de Autonomia en su articulo
10.5, se redacte una ley que ordene y regule los puertos
de nuestra competencia. De lo que si estamos en contra
es de que esto se realice mediante un proyecto de ley en
el que lo mas sobresaliente y ademds sorprendente es
que un sector tan importante y necesitado de la protec-
cion de las administraciones publicas, como es el pes-
quero, se pretenda convertir en un suculento negocio
para intereses ajenos a los de los pescadores. Porque si
no, ;de qué otra forma se puede interpretar la preten-
sion del Gobierno regional plasmada en los articulos
5.1 y 6.1, en los que plantea la posibilidad de "otorgar
concesiones administrativas -cito textualmente- para la
construccion y explotacion de obras e instalaciones

dedicadas a la flota deportiva y pesquera"? ;Acaso no
tiene que ser la Administracion regional la constructo-
ra, la financiadora y la administradora de todas las
obras de infraestructura necesarias en los puertos pes-
queros, asi como la garante y responsable de la explo-
tacion de éstas o, en su defecto, las cofradias de
pescadores? ;Qué se esconde detras de un proyecto de
ley en donde todo son inconcreciones, sefior consejero,
y donde la frase "la Comunidad Autéonoma podrd" se
repite una y otra vez, creando una sensacion de vacio y
una posibilidad de actuacion unilateral del gobernante
no sujeta a ninguna norma y si abierta a que se puedan
cometer discriminaciones y se haga un uso partidista e
interesado de una ley democratica que, como todas
ellas, tiene que establecer el principio universal de no
discriminacion de ningtn tipo?

Para este viaje, sefior consejero, sefiores del Gobier-
no, sefiores del grupo parlamentario Popular, no hacian
falta alforjas. O sea, para esta ley ninguna. En su tozuda
obsesion por legislar nos han presentado una Ley de
Puertos que hace aguas por todos lados, y mucho nos
tememos que o son ustedes consecuentes y apoyan la
enmienda a la totalidad del grupo parlamentario Socia-
lista o habran inaugurado ustedes su programa legisla-
tivo con una obra mas propia del obsesivo capitin
Achab que de unos gobernantes a los que se les propo-
ne seriedad y responsabilidad a la hora de redactar y
aprobar las leyes.

Este proyecto de ley, ademas de ser inconcreto y de
poner en peligro los intereses de los pescadores, del
sector pesquero profesional de nuestra region, es un
proyecto vacio e inservible, en el que no se tienen en
cuenta, o se tienen de pasada, aspectos tan importantes
y fundamentales como la redacciéon de un plan director
de puertos (en esto coincidimos con el grupo parla-
mentario de Izquierda Unida, que también lo planteaba)
donde se hubieran recogido las caracteristicas y servi-
cios con los que deben contar tanto los puertos deporti-
vos como los pesqueros. /O es que esa decision va a
estar también en las mismas manos de quien ustedes
ponen el negocio de la construccion y explotacion de
las obras y servicios en los puertos pesqueros? (No
seria bueno que esta ley obligara a un estudio de dina-
mica del litoral para todo tipo de obras portuarias, no
solamente para lo de los puertos deportivos, como
ustedes hacen alusion en la ley, cada vez que se cons-
truya un puerto, sea del tipo que sea? ;No seria bueno
que esta ley recogiera la obligatoriedad de elaborar un
reglamento de policia y utilizaciéon de infraestructuras,
instalaciones y servicios portuarios? Ya le han hecho
referencia anteriormente a la Ley de Puertos o a la
legislacion sobre puertos de la Comunidad balear;
podrian haber recurrido también a la de la Comunidad
gallega, que no hubieran tenido ninglin inconveniente
para hacerse con esas leyes, y ademas creo que las
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tienen. O podian haberlo hecho con la Comunidad de
Cantabria, o podian haberlo hecho con cualquier co-
munidad de las que estan gobernando con ustedes y que
no se han atrevido a cometer semejantes disparates
como los que ustedes pretenden cometer.

(No seria bueno que este proyecto de ley contem-
plara la obligatoriedad de constituir el Consejo de
Puertos de la Region de Murcia como 6rgano gestor de
los puertos, donde estuvieran representadas las cofra-
dias, la Administracion regional, los ayuntamientos, los
clubes de regatas y algunas organizaciones mas si tu-
vieran que estar, y que tuviera competencias para in-
formar, asesorar, analizar y proponer sobre todos
aquellos proyectos y actividades que se realicen o pre-
tendan realizar, asi como informar sobre las concesio-
nes y autorizaciones?

Podria ponerles mil ejemplos mas de los que adole-
ce este proyecto de ley y que contiene cualquier ley
aprobada de ambito estatal o autondmico.

(Como es posible que habiendo tenido ustedes la
posibilidad de hacer un buen proyecto de ley, hayan
presentado ante esta Camara la chapuza que han pre-
sentado? ;Por qué solo se han fijado en algunos aspec-
tos de otras leyes, y lo sustancial y lo importante 1o han
obviado?

Después de todo esto, yo ya no sé si el Gobierno
regional ha actuado por ignorancia o, por el contrario,
se ha vuelto a dejar llevar por la prepotencia y el abso-
lutismo que le caracteriza para hacer una ley que ni
siquiera en otras comunidades auténomas, como le he
dicho antes, han sido capaces ni se han atrevido a ha-
cer.

En el articulo 16.6 y en el articulo 30.5, que el sefior
consejero aludia en su intervencion como los grandes
gestos de generosidad hacia el sector pesquero en
cuanto a las exenciones en el canon, dice efectivamente
que habra reducciones del 25% del canon si es para
ocupaciones para el sector pesquero. Pero lo que no
aclara la ley ni ha aclarado el sefior consejero aqui es si
ese 25%, si esa reduccion es sdlo ocupable, aplicable a
ocupaciones promovidas por los armadores y pescado-
res, que seria lo logico, o lo es también para las perso-
nas a las cuales ustedes les van a dar concesiones en el
ambito del sector pesquero para actividades relaciona-
das con la pesca. ;Le van a aplicar ustedes esas exen-
ciones solamente a las cofradias de pescadores, que son
las que realmente tienen intereses en el sector pesquero,
o se las van a aplicar...? No, no, yo no puedo apren-
derlo, sefior consejero, ustedes tenian que haber traido
una ley que dijera eso o aclarara eso.

Y algo muy importante y fundamental, el Gobierno
ha elaborado esta ley de espaldas al mar, completa-
mente de espaldas al mar. No se ha molestado en pedir
la opinién de los pescadores, no han tenido contacto
ninguno con las cofradias de pescadores, solamente

uno el lunes pasado, y se produce un contacto con
ustedes como consecuencia del contacto que tienen con
el grupo parlamentario Socialista, y somos nosotros
precisamente los que le decimos que se retinan con
ustedes, a ver si ustedes son capaces de explicarles qué
es lo que dice la ley en beneficio de ellos, y ustedes no
fueron capaces. Y como no fueron capaces, las cofra-
dias de pescadores de la region elaboran un documento
y se lo mandan a todos los grupos -ustedes lo tienen
también-, en el cual vienen a decir que ninguna de sus
aspiraciones, ninguna de sus pretensiones estan recogi-
das en el proyecto de ley que ustedes han presentado.
No se han molestado, como les decia, en pedir la opi-
nion de los pescadores. No han tenido contacto ninguno
con las cofradias de pescadores, es sorprendente que
proyectos de ley imaginarios o futuros que el Gobierno
regional tiene previsto traer a esta Camara hayan teni-
do hace ya muchos dias y algunos semanas han tenido
grandes ecos en la prensa regional. Ha habido una
preocupacion y ha habido un interés enorme por parte
del Gobierno regional en filtrar a los medios de comu-
nicacion aspectos importantes de leyes que tienen
planteado traer a esta Asamblea Regional, y sin embar-
go de esta ley no han filtrado ustedes nada. No han
dado ni una mala noticia a la prensa. Ustedes sabian
que no podian hacerlo, sabian que tenian a los pescado-
res encima y que los podian movilizar con esta ley, por
eso se han preocupado de que no tuviera repercusion
ninguna en los medios de comunicacion.

Nosotros vamos a tratar de que esta ley no salga
adelante y que en su lugar entre en esta Camara la Ley
de Puertos que esta region necesita y que, por lo visto, a
ustedes no le interesa, una ley que llegue a esta Camara
recogiendo las opiniones de todas las partes interesa-
das, es decir, cofradias de pescadores, clubes de rega-
tas, ayuntamientos, organizaciones ecologistas,
organizaciones empresariales (que en este viaje tam-
bién se las han saltado; en este viaje hasta eso, hasta
eso llega su prepotencia que ni siquiera han contado
con ellos, aunque eso no es ningin problema ni para
ustedes ni para ellos).

En definitiva, queremos una ley hecha desde el
consenso, y cuando decimos desde el consenso no
queremos decir que necesariamente la tengan que re-
dactar contando con los grupos de la oposicion, pero si
con los colectivos interesados en las repercusiones de
esta ley. Y podrian haber empezado a llevar la ley al
Consejo Econdémico y Social, que tampoco la han lle-
vado. Tal y como establece la Ley 3/1993, por la que se
crea este organo, y que en el capitulo II, articulo 5,
donde dice "Dictamenes preceptivos", dice asi: "El
Consejo Econdomico y Social emitird dictamen con
caracter preceptivo", punto a, letra a: "Anteproyectos
de ley, proyectos de decreto y planes generales del
Gobierno regional en materia econdmica, social y labo-
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ral". ;No les parece a ustedes que esta ley tiene una
gran implicacion y trascendencia econdmica, social o
laboral, o es que lo van a negar también? ;Van a negar
que esta ley contempla las inversiones del Gobierno
regional en los puertos, y que pueden ser de cientos de
millones de pesetas? ;O van a negar que esta ley afecta
a un colectivo de miles de personas que practican la
pesca deportiva o actividades ludicas relacionadas con
el mar? ;O es que van a negar también que esta ley
afecta muy directamente no solo a las cofradias de
pescadores y armadores asociados a ellas, sino también
a miles de trabajadores del sector pesquero?

Se han saltado al Consejo Econdémico y Social
también, no pueden negarlo. Ustedes tienen que expli-
car aqui como son capaces de apoyar, el grupo parla-
mentario Popular, esta ley que, ademas de estar al
margen de la legalidad presumiblemente, incita a pen-
sar y a creer en el filibusterismo politico que aplica el
PP al redactar esta ley.

Y entrando en el articulado de la obra maestra que
ustedes han presentado en esta Asamblea Regional con
el titulo de Ley de Puertos, podemos observar como de
forma reiterada y posiblemente interesada, ademas de
no hacer en todo el texto ni una sola alusioén a las co-
fradias de pescadores, confunden o pretenden confundir
al sector pesquero profesional con la actividad pesque-
ra. Porque cuando hablan de actividad pesquera, (a qué
se estan refiriendo en concreto, a qué se refieren en
realidad? ;Acaso una tienda que vende anzuelos no es
una actividad relacionada con la pesca? ;A ésos les van
a dar también concesiones? ;O qué tiene que ver eso
con la problematica del sector pesquero?

Sin embargo, la construccion y explotacion de un
espigon, de una lonja, de un varadero, etcétera, eso si
son actividades directamente relacionadas con el sector
pesquero y que deben ser administradas y gestionadas
exclusivamente o bien por la Administracion regional o
bien por las cofradias de pescadores, aunque el Partido
Popular en esta ley diga lo contrario. Y lo dice, como le
he referido antes, en el articulo 5.1 y articulo 6.1. Arti-
culo 5.1, que al fin y al cabo los dos dicen lo mismo:
"La Comunidad Auténoma de la Region de Murcia
podra construir y explotar directamente obras e instala-
ciones para la flota pesquera y deportiva, por si misma
0 en colaboracion con otras entidades publicas o priva-
das"; articulo 6.1: "La Comunidad Auténoma de la
Region de Murcia podra otorgar concesion administra-
tiva para la construccion o explotacion de obras e ins-
talaciones destinadas a la flota deportiva y pesquera, a
personas naturales o juridicas que previamente lo soli-
citen, y de acuerdo con el procedimiento establecido
con esta ley". Esto quiere decir, sefiores del Partido
Popular, que una lonja o un varadero ustedes se lo
pueden adjudicar a una persona que no tenga nada que
ver con el sector pesquero, esto es lo que dice aqui y

esto es lo que ustedes niegan, pero lo dice aqui. Y ex-
cepto que ustedes lo corrijan apoyando las enmiendas
al articulado que nosotros hemos presentado, en esta
ley quedara abierta la posibilidad de otorgar concesio-
nes y autorizaciones a personas o entidades que no
tengan absolutamente nada que ver con el sector pes-
quero profesional.

Eso es lo que dice el PP que es defender al sector
pesquero profesional. Porque posiblemente el Partido
Popular siga pensando que el sector pesquero profesio-
nal sigue siendo esos hombres rudos, antiguos, que
tenian como Unico objetivo en la vida trabajar y traba-
jar, y eso ya hoy no es asi. Hoy ese colectivo tiene algo
que ustedes no les suponen, y por eso los han ignorado,
y es cultura, es formacion y es, sobre todo, dignidad,
esa dignidad que durante tantos afios se les ha estado
machacando, y que es la misma que le falta al Partido
Popular para retirar este bodrio al que le llaman Ley de
Puertos y que le tenian que haber llamado "ley de
tuertos", porque debe estar redactada por un tuerto y
dado el visto bueno por un consejo de ciegos, en vez de
por un consejo de gobierno.

Resulta chocante que aquel Partido Popular que
tanto ladraba y vociferaba y criticaba al Gobierno so-
cialista y a la Union Europea cuando el proceso de
negociacion con Marruecos sobre los caladeros atlanti-
cos, ahora pretenda aprobar una ley que dafia los intere-
ses de los pescadores de nuestra region; es
verdaderamente sorprendente.

Y sigo con el articulado. La ley alardea, y el con-
sejero en su intervencion también, de que han delimita-
do una zona para uso exclusivo deportivo, una zona
deportiva, de pesca deportiva en la Ley de Puertos, una
zona portuaria de uso nautico-deportivo. ;Y por qué no
han hecho lo mismo con el sector pesquero? ;Por qué
no delimitan, por qué no han delimitado en los puertos
una zona también exclusiva para el sector pesquero?
(Por qué esa proteccion al sector nautico-deportivo y
no al sector pesquero? Dicen en su articulo 4.3 "Cuan-
do las necesidades -también hacia alusion el sefior
consejero- del sector pesquero lo requieran, la Comuni-
dad Auténoma podra determinar la inclusion en un
puerto deportivo de una zona de servicio con linea de
atraque para uso pesquero”. Si realmente pretenden
proteger a este sector, /por qué no aceptan la enmienda
al articulado que el Partido Socialista ha presentado,
que donde en la ley dice "podra determinar" nosotros
decimos "determinard"? Eso si se llama proteger al
sector pesquero, no "podrd determinar". ;Eso a criterio
de quién va a quedar?

SR. CELDRAN VIDAL (PRESIDENTE):

Sefior Durén, le ruego que concluya.



1220

Diario de Sesiones - Pleno

SR. DURAN GRANADOS:

Voy terminando, sefior presidente.

(O por qué no aceptan otras que modifican sus
pretensiones, lo que le he dicho antes de adjudicar
lonjas, varaderos, casetas y otros servicios a personas
fisicas o a empresas privadas?

Y el canon, también hacian referencia al canon,
,por qué proponen la revision del canon cada dos afios?
(Por qué no han propuesto o por qué no aceptan la
enmienda del Partido Socialista que habla de revisar el
canon para la flota pesquera cada cinco afios en vez de
cada dos afios? Eso es proteccion al sector pesquero.

(Por qué no han contemplado el uso social en esta
ley, seflor consejero, entre los objetivos a asegurar?
Ustedes eso no entienden ni les interesa.

(Por qué tampoco han contemplado las zonas de
uso municipal? Los ayuntamientos no tienen derecho a
ellas.

(Por qué dicen en el articulo 7 que la Administra-
cion regional podra convocar -ya estamos otra vez,
podra convocar- concurso para el otorgamiento de
concesiones y autorizaciones? ;Qué quiere decir eso?
(Que dependiendo de quién sea el solicitante se va a
convocar un concurso, o se lo va a adjudicar a dedo?
(Por qué no son mads taxativos, tal y como propone el
grupo Socialista y en donde dice "podra convocar” que
diga "convocara"? Este es uno de los articulos que el
Partido Popular ha redactado pensando en los amigos,
no esta mal.

LY de la proteccion ambiental? ;Se les ha olvidado
que existe una Ley de Proteccion del Medio Ambiente
en la Region de Murcia, que en su anexo 1, apartado
2.10 letra k) recoge la obligatoriedad de hacer estudios
de impacto ambiental para todas las obras, no sola-
mente para las de puertos deportivos? El Partido Popu-
lar despacha todas sus preocupaciones
medioambientales en esta ley diciendo que "la Conseje-
ria de Medio Ambiente emitird un informe -ni siquiera
dice si es vinculante o no- y pidiendo el estudio de
impacto medioambiental solamente para la construc-
cion de puertos deportivos.

Sefiores del PP, aqui no tienen excusa, en la mar no
existen lagartijas de rabo colorao, aunque ustedes lo
mismo piensan que si, pero no existen.

(Por qué concretan ustedes el plazo maximo para
las autorizaciones y no el minimo? ;A criterio de quién
queda la adjudicacion si las concesiones o autorizacio-
nes se dan por treinta afios, por cinco afios 0 por un
afio, a criterio de quién queda? Otros articulos redacta-
dos pensando en los amigos. ;Por qué, tal como propo-
nemos nosotros, las concesiones a las cofradias no son
renovables, por qué no pueden ser renovables?

Sefior presidente, sefiorias, hemos presentado esta
enmienda a la totalidad sabiendo la suerte que va a

correr, sabiendo de antemano que va a ser rechazada
con el tnico argumento de que como la ley la presenta
el Gobierno regional y éste es del PP, pues es una bue-
na ley. Pero en el fondo muchos de ustedes saben que
nos asiste la razon, que este engendro que les toca
defender y votar no es ni més ni menos que una mues-
tra mas de la incapacidad del Partido Popular para
gobernar. Sé que muchos de ustedes, si pudieran, retira-
rian el proyecto de ley...

SR. CELDRAN VIDAL (PRESIDENTE):
Sefior Durén, concluya, por favor.
SR. DURAN GRANADOS:

En un minuto termino, sefior presidente.

Sé que muchos de ustedes, si pudieran, retirarian el
proyecto de ley, pero también sé que son disciplinados
y, por lo tanto, cooperadores necesarios del atropello
que se va a cometer aqui.

Cuando finalice el tramite parlamentario y se con-
sume el disparate tan deseado por el Partido Popular,
para muchos pescadores de esta region sera mil veces
mas gratificante pasar por tormentas marinas mas
fuertes que la que desarbold la escuadra Invencible, que
tener que pasar por los efectos de esta ley. Sigan uste-
des haciendo méritos, no crean que el crédito que la
sociedad murciana les dio el 28 de mayo es inagotable
porque se les esta agotando y ademas deprisa.

Espero lo que no se puede esperar nada mas que de
un grupo que tan ciegamente y con tan pocos argu-
mentos apoya lo que esta apoyando, aunque lo traiga el
Gobierno afin a ¢l, y que desde luego rechace tanto la
enmienda de Izquierda Unida como la del Partido So-
cialista, porque lo contrario seria presentar un panora-
ma distinto a lo que realmente son ustedes.

Muchas gracias, sefioras y sefiores diputados. Mu-
chas gracias, sefior presidente.

SR. CELDRAN VIDAL (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior Duran.
Turno en contra de las enmiendas. Por el grupo
Popular, tiene la palabra el sefior Jiménez Torres.

SR. JIMENEZ TORRES:

Muchas gracias, sefior presidente.
Entre tuertos y ciegos, esta tarde deberia de enco-
mendarme a Santa Lucia.
Bien. Sefior presidente, sefiorias:
Me van a permitir hacer un poco de historia de los
puertos de San Pedro del Pinatar, Cabo de Palos, Maza-



IV Legislatura / N.” 36 / 25 de abril de 1996

1221

rrén, Aguilas, transferidos a la Comunidad Auténoma
el pasado julio de 1982. No va a ser s6lo el sefior dipu-
tado, sefior Carrenio Carlos, quien a veces nos enmar-
que histéricamente en esta Camara sus intervenciones,
con pinceladas, desde luego, muy interesantes.

Una Real Orden de agosto de 1905 resolvia que la
Junta de Obras del Puerto de Cartagena se encargara
del puerto de Mazarrén, accediendo a lo solicitado
precisamente por varios vecinos y previniendo que no
se efectuase obra alguna mientras que los interesados y
la Junta no formulasen las bases para la creacion de
arbitrios. No aparecen nuevos datos sobre ello hasta
1926, en que la Comision de Marina y Fomento nom-
brara para decidir la construccion de los puertos de
refugio, en atencion a las flotas pesqueras, incluyd en
su propuesta, entre otros, los de Portman y Mazarrén en
la provincia de Murcia y el de Garrucha en la de Alme-
ria, y asi figuraba la relacion en la Real Orden de 11 de
agosto de 1926.

Poco después, al reorganizarse los servicios por
Real Decreto de diciembre de 1926, quedaron afectos
dichos puertos a la Junta de Cartagena, encargada por
tanto a la direccion de su Junta facultativa el estudio y
redaccion de los correspondientes proyectos. El de
Garrucha fue redactado en agosto de 1927 y aprobado
en julio de 1929, subastandose y adjudicandose en
octubre de 1930. El puerto de Portman desarrolld su
proyecto de caracteristicas técnicas encaminadas a la
pesqueria, y su flota pesquera empezd a funcionar
sobre octubre de 1926. El de Mazarron tenia aprobado
el proyecto en enero de 1929 y adjudicado en octubre
de 1930. En abril de 1939 se crea la Comision Admi-
nistrativa de Puertos a cargo del Estado, lo que se llamo
en siglas CAPE. Portman, Mazarrén y Garrucha pasan
a dicha Comision, constituyéndose lo que se denomino
"puertos agregados a la direccion facultativa del puerto
de Cartagena". Poco después se integraron los puertos
de Aguilas y San Pedro del Pinatar.

Al reorganizarse en julio de 1963 los servicios de
grupo de puertos dependientes del Estado, se crearon
los grupos de puertos, entre ellos Murcia, integrando
este grupo Mazarrén, Aguilas, San Pedro del Pinatar y
Portman. Garrucha entonces pas6 al grupo de puertos
que se denomino Granada-Almeria.

Posteriormente fue construido el puerto de Cabo de
Palos, dependiendo del grupo de Murcia, con sede en
Cartagena.

Sefiorias, ésta es la singladura, por expresarlo en
términos marineros, de los puertos que el 12 de agosto
de 1982 se transfirieron a la Comunidad Auténoma por
el Estado, ademas de otras instalaciones maritimas,
actores por supuesto destacados del proyecto de ley que
el consejero, sefior Bustillo, nos ha presentado esta
tarde.

Tengo que decir que el grupo parlamentario Popu-

lar al que represento manifiesta su total conformidad al
proyecto de ley que nos ha presentado el sefior conseje-
ro. Como ya se ha dicho por él, el objetivo perfecta-
mente plasmado en la exposicion de motivos de este
proyecto de ley y resumido en que una vez asumida por
parte de la Comunidad Auténoma de la Region de
Murcia la competencia exclusiva en materia de puertos
deportivos y pesqueros y refugio, obliga a establecer
una normativa propia especifica que, respetando un uso
racional de los recursos naturales, aborde su explota-
cién, sus actividades, instalaciones, construcciones,
todas acordes con el planeamiento municipal y que
asegure la prestacion de los servicios publicos basicos a
la marina deportiva y pesquera.

Es evidente, por tanto, que hay un interés general
sobre los puertos transferidos, un interés general de la
calle, y en virtud de ese interés general el Gobierno del
Partido Popular no puede dejar por mas tiempo de
regular los puertos transferidos en 1982, es decir, el
proximo mes de julio hardn catorce afios. Por eso ela-
bora el proyecto, porque los intereses concurrentes son
muchos, desde la pesca, el ocio y el turismo, todos de
enorme trascendencia para la economia de la Region de
Murcia.

Respeta, por supuesto, el medio ambiente como
valor importante de nuestro tiempo, y respeta el patri-
monio historico-artistico porque por mar y los asenta-
mientos portuarios ha sido la via normal de penetracion
y comunicacion y contacto de las civilizaciones anti-
guas, presentes y futuras.

En una valoracion de este proyecto de ley razona-
mos nuestra conformidad desde lo que en Derecho se
denomina "concepcion tomista de la ley", la esencia de
la ley es la razén. Una ley es una ordenacion de la
razon encaminada siempre al bien comun, y esta ley lo
armoniza. Por tanto, seforias, en la razoén, en la racio-
nalidad de este proyecto damos nuestra conformidad.

Su estructura, seforias, es razonable, estableciendo
en su titulo preliminar las definiciones basicas que
limitan la competencia de la Comunidad Auténoma de
la Region de Murcia, y es razonable el titulo I dividido
en tres capitulos para contemplar la planificacion acor-
de con la ordenacion urbanistica y medioambiental,
estableciendo, por tanto, un orden que garantice el
menor problema e impacto ambiental. Por lo tanto, es
muy respetuosa con el medio ambiente.

Es razonable que el capitulo II se refiera a los pro-
yectos de actuacion, tanto en zonas de dominio mariti-
mo-terrestre ya adscritas a la Comunidad como a
nuevas ocupaciones de dominio publico maritimo-
terrestre.

Sefiorias, también es razonable que se regulen los
procedimientos administrativos que resultan de la apli-
cacion, y que el capitulo III se dedique a ejecucion de
obras y prestacion del servicio publico.
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De igual modo, el titulo II contiene las normas
relativas a la gestion de dominio publico maritimo-
terrestre (concesiones, autorizaciones y canon aplica-
ble). En fin, sefiorias, es razonable el titulo III que
regule el régimen de policia aplicable y la potestad
sancionadora de la Comunidad Autéonoma de Murcia,
porque de nada serviria un marco, digamos, legal si no
se establecen unos medios para su control y manteni-
miento.

Sefior presidente, sefiores diputados del grupo par-
lamentario Popular, nosotros llegamos a la siguiente
conclusion: el anteproyecto de ley de Puertos es racio-
nal, se ajusta a los principios de ordenamiento constitu-
cional, y en la practica es aplicable y necesaria su
aprobacion.

Por otro lado, ha sido elaborado, como se ha dicho
esta tarde, de acuerdo con la Resolucion del 15 de
noviembre de 1991 del Ministerio de Relaciones con
las Cortes, cumpliendo, por tanto, las directrices en
forma y en estructura.

Sefior presidente, sefiorias, se dice esta tarde como
razon para devolver el proyecto de ley al Gobierno que
esta técnicamente mal construido. No es cierto, y el
grupo parlamentario Popular rechaza esta afirmacion
gratuita. Cumple, como he dicho antes, las directrices
del Ministerio de Relaciones con las Cortes y, por
tanto, el proyecto estd bien construido. Ahora bien, soy
consciente que los actos, las obras realizadas por los
seres humanos son perfectibles. Por eso se presentan a
este Proyecto de ley de Puertos enmiendas parciales al
articulado, enmiendas que afirmaria que, si alguna
mejora el aspecto técnico o la forma, seria considerada
por la ponencia.

De cualquier modo, considera el grupo parlamenta-
rio Popular que el proyecto estd bien construido y
cuando salga de la Asamblea como ley, sefiorias, estoy
seguro que no se derrumbara.

Se dice aqui esta tarde que es reglamentista. Sefio-
rias, a veces a las palabras hay que buscarles su signifi-
cado. Miren ustedes, el sefior Doélera el pasado sabado
20 de abril en un periddico de tirada regional, y no
estoy haciendo alusiones, dijo lo siguiente: "la ley le
parecia encaminada a desregular y privatizar la gestion
de los puertos". El vocablo "regular" tiene la acepcion
de ajustado a regla, y "regla" el de estatuto, disciplina,
y "reglamento” o leccion de reglas o preceptos para la
ejecucion de la ley. Si desregulamos la gestion de los
puertos, eliminamos reglas y, por tanto, reglamento.
Evidentemente, hay una contradiccién cuando se dice,
por un lado, que es reglamentista y, por otro, que va
encaminado a desregular.

Sefior presidente, sefiorias, el grupo parlamentario
de Izquierda Unida-Los Verdes trata de organizar su
oposicion en el Parlamento con més capas que una
cebolla, y perdonen la expresion. Y creo que, por su-

puesto, estan en su legitimo derecho de hacer oposicion
como estimen, pero en aras de la participacion colecti-
va asfixiarian las iniciativas de la sociedad libremente
estructurada. Subyace en estos planteamientos, a mi
juicio, el querer tejer una tela de arafia para inmovilizar
y encorsetar la politica que el Partido Popular tiene que
desarrollar para cumplir su programa electoral, y asi
manifiestan que hay que regular la ley desde un punto
de vista integral, que no armoniza con las esencias
minimas relacionadas con la Ley de Ordenacion y
Proteccion del Territorio y la Ley del Medio Ambiente,
y esta estrategia tiene, repito, todo el derecho a reali-
zarla, pero lo que el grupo parlamentario Popular tiene
claro es que tiene (el grupo parlamentario Popular) la
obligacion, el derecho, la decision de oponerse a lo que
impida cumplir con lo pactado con los votantes a través
de su programa.

Sefior presidente, sefioras y sefiores diputados, el
grupo parlamentario Popular por supuesto va a votar en
contra de la mocidn a la totalidad de Izquierda Unida-
Los Verdes.

Al comienzo de mi intervencion me remonté a afios
tan lejanos ya como fueron los afios de construccion de
los puertos hoy transferidos a la Comunidad Auténoma
de la Region de Murcia. No voy ahora a ir tan lejos en
el tiempo, pero si voy a hacer algunas alusiones a los
ultimos catorce afios, es decir, desde que se transfirie-
ron.

Ya sé que al grupo parlamentario Socialista no le
gusta que se mire atras, a algun diputado le parece
torticolero por aquello de la torticolis, pero la torticolis
tiene cura y la gestion no realizada o mal hecha no tiene
solucion, su solucion estd, por supuesto, en las urnas.

Sefiorias, cuando dias pasados me comunicaron "te
vas a encargar de la ponencia de proyecto de la Ley de
Puertos", estaba expectante, como es 16gico, a las en-
miendas que se pudiesen presentar. Cual no seria mi
sorpresa, y esto lo digo desde mi bisoiiez parlamentaria,
que Izquierda Unida-Los Verdes y PSOE presentaban
enmiendas a la totalidad del proyecto, pero sin texto
alternativo. Por supuesto, esto es correctisimo y ajusta-
do a estatutos. Y me decia: bueno, Izquierda Unida-Los
Verdes no se ha preocupado de texto alternativo quiza
por premura, y por qué no decirlo, el Gobierno estd
bastante lejos; pero el grupo parlamentario Socialista
(€S que no tenia, en catorce afos de puertos transferi-
dos, borrador, no tenia nada para poder presentar un
proyecto alternativo?

Sefior presidente, sefiorias, si a esta poca gana de
legislar sobre puertos y dotarlos de ley le agregamos
que en el periodo de 1991 a 1995 las cifras de inver-
sion, capitulo VI, del programa 514A, de puertos, han
sufrido una importante reduccion, ya me diran cual era
el interés del Gobierno socialista en potenciar unos
sectores como el pesquero y el deportivo, tan impor-
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tantes para la economia regional.

Sefior portavoz del grupo parlamentario Socialista,
ustedes han hecho poco con los puertos transferidos.
Yo me atreveria a decir nada de nada.

Como ha dicho esta tarde el sefior consejero, la
situacion actual de los mismos es de franco deterioro
por su falta de planificacion de los espacios y usos
portuarios, en el nulo desarrollo de obras de abrigo de
los puertos pesqueros, en la ausencia de ley entre la
Comunidad Auténoma y usuarios y quien los explotan,
eso si, desmantelaron por supuesto el grupo de puertos
que estaba en Cartagena, eso lo saben muy bien sus
compaiieros de escafio.

Sefior presidente, sefiorias, la situaciéon de franco
deterioro y ausencia de ley en la Region de Murcia, es
necesario, por lo tanto, y suficiente para que tenga ley,
para que haya una Ley de Puertos.

He comprendido por otro lado también por qué el
grupo Socialista tacha el Proyecto de ley de Puertos de
estar hecho con prisas. Esta opinion tiene interpretacion
distinta en nuestro grupo parlamentario Popular y sobre
todo en nuestro Gobierno. Para evaluar esto podriamos
considerar como unidad de medida, si a ustedes les
parece, la legislatura. El Gobierno regional, el Gobier-
no del Partido Popular considera que la Ley de Puertos
debe estar aprobada en el primer afio de legislatura, y
hoy, 25 de abril de 1996 -y, por cierto, festividad de
San Marcos- estamos debatiendo sobre ella. (Es esto
prisa? Pues si, si lo es para el grupo parlamentario
Socialista si se aplica la unidad de medida, la legislatu-
ra. Ya en el debate sobre el estado de la region el 19 y
20 de octubre del 94, después de doce afios de transfe-
rencias, la sefiora presidenta de la region decia "durante
estos ultimos meses hemos concluido los trabajos de la
Ley de Puertos Deportivos de la Region de Murcia, que
entrara en esta Camara antes de terminar el afio y sera,
sin duda, un marco imprescindible para poner en mar-
cha el Plan Regional de Puertos Deportivos". Y el 29
de diciembre de 1994, es decir, dos dias antes de con-
cluir el afio, en pregunta escrita nimero 2.326 del Par-
tido Popular, el consejero de Politica Territorial decia:
"Asimismo, el proyecto de ley de Puertos Deportivos
de la Region de Murcia, de proxima remision a la
Asamblea, intenta ser el marco juridico de ordenacion y
gestion de esta competencia por la Comunidad Auto-
noma". Pues bueno, después de estas intervenciones en
1994 parece que la ley o lo que querian presentar murio
en el intento. Las dos intervenciones, la de la sefiora
presidenta y el sefior consejero de Politica Territorial,
dicen "Ley de Puertos Deportivos". A mi entender, s6lo
hay transferidos en el Mar Menor el puerto de don
Jesus Cosin, Mar de Cristal, Puerto Menor S.A y
Puerto Mayor S.A. Todos, por supuesto, en régimen de
concesion.

(COomo pensaban solucionar los problemas del

sector pesquero, los problemas de infraestructura e
instalaciones, como ha dicho muy bien el sefior conse-
jero antes? ;Es ésta la sensibilidad del Gobierno del
PSOE para este colectivo?

Creo que los afios socialistas no han solucionado
nada a estos sectores tan importantes para la economia
de la region, y creo que un partido como el Partido
Socialista, que presume de progresismo, desde 1982 se
ha quedado con pardlisis total en el tema de puertos,
privando por supuesto a los puertos de la Region de
Murcia de una ley que a partir de ella progrese un sec-
tor tan deprimido como es la pesca de bajura; privando,
por otro lado, a los puertos de una planificacion racio-
nal, y por qué no, de una futura ley de pesca de bajura,
que a juicio de este diputado debe de acometerse para
ordenar el sector pesquero; y como no, por supuesto, un
plan director de puertos que, quiérase o no, es una
planificacion que nos diga a donde queremos ir en
materia de puertos regionales, pero por supuesto sin
incurrir en la demagogia de grandes planes sobre el
papel, involucrando a muchas administraciones y sin
presupuesto real. Me refiero, por ejemplo, al Plan Es-
pecial de Adaptacion del Puerto de Cartagena. Todo
sobre el papel: coste total, 100.150 millones de pesetas;
Comunidad Auténoma, 150 millones de pesetas; Ad-
ministracion nacional, la Administracion del Estado,
100.000 millones de pesetas. Por eso el sefior Borrell
preguntaba "bueno, y esto de los 100.000 millones de
pesetas, ;esto qué es?".

En el fondo, todo se reduce a un problema de recur-
sos y de gestion, y eso es precisamente de lo que ha
carecido la politica socialista de puertos regionales.

Sefior presidente, sefiorias, el grupo parlamentario
Popular esta seguro que el Proyecto de ley de Puertos
es fundamental para el desarrollo portuario de la region,
porque este proyecto de ley lo que pretende es ser efi-
caz en cuanto a los recursos y mas eficiente en cuanto a
la gestion. Por eso, repito, tiene nuestro apoyo.

No quisiera antes terminar sin dejar pasar lo que
aqui se ha dicho esta tarde. Sefior Duran, ustedes no
van a gobernar mas. Es cuanto menos un desconoci-
miento de la soberania popular, porque la soberania
popular es el pilar basico de la democracia, flaco favor
le hace a su grupo y a su partido.

Por otro lado, también se ha hablado aqui de conce-
siones a particulares y demas. ;No estaria usted pen-
sando subliminalmente la concedida a su compaiiero de
partido en el puerto de Cartagena?

Yo le pediria al grupo parlamentario Socialista que
después de catorce afios alin estan a tiempo de hacer
algo por el sector pesquero y el sector deportivo de la
region. Yo le pediria que retiren su enmienda a la tota-
lidad, porque si no es asi nuestro grupo va a votar en
contra.

Muchas gracias, sefior presidente.
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SR. CELDRAN VIDAL (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior diputado.

Para defender de nuevo su enmienda, tiene la pala-
bra, por el grupo parlamentario de Izquierda Unida-Los
Verdes, el sefior Carreio Carlos.

SR. CARRENO CARLOS:

Sefior presidente, sefiorias:

Sefior Jiménez, yo me esperaba que el grupo par-
lamentario Popular no iba a aceptar la enmienda a la
totalidad del grupo parlamentario de Izquierda Unida-
Los Verdes por aquello de que las mayorias absolutas
se suelen convertir en un rodillo que pasa por encima
incluso de razones serias, de peso, como hemos inten-
tado dar esta tarde desde nuestro grupo parlamentario.
Y hemos intentado profundizar en temas complejos, yo
entiendo que son complejos. Cuando hablamos de
armonizar toda una serie de legislacion desde el punto
de vista estatal y autonomica, que es imprescindible y
necesario armonizar a la hora de elaborar un proyecto
de ley de estas caracteristicas. Y usted dice que nos
dedicamos a hacer la oposicion parecida a las diferentes
capas de una cebolla con el objeto de tejer una tela de
arafia para maniatar al Gobierno popular. Me parece un
argumento, aparte de simple, que no es serio, seflor
Jiménez.

Menos mal que nos ha reconocido usted el derecho
a hacer oposicion, porque ultimamente llevabamos una
racha que ya incluso estdbamos cogiendo cierto com-
plejo en el grupo parlamentario de si estabamos legiti-
mados o no para hacer oposicién, menos mal que ya
parece que nos vamos aclarando un poco en este senti-
do. Incluso el otro dia, y usted también hacia referencia
ahora que el grupo parlamentario de Izquierda Unida
anda lejos de llegar al Gobierno; es usted mas benevo-
lente que el consejero de Sanidad, que el otro dia nos
decia que posiblemente ibamos a morir antes de llegar
a poder ejercer un puesto de responsabilidad. Bien,
entiendo que era una broma, y lo digo desde ese punto
de vista, asi lo decia el sefior consejero. Claro, eso
dicho en la boca del sefior consejero de Sanidad tam-
bién es una paradoja, porque yo incluso lo voy a invitar
a que su gestion en la Consejeria sea tan eficaz que
consiga que la media de vida de los murcianos llegue a
los ciento veinte afios y de esa forma yo creo que po-
dremos, yo creo que con una proyeccion de ciento
veinte afios el grupo parlamentario... no el grupo par-
lamentario, Izquierda Unida-Los Verdes tendrd quiza
posibilidad de llegar a tener cargos de responsabilidad
en el Gobierno.

De cualquier forma, no nos preocupa eso, sefior
Jiménez, de verdad que no nos preocupa. No ciframos
nuestra felicidad o nuestra meta suprema en llegar al

Gobierno, de verdad que no, la ciframos en hacer un
trabajo cotidiano, diario, serio, con argumentos respon-
sables, que yo creo que es lo que estamos haciendo
desde nuestro grupo parlamentario, y si llegamos o no
al Gobierno, si eso esta lejos o no dependera del pue-
blo, que, en definitiva, es muy sabio y respetamos
profundamente cada vez que hay un proceso electoral,
y lo hacemos sin ningun tipo de problema. Por lo tanto,
que no sea €sa la obsesion que usted tenga.

Dice, sefior Jiménez, que a través de sus enmiendas
parciales va a mejorar el texto de la ley. Desde luego,
ustedes han presentado trece enmiendas, incluso una
creo que tiene veintitantos folios, una de las enmiendas,
se le habia olvidado al Gobierno regional el que era
imprescindible el presentar lo que era toda la cuestion
de tarifas y demas, se les habia olvidado, y entonces el
grupo parlamentario Popular ha enmendado al Gobier-
no en ese sentido.

Nuestro grupo también ha presentado enmiendas, y
creo que algunas de gran calado. Y el problema es que
las hemos presentado un poco escépticos, y ojala yo me
esté equivocando en este momento y haya luego una
receptividad en el grupo parlamentario Popular para
aceptar las enmiendas de mas calado que hemos hecho,
sobre todo referentes a las garantias en todas las cues-
tiones de tipo medioambiental, garantias que no nos
inventamos, garantias que no es ninguna cuestion es-
trambética del grupo parlamentario de Izquierda Unida-
Los Verdes, sino que es recoger el espiritu y la letra de
lo que dicen las leyes que se aprobaron aqui en la le-
gislatura pasada, las leyes de Ordenacion y Proteccion
Territorial y la Ley de Proteccion del Medio Ambiente
de la Region de Murcia.

Creemos que una ley de puertos es imprescindible y
fundamental que recoja y armonice lo que dicen estos
dos textos, porque si empezamos con las rebajas encu-
biertas de estas dos leyes, rebajas encubiertas que ya
han sido anunciadas repetidas veces por miembros del
Ejecutivo regional, rebajas encubiertas, creemos que
estamos entrando en una dinamica que, a nuestro juicio,
es peligrosa. Y usted no ha contestado a nada de eso,
usted no ha contestado a nada de lo que hemos plantea-
do en cuanto al tema medioambiental.

Desde luego, el Gobierno regional, si nosotros es-
tamos lejos de llegar a tener una opcion de gobierno, el
Gobierno regional en este momento a través de esta ley
si que se situa lejos del sector pesquero y de los secto-
res a los que pueda afectar esta ley, porque no ha con-
tado para nada, y usted tampoco ha hecho referencia a
eso, no ha contado para nada con estos sectores. Y esto
considero que es muy grave.

Por lo tanto, yo le hago una pregunta para que usted
ahora me conteste directamente si lo cree conveniente,
légicamente. ;Van ustedes a rebajar las condiciones
medioambientales que vienen reflejadas en la Ley de
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Proteccion de Medio Ambiente de la Region de Mur-
cia, si 0 no? Con toda claridad quiero que me conteste
usted, ¢las van a rebajar, si 0 no? Porque en el texto del
proyecto de ley vienen rebajadas. Por lo tanto, quiero
que me conteste usted o el sefior consejero, porque
queremos tenerlo claro.

(Las reivindicaciones de las cofradias de pescado-
res, en representacion de las 1.500 familias que viven
del sector de la pesca en la Region de Murcia, con este
memorandum que nos han entregado a los grupos par-
lamentarios, se van a ver reflejadas en el proyecto de
ley, si o no, sefior Jiménez, si o no, sefior Bustillo, se
van a ver reflejadas, si 0 no? Vamos a hablar de temas
concretos, no hablemos de filosofia. En una ley de
puertos hay que hablar un poco de la filosofia en cuanto
a la planificacion, en cuanto a la ordenacion del territo-
rio, pero hay que bajar a los hechos concretos, y ahi es
donde yo quiero que ustedes entren y que no se salgan
por las ramas.

(Van ustedes a entrar de lleno en el terreno de la
planificacion y ordenacion del litoral, tal y como viene
regulado en la Ley de Ordenacion de la Region de
Murcia? ;Van ustedes a entrar en eso, y tal y como han
hecho sus compaiieros de Baleares? Yo les ponia un
ejemplo muy claro, y me sorprende que usted diga que
hacemos una oposicion "tela de arafia" para maniatar al
Gobierno, cuando hay otras comunidades auténomas
de su misma ideologia gobernadas por el Partido Po-
pular que han actuado de esa forma y ademas muy
recientemente. Por lo tanto, ;vamos a entrar a planificar
realmente lo que son los 180 kilémetros de costa que
tiene la Region de Murcia? ;Entramos o no entramos,
sefior Jiménez?

(Van ustedes a utilizar el material que hay elabora-
do en los cajones de la Administracion, en los cajones
de las mesas, de los despachos de la Administracion, el
material que hay elaborado desde el aflo 1977 en mate-
ria de puertos en la Region de Murcia? Porque, claro,
es sorprendente que desde el afio 1977 se estén elabo-
rando informes, estudios, por parte de gabinetes técni-
cos importantes, desde la Universidad, y que a la hora
de elaborar la Ley de Puertos no se tengan en cuenta.
Uno se queda realmente sorprendido, ese derroche de
medios y que esos informes estén en los cajones sin
saber... Y le voy a decir los informes que son. En el afio
1977 se elabord un Plan Indicativo de Usos del Litoral,
y esto lo hizo el MOPU, sefior Jiménez, sefior conseje-
ro, el MOPU, Plan Indicativo de Usos del Litoral. Yo
no sé si la Consejeria tendra este documento, pero creo
que seria importantisimo tenerlo delante a la hora de
elaborar un proyecto de ley. En el afio 85 se elabor6 el
Plan de Puertos Deportivos de la Region de Murcia;
hacia referencia antes el sefior Bustillo. En el afio 89 se
elabor6 un documento sobre caracterizacion, valoracion
ecologica y determinacion de 4reas a proteger en el

litoral sumergido de la Region de Murcia; este docu-
mento es imprescindible y fundamental para la elabora-
cion de la Ley de Puertos. Yo el otro dia decia cuando
en el debate sobre la proposicion no de ley, para llegar
a un pacto para la defensa de la naturaleza y del medio
ambiente lo importante y lo bien conservada que esta la
parte del litoral sumergida. Tenemos zonas muy intere-
santes, y a veces cuando se hace un puerto y no se
toman las medidas necesarias, 16gicamente cuando se
tienen actuaciones en la costa sin hacer las medidas de
estudio de impacto ambiental, estudio de dinamica del
litoral, etcétera, en condiciones, podemos hacer un gran
desastre desde el punto de vista medioambiental en lo
que son los espacios sumergidos.

Hay otro documento, del afio 91, que habla sobre la
caracterizacion y evaluacion de impacto ecoldgico
asociado a las obras costeras, establecimiento de crite-
rios ambientales para la ordenacion de las actividades
humanas en el litoral murciano, y ese documento lo
encargd a un gabinete técnico la Comunidad Auténoma
en el afio 1991. También desconocemos si se ha hecho
uso de este documento fundamental para la elaboracion
de la Ley de Puertos. En el afio 93, ya muy reciente-
mente, se hizo el Plan especial de puertos e instalacio-
nes nautico-deportivas de la Comunidad Autéonoma de
la Region de Murcia, que también el sefior consejero
hacia referencia anteriormente.

Por lo tanto, sefior Jiménez, a mi me gustaria saber,
antes de que termine el pleno y nos vayamos a nuestras
casas hoy, dia de san Marcos, que usted ha hecho refe-
rencia, y en mi pueblo se estan comiendo la mona en
este momento, porque en Totana el dia de San Marcos
es el dia de la mona y a este diputado... (voces en el
hemiciclo) le ha tocado estar aqui, creo que haciendo
algo muy importante, a mi me gustaria saber, sefior
Jiménez y sefior consejero, antes de irme a comerme la
mona, si desde el Gobierno regional y si desde el grupo
parlamentario Popular se van a tener en cuenta esta
seriec de documentos que yo en estos momentos les
estaba relacionando, porque considero que son impor-
tantisimos.

De cualquier forma, yo soy escéptico, me da la
impresion que el rodillo va a pasar por encima de la
oposicién una vez mas y ustedes no van a ser recepti-
vos a las opiniones que desde Izquierda Unida-Los
Verdes estamos vertiendo.

Y ya para terminar, sefior presidente, una ultima
pregunta al sefior consejero y al sefior Jiménez. El
sefior Duran hacia referencia en su intervencion a que
este proyecto de ley no ha pasado por el Consejo Eco-
ndémico y Social, y asi ha sido, evidentemente. Y cuan-
do uno hojea, y yo fui testigo del debate cuando se
aprobo la Ley de Creacion del Consejo Econdmico y
Social, y vi la posicion que tenia el grupo Popular en-
tonces de defensa a ultranza de la creacion del Consejo
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Econdmico y Social como una institucion imparcial
totalmente para que elaborara informes sobre aquellas
leyes, aquellos decretos-leyes importantes para la eco-
nomia o para las gentes de la Region de Murcia, para
los ciudadanos de la Region de Murcia, yo recuerdo las
posiciones del Partido Popular, muy entusiastas al
respecto, nos llama la atenciéon que un proyecto de ley
de esta envergadura no lo hayan pasado ustedes por el
Consejo Econdmico y Social, que dice en su articulo 5
"El Consejo Econdmico y Social emitird dictamen, con
caracter preceptivo, sobre los anteproyectos de ley -en
el caso que nos ocupa-, proyectos de decreto y planes
generales del Gobierno regional en materia econdmica,
social y laboral".

Nosotros creemos que este proyecto de ley es muy
importante desde el punto de vista social. Tengamos en
cuenta que son mas de 1.500 familias las que viven de
la pesca, tengamos en cuenta que estan por encima de
los 4.000 millones de pesetas el producto de la pesca
anualmente, por encima de los 4.000 millones. Al mar-
gen del tema turistico, del tema de los puertos deporti-
vos, lo que lleva consigo movimiento econdmico,
etcétera. Nos extraiia que el Gobierno no haya pasado
por el Consejo Econdmico y Social este proyecto de
ley.

Pero, claro, después de ver las relaciones que hay
entre el Consejo Econdémico y Social y el actual Go-
bierno, ya no nos sorprende tanto cuando en el mes de
junio el Consejo Economico y Social, en referencia al
Plan de Ordenacion de Recursos Naturales de las Sali-
nas y Arenales de San Pedro del Pinatar ya le decia al
Gobierno regional que le expresaba con firmeza y
reprobacion la actuacion que habia tenido el Gobierno
regional con respecto al informe que habia hecho el
Consejo Econémico y Social sobre este documento.

SR. CELDRAN VIDAL (PRESIDENTE):
Sefior Carrefio, le ruego que concluya.
SR. CARRENO CARLOS:

Termino, sefior presidente.

Y no es que intente relacionar una cosa con la otra,
pero, sefior Bustillo, sefior consejero, parece ser, y éste
es un hecho evidente, que ustedes estan pasando por
encima de una ley que aprobo el Pleno de esta Camara
donde dice que "Aquellos proyectos de ley que sean de
interés econdmico y social para la Region de Murcia,
deben de ser informados por el Consejo Econémico y
Social".

Por lo tanto, yo lo que les propongo es que, si
ustedes no quieren apoyar la enmienda a la totalidad,
este proyecto de ley quede paralizado en su tramitacion
parlamentaria hasta que el Consejo Econdmico y Social

no emita un informe, y en este sentido haremos la
oportuna iniciativa parlamentaria, légicamente, for-
malmente, para ver si es tenida en cuenta por la Mesa y
por la Junta de Portavoces de esta Camara.

Muchas gracias.

SR. CELDRAN VIDAL (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior Carrefio.
Sefior Durén.

SR. DURAN GRANADOS:

Sefior presidente, sefiorias:

Yo esperaba que el Partido Popular, en su réplica
tanto a Izquierda Unida como a nosotros, nos dijera
algo, y la verdad es que se ha notado un esfuerzo im-
portante por parte del sefior Jiménez de intentar justifi-
car lo injustificable, pero ha sido incapaz de
convencernos, porque para convencernos tenia que
haber entrado en el debate en la forma que ha entrado
el grupo parlamentario Socialista, es decir, yéndose al
articulado, hablando de las concesiones, hablando de
las autorizaciones, hablando del canon, hablando de los
plazos de licencia de las concesiones, hablando de las
posibilidades de prérroga o no prérroga de las conce-
siones, hablando de los aspectos medioambientales,
hablando del Plan Director de Puertos, hablando del
Plan de usos y de vigilancia y de policia de las infraes-
tructuras del puerto; en fin, de todo lo que nosotros
hemos expuesto en esta tribuna.

Eso hubiera sido lo 16gico, que nos hubiera rebatido
nuestros argumentos con otros argumentos, pero resulta
dificil -como ya decia en mi primera intervencion-
porque no hay argumentos. Ni hay argumentos ni tenia
argumentos el sefior Bustillo cuando ha subido a la
tribuna a defender el proyecto, y muchos menos argu-
mentos ha tenido el grupo parlamentario Popular para
defender los argumentos del sefior Bustillo. Eso no ha
sido asi, de verdad que lo lamentamos, y lamentamos
muchisimo mas, aunque ya, sefior Jiménez, no nos va
preocupando, ni muchisimo menos, que ustedes vayan
siempre en la misma direccion, y la misma direccion es
andar para atras. Ustedes no hablan de presente, ustedes
no hablan de futuro, a ustedes todo eso no les importa,
a ustedes su politica futura sobre puertos no les intere-
sa.

Ustedes no nos explican aqui ni nos rebaten qué es
lo que piensan de los puertos en la actualidad, toda su
defensa la basan en hacer historia de la actuacion del
Gobierno regional socialista durante catorce afios y de
algunos otros gobiernos, porque usted se ha remontado
bastante atras, algunos otros gobiernos que ustedes
tenian bastante que ver mas con ellos que nosotros.
Espero que tampoco nos culpe a nosotros de lo que
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hicieron aquellos gobiernos.

No nos ha hablado de las inversiones, nos ha dicho
que qué es lo que ha hecho el Gobierno socialista en
estos catorce aflos, qué es lo que ha hecho en materia
de puertos, qué inversiones se han hecho. Y yo le digo,
seflor Jiménez, que lo mismo que se ha preocupado de
buscar los datos, los datos esos que usted aqui ha mani-
festado, se tenia que haber acercado a los puertos de la
region, que no se ha acercado, no vaya a ser que le pase
lo mismo que le paso el otro dia a un compaiiero suyo
aqui cuando decia que en el puerto pesquero de Maza-
rrén ya se estaban haciendo obras, ya se estaban ha-
ciendo obras, y yo fui el otro dia a ver las obras que se
estaban haciendo en el puerto pesquero de Mazarrén y
habia alli un albafiil con una caldereta y un pala tapan-
do una raja que se habia producido. Esas son las obras
que esta haciendo el Partido Popular, ésas son las obras
del Partido Popular, las grandes inversiones, los gran-
des proyectos en puertos del Partido Popular.

Tenia que haberse dado una vuelta por los puertos,
tenia que haber visto y haber hablado con los pescado-
res, a ver qué pescador, qué patron de embarcacion hoy
en esta region tiene que hacer lo que hacia algunos afios
cuando tenia que varar su barco para pintarlo o para
limpiarlo, que se tenia que ir a Alicante. Tenia que
haber hablado con los pescadores y habérselo pregun-
tado. Hoy lo hacen aqui. Tenian que haber preguntado
a los pescadores si tienen algun problema de suministro
de hielo para sus capturas. Tenian que haberles pre-
guntado si tienen algun problema de diques de atraque,
si tienen alglin problema de casetas y si tienen multitud
de problemas que tenian cuando entré el Gobierno
socialista y que hoy ya no los tienen. Eso se le ha olvi-
dado al sefior Jiménez haberlo revisado.

Toda su estrategia, como le he dicho antes, consiste
en atacar al Partido Socialista y juzgar la gestion del
Partido Socialista en la forma que ustedes lo hacen, no
es la realidad sino en la forma que ustedes lo hacen y
que a ustedes les interesa. Pues mire, yo le puedo decir
que nosotros estamos muy orgullosos de la gestion que
se ha hecho en puertos y de la gestion que se ha hecho
en todos los aspectos por el Gobierno regional socia-
lista. El Gobierno regional socialista, ése que ha estado
gobernando esta region durante catorce afios para enfa-
do de ustedes que ya no paran en buscarle reparos y en
poner inconvenientes buscando cualquier excusa para
atacar al Gobierno, incluso llegando a poner en duda la
legitimidad de quienes les votaron, ya llegan poco
menos que a menospreciar a los votantes de esta region,
que durante catorce afios han estado votando y apoyan-
do al Gobierno socialista. Esa es su defensa de la Ley
de Puertos, asi defienden ustedes la Ley de Puertos. La
Ley de Puertos que, seglin ustedes, la tienen que hacer
en un afio porque era algo que viene en su programa
electoral y, como viene en su programa electoral, era

muy urgente hacerlo. Claro, usted lo ha dicho. Cuando
nosotros le hemos planteado algunas veces que cum-
plan su programa electoral en otros aspectos, nos han
dicho que qué es lo que pedimos, que como vamos a
ejecutar el programa electoral en tan poco tiempo, que
el programa electoral es para cuatro afios. Sin embargo
esta ley si era para el principio de legislatura, esta ley si
tenia prisa, ahi si que habia que correr y esto si que
habia que hacerlo rapido. Habia que hacerlo rapido
porque ustedes, entre otras cosas, dicen que el anterior
Gobierno, el Gobierno regional socialista habia dejado
elaborado un borrador sobre los puertos deportivos de
la regién, y que la presidenta habia hecho alusiéon tam-
bién a los puertos deportivos de la region. ;Y a quién
pretenden ustedes confundir, qué es lo que quieren
decir cuando dicen que nosotros teniamos un borrador
de una ley de puertos deportivos? ;Qué tiene que ver
eso con los intereses de los pescadores? Pues claro que
habia un proyecto, un borrador de una ley de puertos
deportivos, y después posiblemente habria otro borra-
dor de otra ley, ;por qué no podriamos hacer nosotros
un borrador de un proyecto para una ley de puertos
pesqueros donde se recogieran y se garantizaran todos
los derechos que ustedes estan conculcando a los pes-
cadores?, ;por qué no, por qué no? En catorce afios
habria que juzgar la gestion de usted en su ayunta-
miento, que desde luego da mucho que hablar, que da
mucho que hablar, de eso también podriamos hablar.
(Voces en el hemiciclo).

SR. CELDRAN VIDAL (PRESIDENTE):
Sefiores diputados, no establezcan dialogo.
SR. DURAN GRANADOS:

Me estan provocando, sefior presidente. (Risas en el
hemiciclo).

SR. CELDRAN VIDAL (PRESIDENTE):

Sefior Durén, esa observacion vale también para que
ningln diputado establezca didlogo con la Presidencia.
Continue.

SR. DURAN GRANADOS:

Muy bien, gracias.

Han dicho antes que han presentado ustedes trece
enmiendas al articulado, doce enmiendas al articulado y
una enmienda con un anexo nuevo a la Ley de Puertos,
un anexo que se compone de veinticuatro folios, diez
menos de lo que se compone el proyecto que nos han
mandado. ;Qué es lo que han hecho ustedes con la Ley
de Puertos? ;Qué es lo que han hecho ustedes que han
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llegado al convencimiento propio de ustedes, aunque
les ha faltado valentia al final, para esas trece enmien-
das convertirlas en una sola a la totalidad y la han deja-
do en trece enmiendas al articulado, para presentar esas
modificaciones que ustedes proponen a su propia ley?
(Qué es lo que habran visto después de presentar la ley,
qué es lo que habran visto en esa Ley de Puertos?

El conocimiento que tiene el Partido Popular sobre
este tema es similar al que el seflor Valcarcel tiene
sobre la costa espafiola, y que lo ha manifestado en la
prensa, que dice que van a dejar fuera del Arco Medite-
rraneo a Andalucia porque no tiene suficiente costa, eso
dice el sefior Valcarcel, presidente de esta Comunidad
Auténoma. Con el sefior Zaplana se reune y dicen que
en el Arco Mediterraneo Andalucia no puede entrar
porque no tiene suficiente costa, no tiene suficiente
costa, eso es lo que dice el sefior Valcarcel. A lo mejor
ha confundido Andalucia con Extremadura, es posible.

En cualquier caso, lo que esta claro es que ustedes
en su euforia gobernante son capaces de pegarle un
bocado al mapa como son capaces de pegarle un tajo de
navaja a los derechos de los pescadores de esta region.

Aqui ha habido, muy a nuestro pesar, porque a
nosotros, se lo vuelvo a decir, sefior Jiménez, nos hu-
biera gustado que hubiera rebatido nuestros argumentos
con argumentos, que si usted quiere hablar de historia
hablamos de historia, de puertos o de lo que usted quie-
ra, pero que la realidad hoy es que estamos en un de-
bate sobre un Proyecto de ley de Puertos que ustedes
han presentado, que ustedes pretenden ocultar -
remitiéndose a la historia- las maldades de ese proyec-
to, con el fin de confundir a la opinioén publica y con el
fin de no decir la verdad, porque les ha costado muy
poco trabajo a cargos institucionales de la Consejeria
de Politica Territorial decir que no eran verdades las
afirmaciones del grupo parlamentario Socialista cuando
deciamos que esta ley perjudicaba al sector pesquero. Y
nos hubiera gustado que hubieran aceptado el reto que
se les hizo para debatir delante de los pescadores las
verdades y las realidades de esta Ley de Puertos que
ustedes nos han presentado, pero no ha sido asi. Eso ha
supuesto para algunos una frustracion personal porque
no hemos tenido la posibilidad de debatir y poder de-
mostrar la verdad de lo que nosotros estdbamos plan-
teando, y hoy otra frustracion también cuando ustedes
rehtiyen hablar de la Ley de Puertos. Se limitan {inica y
exclusivamente a leer lo que les han preparado o lo que
usted ha preparado -estoy convencido de que si se lo
hubiera preparado el mismo que ha redactado la Ley de
Puertos hubiera sido mucho peor de lo que usted ha
hecho, o sea que estoy convencido de eso-. Pero que en
cualquier caso lo que si nos hubiera gustado es que
hubiéramos hablado de puertos y que nos hubiera reba-
tido con argumentos, uno a uno, todo el articulado tal y
como nosotros lo hemos desarrollado.

Le vuelvo a decir que vamos a intentar, aunque
sabemos que va a ser imposible conseguirlo, que esta
Ley de Puertos no saliera adelante, lo vamos a intentar
a través de esta enmienda a la totalidad y luego lo va-
mos a intentar también arreglarla en lo posible con
treinta enmiendas al articulado que hemos presentado.

Esperemos que, una vez que se pase este debate y
analicen las consecuencias de €l y las consecuencias de
lo que ustedes estan haciendo, sean capaces de adoptar
una postura sensata y de tener en cuenta las enmiendas
que sean positivas, que son yo creo que todas, tanto de
Izquierda Unida como las nuestras, para tratar de modi-
ficar este Proyecto de ley de Puertos que ustedes han
presentado ante esta Asamblea.

Nada mas, sefioria. Gracias, sefior presidente.

SR. CELDRAN VIDAL (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior Duran.
Sefior Jiménez Torres.

SR. JIMENEZ TORRES:

Sefior presidente, muy brevemente.

Parece que, por las palabras del sefior Duran, no
hemos hablado con los pescadores. Realmente hemos
hablado con los pescadores, ha habido cordialidad entre
las dos partes. Tenemos una propuesta de los represen-
tantes del sector pesquero murciano, unas estan con-
templadas en la ley y otras las estamos estudiando, y, si
son factibles, podriamos contemplarlas en el proyecto
de ley.

Y la otra cuestion que queria dejar claro al sefior
Duran cuando se ha puesto a hablar de las excelencias
de las infraestructuras y situacion de los puertos de la
Regiéon de Murcia, yo le podria leer el informe que
tengo delante mia. Para empezar, el puerto de San
Pedro del Pinatar es el puerto que se encuentra en peor
estado, sus obras de abrigo son insuficientes a todas
luces; en algunos temporales importantes se han produ-
cido dafios cuantiosos y, lo que es peor, los pescadores
han tenido que fijar su base en el puerto de Torrevieja,
Alicante (Valencia).

Como el puerto de San Pedro del Pinatar carece de
una adecuada instalacion de abrigo, para poner en
marcha la explotacion de la darsena deportiva es preci-
S0 construir nuevas obras de abrigo en la darsena pes-
quera.

Y qué decir de la situacion patrimonial que tenemos
y que ustedes han estado gestionando. El puerto de
Cabo Palos, pues no hay actas de transferencias, no se
ha realizado acta de transferencia de cada uno de los
puertos traspasados tampoco, donde se debia destacar
en plano cudles son los deslindes, etcétera.

Y, por otro lado, la verdad es que las lonjas, todas
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las lonjas de las cofradias de pescadores estan en preca-
rio, es decir, no hay condiciones ninguna para esa ex-
plotacion, eso es estar en precario. Las casetas, idem de
lo mismo. Y si vamos al varadero, en los puertos ges-
tionados directamente por la Comunidad solamente
presta servicio el varadero de Mazarrén y reciente-
mente el de Cabo Palos. Por cierto, el de Cabo Palos ha
venido funcionando de forma irregular, pues era un
particular quien lo manejaba y no existia concesion ni
autorizacion en favor del mismo.
Muchas gracias, sefior presidente.

SR. CELDRAN VIDAL (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior Jiménez.

Concluidos los turnos de defensa y en contra, sefio-
rias, cabe un tercer turno de fijacion de posiciones.
(Algun grupo lo va a utilizar?

Sefior Carrefio, tiene la palabra.

SR. CARRENO CARLOS:

Sefior presidente, no para consumir el turno de
fijacion de posiciones sino para plantear, en base al
articulo 69 del Reglamento, una mocion incidental en
el sentido de que como consideramos desde el grupo
parlamentario de Izquierda Unida-Los Verdes que el
Gobierno regional ha incumplido el articulo 5.a) de la
Ley del Consejo Econéomico y Social de la Region de
Murcia, donde dice claramente que anteproyectos de
ley, proyectos de decreto y planes generales de Gobier-
no en materia econdémica, social y laboral es preceptivo
hacer informe del Consejo Econdémico y Social, plan-
teamos una mocion incidental para que el tema quede
sin votarse esta tarde, se remita el proyecto de ley al
Consejo Economico y Social, y, posteriormente, una
vez hecho este informe por parte del Consejo, que
vuelva a la Cémara loégicamente con todos los precep-
tos legales que establece la normativa vigente.

Muchas gracias.

SR. CELDRAN VIDAL (PRESIDENTE):

Sefior Carrefio, en opinidon de la Presidencia, no ha
lugar a tomar la decision que sugiere a través de su
mocion incidental. No conoce esta Presidencia cir-
cunstancia alguna que permita impedir la votacion de la
Céamara. No obstante, naturalmente, si el acuerdo que
se tome por parte de la Camara resultase ilegal, caben
otras iniciativas para anular los actos consecuencia de
dicha votacion.

En turno de fijacion de posiciones, tiene, por lo
tanto, la palabra.

SR. CARRENO CARLOS:

Sefior presidente, consideramos que lo que plan-
teabamos con la mocion incidental...

SR. CELDRAN VIDAL (PRESIDENTE):

Sefior Carreflo, tiene la palabra para el turno de
fijacién de posiciones, no para réplica a la decision que
acaba de tomar la Presidencia.

SR. CARRENO CARLOS:
Bien. Renuncio al turno, sefior presidente.
SR. CELDRAN VIDAL (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior Carrefio.
Sefior Durén.

SR. DURAN GRANADOS:

Gracias, sefior presidente, muy breve.

Simplemente para reiterar nuestros argumentos,
para llamar la atencion de la Camara sobre lo que signi-
fica la aprobacion de esta Ley de Puertos, lo de negati-
vo, las repercusiones negativas que va a tener, sobre
todo para el sector pesquero, y que todavia existe la
posibilidad de que esto no suceda si se tiene en cuenta
la enmienda a la totalidad que ha presentado el grupo
parlamentario Socialista.

Y también decir que el sefior Jiménez decia antes
que han establecido contacto con los pescadores. Usted
sabe, seflor Jiménez, usted sabe perfectamente que eso
no ha sido asi. No se puede decir que se ha establecido
contacto con los pescadores una vez que ha entrado la
ley en la Camara. El contacto con los pescadores lo
tenian que haber establecido ustedes antes de que hu-
biera entrado la ley en la Camara, y ahi en esa ley haber
reflejado la opinion y los criterios de los pescadores.
Porque ustedes saben perfectamente, usted lo sabe y si
no se lo puede preguntar a los presidentes de las cofra-
dias de pescadores, que si ellos se han reunido con
ustedes fue porque precisamente este diputado, cuando
se reuni6 con ellos, usted lo sabe ;verdad?, yo les dije
"reuniros también con el grupo Popular, porque es
conveniente que conozcais la posicion, a ver si detras
de esta ley hay algo que nosotros no hemos llegado a
entender todavia y ellos son capaces de explicaroslo".
Ustedes han sido incapaces, y como consecuencia de
eso este documento de las cofradias de pescadores a
que usted ha hecho alusion, pero que no lo ha leido, en
el que viene a darnos la razén al grupo parlamentario
Socialista en la enmienda a la totalidad y en todas las
enmiendas parciales que hemos presentado al texto.

Nada mas, sefior presidente. Muchas gracias.
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SR. CELDRAN VIDAL (PRESIDENTE):

Gracias, sefor Duran.
Sefior Jiménez Torres.

SR. JIMENEZ TORRES:

Sefior Duran, en el tema de cofradia de pescadores,
pues asi es si asi os parece.

Yo quisiera expresar la satisfaccion del grupo
Popular por el proyecto de ley presentado por el con-
sejero esta tarde en esta Asamblea. Nos parece, por
supuesto, concordante, ajustado y, por lo tanto, cre-
emos que es un proyecto bueno y, sobre todo, procura
una especial dedicacion al sector pesquero de la Region
de Murcia. Por tanto, nosotros vamos, por supuesto, a
votar en contra de las dos mociones.

Muchas gracias.

SR. CELDRAN VIDAL (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior Jiménez Torres.

Concluido el debate, vamos a proceder a la vota-
cién de las enmiendas que acabamos de debatir. En
primer lugar, se votara la enmienda IV-2257, del grupo
parlamentario de Izquierda Unida-Los Verdes. Votos a
favor de la enmienda. Votos en contra. Abstenciones.
Queda rechazada la enmienda con dieciocho votos a
favor, veinticuatro en contra y ninguna abstencion.

A continuacion votaremos la enmienda planteada
por el grupo parlamentario Socialista. Votos a favor de
la enmienda. Votos en contra. Abstenciones. Queda
rechazada la enmienda con dieciocho votos a favor,
veinticuatro en contra y ninguna abstencion.

Sefiorias, se levanta la sesion.

Sefior consejero, permitame, le cabe un turno final
si lo considera.

SR. BUSTILLO NAVIA-OSORIO (CONSEJERO DE
POLITICA TERRITORIAL Y OBRAS PUBLICAS):

Gracias, sefior presidente.

Sefiorias:

Voy a ser muy breve. No he querido intervenir
antes para contestar a algunas cuestiones que se han
planteado aqui porque creo que debo ser respetuoso
tremendamente con lo que es el o6rgano legislativo, y
entonces es el grupo parlamentario o los tres grupos
parlamentarios que estan en €l los que deben de discutir
sobre las cosas que vienen aqui desde el punto de vista
legislativo.

Si quiero aclarar dos o tres cosas de una forma muy
rapida y muy breve.

Primera cuestion, no hay ni un solo sitio donde se
rebata en ninguna cuestion las leyes medioambientales

que estan totalmente en vigor y que, por lo tanto, se
respetan totalmente. Primera cuestion.

Segunda cuestion, no hay ningun sitio donde diga-
mos que es que se abolen alguno de estos articulos o se
soslayan algunos de esos articulos.

Lo que si que no podemos decir, por un lado, es
que es una ley reglamentista y, por otro lado, pretendan
que se haga referencia a la Ley de Ordenacion del
Territorio, a la Ley de Medio Ambiente en articulos
concretos y en cosas concretas, eso si que seria hacer
reglamentista una ley. Estamos haciendo una ley gene-
ral de puertos en la cual por supuesto hay que contem-
plar todas las leyes del mismo rango porque no hemos
abolido ninguna por esta ley. Y, por lo tanto, quédese
usted muy tranquilo, que todas las leyes medioam-
bientales seran respetadas.

Y en el tnico caso que en algunos, efectivamente,
pudiera ser..., que yo estoy convencido de que no, pero
pudiera ser, como en algunas de las enmiendas parcia-
les, que también aqui parece que se han defendido
enmiendas parciales, no sé por qué, habla de la dindmi-
ca del litoral, que yo creo que si lo contempla la Ley de
Medio Ambiente, pero, en fin...

SR. CELDRAN VIDAL (PRESIDENTE):

Sefior Bustillo, el debate ha concluido y las en-
miendas a la totalidad...

SR. BUSTILLO NAVIA-OSORIO (CONSEJERO DE
POLITICA TERRITORIAL Y OBRAS PUBLICAS):

No, queria hacerle una contestacion a tres pregun-
tas que ha hecho concretas, que le gustaria saberlas
antes de salir de aqui...

SR. CELDRAN VIDAL (PRESIDENTE):
Sefior Bustillo, por favor, le ruego no abra el de-

bate. Precisamente porque ya se ha votado, es un tur-
no...

SR. BUSTILLO NAVIA-OSORIO (CONSEJERO DE

POLITICA TERRITORIAL Y OBRAS PUBLICAS):
Estoy aclarando cosas.

SR. CELDRAN VIDAL (PRESIDENTE):

... para explicar una posicion final, no para abrir el
debate de nuevo.

SR. BUSTILLO NAVIA-OSORIO (CONSEJERO DE
POLITICA TERRITORIAL Y OBRAS PUBLICAS):
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Sefior presidente, procuraré aclararlo.
Primero, no va a afectar al medio ambiente.

Segunda cosa, no tiene nada que ver el que se haga
una ley de puertos con que haya una planificacion de
puertos. Saben sus sefiorias que esta anunciado aqui,
cuando el debate de la Ley de Presupuestos, que se iba
a hacer la ordenacion del litoral y, por lo tanto, ahi si
que haremos contemplacion de todas estas historias y,
en fin, no quiero entrar en debate, efectivamente.

Si se ha tenido en cuenta a los pesqueros, y de lo
que se esta hablando es precisamente de la regulacion,
de que en los puertos deportivos se pueda contemplar la
actividad pesquera y haya unas mejoras para la activi-
dad pesquera, con independencia de lo que es el abrigo
pesquero.

Muchas gracias, sefior presidente.

SR. CELDRAN VIDAL (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior consejero.
Sefior Puche.

SR. PUCHE OLIVA:

Gracias, sefior presidente.

Simplemente para preguntar qué turno corresponde
ahora para que intervengamos los grupos, puesto que
entendemos que el Gobierno interviene a lo largo del
debate. El debate esta concluido. Tampoco se daba la
situacion de un proyecto de ley donde el Gobierno sube
a agradecer a la Camara su aprobacion.

SR. CELDRAN VIDAL (PRESIDENTE):

En cualquier caso, la Presidencia ha considerado la
conveniencia de un turno a modo de explicacion de
voto que, naturalmente, les corresponde a los grupos si
asi lo solicitan.

SR. PUCHE OLIVA:

Pero esta ya votado y casi que levantada la sesion,
pero, vamos, en eso ya no quiero incidir.

SR. CELDRAN VIDAL (PRESIDENTE):

Sefior Puche, la explicacion de voto evidentemente
se produce después del voto.

SR. PUCHE OLIVA:

Sefior presidente, en cualquier caso yo creo que es
un precedente y queremos manifestar nuestra protesta y
que conste en acta, es un grave precedente para proxi-
mos debates.

Gracias.

SR. CELDRAN VIDAL (PRESIDENTE):

Muchas gracias.
Se levanta la sesion por segunda vez..
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