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SR. CELDRAN VIDAL (PRESIDENTE):

Se abre la sesion.

Primer punto del orden del dia: preguntas para res-
puesta oral formuladas al presidente de la Comunidad
Autdénoma.

Pregunta ntimero 256, sobre constitucion de la Comi-
sion Delegada del Gobierno de la nacion para Asuntos
Culturales, formulada por don Alberto Garre Lopez.

Sefior Garre.

SR. GARRE LOPEZ:

Gracias, sefior presidente.

Sefiorias:

En la pagina setenta y cinco del discurso de investidu-
ra del entonces candidato, hoy presidente de la Comuni-
dad Auténoma, puede leerse:

"En el dambito de la cultura y patrimonio historico-
artistico parece urgente promover la recuperacion de los
centros historicos. El patrimonio artistico e histérico
constituyen un capital que es preciso revalorizar.

Y, asimismo, -proseguia entonces el hoy presidente-
disefiar una politica clara de apoyo a los museos para
convertirlos en centros culturales".

Habida cuenta de la situacion econémica hallada en
aquel momento en la Administracién regional, es lo cierto
que el compromiso de su sefioria en aquel momento supo-
nia segun, segun interpretacion del grupo parlamentario,
un compromiso yo creo que decidido, un compromiso
decidido por el impulso de la cultura regional en todos sus
factores.

De ahi que cuando a finales del pasado mes de febrero
se anunci6 la constitucion de la Comision Delegada de
Asuntos Culturales, poniéndose asimismo de relieve el
compromiso del Partido Popular con el mundo de la cultu-
ra, podiamos aventurar desde el grupo parlamentario Po-
pular que dicha medida podia derivar favorablemente en
el impulso de los asuntos culturales que nos preocupan en
esta Comunidad Autéonoma.

Y por qué decimos que aventurdbamos este pensa-
miento. Porque conociamos, conocemos en palabras del
presidente del Gobierno de la nacion, que venia a decir
que todo politico ha de tener presente que la cultura es un
valor que ha de ser atendido, tanto mas en Espafia, donde
la cultura es el valor capital de que dispone nuestra na-
cion.

Sefior presidente, seflorias, el grupo parlamentario
Popular cree en la cultura como la mayor de las herencias
patrimoniales de todos los espafioles. Y piensa también
que no es un legado del pasado sino que es algo que estd
permanentemente vivo, y que, siendo patrimonio de todos,
no es de nadie, ni siquiera politicamente, a la que, sin

embargo, desde la politica, desde el poder politico se esta
obligado a conservar y a propiciar aquellas circunstancias
necesarias para seguir creando cultura.

Estamos convencidos de que ése es el objetivo de la
referida Comision; pero queremos sabemos de su repercu-
sion, de la repercusion de esa constitucion, de lo que va a
derivar de la constitucion de esa Comision nacional de la
cultura en nuestra Comunidad Auténoma, en nuestra re-
gion.

Muchas gracias, sefior presidente. Muchas gracias,

seforias.
SR. CELDRAN VIDAL (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior Garre.
Sefior presidente.

SR. VALCARCEL SISO (PRESIDENTE DEL CONSE-
JO DE GOBIERNO):

Gracias, sefior presidente.

Sefior Garre, la Comision Delegada representa la fa-
ceta institucional de un decidido programa de actuaciones
en materia de cultura que, como usted bien dijo, fue anun-
ciado por el presidente Aznar el pasado 6 de mayo.

Este programa, que compromete fuertes inversiones,
constituye uno de los proyectos mas ambiciosos del Go-
bierno de la nacién y es una nueva muestra del interés
prioritario del Partido Popular por el fomento de la cultu-
ra.

El Gobierno Aznar desmiente asi, una vez mas, las
acusaciones gratuitas de no pocos agoreros que, por lo
visto, prefieren desconocer la realidad implacable de los
numeros y optan por falsear esa realidad.

Porque lo real es que los gobiernos del Partido Popu-
lar, tanto el de la nacidon como los de las distintas comuni-
dades autonomas, estdn haciendo mucho, estin haciendo
bien, en el &mbito de la cultura. Y a esa realidad pertenece
lo que ya se conoce como "plan Aznar para la cultura".

Un plan que se va a financiar con los 8.000 millones
de pesetas liberados al acabar los compromisos por la
compra de la coleccion Thyssen, a los que hay que afiadir
los recursos que se incluyan en las partidas presupuesta-
rias del Ministerio de Educacion y Cultura.

La prevision era que esos 8.000 millones volvieran a
Hacienda, pero fue precisamente la voluntad del presi-
dente Aznar lo que hizo que permanecieran adscritos al
Ministerio de Educacion y Cultura, para la ejecucion de
proyectos de Estado en el ambito cultural.

Esto ultimo conlleva una descentralizacion de las
inversiones que, desde luego, beneficia a la Region de
Murcia, -adviértase este dato-. De hecho, saldran de esa
cantidad los 1.200 millones de pesetas destinados al Mu-
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seo de Arqueologia Submarina de Cartagena, dejando asi
clara la voluntad de la Administracion central y de las mas
altas instancias de potenciar este museo como cabecera a
nivel nacional de toda la investigacioén subacuética.

Dado que el museo se va a constituir en centro logisti-
co de las excavaciones nacionales de esta naturaleza, el
plan del presidente del Gobierno de la nacién contribuye a
garantizar el protagonismo cientifico y la presencia de
Cartagena a nivel de todo el Estado.

Por otra parte, en el museo se ubicara el Centro Euro-
peo de Arqueologia Subacuatica, otra apuesta importante
del Gobierno de la nacion, como parte importante de una
red mediterranea de centros de investigacion cuya cabeza
serd Cartagena.

Considero, por lo tanto, que la medida tomada por el
presidente Aznar, a través del Ministerio de Educacion y
Cultura, implica un compromiso presupuestario y politico
de alto alcance que beneficia claramente a la Region de
Murcia y cuya repercusion podra comprobarse dia a dia.

Muchas gracias.

SR. CELDRAN VIDAL (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior Valcarcel.
Sefior Garre.

SR. GARRE LOPEZ:

Brevemente, sefior presidente, para mostrar la satisfac-
cion del grupo parlamentario Popular respecto de la res-
puesta dada por el presidente de la Comunidad Auténoma
a la pregunta que le formula el grupo. Por una triple di-
mension, diriamos nosotros.

Primero, porque se potencia culturalmente, a través de
la creacion de esta Comision Nacional de la Cultura, a la
Region de Murcia.

En segundo lugar, porque se impulsa otro compromiso
electoral del Partido Popular de esta region, al reconvertir,
al impulsar de Cartagena, esa ciudad turistica de proyec-
cién internacional que debe de ser.

Y, en tercer lugar, y esto es lo mas importante, porque
con este tipo de iniciativas se da respuesta no solo al pro-
grama del partido, se da respuesta al discurso del presi-
dente y, sobre todo, se da respuesta a los compromisos
adquiridos con la sociedad murciana. Sociedad murciana
que estd tan capacitada como los grupos de la oposicion
para hacer control y para hacer critica de la labor del Go-
bierno, pero que ademas de hacer critica y hacer control a
la labor del Gobierno tiene un facultad que no tiene la
oposicion, y es la de decidir al final de la legislatura.

Muchas gracias, sefior presidente. Muchas gracias,

sefiorias.

SR. CELDRAN VIDAL (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior Garre.

(,Sefor Valcarcel?

Pregunta ntimero 255, sobre propuestas formuladas o
recibidas y compromisos entre el Gobierno de la Comuni-
dad Auténoma y el Ministerio de Medio Ambiente con
caracter previo a la aprobacion del Plan de Cuenca del rio
Tajo, formulada por el sefior Puche, que tiene la palabra.

SR. PUCHE OLIVA:

Sefior presidente, sefiorias:

En contra de lo que se ha tratado de instalar en la opi-
nion publica por el sefior presidente del Gobierno de la
Comunidad Auténoma y por su Gobierno, y lo que toda-
via se intenta hacer por representantes del Ministerio de
Medio Ambiente, el Plan de Cuenca del Tajo no ha traido
la tranquilidad a los agricultores murcianos ni siquiera a
los regantes; pues la asamblea del Sindicato Central de
Regantes decidio la semana pasada recurrir la aprobacion
del Plan de Cuenca del Tajo por entender que perjudica
los intereses de los regantes.

Asi lo entendiamos nosotros. Los socialistas vimos
desde el principio que el Plan de Cuenca del Tajo lejos de
acabar con la guerra del agua entre Castilla-La Mancha y
Murcia la institucionaliza. No hay mas que ver las distin-
tas valoraciones que se hacen desde los regantes y agri-
cultores murcianos y desde los regantes y el Gobierno de
Castilla-La Mancha sobre el Plan del Tajo.

Pero es que, sefior presidente, ustedes nos han traido la
segunda guerra del agua, la que se va a producir entre los
usuarios del trasvase y los regantes de los riegos tradicio-
nales de Murcia. Afortunadamente, ahora tenemos canti-
dad de agua no solamente en nuestra cuenca sino también
en la cabecera del Tajo. Cuando realmente se va a notar si
la letra del Plan de Cuenca del Tajo es lo grave que se esta
planteando desde las organizaciones agrarias, o lo bené-
vola, seglin se plantea desde el Gobierno, es cuando haya
escasez de agua. Es entonces cuando realmente, y por
desgracia, vamos a comprobar, caso de no remediarlo
nadie, cuan grave es la aprobacion del Plan del Tajo. En
definitiva, el contenido del Plan de cuenca.

En época de escasez y sequia, cuando se compruebe
que se retrasa el agua prometida, o cuando se compruebe
que no llega una gota, es cuando realmente podremos
asistir a la gravedad de la situacion. Por debajo de los 240
hectémetros cubicos, en ningun caso, segun aparece en las
normas, en las nuevas normas del Plan de cuenca, no se
podra dar ningun trasvase.

Asimismo, los ciudadanos de la Region han visto que
se han clarificado y aumentado las reservas de la cabecera
del Tajo para este rio, para el Tajo, hasta mas de 740 hec-
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tometros cubicos, tanto para necesidades presentes como
futuras. Mientras, para el trasvase Tajo-Segura no se esta-
blece ninguna reserva, revisandose de facto a la baja las
leyes que lo regulan, pasando de una garantia de llegar a
unos trasvases de 600 hectometros cubicos a que en el
Plan de cuenca no se cite ningun compromiso de trasvase,
imposibilitandose, eso si, pasar de los 400 hectometros
cubicos, cantidad esta que el mismo Ministerio de Medio
Ambiente reconoce como maxima garantizable.

Han permitido que las dotaciones presentes y futuras
del Guadiana tengan preferencia sobre el Segura. Con esto
no so6lo han enterrado la segunda fase del trasvase sino que
han tocado de muerte la primera fase, es decir, el trasvase
Tajo-Segura. Ustedes lo saben.

Se quedan tan tranquilos cuando se establece la garan-
tia del bafio en Toledo, ciudad por la que la ministra sefo-
ra Tocino es diputada. Que pueda estar la garantia del
baiflo por encima de la supervivencia de los agricultores
murcianos y sus habitantes es sumamente grave y supone
una gran claudicacion.

Han permitido que el cambio de la toma del Canal de
las Aves no sirva para nada y que se haga imposible el
trasvase del Alberche y del Tiétar. A proposito, jde qué
bolsillo va a salir el dinero para pagar el proyecto o aque-
lla aproximacion de proyecto que ustedes le entregaron a
la ministra, por lo menos eso aparecid en la foto? Desde
luego, nos imaginamos que no pensaran que tamafo dis-
late lo paguemos los murcianos.

Pero ahi no queda la cosa, la sefiora ministra dice que
ha asumido sus reivindicaciones, las reivindicaciones del
presidente de la Comunidad Auténoma. Y aqui surge otra
de las grandes contradicciones: usted, seflor presidente, el
dia 3 de abril declaraba haber planteado al Ministerio de
Medio Ambiente que s6lo podria dejar para reserva 600
hectometros cubicos de agua, que no debia de haber limi-
taciones por debajo de las cuales no se pudiera trasvasar
agua, es decir, que cuando hubiera una situacion excep-
cional se pudiera trasvasar agua. Estaba planteado que no
se estableciese la barrera de los 240 hectometros ctbicos,
en definitiva, que impidiera trasvasar agua en €pocas de
sequia. Decia que a partir de 200 hectdmetros cubicos de
agua de existencia en la cabecera los trasvases no debian
de ser autorizados por el Consejo de Ministros.

Como después hemos podido apreciar, nada de esto se
reflejo, nada de lo que usted le planted al sefior Benigno
Blanco, segun dicen las cronicas. Al contrario, se estable-
cen reservas de 260 hectometros cubicos de agua amplia-
bles, 200 mas de los que usted planteaba. Y, ademas,
cuando la evolucion de las demandas del Tajo y el Gua-
diana lo requieran, por ello de ser ampliables, podran
revisarse al alza.

Se establece que por debajo de los 240 hectdmetros
cubicos, como hemos dicho anteriormente, no se podra

trasvasar agua ni siquiera en circunstancias excepcionales,
y el Consejo de Ministros tendra que aprobar los trasvases
entre los 240 y los 500 hectometros cubicos, segiin los
meses.

No recoge nada de lo que usted decia como importan-
te, y bien que lo es y que lo era. Nos queda la duda de si
miente la sefiora ministra cuando dijo que ha recogido sus
reivindicaciones o si mintié usted, o si como la ministra ha
estado ocupada, a lo que parece, en arreglar este Plan con
otras personalidades mas influyentes y poderosas, a usted
le han enviado a que hable con otros miembros del Mi-
nisterio para entretenerle.

Sea como fuere, sefior presidente, lo cierto es que
durante el mes anterior a la aprobacion del Plan de Cuenca
del Tajo se le ha dado una vuelta al proyecto planteado el
13 de marzo y aplazado, un proyecto que no establecia los
mas de 740 hectometros cubicos de reserva en la cabecera
del Tajo para dicha cuenca. En ese mes se han recogido
todos los aspectos negativos que durante afios nos nega-
mos tanto los socialistas murcianos como el Ministerio de
Medio Ambiente, y practicamente también esta Asamblea
cuando asumia las directrices del Plan de Cuenca del
Segura como propias. No vemos por ningun lado los
planteamientos que usted anuncié que iba a gestionar, y
por contra se ha aprobado un plan que sdlo satisface a
Castilla-La Mancha y que pone en peligro el futuro de la
Region de Murcia y sus ciudadanos.

Durante ese mes, un mes negro para la Region de
Murcia, usted ha mantenido tres reuniones en el Ministe-
rio de Medio Ambiente. Quisiéramos saber si es verdad
que la sefiora ministra ha atendido a sus reivindicaciones,
es decir, si usted no ha planteado lo que dijo haber hecho
el dia 3. Quisiéramos que nos diga si, por el contrario, es
la sefiora ministra, la sefiora Tocino, la que miente.

Pero, en cualquier caso, quisiéramos...

SR. CELDRAN VIDAL (PRESIDENTE):
Sefior Puche, le ruego termine.
SR. PUCHE OLIVA:

Acabo, sefor presidente.

Quisiéramos saber que nos diga qué aspectos mas
beneficiosos que los anunciados el dia 3 han incluido en
su lugar y en qué beneficia mas el que haya un limite de
240 hectometros cubicos para no poder trasvasar, y en qué
benefician mas a Murcia los 260 hectdmetros cubicos de
reserva en la cabecera del Tajo, y en qué beneficia, ade-
mas, mas a Murcia que el Consejo de Ministros intervenga
para conceder hasta 500 hectometros cubicos cualquier
trasvase.

Quisiéramos saber qué ha hecho usted en Madrid en
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esas tres entrevistas.

Quisiéramos saber qué papelon hace usted en Madrid,
sefior presiente, si hace lo contrario de lo que usted dice o
si, al contrario, le desprecian.

Quisiéramos saber, sefior presidente, si, visto el enga-
flo que le han hecho y el desprecio que se ha hecho a esta
region, se va a poner enfrente del sefior Aznar oponiéndo-
se al Plan del Tajo. Ahi tendra al Partido Socialista detras
de usted.

Quisiéramos saber nosotros y los murcianos si, por el
contrario, sus intereses electoralistas y partidistas van a
seguir primando como hasta ahora sobre los intereses de
los murcianos.

Quisiéramos saber si va a seguir vendiendo el Plan de
Cuenca del Tajo como extraordinario, intentando engafiar
a los murcianos para vender en Madrid la idea de que aqui
quien manda es usted.

Quisiéramos saber si va a defender...

SR. CELDRAN VIDAL (PRESIDENTE):
Sefior Puche.
SR. PUCHE OLIVA:

Acabo, sefior presidente.

... a los murcianos, o al sefior Aznar y a la sefiora To-
cino, diputada por Toledo, en contra de la Region de Mur-
cia.

En definitiva, sefior presidente, queremos saber si se
va a enfrentar a este atropello y desprecio como un mur-
ciano de bien o por el contrario lo va a consentir para
defender otros intereses inconfesables. Y no caiga en la
tentacion de irse al pasado ni a lo que no esta escrito en el
Plan. Nos estamos jugando el futuro. Conteste a esas pre-
guntas y no a otras; sabremos de esa manera si va a defen-
der a los murcianos o si estd siendo complice del
aprovechamiento de otros a costa de los ciudadanos de
esta region.

Eso, sefior Valcarcel, en este momento no es una ca-
rrera politica para ver quién queda mejor, no estamos aqui
dilucidando quién saca mas rentabilidad, quién tiene la
razén de cara a los medios de comunicacion. Es mucho
mas serio e importante, sefior Valcarcel, al final lo que
quede escrito condicionara el futuro...

SR. CELDRAN VIDAL (PRESIDENTE):
Sefior Puche.
SR. PUCHE OLIVA:

... lo mismo que la Ley del Trasvase del afio 80. Aca-

bo, sefior presidente.

Y lo escrito, sefior presidente, se lo digo ahora y espe-
ro que nunca se lo tenga que recordar, lo escrito ahora en
el Plan de Cuenca pone el futuro de la Region en grave
peligro.

Gracias, sefior presidente. Gracias, sefiorias.

SR. CELDRAN VIDAL (PRESIDENTE):

Muchas gracias.
Sefor Valcarcel.

SR. VALCARCEL SISO (PRESIDENTE DEL CONSE-
JO DE GOBIERNO):

Gracias, sefior presidente.

Sefior Puche, usted no ha presentado o no ha pregun-
tado, mejor dicho; simplemente, en su presentacion se ha
limitado a juzgar y, por lo tanto, a sentenciar.

Preguntaba algunas cosas tales como quién miente, si
miente la ministrar, sefiora Tocino, o miente el presidente
de la Comunidad Auténoma de Murcia, y no da mas posi-
bilidad a abrir ese abanico, porque a lo mejor habra que
presentar también ante esta Camara una nueva pregunta:
LY por qué no usted? ;Y por qué no el sefior Bono?

Porque me da la impresion de que cuando el sefior
Bono el otro dia venia a decir algo asi como que jamas
pude sofiar lo que se me ha concedido, me empieza a dar
la impresion de que el sefior Bono esta instalado en el
surrealismo de los suefios. Y asi hablé el sefior Bono en
sus Cortes castellano-manchegas, desde el surrealismo de
los suefios.

LY por qué duerme el sefior Bono y por qué sueiia
placido el sefior Bono? Sencillamente, porque su suefio
esta custodiado por guardias pretorianos, para que no
puedan perturbarle en ese surrealismo, y esos guardias
pretorianos son precisamente socialistas de la Region de
Murcia. Usted, sefior Puche, y usted, sefiora Martinez,
estan actuando de auténticos guardias pretorianos para
preservar el suefio del sefior Bono.

Porque el sefior Bono tiene que despertar en algin
momento, y parece ser que hoy ya despertd de su suefio, y
no pas6 del surrealismo a la realidad, paso del surrealismo
a la pesadilla. Esta es y no otra la cuestion. Y pasé al
surrealismo de la pesadilla porque, efectivamente, ve
como aquel discurso que les ha servido de base a los so-
cialistas murcianos para atacar no desde el conocimiento
de un Plan de Cuenca del Tajo, no desde el conocimiento
de lo que aqui ha venido a proponer y a exponer el sefior
don Francisco Cabezas, que, por cierto, es admirado,
defendido e incluso a veces se valen de esa admiracion y
de esa defensa para calumniar al Partido Popular diciendo:
lo tachan de socialista. No se le tacha de nada, no se le
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tacha de nada absolutamente, sino de un profesional que,
ademas, en estos momentos mantiene una responsabilidad
porque se le dio el visto bueno del Gobierno regional de
Murcia.

Pero qué gran contradiccion que quienes por una parte
escribe en los perioddicos aplaudiendo a Francisco Cabezas
(yo también le aplaudo), a los pocos dias sin embargo
intentan, cuando descubren el discurso de Bono, que no es
otra cosa porque no pudieron descubrir otra cosa, entonces
resulta que ahora ya es malo el Plan. Antes era bueno,
porque Cabezas de alguna forma habia intervenido en
elaboraciones de planes (el del Segura, por una parte, e
incluso habia sido consultado en el del Tajo, por otra), y
era aplaudido hasta que Bono abri6 la caja de los truenos y
la guardia pretoriana dijo: "que duerma tranquilo, que siga
en su suefio, preservémosle, no le perturbemos".

He aqui el conocimiento, he aqui la responsabilidad a
la cual, por supuesto, habra que responder algin dia ante
los murcianos. He aqui la responsabilidad de quienes
ejercen oposicion precisamente basandose y creyendo a
Bono, no creyendo al sefior Cabezas, no creyendo a Be-
nigno Blanco, no creyendo al Gobierno de esta region, no
creyendo a los regantes de la Comunidad Murciana. Y no
creen en Cabezas, y no creen a Blanco, y no creen en el
Gobierno, y no quieren creer a los regantes, porque en su
absoluta soledad prefieren interesarles y no creer en todo
aquello. Y digo bien, en su absoluta soledad.

Y pregunta el sefior Puche, sentenciando, porque no
eran preguntas, eran sentencias con interrogantes, pero
sentencias en definitiva: ;como van a explicar ustedes que
Murcia va a verse maltratada con ese rejon de muerte por
un Plan de Cuenca, el del Tajo, que afecta negativamente
a los intereses de los murcianos, porque Murcia dejara de
percibir esos volimenes que hasta estos momentos han
sido garantizados?

Pues yo, sefiorias, no me voy a cansar, en absoluto, y
por lo tanto no me van a aburrir en ningin momento en la
defensa de los intereses legitimos de todos los murcianos,
también los del agua, a la hora de hacer defensa y de re-
petir cuantas veces fuera necesario todo lo que usted pre-
gunta para desmontar esas teorias, sin duda alguna no
solamente equivocadas sino, ademas, interesadas.

Y dice el sefior Puche que Murcia deja de percibir
aquellos volumenes porque se han reducido. No sabe el
sefior Puche que se mantiene absolutamente intacto el
compromiso de las leyes del trasvase, leyes de 1979, que
hablan de una primera fase de 600 hectometros cubicos.
(No lo sabe el sefior Puche, no quiere saberlo o no le
interesa decirlo?

(No sabe el sefior Puche que, aun cuando ese plan de
cuenca que mantiene los 600 hectometros ctbicos en ese
trasvase para Murcia, por lo que no hay alteracion, es
decir, no hay disminucioén, no sabe el sefior Puche que

Murcia, sin embargo, que habia estado recibiendo desde el
afio 79, en que se pone en marcha el trasvase Tajo-Segura,
una media de 260 hectometros ctbicos? ;No sabe el sefior
Puche esto?

(No sabe el sefior Puche recurrir a los datos, mirar los
numeros y hacer por lo tanto simplemente ejercicio de
objetividad y no ejercicio de turbios intereses a la hora de
plantear algo que esta planteado, sin duda, desde el mas
absoluto error?

(No sabe el sefior Puche que los nimeros dicen, yo no,
los miimeros, que la Region de Murcia estuvo percibiendo
una media desde que el trasvase es tal de 260 hectémetros
ctibicos, aun cuando las leyes hablaban de 600?

(No sabe el sefior Puche que figura eso que se llama
en el propio Plan del Tajo "cota minima de 400 hectome-
tros cubicos garantizados para la Region de Murcia"?

(No sabe el sefior Puche que en el peor de los casos,
por esa garantia de la cota minima, nosotros no vamos ya
a recibir 240 6 260 hectometros cubicos como media
anual, vamos a recibir en el peor de los casos 400 hecto-
metros cubicos?

SR. CELDRAN VIDAL (PRESIDENTE):
Sefior Valcarcel, le ruego concluya.

SR. VALCARCEL SISO (PRESIDENTE DEL CONSE-
JO DE GOBIERNO):

Termino, sefior presidente.

(No sabe el sefior Puche cuando habla de que se ha
diluido todo aquello referente al trasvase del Tajo medio
(Tiétar-Alberche-presa de Azutan), que un plan de cuenca
no puede, porque el articulo 40 de la Ley de Aguas -
recomiendo al sefior Puche que se lo lea- no puede permi-
tir en ninglin momento que en un plan de cuenca se hable
de posibles trasvases? Cuando se hace un plan de cuenca
se habla de los recursos del plan de cuenca, y por lo tanto
se habla de los recursos para esa zona o territorio o espa-
cio fisico siempre y cuando no entre en vigor cualquier
determinacion de trasvase o de plan nacional, es decir,
plan hidrolégico nacional. Porque, seior Puche, ahora si le
pregunto yo a usted: justed cree de verdad que el Plan de
Cuenca del Tajo, cuando dice "todas las reservas para mi"
(claro, todas las reservas para mi, todos los recursos para
mi), excepto cuando un plan hidrologico nacional, excepto
cuando un decreto, real decreto -esto serd un simple de-
creto-, o cuando una ley decida hacer un trasvase? ;O es
que no sabe el sefior Puche que el trasvase Tajo-Segura es
por ley y por lo tanto de rango superior al decreto? ;Es
que no sabe el seflor Puche que cuando se trate de hablar
de un plan hidrolégico nacional habra que fijarlo por ley
para que, efectivamente, haya toda una serie de trasvases
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de las cuencas que tienen agua a las cuencas que no la
tienen? ;O se cree de verdad el sefior Puche que si el Plan
del Tajo dice "todos los recursos para mi", lo propio dira
el del Duero, igualmente el del Ebro, las cuencas que
lleven agua? Entonces, ;donde esta el Plan Hidrologico
Nacional? ;Entonces donde esta, sefior Puche? ;No en-
tiende usted...? ;No entiende usted que precisamente esos
excedentes no pueden ser nunca vistos como excedentes
trasvasables?

SR. CELDRAN VIDAL (PRESIDENTE):
Sefior Valcarcel.

SR. VALCARCEL SISO (PRESIDENTE DEL CONSE-
JO DE GOBIERNO):

(Por qué no se lee usted el articulo 40 de la Ley de
Aguas? Léase usted el articulo 40 y salga usted aqui, usted
que hablaba de hombria de bien, con esa hombria de bien,
léanos el articulo 40 de la Ley de Aguas y vera el sefior
Puche como cuanto digo es totalmente el catecismo del
agua en esta Espaa actual.

SR. CELDRAN VIDAL (PRESIDENTE):
Sefior Valcarcel, concluya, por favor.

SR. VALCARCEL SISO (PRESIDENTE DEL CONSE-
JO DE GOBIERNO):

Quiero concluir, sefior presidente, pero queda por
responder otra cuestion importantisima también. No lleva
razon el sefior Puche cuando habla de que se ha ido al
garete -permitaseme la expresion- ese trasvase del Tajo
medio, porque no puede ser recogido en ningin plan de
cuenca, sefior Puche, en ningin plan de cuenca. Por lo
tanto, es normal que todos los planes contemplen sus
recursos excepto cuando hay leyes de rango superior,
nuevos trasvases o Plan Hidroloégico Nacional: Ley de
Aguas, articulo 40.

(No sabe el sefior Puche que esa misma Ley de Aguas,
que ademas es la suya, es la que ustedes aprobaron en el
afio 85, el articulo 56 esta diciendo que por debajo de lo
que sean excedentes, en cualquier situacion de emergen-
cia, es el Consejo de Ministros quien ha de decidir los
trasvases? ;Como puede decir aqui, desde la mas absoluta
falsedad, que es hablar a todos los murcianos, que no se
puede trasvasar por debajo de los 240 hectdometros cubi-
cos? (Como se puede mentir tan descaradamente por el
mero hecho de desgastar a un Gobierno con esa alegria?

SR. CELDRAN VIDAL (PRESIDENTE):

Sefior Valcarcel, concluya, por favor.

SR. VALCARCEL SISO (PRESIDENTE DEL CONSE-
JO DE GOBIERNO):

Concluyo y continuio después. Gracias.
SR. CELDRAN VIDAL (PRESIDENTE):

Muchas gracias.
Sefior Puche.
Sefiorias, guarden silencio, por favor.

SR. PUCHE OLIVA:

Sefior presidente, sefiorias:

Vamos a ver, (no decia usted, sefior presidente, que
habia hecho las paces con el sefior Bono? Ha estallado la
guerra, la del agua. ; Ve como usted no se cree que se haya
acabado la guerra del agua? Aqui no ha citado nadie al
sefior Bono, usted lo ha puesto de chupa de domine. Mire
usted, si, mire usted, si.

Pero es que lo mas grave: el que no se entera cuando
lee las cosas es usted. Usted no se ha enterado. Pidale si es
que no le ha llegado a sus manos, si no se lo ha pasado su
consejero de Agricultura, Medio Ambiente y Agua, pidale
que le dé las normas del Plan de Cuenca del Tajo que iban
a la reuniOn del Consejo del Agua del dia 13 de marzo.
Ahi es donde se ve que habia otro plan: un plan, el del dia
13; otro plan, el del dia 15, el plan que elaboraron los
socialistas, es verdad que a Bono no le gustaba, lo cual
nosotros criticdbamos y nos resistiamos desde Murcia a
que se aprobara. Son ustedes los que estan de acuerdo con
ese Plan.

SR. CELDRAN VIDAL (PRESIDENTE):

Sefior Puche, un momento.
Sefiorias, guarden silencio y respeten el uso de la pala-
bra.

SR. PUCHE OLIVA:

Sefior presidente, le agradezco que venga en auxilio
mio, pero, no obstante, esto todavia lo puedo barajar yo
solo.

Gracias, sefior presidente.

SR. CELDRAN VIDAL (PRESIDENTE):

Sefior Puche, el Pleno lo dirige el presidente, no tiene
nada que agradecerme. Contintie, pues, en el uso de la
palabra.
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SR. PUCHE OLIVA:

Gracias.

Mire usted, sefior presidente, es la sefiora ministra la
que tiene que leerse el articulo 40, y usted, por lo que se
ve, también.

Yo quiero pensar que no se lo leen, o por lo menos que
no lo entienden. Si no pensaria que vuelven a mentir,
usted el primero. Su ministra, en el Congreso y en el Se-
nado, repetidas veces esta diciendo que el Plan Hidrologi-
co Nacional va a ser la suma de los planes de cuenca. Sabe
usted que el del Tajo no tiene excedentes, por lo menos
unas grandes limitaciones, menos de lo concedido por las
leyes del trasvase. Sabe usted que el del Duero no tiene
excedentes contemplados, sabe usted que el del Ebro no
tiene excedentes. Fundamental, claro, fundamental. Léase
eso, seflor presidente.

Pero de todas formas hay una cosa buena, y es que
reconoce que el Plan Hidrologico Nacional va a ser ley, y
por lo tanto el Plan de Cuenca al incorporarse al Plan
Hidrolégico Nacional, tal como su seflora ministra se ha
comprometido, sera ley, y el articulo 56, por esa via de la
Ley de Aguas, tendra otra ley y otra contraprestacion, con
lo cual por debajo de los 240 hectdmetros cuibicos no se
podra trasvasar.

Pero es que ademas, sefior Valcarcel, 1€ase el articulo
23, apartados 2, 3 y 5 del Plan de Cuenca, que es ahi don-
de se definen de nuevo las circunstancias excepcionales.
Ese Plan, de acuerdo con la adicional 9°.2 de 1a Ley 80 del
Trasvase, leyes 80 y 71, que por el Real Decreto 2473 se
declararon compatibles con la Ley de Aguas, y que de esa
manera no tienen incompatibilidad, y por tanto estas limi-
taciones operan y funcionan. De la misma manera, y si no
pregunteselo a los regantes del trasvase por qué a ellos les
aplican unas tarifas distintas a las que establece la Ley de
Aguas, por qué a los regantes del trasvase les cuesta mas
cara el agua que si se le aplicara la Ley de Aguas. Porque
estan sujetas a las leyes del 71 y del 80, y compatibiliza-
das por el Real Decreto 2473.

Y del sefior Cabezas, cuando hable, efectivamente,
diga qué es lo que dice el sefior Cabezas: que como ma-
ximo los 400 hectdmetros cubicos, pero que habra que
ahorrar, habra que establecer niveles de garantia. Lo dijo
en Torre Pacheco el domingo. Pero es mas, el sefior Cabe-
zas dice que el Plan de Cuenca clarifica los usos del Tajo.
Claro que los clarifica: 740 hectometros cubicos mas al
Tajo, 260 de reserva ampliables, que por eso va a recurrir
el Plan de Cuenca el Sindicato de Regantes.

El sefior Cabezas dice y reconoce que el Plan de
Cuenca del rio Tajo no garantiza para el Segura nada.
(Conoce usted esto? Esto estaba en el plan del dia 13, y en
el plan del 15 de abril no esta. Las garantias para el Segura
hasta los 600 hectometros cubicos, una curva de garantias.

Ese Plan que ustedes dicen que es extraordinario se ha
cargado eso, la nica garantia que habia para el rio Segura.

Por eso también -acabo, sefior presidente- los regantes
van a impugnar el trasvase.

Sefior Valcarcel, usted no tiene enmienda. No obstante
tiene otra oportunidad, la secretaria del Partido Socialista
de la Region murciana le ha mandado una carta, una carta
de buena fe, una carta como murciana de bien y como
dirigente de una organizacion que ha defendido el agua
con ufas y dientes para esta region. Tiene usted la oportu-
nidad no solamente de recibirla y recibirnos, espero que lo
haga, sino ademas ponerse a la cabeza de todos los mur-
cianos de bien para defender el futuro de la Region de
Murcia.

En definitiva, sefior Valcarcel, déjese de historias y
conteste a las preguntas que le he planteado, porque aqui
el quid de la cuestion es si va a impugnar usted el Plan, si
no se refleja la definicion de la situacion de explotacion,
ese cuadrito que yo le he ensefiado. Si lo va a impugnar
también si no se elimina la reserva de los 260 hectometros
cubicos. (Los impugnara si se mantiene la asignacion de
los 110 hectémetros a la cabecera, de Sagra Torrijos, de
Almoguera, etcétera, que antes no estaban? ;Va a recurrir
si no se elimina la imposibilidad de trasvasar por debajo
de los 240 hectdmetros cubicos? Va a recurrir el Plan si
se sigue permitiendo el bafio en Toledo, ciudad de la sefio-
ra Tocino, por encima de los intereses de los murcianos,
del abastecimiento y del regadio de los murcianos?

SR. CELDRAN VIDAL (PRESIDENTE):
Sefior Puche, concluya inmediatamente .
SR. PUCHE OLIVA:

Acabo ya.

(Va a recurrir si no se elimina la preferencia del Gua-
diana sobre el Segura? ;Va a impedir que no se nos des-
precie mas?

En definitiva, sefior Valcarcel, usted puede haber ido a
por agua, no se lo negamos, pero le han pegado un bafio.
Usted, sefior Valcarcel, no ha hecho los deberes, so6lo
actua para defender los intereses electoralistas. Pero lo
mas grave, sefior Valcarcel, es que a usted el bafio de agua
que le han dado ha sido en una bafiera donde estaba todo
el agua para Murcia, ya no queda mas agua para Murcia.

Sefior Valcarcel, defienda a la Region de Murcia o
dimita, segun dijo a los murcianos que lo haria cuando se
le desprecie o cuando no se le haga caso. En este caso, ha
sido asi.

Gracias, sefior presidente.

SR. CELDRAN VIDAL (PRESIDENTE):
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Sefior Valcarcel, tiene la palabra.

SR. VALCARCEL SISO (PRESIDENTE DEL CONSE-
JO DE GOBIERNO):

Gracias, sefior presidente.

Yo, como estoy aféonico, no puedo gritar tanto como el
sefior Puche. En cualquier caso, no el que mas grita, por
mas gritar, lleva la razon. Por lo tanto, vamos a ver las
razones que hacen que este Gobierno defienda determina-
dos aspectos del Plan del Tajo y veamos cuales son las
otras razones, que yo ya las sé, que los regantes también,
que el pueblo de Murcia, la sociedad murciana también.
No se entera el PSOE, pero los demas, afortunadamente,
si nos enteramos.

Y no se entera porque, claro, habla de la Ley de Aguas
y del articulo 40 y del 56, y después habla del 80, del 81,
del 82, etcétera, etcétera, del 144.512, pero todavia no nos
ha dicho exactamente en qué consisten. Yo si lo he dicho
ya, y ademas le hice una invitacion: "lea usted aqui el
articulo 40 de la Ley de Aguas". No lo ha hecho.

Entonces le recomiendo, ya que habla de la Ley de
Aguas y del articulo 40 sin conocerlo, 1éase cuarenta veces
la Ley de Aguas. Quiza cincuenta y seis o, acaso, ochenta
u ochenta y una, porque de esta manera tendremos plena
seguridad de que cuando vengamos a debatir sobre algo
tan serio como es el agua no entraremos en esta serie de...,
coémo diria yo, simplemente intenciones de cara a la gale-
ria de llevar a cabo algun tipo de gestos que sin duda no
logran convencer, por cuya razén dificilmente, diria impo-
sible, usted pueda seguir adquiriendo credibilidad.

Sefior Puche, habla por lo tanto de unas leyes y des-
pués me habla de unos decretos, y no entiende el sefior
Puche que un Real Decreto, al cual él se acoge para decir
que no es posible trasvasar, es siempre un instrumento
juridico que, por supuesto, -y debiera de saberlo el sefior
Puche- tiene rango inferior con respecto de una ley.

(Coémo es posible que estemos hablando tan distintos
lenguajes cuando estamos precisamente representando a la
misma region y los mismos intereses de la region? ;Coémo
es posible que el sefior Puche intente justificar lo injustifi-
cable diciendo, argumentando y exhibiendo reales decre-
tos, eso si, sin tampoco expresar su contenido?, ;cémo es
posible que esté exhibiendo reales decretos y, sin embar-
g0, haciendo oidos sordos a una ley cuando la ley es de
rango superior al decreto? ;Como es posible que el sefior
Puche haya salido a esta tribuna con tan grande descono-
cimiento? Qué malas faenas le hacen a usted, sefior Puche,
su propio grupo y su propio partido.

Porque ahora resulta que el sefior Puche viene y dice
que hay una posibilidad de bafio en Toledo. El bafio se lo
dieron a usted ayer, pero esta claro que usted no quiere
aprender. El bafio se lo dieron a usted ayer cuando, preci-

samente, del secretario de Estado, el sefior Blanco, estaba
haciendo lo que tenia que hacer, explicar, como explico,
detalladamente pues una realidad, la del Plan de Cuenca
del Tajo, que tendra sus beneficios para Castilla-La Man-
cha, y los tiene, y que tiene sus beneficios para Murcia, y
también los tiene.

El problema de ustedes, los socialistas, es que cuando
estaban en el poder, cuando gobernaban, bueno, cuando
gobernaban es un decir, cuando estaban en la responsabi-
lidad de gobierno, los socialistas estaban tan sumamente
divididos, también en materia de agua, que no fueron
capaces en quince afios de poder darle a la nacion el tan
deseado Plan Hidrologico Nacional. Pero ese problema se
acentua ahora, cuando los socialistas tienen la responsabi-
lidad, es un decir, en la oposicién y tampoco son capaces
de adquirir criterios comunes a la hora de poder plantear
algo serio y riguroso sobre un plan que puede beneficiar y
beneficia a Castilla-La Mancha, que puede beneficiar y
beneficia a la Region de Murcia.

Pero a ustedes esto les molesta, y viene a decir algo asi
como que "es que por Aranjuez Bono ha conseguido un
bafio con diez metros ctbicos por segundo”. Pero el sefior
Puche tiene simplemente un pequeiiisimo defecto a la hora
de poder analizar estos diez metros cubicos por segundo:
es que no salen de la cabecera del Tajo. Es que usted esta
dando por hecho, lo cual es una manera de confundir a la
opinién publica murciana, y, desde luego, de seguir siendo
pretoriano de los suefios apacibles del sefior Bono, el
sefior Puche dice que los diez metros cubicos salen de la
cabecera del Tajo. Pues no, sefior Puche, pues no, de la
cabecera del Tajo salen simplemente los seis metros ctbi-
cos que estan saliendo para mantenimiento del caudal toda
la historia de Dios, con la sola excepcion del momento
aquel de sequia, y por un compromiso que este presidente
arranco de aquel otro ministro, sefior Borrell, para que se
redujeran a tres metros cubicos por segundo.

Pero, claro, el sefior Puche quiere engafiar a los mur-
cianos diciendo que diez metros cubicos saldrian de la
cabecera.

No, sefior Puche, no, salen del Jarama; son las aporta-
ciones... Usted dice que no, pero qué va a decir, no tiene
ni idea, pues dice que no. Se cree que con hacer asi...

SR. CELDRAN VIDAL (PRESIDENTE):
Sefior Valcarcel, concluya, por favor.

SR. VALCARCEL SISO (PRESIDENTE DEL CONSE-
JO DE GOBIERNO):

Si, diez metros cubicos que no salen de la cabecera,
que son las aportaciones los cuatro metros cubicos restan-
tes del rio Jarama en su conexion con el Tajo, porque
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usted sabe que el Jarama es un afluente del Tajo, bueno,
pues si no lo sabe dicho queda para que lo aprenda.

SR. CELDRAN VIDAL (PRESIDENTE):
Sefior Valcarcel.

SR. VALCARCEL SISO (PRESIDENTE DEL CONSE-
JO DE GOBIERNO):

Termino ya, sefior presidente. Por dar respuesta com-
pleta a los planteamientos del sefior Puche.

Dice, asimismo, aparte de ese caudal ecologico que ya
queda totalmente desmantelado, que no se puede trasvasar
por debajo de 240 hectometros. Pero lo ha dicho Cabezas,
lo ha dicho Blanco, lo ha dicho el Gobierno, lo dice el
propio Plan y lo dice ademas la Ley de Aguas, articulo 56,
pero el sefior Puche, no sabemos por qué, yo si sé por qué,
se empefia en negar lo que verdaderamente nadie a estas
alturas, tampoco los regantes, puede negar.

Habla de que si se acabo el trasvase del Tajo medio.
Ya dije que no se acabd, es que no se puede reflejar si no
es mediante una ley, Ley de Trasvase. Esto es un simple
decreto, sefior Puche, esto es un simple decreto. Se apro-
bara en Consejo de Ministros, por decreto. Se paro, sefior
Puche, se par6 usted y, por tanto, el articulo 56 de la Ley
de Aguas si dice que se trasvasa por debajo de 240 hecto-
metros.

Esto ya no es discutir entre dos grupos politicos, ni tan
siquiera discutir entre murcianos, esto es querer discutir
una ley desde un decreto, y, mire usted, en Espafia todavia
no es posible que desde un decreto se pueda discutir una
ley.

Asi pues, no se preocupe usted, que no hay posibilidad
de impedir trasvases por debajo de los 240 hectdmetros
cubicos.

Dice el sefior Puche, y ya concluyo, que se anteponen
las demandas del Guadiana a las del Segura, lo cual es
totalmente falso. Pero, fijense, es falso por imposibilidad
legal, porque, claro, un Plan de Cuenca del Tajo no puede
prever trasvases a otra cuenca, no puede prever trasvases
si no se ha constituido antes una herramienta, cual es o
bien la ley o bien un real decreto o bien el Plan Hidrologi-
co Nacional, cosas todavia que no se han producido.

Como puede decir el sefior Puche: y se anteponen al
Guadiana. ;A qué, se antepone a qué?, jacaso a lo del
Segura cuando la ley ya existe? No es posible...

SR. CELDRAN VIDAL (PRESIDENTE):
Sefior presidente, por favor, concluya.

SR. VALCARCEL SISO (PRESIDENTE DEL CONSE-

JO DE GOBIERNO):

Termino ya, sefior presidente, termino ya, de verdad.

Por lo tanto, sefior Puche, los suefios de Bono consis-
tian en que se trasvasara agua a Murci, entre 600 y 2.000
hectémetros cubicos, se nos daria tan s6lo 350 hectome-
tros a la Region. Eso si es preciso que los murcianos lo
sepan, entre 600 y 2.000 hectometros ciibicos en la cabe-
cera del Tajo. Yo no sé cuando se producen esas situacio-
nes. Entonces se pasarian tan s6lo 350 hectometros
clibicos. Esos eran los suefios de Bono, como los suefios
de Bono...

SR. CELDRAN VIDAL (PRESIDENTE):
Sefior presidente...

SR. VALCARCEL SISO (PRESIDENTE DEL CONSE-
JO DE GOBIERNO):

Ahora ya termino, de verdad, sefior presidente.
SR. CELDRAN VIDAL (PRESIDENTE):

Si no lo hace tendré que retirarle el uso de la palabra,

seforia.

SR. VALCARCEL SISO (PRESIDENTE DEL CONSE-
JOD E GOBIERNO):

Pues yo termino en este instante.

Los suefios de Bono consistian en duplicar, pero enté-
rese porque mafiana seguird usted peleando. Entérese y
péngase de nuestra parte, ponganse de nuestra parte, por-
que aqui cuando les hablamos ustedes rien, hacen musi-
cas, chistes, sin gracia alguna, etcétera. Pero es lo cierto,
sefior Puche, que usted no tiene argumento alguno para
atacar un plan, argumento alguno para defender su actitud.

Los suefios de Bono dejaron de ser suefios, son pesa-
dillas.

SR. CELDRAN VIDAL (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefioria.

Pregunta nimero 252, sobre reforma de la Ley Electo-
ral, formulada por don Joaquin Délera.

Sefior Dolera.

SR. DOLERA LOPEZ:
Sefior presidente, sefioras diputadas, sefiores diputa-

dos:
En primer lugar, dar de nuevo la bienvenida al sefior



3570

Diario de Sesiones - Pleno

Valcarcel a esta Camara, a esta Camara y a esta region,
tras su historico viaje a la Republica Argentina, en la que
sin duda alguna habra experimentado sobre la relacion
entre el peaje en sombra, la deuda externa y los efectos
perniciosos de ambas cuestiones.

En segundo lugar, en una tarde que transcurre entre el
suefio del sefior Bono y el bano del sefior Valcarcel, es
procedente examinar el cumplimiento de una parte del
programa electoral del Partido Popular, para que esa parte
del programa ni quede en un suefio irrealizable ni tampoco
sufra un bafio tal que pueda quedar en papel mojado. Nos
referimos, l6gicamente, a la Ley Electoral Regional, a su
reforma a una sola circunscripcion.

Una cuestion profundamente enraizada en la democra-
cia y en la legitimidad de esta propia Asamblea Regional.
Una cuestion que afecta a la decision de los ciudadanos,
de quiénes son y cuantos sus representantes en este maxi-
mo representativo. Es la garantia del voto del pueblo y de
su reflejo fiel en la composicion del Parlamento.

Sefior Valcarcel, no hemos sofiado, que es ya tradi-
cion, la postura de la formacion politica que usted presi-
dente y también la de Izquierda Unida, en el sentido de
que la actual Ley Electoral Regional tiene efectos negati-
vos. En consecuencia, hace mas de diez afios que conjun-
tamente su partido y el nuestro hemos reivindicado con
iniciativas parlamentarias en esta Cémara, y también a
nivel social, su reforma a una unica circunscripcion para
toda la Region de Murcia.

En su dia, instalando mesas en la calle, recabando el
concurso directo de los ciudadanos, de los electores, Pedro
Antonio Rios, que nos honra con su presencia esta tarde lo
recordara, se consiguieron mas de 14.000 firmas endere-
zadas a la consecucion de este objetivo. Ni que decir tiene
que éste no era un pronunciamiento puntual, era un plan-
teamiento de ambas formaciones politicas que perdurd en
el tiempo.

Entre los argumentos estaba y esta el que el actual
sistema electoral regional filtra y corrige el voto de los
ciudadanos. Modifica la ya recogida proporcionalidad de
la Ley D'Hont, condenando a algunas comarcas de la
Region a elegir un exiguo nimero de diputados y por
tanto a tener mermada su influencia en la Asamblea Re-
gional, beneficiando desmesuradamente, en contra de la
voluntad ciudadana, a los grupos mayoritarios y perjudi-
cando injustamente a los minoritarios.

Por todo ello, en el programa que su partido, también
mi formacién politica, elabordé y comprometiéo con el
electorado en las elecciones autondmicas de 1995, figura-
ba en apartado destacado y como medida prioritaria la
reforma de la Ley Electoral, la instauracion de una sola
circunscripcion para que todos los ciudadanos y ciudada-
nas de la Region puedan elegir 45 diputados y diputadas,
como corresponde, por otra parte, a una region pequefia, a

una region uniprovincial y a una regién con poco mas de
un millon de habitantes. Aquello, siguiendo la coinciden-
cia historica en este punto, se plasmo en un acuerdo insti-
tucional, un acuerdo al que fue también invitado el Partido
Socialista y que rehusé expresamente. Un acuerdo entre su
formacion politica y la nuestra, en cuyo punto uno se
establecia textualmente: "En cumplimiento de sus pro-
gramas electorales y en coherencia con cuanto historica-
mente han defendido en la Asamblea Regional, se
procedera a la modificacion de la Ley Electoral Regional
en lo que se refiere al establecimiento de circunscripcion
Unica para toda la Region".

En el debate de investidura recogio usted como una de
las actuaciones prioritarias la reforma de la Ley Electoral.
Planteaba usted entonces que pretendia conseguir el ma-
Ximo consenso, pero en ninguin caso situaba la unanimi-
dad como condicion sine qua non para abordar y llevar a
feliz término la reforma comprometida.

Sin embargo, pasan los afios y le vemos mucho mas
frio en este asunto. A veces da la impresion de que preten-
de usted, utilizando un falso consenso, incumplir su pro-
grama electoral.

Por ello, son varias las veces que nos hemos dirigido a
usted como presidente del Gobierno y a usted como presi-
dente del Partido Popular. El pasado mes de noviembre,
tras una solicitud nuestra, mantuvimos una entrevista al
final de la cual usted hizo publico que convocaria en el
mes de marzo a la sefiora Martinez, como secretaria gene-
ral del Partido Socialista de la Region de Murcia, usted y a
mi mismo, para poder celebrar una reunién e iniciar el
proceso en este sentido.

El 26 de marzo me tuve que dirigir a usted de nuevo,
al ver que pasaba el mes y esa reunion no tenia lugar.

El 28 de abril he vuelto a dirigirme a usted, y con las
mismas respuestas, es decir, la callada.

No so6lo nos preocupa en este sentido su actitud olvi-
dadiza, lo que nos interesa sobre todo es que usted fije en
este Pleno su posicion, una posicion clara, sin largas y sin
ambages.

Por tanto, en primer lugar, que reafirme su compromi-
so en modificar la Ley Electoral a una sola circunscrip-
cion.

En segundo lugar, que concrete, como corresponde a
cualquier gobierno, fechas, toda vez que parece aconseja-
ble, y en esto coincidiremos, no hacerla a ultima hora, en
el ultimo afo de la legislatura, para que las formaciones
politicas concurrentes a las elecciones autonomicas, que
posiblemente se celebren en 1999, salvo que los estatutos
de la autonomia en su reforma, posteriormente, dispongan
otra cosa, y, en este sentido, tener claro el planteamiento y
adecuar las proyecciones.

Seflor presidente, termino esta primera parte solamente
diciéndole una cosa, le veo a usted ronco, le veo a usted
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con la voz un poco gastada. Digame usted que mantiene
su compromiso electoral en todos su términos y que se va
a modificar la Ley inmediatamente, y yo no vuelvo a
intervenir y le ahorro la replica, porque esta regiéon no
puede tener un presidente sin voz.

Nada mas y muchas gracias.

SR. CELDRAN VIDAL (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior Dolera.
Seflor Valcarcel.

SR. VALCARCEL SISO (PRESIDENTE DEL CONSE-
JO DE GOBIERNO:

Gracias, sefior presidente.

Sefior Dolera, lo paso tan bien escuchando y apren-
diendo de su oratoria que voy a intentar que salga nueva-
mente a esta tribuna, porque es un placer deleitarnos con
sus intervenciones.

Hombre, ;el Gobierno tiene previsto cumplir su pro-
grama electoral en cuanto a la reforma de la Ley Electoral
en la Region de Murcia? Pues yo le respondo: el Gobierno
tiene previsto cumplir todos sus compromisos electorales,
porque, en definitiva, ése es el gran compromiso que no-
sotros pudimos contraer con los murcianos aquel Ultimo
domingo de mayo de 1995.

Ahora bien, quiero recordarle al sefior Dolera que los
ciudadanos de nuestra region me otorgaron su confianza
mayoritaria en un plazo de cuatro afios, cuatro afios para
cumplir aquellos compromisos, y en estas fechas todavia
no han transcurrido ni tan siquiera dos afios.

Pese a todo ello, sefior Délera, puedo decirle que son
muchos, muchisimos, los compromisos que ya han sido
ejecutados. Si su sefloria se toma la molestia de mirar el
programa electoral del Partido Popular, si su sefioria se
toma la molestia de leer el discurso de investidura de
aquel 30 de junio del afio 95, es seguro que su sefioria
reconocera que, efectivamente, se han cumplido muchas
de aquellas promesas, se han transformado, por lo tanto,
en objetivos cumplidos.

Sin embargo, sefior Doélera, seria bueno también una
revision de aquel programa electoral y seria buena una
lectura de aquel discurso de investidura, aqui ambos refe-
ridos, para poder apreciar de una manera genérica, a modo
de filosofia, en el primero, el programa electoral, y de una
forma muy especifica en el segundo, en el discurso de
investidura, cdmo el término consenso aparece, no vaya a
ser que se me cree a mi esta tarde, por parte del sefior
Doélera, una cierta culpabilidad o por lo menos un cierto
cargo de conciencia porque no cumplimos el programa
electoral. No queramos mediante una pregunta en donde,
evidentemente, y ademas necesariamente, se adorna la

justificacion de tal pregunta, hacernos ver que usted dijo
esto y ya estd. No, yo dije esto, y ademas, sefior Ddlera,
dijimos también: hagase todo esto desde el consenso.

Yo le invito a que usted lea el discurso de investidura
y verd como, efectivamente, cuando abordamos asuntos
relativos a la reforma de la Ley Electoral, perdon, del
sistema electoral en la Regién de Murcia, siempre el tér-
mino consenso aparece.

Por lo tanto, sefior Délera, yo tengo la confianza y
tengo la esperanza, porque habrd que ser asi, de poder
convencer también al grupo mayoritario de la oposicion
de que esto es bueno porque esto es justo, y, por lo tanto,
vamos a intentar que todos los grupos... No, pero vuelvo a
repetir que hay temas, hay temas, hay asuntos que no se
pueden concebir sobre el consenso.

Ademas, verdaderamente sorprende ver determinadas
actitudes para quienes piden consenso para cosas a lo
mejor de menor transcendencia, aunque siempre es bueno
el consenso, y, sin embargo, no son capaces en este mo-
mento de poder solicitar ese mismo consenso.

En cualquier caso, sefior Délera, vuelvo a insistir, el
compromiso es firme, pero el compromiso, no se olvide
usted, incluye el término consenso, no vayamos a desvir-
tuar lo que es la filosofia y, por otra parte, la concrecion
de un grupo a la hora de realizar determinados plantea-
mientos, entre los cuales se encuentre éste.

Gracias.

SR. CELDRAN VIDAL (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefioria.
Sefior Délera.

SR. DOLERA LOPEZ:

Sefior presidente, ssefioras diputadas, sefiores diputa-
dos:

Sefior Valcarcel, le pedia en mi primera intervencion,
parece que sin éxito, parece que le falla la voz, parece que
también el oido, que por favor no echara balones fuera,
que por favor se centrara en mi pregunta, que diera usted
su respuesta, su posicion politica, su compromiso politico
y su calendario de actuaciones. Sea riguroso y sea serio.
Pero no, aqui nos viene a hablar el sefior Valcarcel de
consenso.

Sefioras diputadas, sefiores diputados, quienes estén
acostumbrados a la accion de este Gobierno, quienes ven-
gan normalmente por el Parlamento, no solamente diputa-
dos y diputadas, las personas que normalmente nos
acompaian, los propios medios de comunicacion, pues
por educacion no reirdn a carcajadas cuando oyen la pala-
bra consenso de la boca del sefior Valcarcel.

Mire usted, no intente usted utilizar esta palabra para
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camuflar lo que seria uno de los mas graves y flagrantes
incumplimientos de su compromiso con los ciudadanos.
(Pero cuantos consensos ha anunciado usted, y luego, si
no le han interesado, los ha vulnerado?

Mire usted, anunci6 usted y el seflor vicepresidente del
Consejo de Gobierno, a bombo y platillo, que la Ley del
peaje en sombra se someteria al consenso de todos los
grupos parlamentarios; no hay consenso con respecto a la
Ley de peaje en sombra. El propio Consejo Econéomico y
Social les dice a ustedes que la Ley de peaje en sombra, la
Ley de Financiacion de Infraestructuras, debe salir con
consenso, y a pesar de eso ustedes la acaban de meter y ha
sido ya vista o esta siendo vista por los servicios juridicos
de la Camara, y es un tema importante.

Pero si estan ustedes rompiendo el consenso en mate-
ria de agua, cuando una de las cosas buenas que habia
habido en esta region, una cuestion medular, es la cuestion
del agua, ;me viene usted a mi a decir ahora que si no hay
consenso en el tema de la Ley Electoral para usted es
condicion sine qua non para incumplir lo que era una de
sus cien primeras medidas en el programa electoral? Oiga,
cuentos no, jeh!, cuentos no, estamos en una Asamblea
Regional, estamos en un 6rgano democratico y aqui no
nos puede usted venir con gaitas, aqui nos tiene que venir
con cuestiones claras y contundentes.

Pero usted conocia de antemano, ;0o no la conocia
cuando lo puso en el programa electoral y en el discurso
de investidura cual era la posicion del grupo parlamentario
Socialista? Yo quiero romper una lanza en este sentido en
favor del grupo parlamentario Socialista. Ustedes, sefiores,
no son culpables de que la Ley Electoral todavia no se
haya modificado, alguna cosa tendrian... A Dios lo que es
de Dios, y al Cesar lo que es del Cesar.

Seflor Valcarcel, la actual Ley Electoral si que no tiene
consenso. Lo que no tiene sentido es que cuando treinta
diputados, veintis€is suyos, cuatro del grupo parlamentario
de Izquierda Unida-Los Verdes, treinta en total, dos ter-
cios de esta Camara estan apostando por una Ley Electoral
totalmente distinta de la que hay, me venga usted diciendo
que es que un tercio de la Camara puede no querer.

Mire usted, seflor Valcarcel, esto no es aceptable.
(Olvida usted el consenso con esas decenas de miles de
electores que le votaron en 1995, y que veian en su pro-
grama la reforma de la Ley Electoral? ;Olvida usted el
consenso con las 14.000 firmas que en su dia se recogie-
ron por la calle? ;Qué van a pensar esos ciudadanos a los
que veian que desde la oposicion se planteaba este tema?
(Era necesario en aquel momento el consenso, cuando el
grupo mayoritario no estaba de acuerdo con eso?

Mire usted, sefior Valcarcel, yo no sé a quién pretende
usted engafiar.

Sabe usted que no valoro positivamente en su globali-
dad su actuacion de Gobierno, pero hasta ahora he pensa-

do que es usted un hombre de palabra, hasta ahora no he
hecho uso de aquello que usted decia en abril de 1996 en
un medio de tirada regional, y entonces no apelaba al
consenso, decia usted: si no reformo la Ley Electoral,
llamenme mentiroso. Lo decia usted de esta manera.

Yo espero que puedan servir de algo estas reflexiones.
Yo soy partidario de que esa Ley se saque con el maximo
consenso, pero con el maximo, que no quiere decir la
unanimidad. Y en el camino de reformarla y de cumplir su
programa electoral tendra usted, en todo caso, el apoyo de
mi grupo parlamentario; tendra usted la exigencia del
cumplimiento aqui y en la calle, si es preciso, en el mo-
mento en que usted no lo haga. Pero, en cualquier caso, el
movimiento se demuestra andando.

La sefiora Martinez y yo mismo estamos esperando
que cumpla usted lo que nos dijo en el mes de diciembre y
que, por fin, nos cite a esa reunion a ver lo que ocurre con
esto de la Ley Electoral.

Por tanto, sefior Valcarcel, sefior del consenso, nada
mas y muchas gracias.

SR. CELDRAN VIDAL (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior Dolera.
Sefior Valcarcel.

SR. VALCARCEL SISO (PRESIDENTE DEL CONSE-
JO DE GOBIERNO):

Gracias, sefior presidente.

Veran sus seflorias que merecia la pena que el sefior
Dolera volviera nuevamente a la tribuna. Pero, claro,
habla, y asi inicia su intervencion, de un problema de voz.
Habla mas adelante de un problema de oido. Yo afnado
también un problema de entendimiento. No es el mio, es
el suyo, sefior Dolera. El problema por falta de entendi-
miento es el suyo.

Creo que he sido muy claro en la respuesta, y voy a
dar la misma a ver si en esta ocasion usted lo capta.

Este Gobierno dispone de cuatro afios para cumplir su
compromisos electorales y todavia no hace dos afios que
estamos gobernando.

Este presidente y el Gobierno marcan los ritmos en los
cumplimientos de sus compromisos, no los marca el sefior
Dolera. Creo que hasta ahi estamos de acuerdo, sefior
Doélera. O sea no es usted el que va a arrancarme a mi esta
tarde el compromiso para que yo le diga: vamos a cumplir
en este instante una promesa electoral, un compromiso
electoral. Porque usted me concedera por lo menos la
maniobralidad para que se pueda ejecutar mas adelante.
Luego sigo siendo claro y contundente.

La vocacion del Gobierno es firme en cuanto al cum-
plimiento de ese compromiso, tan firme es la vocacion de
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cumplimiento como firme es la actitud dicha, repito, en un
discurso de investidura. Esto no me lo saco yo ahora de la
manga, se dijo en su momento. Y, por lo tanto, no me voy
a apear, porque entonces si que faltaria a mis compromi-
SOS y a mis promesas, y yo no voy a faltar a mis compro-
misos. Si que faltaria a ellos en tanto que en aquella
ocasion, ya lo dije antes, lo repito ahora, (discurso de
investidura y también programa electoral) no hay ningtin
tipo de alteraciones si no es desde el consenso.

Usted dice que un dia dije: llamadme embustero si no
cumplo. Yo le digo a usted que me diga cuando y en don-
de. Eso no se ha dicho, eso no se ha dicho. No, usted des-
de el pueblo exhibe, y yo digo: pues se debe de pedir
perdon, he tenido ademas de ronquera, que llama usted, y
ademas de dificultades auditivas, he tenido fallo en la
memoria. Usted lo exhibe y yo lo reconozco porque yo si
reconozco mis fallos. Usted no tanto, no tanto, cuando
dice que aqui no hay consenso.

Y ademas lo plantea como algo... "Coémo se le ocurre a
usted, sefior Valcarcel, hablar de consenso". Pues, mire
usted, el Pacto por el Empleo me parece que es una gran
herramienta consensuada. El Plan de Reactivacion Eco-
némica es... bueno, usted no cree en él, pues digalo, que
sepamos que el sefior Doélera no cree en el Pacto por el
Empleo. Ya tiene usted experiencias recientes de lo que
significa no creer en ciertos postulados de determinados
representantes supuestamente por su parte, pero vamos, yo
pienso que mal asunto es poner en duda las bondades de
un pacto que, ademas, fue consensuado por los agentes
sociales, econémicos y el Gobierno. Mal asunto.

(Estamos hablando de lo que €l habla, sefiora diputada
de San Pedro del Pinatar).

El Plan de Reactivacion Econémica es otra cuestion
consensuada. Usted también hace referencia a esto. Es una
cuestion consensuada. El Gobierno consensua, luego, no
se extrafie usted. Dice, sin embargo, que no hemos con-
sensuado la ley de peaje; imposible consensuarla porque
todavia no ha pasado por la Mesa, ;0 no sabe usted que la
ley del peaje, asi vulgarmente conocida, todavia no ha
pasado por la Mesa? Cémo vamos a consensuar lo que no
ha pasado.

Y en cuanto al agua. Hombre, decir que no hay con-
senso en el tema del agua es pedir simplemente que el
Gobierno esté a disposicion...

SR. CELDRAN VIDAL (PRESIDENTE):
Sefiorias, guarden silencio, por favor.

SR. VALCARCEL SISO (PRESIDENTE DEL CONSE-
JO DE GOBIERNO):

No se preocupe, no le diré lo que otro portavoz de otro

grupo le decia, sefior presidente, pero no pasa nada, es
simplemente perder el tiempo.

Sefior Dolera, quede pues claro, este Gobierno tiene
firme voluntad de cumplir ese compromiso electoral
siempre y cuando nos movamos en el consenso, y vuelvo
a repetir, no me marque usted el ritmo, sefior Dolera,
porque no suelo ser de los que se dejan marcar el ritmo,
maxime cuando todavia quedan dos afios por delante.

Gracias.

SR. CELDRAN VIDAL (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefioria.

Segundo punto del orden del dia: debate y votacion del
dictamen de la Comision de Asuntos Generales al Pro-
yecto de ley del Consejo Juridico de la Region de Murcia
y enmiendas reservadas para su defensa en Pleno.

Para la defensa del dictamen tiene la palabra el sefior
Nicolas Tomas.

SR. TOMAS MARTINEZ:

Gracias, sefior presidente.

Sefioras y sefiores diputados:

vamos a debatir esta tarde el dictamen de la Comision
de Asuntos Generales al Proyecto de ley del Consejo
Juridico de la Region de Murcia y las enmiendas que se
han reservado para su defensa en esta sesion.

Con esta iniciativa, sefiorias, se plantea a la Camara la
decision de incorporar a nuestra organizacion institucional
un 6rgano consultivo de caracter colegiado, del que desta-
camos tanto su autonomia organica como funcional para
el cumplimiento de sus cometidos, que no son otros que
los de velar por la observancia de la Constitucion, el Es-
tatuto de Autonomia de la Region de Murcia y el resto del
ordenamiento juridico.

El Consejo Juridico de la Region de Murcia, como
viene contemplado en su regulacion, ocupa una posicion
de equidistancia institucional para garantizar su objetivi-
dad e independencia, y estd ademas dotado de una rele-
vante, podriamos decir, posicion institucional, dada la
consideracion que el ordenamiento atribuye a sus dicta-
menes, al preceptuarse que, emitido uno de éstos sobre un
asunto del que el Consejo deba conocer preceptiva o fa-
cultativamente, no podra ser sometido a dictamen ulterior
de ningin otro drgano o institucion de la Region de Mur-
cia.

El Proyecto de ley fue admitido a tramite por la Mesa
de la Camara el pasado mes de diciembre, y sobre el mis-
mo tuvo lugar el dia 24 de abril un debate de totalidad,
propiciado por la presentacion de una enmienda que soli-
citaba su devolucion al Consejo de Gobierno, y por la
solicitud también de un debate politico sobre su oportuni-
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dad, lineas fundamentales o criterios que informan el
espiritu de esta iniciativa.

Rechazada la enmienda a la totalidad presentada por el
grupo parlamentario de Izquierda Unida-Los Verdes, el
proyecto de ley siguid su tramitacion ante la Comision de
Asuntos Generales, debatiendo su articulado y las en-
miendas que habian sido presentadas al mismo, en un total
de veinte, trece del grupo parlamentario de Izquierda
Unida-Los Verdes y siete del grupo parlamentario Socia-
lista.

La Comision ha celebrado sus sesiones los dias 7 y 9
del presente mes de mayo, emitiendo el oportuno dicta-
men, que ha incorporado tres de las enmiendas y una
transaccion.

Esperamos que a lo largo de esta sesion plenaria, con
el debate de las enmiendas que se han reservado para el
mismo, se consiga propiciar un acuerdo lo mas amplio
posible para la aprobacion de esta Ley.

Nada mas, sefiorias. Gracias, sefior presidente.

SR. CELDRAN VIDAL (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior diputado.

Debate y votacion de las enmiendas reservadas para su
defensa en Pleno.

Al articulo 1. Debate de la enmienda 8.014, formulada
por el sefior Délera.

Turno a favor del enmendante.

SR. DOLERA LOPEZ:

Muchas gracias, sefior presidente.

Se trata de la posibilidad de que el Consejo Juridico
pueda descentralizar y desconcentrar sus dependencias, de
tal modo que pueda prestar un mejor servicio a los ayun-
tamientos, por ejemplo, que son organos que le pueden
consultar, a la propia Asamblea Regional e incluso al
propio Consejo de Gobierno.

Se trata, por tanto, de que, independientemente de que
el Consejo Juridico tenga su sede en Murcia, pueda des-
concentrar dependencias a otras localidades de la Region,
por ejemplo las cabeceras de comarca. Simplemente,
prever esa posibilidad para que de ella pueda hacerse uso
en un futuro. Y en este sentido va la enmienda al articulo
1, que esperamos sea apoyada por el resto de los grupos
parlamentarios.

Nada mas.

SR. CELDRAN VIDAL (PRESIDENTE):
Muchas gracias.

Turno en contra en defensa del dictamen, sefor Gue-

1TerOo.

SR. GUERRERO ZAMORA:

Gracias, sefior presidente.

Para manifestar que el grupo parlamentario Popular va
a oponerse a esta enmienda, al igual que lo hizo en su dia
en su debate en Comision, habida cuenta que entendemos
la misma innecesaria, que el 6érgano que crea esta Ley es
un 6rgano que por propia definicion es "aquél que es supe-
rior 6rgano consultivo en materia de Gobierno y Admi-
nistracion de la Comunidad Auténoma de la Region de
Murcia". Y que, repito, es innecesaria esa descentraliza-
cion que propone la enmienda del sefior Dolera, puesto
que no atendiendo al publico, como no atendera este orga-
no, sino que atendera a la Administracion, el hecho de que
esté su sede instalada en la capital de la Region garantiza
suficientemente su operatividad e implica la no necesidad
de que los ayuntamientos tengan en las cabeceras de co-
marca ninguna delegacion de este organismo, que supon-
dria un mayor gasto sin ningin beneficio a cambio,
implica, digo, que el grupo parlamentario Popular vaya a
rechazar esta enmienda.

Gracias, sefior presidente.

SR. CELDRAN VIDAL (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefiorias.

Se va a proceder a la votacion de la enmienda que
acaba de debatirse. Votos a favor. Votos en contra. Abs-
tenciones. La enmienda ha sido rechazada al haber obteni-
do tres votos a favor, veinte en contra y seis abstenciones.

Votacion del articulo 1. Votos a favor. Votos en con-
tra. Abstenciones. Queda aprobado con veintiun votos a
favor, ninguno en contra y nueve abstenciones.

Articulo 2. Debate de la enmienda 8.015, formulada
por el sefior Délera, del grupo parlamentario de Izquierda
Unida-Los Verdes.

Sefior Dolera.

SR. DOLERA LOPEZ:

Sefior presidente, muchas gracias.

Una de las pegas mayores que sustentaban la enmien-
da a la totalidad del grupo parlamentario de Izquierda
Unida-Los Verdes a este proyecto de ley era que pudieran
solaparse las competencias del Consejo Juridico Consulti-
vo con la del Consejo Econdémico y Social o con la de los
CONsejos asesores.

Ya planteamos dudas cuando se trajo la Ley de Con-
sejos Técnicos Consultivos. En aquel momento ya plan-
teamos que podian solaparse con consejos asesores. El
sefior Guerrero, desde los escafios del Partido Popular, nos
respondia, con esa seguridad que tienen sus intervencio-
nes, que en absoluto, que tenian distinta naturaleza juridi-
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ca, que son dos cosas que jamas pueden confundirse.

Lo cierto y verdad es que al tiempo de haberse produ-
cido esos consejos juridicos, de haberse nombrado, pasan
dos cosas: se retinen menos los consejos asesores y practi-
camente no estan participando en la toma de decisiones; y,
por otra parte, ni siquiera se retinen los propios consejos
consultivos.

Aqui, al hablar de ulterior dictamen, de que el ulterior
dictamen es del Consejo Juridico y después no cabe otro
tipo de dictamen puede ocurrir que ni siquiera el Consejo
Econémico y Social pueda dictaminar en su momento.

Para que esto sea de verdad un auténtico Consejo
Juridico y no solape las competencias de participacion ni
de los consejos asesores ni del Consejo Econdémico y
Social, hemos propuesto mediante esta enmienda afiadir
una coletilla al propio articulo 2, en el sentido de que
exceptuémos del dictamen ulterior a los asuntos que sean
de competencia del Consejo Econdomico y Social o de los
diversos consejos asesores de la Administracion regional.
De este modo no puede suscitarse ningtn tipo de duda
juridica sobre este tema, no puede, por tanto, haber ningun
tipo de solapamiento, y el Consejo Juridico tendra desde
luego desde el principio de la promulgacion de su ley unos
derroteros juridicos mucho mas claros que los que le atri-
buye el texto del Consejo de Gobierno.

Nada mas y muchas gracias.

SR. CELDRAN VIDAL (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefioria.
sefior Guerrero.

SR. GUERRERO ZAMORA:

Gracias, sefior presidente.

Lamento que ni en el dia del debate de la enmienda a
la totalidad ni en el posterior debate de la Comision el
sefior Dolera haya querido entender las explicaciones que
este portavoz realizo respecto a esta enmienda.

Sefior Dolera, usted sigue insistiendo en que se van a
solapar las funciones del Consejo Econdémico y Social y
las del Consejo Juridico Consultivo. Nada mas lejos de la
realidad, porque segun sus propias palabras, y usted las ha
utilizado mencionando aquéllas que yo en su dia le referi
al hablar de la Ley de los Consejos Técnicos Consultivos,
decia que en ningun momento se va a producir ese sola-
pamiento porque la naturaleza de ambos organismos es
total y absolutamente diferente. El Consejo Econdémico y
Social tendra que emitir dictamen en aquellas materias
que segun su ley le son de su competencia, pero solo en
aquellos aspectos que entrafien materia econdmica, laboral
o social. Por su parte, el Consejo Juridico de la Region de
Murcia emitird sus dictamenes desde el punto de vista

estricto de la legalidad de aquel acto que se somete a di-
cho dictamen.

Por esto, en ningun momento se va a producir ese
solapamiento, siempre y cuando los dos organos, que
estan regulados por dos leyes completamente distintas, se
atengan a aquello que son sus funciones estrictas y propias
que les conceden las normas que los crean.

Pero es que, ademas, sefior Dolera, por lo que usted
decia que se puede producir la circunstancia de que el
hecho de que el dictamen del Consejo Juridico no admita
otro dictamen ulterior sobre aquellas materias que le ha-
yan sido sometidas, esto también resulta razonable si usted
atiende a lo que es el texto y el espiritu de la ley que esta-
mos debatiendo esta tarde. Sefior Dolera, usted sabra que a
lo que se refiere la Ley del Organo Juridico Consultivo, de
la Creacion del Consejo Juridico Consultivo, es exclusi-
vamente a dictaminar sobre aspectos juridicos y de legali-
dad de aquellos asuntos que le sean sometidos a su
dictamen. Consiguientemente, el hecho de que éste sea
por definicion el 6rgano superior en esta materia impide,
como digo, por su propia definicion, que pueda otro 6rga-
no posterior venir a dictaminar sobre esa misma materia y
la posibilidad de contradecir dicho dictamen.

Le digo ahora como le dije en la Comision, podria
darse la circunstancia, sefior Ddlera, de que el dictamen
del Consejo Juridico Consultivo de la Region de Murcia
fuese que un determinado decreto, que una determinada
norma, que una determinada actuacion de la Administra-
cion regional precisara de dictamen previo del Consejo
Econémico y Social, y asi lo hiciera constar en el dicta-
men que emitiera.

Por ello, sefior Dolera, vamos a rechazar esta enmien-
da.

Gracias, sefior presidente.

SR. CELDRAN VIDAL (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefioria.
Sefior Dolera.

SR. DOLERA LOPEZ:

Sefior presidente, muy brevemente.

Al hilo de la tltima consideracion y del tltimo su-
puesto que hacia el sefior Guerrero. Vamos a ver, imagi-
nen ustedes que llega un texto al Consejo Juridico
Consultivo, y el Consejo Juridico dice: tiene que someter-
se a dictamen preceptivo del Consejo Econémico y Social.
A partir de ese momento esa ley o ese texto no podria
nacer, o el Gobierno tendria que saltarse la legalidad vi-
gente, porque entonces toparia con el articulo 2, que dice:
"Aquel texto que haya sufrido dictamen del Consejo Juri-
dico Consultivo no puede tener dictamen ulterior de nin-
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gln otro o6rgano". Por tanto, ;hay contradiccion legal o no

hay contradiccion legal? (Es oportuna la enmienda que

planteamos o no es oportuna la enmienda que planteamos?
Nada mas y muchas gracias.

SR. CELDRAN VIDAL (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior Dolera.
Sefior Guerrero.

SR. GUERRERO ZAMORA:

Gracias, sefior presidente.

Seflor Dolera, no es oportuna. No es oportuna porque
ese dictamen que emitiera el Consejo Juridico de la Re-
gion de Murcia, determinando la necesidad del dictamen
previo del Consejo Economico y Social, implicaria que el
Consejo Economico y Social hubiera de emitir su dicta-
men pero exclusivamente en aquellas materias que le son
de su competencia, es decir, laboral, econdomica y social.
Lo que nunca podria hacer el Consejo Econdémico y Social
es dictaminar sobre la oportunidad o sobre la legalidad del
proyecto que le sea sometido a debate, porque esa com-
petencia de legalidad la tiene atribuida con caracter exclu-
sivo, una vez que se apruebe este proyecto de ley, el
Consejo Juridico de la Region de Murcia.

Gracias, sefior presidente.

SR. CELDRAN VIDAL (PRESIDENTE):

Muchas gracias.

Votacion de la enmienda. Votos a favor. Votos en
contra. Abstenciones. La enmienda queda rechazada con
dos votos a favor, diecisiete en contra y nueve abstencio-
nes.

Votacion del articulo 2. Votos a favor. Votos en con-
tra. Abstenciones. Queda aprobado el articulo 2 con dieci-
nueve votos a favor, dos en contra y nueve abstenciones.

Articulo 3. No se ha formulado ninguna enmienda. Por
lo tanto procede su votacion. Votacion del articulo 3.
Votos a favor. Votos en contra. Abstenciones. Queda
aprobada por unanimidad.

Articulo 4. Debate de la enmienda 8.030, formulada
por don José Plana Plana, del grupo parlamentario Socia-
lista.

Sefior Plana.

SR. PLANA PLANA:

Si, sefior presidente.

Esta enmienda tiene como finalidad aumentar el nu-
mero de consejeros de cinco a siete. Creemos que aumen-
tar el nmimero de miembros del Consejo, igual que

aumentar los medios personales del Consejo con la crea-
cion de un Cuerpo de Letrados, es decir, son elementos
que ayudan a que la constitucion del 6rgano sea mas efi-
caz, sea un érgano mas riguroso y sea un 6rgano con mas
posibilidades de funcionamiento, amén de que exista
también una mayor posibilidad de pluralismo, pluralismo
en el sentido estrictamente juridico. Cuando el Tribunal
Constitucional ha decidido las caracteristicas del 6rgano o
la doctrina incluso del érgano que debe sustituir en las
comunidades auténomas al Consejo de Estado habla de un
organo, primero, colegiado, y, segundo, un 6rgano plural,
plural en el sentido de aportar riqueza de opiniones; y no
es lo mismo cinco que siete, incluso creo que nos queda-
mos cortos. Si hay una enmienda transaccional aumentan-
do el nimero de miembros del Consejo, nosotros estamos
dispuestos a aceptarla. Creemos que cinco es un nimero
absolutamente insuficiente y que es un ente raquitico el
que se disefia por la ley.
Nada mas, sefior presidente.

SR. CELDRAN VIDAL (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefioria.
En defensa del dictamen, sefior Guerrero.

SR. GUERRERO ZAMORA:

Gracias, sefior presidente.

Sefior Plana, no sé si en este momento lanzarle una
transaccion que ocuparia esta enmienda y la 8031, a ver si
usted las aceptara, porque el argumento fundamental que
entendemos que usted vierte sobre el nimero de conseje-
ros viene determinado por la independencia de los dicta-
menes que vaya a emitir el Consejo Juridico Consultivo.

Si éste es el argumento, y usted coincide conmigo en
él, le adelanto que le ofreceriamos una transaccion, en el
sentido de que la eleccion de los consejeros que le corres-
pondiera a esta Asamblea Regional seria, en lugar de los
dos quintos de sus miembros, por los dos tercios de esa
Asamblea. Con lo cual entendemos que quedaria garanti-
zada esa independencia en el dictamen, que creo que es la
que persiguen estas dos enmiendas que usted presenta al
texto del Proyecto de ley del Consejo Juridico de la Re-
gion de Murcia.

Por lo demas, si no fuera éste su criterio, manifestarle
que, igual que lo hicimos en Comision, entendemos que
cinco opiniones en una region como la de Murcia, que no
tiene una extension ni territorial ni poblacional muy ele-
vada, es suficiente, y probablemente fuera dificil encontrar
a mas de cinco letrados con el suficiente prestigio, mas
que nada por el sistema de renovacion que posteriormente
seguirian estos letrados, que irian agotando esas existen-
cias, entre comillas, de personas que pudieran ocupar el
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puesto de consejero en el Consejo Juridico de la Region
de Murcia.
Gracias, sefior presidente.

SR. CELDRAN VIDAL (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefioria.
Sefior Plana.

SR. PLANA PLANA:

Si, sefior presidente.

No voy a consumir nuevo turno de defensa de la en-
mienda. Quiero aclarar que nuestra enmienda 8.031, al
epigrafe 2 de este mismo articulo, quiza sea la que admiti-
ria esa transaccion que ha propuesto el sefior Guerrero,
porque es donde se habla del juego ese de los tres quintos
y de los dos tercios.

Esta es diferente. Yo puedo haber sido méas o menos
afortunado en los argumentos o €l en el entendimiento de
los mismos, pero, indudablemente, son dos cosas diferen-
tes. Como todas las referidas a la Ley estan intimamente
relacionadas unas a otras, pero nosotros nos quedamos
mas satisfechos si se vota esta enmienda independiente-
mente de la otra, y que ésta corra su suerte y la otra lo que
la benevolencia del grupo mayoritario decida.

Nada mas, sefior presidente.

SR. LOZANO TONKIN (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior Plana.

Votacion de la enmienda. Votos a favor. Votos en
contra. Abstenciones. La enmienda queda rechazada al
haber obtenido quince votos a favor, diecisiete en contra y
ninguna abstencion.

Debate de la enmienda 8.016, formulada al mismo
articulo por el sefior Dolera, que tiene la palabra.

SR. DOLERA LOPEZ:

Muchas gracias, sefior presidente.

Lo que se pretende con esta enmienda es que, inde-
pendientemente de la polémica de dos tercios o tres quin-
tos -nosotros desde luego nos pronunciamos por dos
tercios, como se plantea en la enmienda del sefior Plana, y
habria que buscar una férmula de transaccion en ese senti-
do-, sean designados por la Asamblea Regional todos los
miembros del Consejo Juridico Consultivo. De este modo,
podriamos reforzar, por una parte, la independencia del
Consejo Juridico con respecto al Gobierno, con respecto al
Ejecutivo, como corresponde a un Consejo de Estado en
pequefio, en palabras del consejero cuando presentaba el
proyecto de ley. Y, por otra parte, conseguiriamos también

reforzar y dotar de alguna prerrogativa mas a esta Asam-
blea Regional.

Por tanto, nosotros mantenemos esta enmienda y
planteamos que la totalidad de los miembros sean desig-
nados por el maximo drgano representativo, sean designa-
dos por el Legislativo de esta region.

Nada mas y muchas gracias.

SR. CELDRAN VIDAL (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior Dolera.
Sefior Guerrero.

SR. GUERRERO ZAMORA:

Sefior presidente, vamos a rechazar esta enmienda
desde el grupo parlamentario Popular, habida cuenta de
que si acudimos al derecho comparado observaremos que
absolutamente todas las regiones, todas las comunidades
autébnomas que tienen un organo parecido, absolutamente
en todas, se produce una designacion por parte de miem-
bros del Gobierno de los integrantes de los consejos juri-
dicos. En unas, la mayoria de ellas, todos aquellos
miembros que son electivos son designados por el Go-
bierno; en otras, la minoria, en concreto cuatro comunida-
des autonomas, comparten el sistema que desde el
proyecto de ley que nos remite el Gobierno trata de im-
planta en la Region de Murcia y que el Partido Popular
considera adecuado, habida cuenta de que permite esa
dualidad, que sea por un lado el Legislativo y por otro
lado también el Ejecutivo quienes tengan la capacidad
para designar miembros de este Consejo Juridico de la
Region de Murcia.

Gracias, sefior presidente.

SR. CELDRAN VIDAL (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior Guerrero.

Votacion de la enmienda 8.016. Votos a favor. Votos
en contra. Abstenciones. La enmienda ha sido rechazada
con trece votos a favor, dieciocho en contra y ninguna
abstencion.

A continuacion se debatira la enmienda 8.031, formu-
lada por el sefior Plana.

Sefor Plana.

SR. PLANA PLANA:

Bueno, esta enmienda tiene como fundamento..., bue-
no, su enunciado es que la eleccion de los miembros del
Consejo que corresponde hacer a la Asamblea se haga por
mayoria de dos tercios de sus miembros en vez de por tres
quintos.
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La finalidad que tiene es la de aumentar la base de
apoyo a estos consejeros, con lo cual, indudablemente, se
puede producir un mayor acierto en la designacion de los
mismos y, al mismo tiempo, un mayor amparo o una
mayor base de apoyo a los mismos que puede, probable-
mente, aumentar su imparcialidad. Si no estoy confundido
en lo que he entendido, parece que en aquella intervencion
anterior del sefior Guerrero promovia su apoyo a esta
posicion. Por lo tanto, no tenemos mas que decir.

Muchas gracias, sefior presidente.

SR. CELDRAN VIDAL (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior diputado.
Sefior Guerrero.

SR. GUERRERO ZAMORA:

Gracias, sefior presidente.

Sefior Plana, no en aras de la benevolencia a que usted
antes hacia referencia, sino en aras a que es la voluntad del
grupo parlamentario Popular que este proyecto de ley
salga con el maximo acuerdo posible, tal y como ha ex-
puesto el presidente de la Comision de Asuntos Generales
a la hora de leer el dictamen, le sigo ofreciendo aquella
transaccion que le hice, en el sentido de modificar su
enmienda en los dos tercios, pero, evidentemente ya se-
ria... jAh!, bueno, perdon, si, efectivamente, mantener tres
por designacion de la Asamblea, por mayoria de los dos
tercios de la Camara.

No sé si... Vamos a ver, me aclaro, sefior Plana. Usted
esta enmienda la relaciona intimamente con la anterior
que debatimos, de tal forma que si usted lee el texto de su
enmienda, donde dice "debe decir" usted sigue mante-
niendo que son siete los miembros que integran el Consejo
Juridico de la Region de Murcia. En este sentido, le tran-
sacciono, bajando esos siete a los cinco que propone el
proyecto de ley, y que la eleccion sea realizada por los dos
tercios de la Asamblea.

Gracias, sefior presidente.

SR. CELDRAN VIDAL (PRESIDENTE):
Sefior Plana.
SR. PLANA PLANA:

Si, lo que dice el sefior Guerrero tiene razon. Es decir,
seria incluso una rectificacion necesaria derivada del he-
cho de que ha decaido ya la anterior enmienda. Es decir,
en ese sentido es logico y hay que aceptar esa propuesta
que dice el sefior Guerrero. Entonces, el "debe decir" debe
decir eso: tres por designacion de la Asamblea Regional,

por mayoria de dos tercios de sus miembros. Estamos de
acuerdo en esa votacion.

Y en cuanto a lo que decia de la benevolencia, yo creo
que literalmente quiere decir buena voluntad, y usted ha
dicho que no la benevolencia sino la voluntad del grupo.
Entonces, la buena voluntad del grupo Popular es la que
ha hecho posible que esta enmienda prospere.

Muchas gracias, sefior presidente.

SR. CELDRAN VIDAL (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior Plana.

Sefiorias, va a procederse pues a la votacion en los
términos resultantes del debate. Es decir, lo que se somete
a votacion es "seran nombrados por el presidente de la
Comunidad Autdénoma tres por designacion de la Asam-
blea Regional, por mayoria de dos tercios de sus miem-
bros, y dos a propuesta del Consejo de Gobierno".

Votos a favor de la enmienda que ha sido objeto de
transaccion. Votos en contra. Abstenciones. Se aprueba
por unanimidad.

Debate de la enmienda 8.017, formulada por don Joa-
quin Doélera.

Sefior Dolera.

SR. DOLERA LOPEZ:

Sefior presidente, el articulo 4.3, a la hora de establecer
el periodo de vigencia en el cargo de los consejeros del
Consejo Juridico Consultivo, establece que debe ser un
mandato de seis afios, y esto es positivo, porque de este
modo no coincide con el periodo natural de legislatura y
por tanto le hace mas independiente de Parlamento y de
Gobierno y de eventuales mayorias parlamentarias o ava-
tares de movimiento hacia un lado o hacia otro de la Ca-
mara y del Gobierno.

Ahora bien, hay otra cosa que no nos gusta, y es que se
habla de que pueden ser reelegidos por dos periodos mas.
Hoy por hoy parece que en Europa empieza a haber le-
gislacion de limitacion de mandatos, de limitacién a una
sola reeleccion, y parece conveniente aplicarlo ya en la
Region de Murcia en un asunto como éste, puesto que seis
afios (con otro periodo mas de seis afios, doce afios) ya
son suficientes en la permanencia de un consejero en el
Consejo Juridico Consultivo. Nos parece desproporciona-
do que alguien pueda permanecer dieciocho afios dentro
de un Consejo Juridico Consultivo, toda vez que la reno-
vacion también es importante para que las ideas dentro de
ese consejo y las actuaciones fluyan con mas dinamismo,
y por tanto solicitamos que se asuma esta enmienda y
pueda votarse a favor.

Nada més.
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SR. CELDRAN VIDAL (PRESIDENTE):

Muchas gracias.
Sefior Guerrero.

SR. GUERRERO ZAMORA:

Gracias, sefior presidente.

Aunque advertimos la dificultad que esta dindmica de
renovacion pueda entrafiar a lo largo del tiempo, en aras a
esa voluntad, que no digo ni buena ni mala, sino voluntad
de llegar a un maximo acuerdo posible en sacar adelante
este proyecto de ley, vamos a aceptar la enmienda que
propone Izquierda Unida-Los Verdes.

Gracias, sefior presidente.

SR. CELDRAN VIDAL (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefioria.

Votacion de la enmienda. Votos a favor. Votos en
contra. Abstenciones. Queda aprobada por unanimidad.

Debate de la enmienda 8.018, formulada también por
el seflor Délera.

Sefior Dolera.

SR. DOLERA LOPEZ:

Muchas gracias, sefior presidente.

Esta enmienda iba en coherencia con la enmienda
8.016, que ya ha decaido. Y, por otra parte, la voluntad
buena, o sin calificar, del grupo parlamentario Popular al
asumir la anterior enmienda y votarla a favor, me hace a
mi también tener esa voluntad sin calificar y retirar esta
enmienda.

Muchas gracias.

SR. CELDRAN VIDAL (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior Dolera.

Vamos, pues, a votar el articulo4. Votos a favor.
Votos en contra. Abstenciones. Queda aprobado el arti-
culo cuatro con diecinueve votos a favor, ninguno en
contra y trece abstenciones.

Sefior Dolera.

SR. DOLERA LOPEZ:

Sefior presidente, solicito explicacion de voto, en lo
que se refiere a este articulo.

Puede parecer extrafio que después de haber transac-
cionado algunas partes del articulo este grupo vote absten-
cion, pero es que este articulo se compone de diversos
apartados. En lo que se refiere a las enmiendas de nuestro

grupo hemos salido al cincuenta por ciento asumidas y el

cincuenta por ciento no asumidas; esto nos hace que el no

inicial que podiamos haber votado al articulo se convierta

en una abstencion, pero no puede llegar a convertirse en

un si. Esperemos que en los posteriores si que pueda haber

esa respuesta positiva por parte del grupo parlamentario.
Nada mas.

SR. CELDRAN VIDAL (PRESIDENTE):

Gracias, sefior Doélera.

Articulo 5. No se ha formulado enmienda a este arti-
culo. Procede, pues, su votacion.

Votos a favor. Votos en contra. Abstenciones. Queda
aprobado por unanimidad.

Articulo 6. Debate de la enmienda 8.019, formulada
por el sefior Délera.

Sefior Délera.

SR. DOLERA LOPEZ:

Sefior presidente:

Estamos hablando de la designacion del letrado-
secretario general del Consejo. Se habla de que, oido el
Pleno, es el presidente el que lo designa. Nosotros no
queremos un Consejo presidencialista, ni en éste ni en
otros sentidos, lo que queremos es un Consejo dotado del
maximo de colegialidad. Y, en consecuencia, creemos que
como el letrado-secretario general no sirve unica y exclu-
sivamente al presidente del Consejo, sino que sirve al
conjunto del Consejo, deberia ser designado por el Con-
sejo en cuanto 6rgano colegiado.

Recuerdo que hubo un esbozo de transaccion que nos
proponia el sefior Guerrero en la Comision, que venia a
ser algo asi como: el letrado-secretario general se designa-
ra por el Pleno del Consejo, a propuesta del presidente.

Estariamos dispuestos plenamente a asumir esa tran-
saccion, en el caso de que de cara al Pleno el sefior Gue-
rrero volviera a plantearla.

Por tanto, perdimos el apoyo a esta enmienda o, en su
defecto, a la transaccion que se proponga.

SR. CELDRAN VIDAL (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior Dolera.
Sefior Guerrero.

SR. GUERRERO ZAMORA:

Gracias, sefior presidente.

Sefior Délera, me ha dejado usted sin intervencion
porque iba a dedicarla a leer el texto transaccional; como
usted ya lo ha leido y lo conoce la Camara, doy por repro-



3580

Diario de Sesiones - Pleno

ducida su argumentacion.
Gracias.

SR. CELDRAN VIDAL (PRESIDENTE):

La Camara conoce, porque asi constara en el Diario de
Sesiones, los términos exactos de la transaccion, y en esos
términos se somete a votacion la enmienda transaccional,
decayendo por lo tanto la original.

Votos a favor. Votos en contra. Abstenciones. Queda
aprobada por unanimidad.

Votacion del articulo 6. Votos a favor. Votos en con-
tra. Abstenciones. Queda aprobado por unanimidad.

Articulo 7. Debate de la enmienda 8.033, formulada
por don José Plana, que tiene la palabra.

SR. PLANA PLANA:

Sefior presidente, en la intervencién que hubo de tota-
lidad recuerdo que el consejero Megias no estuvo presen-
te, lleg6 al final ya, a tiempo de que yo le felicitara: le dije
que la Ley no era buena pero que lo veia muy contento, lo
veia satisfecho por el trabajo hecho y que eso era para mi
bastante para felicitarlo. Yo le dije que la Ley no era bue-
na y que emplazaba al Gobierno a ver lo que hacia durante
estas dos o tres semanas.

Seguimos, a mi juicio, con un grave defecto en la Ley,
a pesar de la admision de dos o tres enmiendas por parte
del grupo mayoritario, que es la relativa a la composicion
y al funcionamiento del Consejo: no se ha aumentado el
namero de consejeros. Eso es una limitacion importante.

Y ahora esta enmienda pretende que los consejeros
puedan trabajar, puedan ser activos. Se prevé la dedica-
cion del presidente, ;y los consejeros? ;O estamos limi-
tandonos exclusivamente a funcionarios jubilados los que
van a tener acceso al Consejo? Hemos establecido incom-
patibilidades serias, ;de donde va a ser la recluta de estas
personas, si después no van a tener retribucion?

Decia en la Comision, y repito aqui, que la legislacion
de régimen local nos ofrece un ejemplo de concejales que
pueden tener dedicacién plena y concejales que no tienen
dedicacion plena; concejales que tienen una retribucion
digna y concejales que tienen una simple indemnizacion
por asistencia a unos actos concretos municipales, que es
mas pequeiia.

Existen muchas posibilidades, por lo tanto, que en
nuestra enmienda dejamos para el reglamento orgénico,
existen muchas posibilidades, pero por lo menos hay que
abrir la posibilidad en la Ley. La Ley exclusivamente dice:
"el presidente podra". Nosotros lo que pretendemos es que
"se podra" se refiera al presidente y a los consejeros, y que
la posibilidad de funcionar seria y rigurosamente sea pre-
vista para todos. Esa es la razon de nuestra enmienda,

sefior presidente.
Muchas gracias.

SR. CELDRAN VIDAL (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefioria.
Sefior Guerrero.

SR. GUERRERO ZAMORA:

Gracias, sefior presidente.

Una vez mas, y en esa voluntad que ya si que empieza
a ser buena, por mas que ahora el sefior Plana no quiera
reconocerla, y si al principio de su intervencion, de lograr
el maximo acuerdo posible para sacar adelante este pro-
yecto de ley, le vuelvo a ofrecer otra transaccion que en-
tiendo que su sefioria va a aceptar.Consistiria en mantener
el texto del articulo 7.5, y a partir del punto que va a con-
tinuacion de la palabra "institucion", decir: "Asimismo, el
reglamento orgdnico podra prever la especial dedicacion
de los consejeros y las circunstancias que la motiven".

Esto, sefior Plana, viene encaminado exclusivamente
porque desde el grupo parlamentario Popular entendemos
que no debe de ser una opcidén necesariamente para todos
los consejeros el hecho de que tengan esa dedicacion
exclusiva, sino que haya una serie de caracteres objetivos
que determinen que en determinadas circunstancias, aqué-
llas a que usted hacia referencia en su intervencion, pue-
dan acogerse a esa dedicacion exclusiva vy,
consiguientemente, puedan integrar el Consejo Juridico de
la Region de Murcia personas que, siendo de reconocido
prestigio, en otras circunstancias no pudieran hacerse
cargo de ocupar este puesto.

Gracias, sefior presidente.

SR. CELDRAN VIDAL (PRESIDENTE):

Gracias, sefor Guerrero.
Sefor Plana.

SR. PLANA PLANA:

Si. Creo que las razones que ha dado, con otras pala-
bras, ha dicho lo mismo que he dicho yo. Estamos de
acuerdo en la redaccion que propone el sefior Zamora.

SR. CELDRAN VIDAL (PRESIDENTE):

Muchas gracias.

Vamos, pues, a votar la enmienda en los términos en
los que ha sido transaccionada; decayendo, por lo tanto, la
8033. Votos a favor. Votos en contra. Abstenciones. Se
aprueba por unanimidad.
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Votacion del articulo 7. Votos a favor. Votos en con-
tra. Abstenciones. Se aprueba por unanimidad.

Al articulo 8 asi como al articulo 9 no se han formula-
do enmiendas. Se propone votacion conjunta, salvo que
algn grupo manifieste lo contrario.

Votacion conjunta de los articulos 8 y 9. Votos a fa-
vor. Votos en contra. Abstenciones. Los dos articulos, 8 y
9, quedan aprobados por unanimidad.

Articulo 10. Debate de la enmienda 8.021, formulada
por el sefior Délera.

SR. GUERRERO ZAMORA.
Sefior presidente.

SR. CELDRAN VIDAL (PRESIDENTE):
Un momento, sefiorias.

SR. GUERRERO ZAMORA:

Sefior presidente, quisiera plantear creo que una cues-
tion de orden.

SR. CELDRAN VIDAL (PRESIDENTE):

Perdon, no le oigo, sefior Guerrero.
SR. GUERRERO ZAMORA:

Queria plantear creo que una cuestion de orden.
SR. CELDRAN VIDAL (PRESIDENTE):

Adelante.

SR. GUERRERO ZAMORA:

Esta enmienda que se va a debatir a continuacion esta
intimamente relacionada con la 8.023, de Izquierda Unida-
Los Verdes, que se va a debatir posteriormente.

El voto a esta enmienda del grupo parlamentario Po-
pular dependera de si el grupo de Izquierda Unida-Los
Verdes acepta o no la transaccion que se le va a ofrecer a
la enmienda 8.023.

Solicito a la Presidencia que se altere el orden del
debate de estas dos enmiendas, a efectos de que podamos
definir claramente cual va a ser la postura de nuestro gru-
po en ambas.

Gracias, sefior presidente.

SR. CELDRAN VIDAL (PRESIDENTE):

Sefiorias, la Presidencia no tiene ningin inconvenien-
te, si no se manifiesta lo contrario. Es mas, si las dos en-
miendas estan una a continuacion de la otra, incluso existe
la posibilidad, que tienen sus seforias, de que las discutan
conjuntamente.

Sefior Dolera, en cualquier caso manifiéstese, por
favor.

SR. DOLERA LOPEZ:

Seflor presidente, para sumarme a lo que planteaba el
seflor Guerrero. Si se nos va a ofrecer una transaccional,
evidentemente, estan intimamente ligadas las dos, y a
nosotros tampoco nos importaria, si ningun grupo parla-
mentario tiene ningun inconveniente, en que se voten
conjuntamente, porque, efectivamente, ésta es consecuen-
cia, en lo que se refiere al procedimiento, de lo que es el
contenido, el aspecto material, que es la otra que se va a
debatir conjuntamente.

Nada mas.

SR. CELDRAN VIDAL (PRESIDENTE):

Vamos a ver. Entonces, sefior Guerrero, lo que propo-
ne su sefloria es debatir en primer lugar ;la 8.022?

SR. GUERRERO ZAMORA:
La 8.023.
SR. CELDRAN VIDAL (PRESIDENTE):

Pues, sefor Doélera, defienda su enmienda 8.023.
Tiene la palabra.

SR. DOLERA LOPEZ:

Muchas gracias, sefior presidente.

Sin duda alguna, ésta es una de las enmiendas de ma-
yor calado politico de las que el grupo parlamentario de
Izquierda Unida-Los Verdes ha formulado a este proyecto
de ley.

Nosotros planteamos que no queriamos un Consejo
Juridico como un drgano mas que asesora al Gobierno,
sino como un auténtico 6rgano independiente, imparcial,
objetivo, que ayuda a la fiscalizacion de los actos con
caracter previo, de modo que éstos se ajusten a la ley y al
derecho, que se ajusten al ordenamiento juridico.

Y precisamente por ello nos ha sorprendido ver en el
proyecto de ley un elenco de competencias totalmente
disminuido, en lo referente al derecho comparado. Si
miramos las leyes que hay sobre consejos juridicos en
comunidades autonomas como Andalucia, como el Pais
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Valenciano y como otras, vemos que hay bastantes mas
contenidos. Por ejemplo, anteproyectos de reforma del
Estatuto de Autonomia, anteproyectos de ley, proyectos de
decretos legislativos, recursos de inconstitucionalidad,
convenios o acuerdos de cooperacion con otras comuni-
dades auténomas, conflictos de atribuciones que puedan
surgir entre los 6rganos de la Administracion regional, y a
lo mejor esta ultima, por lo que estd ocurriendo tltima-
mente en alguna consejeria, podria ser mas oportuno toda-
via el plantearlo en este debate.

Y otra cosa muy oportuna de plantear, con algunas de
las cosas que ocurren al sur del Mar Menor, es la modifi-
cacion de figuras de planeamiento que tengan por objeto
una diferente zonificacion.

Queremos incluir todo esto como dictamen preceptivo
del Consejo Juridico. De este modo no ocurrird lo que
ocurre si se queda la Ley a secas. {Qué ocurre? Pues que
en aquello en lo que al Gobierno le interese, como es
preceptivo en la mayoria de los casos el dictamen, perdon,
como es facultativo, sometera al Consejo Juridico su dic-
tamen y, por tanto, ese Consejo Juridico legitimara la
voluntad del Gobierno. En aquello en lo que vea que pue-
de tener problemas juridicos, evidentemente, no lo plan-
teard. Y a partir ahi este 6rgano pierde el caracter de
organo fiscalizador y cuidador de que la legalidad vigente
impere en las actuaciones del Gobierno, para convertirse
en un 6rgano mas asesor del Gobierno. De ahi el elenco de
competencias que planteamos.

Y, por otra parte, en el caso de que asi se aprobara,
pues, logicamente, la otra enmienda tendria que variarse la
actual redaccion, que esta hecha en atencion a la antigua
redaccion del proyecto de ley que ahora pretendemos
modificar.

Nada mas.

SR. CELDRAN VIDAL (PRESIDENTE):

Gracias.
Para la defensa del dictamen, sefior Guerrero.

SR. GUERRERO ZAMORA:

Gracias, sefior presidente.

Reitero, sefior Ddlera, que en principio el proyecto de
ley que debatimos lo que trata de controlar es el plano de
legalidad de aquellos actos de la Administracion que por
su naturaleza y definicion son los mas discrecionales.

Entendemos que tanto anteproyectos de reforma del
Estatuto, como anteproyectos de ley, como otra serie de
cuestiones que usted plantea en su enmienda, tienen otros
cauces y otros mecanismos de control ya establecidos y
distintos del que usted pretende darle con su enmienda.

No obstante, en aras a esa voluntad de aumentar en lo

posible el acuerdo en este proyecto de ley, le ofrecemos
una transaccional, como ya le anuncidbamos, en el sentido
de admitir el punto primero y segundo de su enmienda, es
decir, anteproyecto de reforma del Estatuto de Autonomia
y anteproyectos de ley. No asi el tercero, que ya esta in-
cluido en el propio texto legislativo. Igualmente el cuarto,
que también estd incluido. Igualmente el quinto, que tam-
bién estd incluido. Y no admitiriamos algunos otros a los
que usted ha hecho referencia, habida cuenta, sobre todo
por lo que usted se refiere a los conflictos de atribuciones
entre consejerias, porque estariamos ante una situacion
que es exclusivamente de caracter interno y que en nada
puede verse afectada, o en nada debe verse afectada por la
decision de un 6rgano que es externo y ajeno total y ab-
solutamente a la Administracion, como el Consejo Juridi-
co que estamos tratando de crear.

El resto de las cuestiones que usted plantea, como
digo, no las entendemos adecuadas ni acertadas, maxime
también si tenemos en cuanta que todas y cada una de
ellas, a pesar de tener ya su tramitacion establecida en
distintos normas legales, deben de ser necesariamente
informadas por los servicios juridicos de la Administra-
cién, y entendemos que con ello estd suficientemente
garantizado el control de legalidad que sobre las mismas
se pudiera ejercer.

Gracias, sefior presidente.

SR. CELDRAN VIDAL (PRESIDENTE):

Gracias, seforia.
Sefior Dolera.

SR. DOLERA LOPEZ:

Muchas gracias, sefior presidente.

A veces en los avatares parlamentarios, y sobre todo
con el Reglamento en la mano, se producen situaciones
tan paradodjicas como que un grupo parlamentario que no
esta de acuerdo con una transaccional en la que se afiade
la tercera parte de lo que se propone, se vea obligado a
aceptarla, porque, de lo contrario, cuestiones tan impor-
tantes como el anteproyecto de reforma del Estatuto de
Autonomia o los anteproyectos de ley quedarian fuera de
lo que es el texto.

Por tanto, tenemos que aceptar esta transaccional, no
sin antes plantear que consideramos que no es de recibo el
argumento que da el sefior Guerrero, en el sentido de que
el resto de las cuestiones ya informan los servicios juridi-
cos. Los servicios juridicos de la Comunidad Autéonoma,
la Direccion General de los Servicios Juridicos es un 6r-
gano, efectivamente, interno, y como tal 6rgano interno no
puede jamas, en el terreno que nos movemos, confundir o
solapar sus funciones con un organo de caracter externo,
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objetivo, imparcial, independiente, fiscalizador, como es
ese Consejo de Estado en pequefio al que estamos refi-
riéndonos.

Y, por ultimo, a mi me hubiera gustado que en esta
época en la que la depredacion urbanistica acecha la natu-
raleza en la Region de Murcia y se multiplica proporcio-
nalmente a como se retrasa la aparicion de los planes de
ordenacion de recursos naturales, cuando el tema de Lo
Poyo esta encima de la mesa, la modificacion de figuras
de planeamiento que tengan por objeto diferente zonifica-
cion o uso urbanistico de zonas verdes o espacios libres
pudiera estar dictaminada por el Consejo Juridico Consul-
tivo.

Qué le vamos hacer, no es asi, pero en cualquier caso
mas vale esto que nada. Y como yo estoy convencido de
que quiero facilitarle hoy el trabajo al sefior Guerrero, y al
sefior Guerrero cuando enmendo se le olvido que faltaban
dos competencias, los anteproyectos de ley y el antepro-
yecto de reforma del Estatuto de Autonomia, pues vamos
a permitirle desde el grupo parlamentario de Izquierda
Unida que a través de esta transaccional los pueda incor-
porar al texto, y de este modo pues habremos yo creo que
hecho algo porque se mejore, aunque de forma muy par-
cial, en el apartado de las competencias.

Nada mas.

SR. CELDRAN VIDAL (PRESIDENTE):

Muchas gracias.
Sefior Guerrero.

SR. GUERRERO ZAMORA:

Gracias, sefior presidente.

Salvada que sea la mencion que el sefior Délera hace a
su tema estrella, de Lo poyo, que no entiendo muy bien a
cuanto de qué viene, manifestarle, sefior Dolera, que usted
olvida una y otra vez, cada vez que debatimos en este
punto de la ley, que estamos tratando de un proyecto de
ley en el que se permiten dos tipos de dictamenes: por un
lado, el dictamen preceptivo; y, por otro lado, el dictamen
facultativo. Nada impide, absolutamente, que cualquier
cuestion que se pueda plantear, la haya usted consignado o
no en su enmienda, pueda ser objeto de dictamen por el
Consejo Juridico de la Region de Murcia, nada lo impide.
Pero es que, ademas, aunque estuvieran absolutamente
todas y cada una de estas cuestiones incluidas en el pro-
yecto de ley, nada impediria que tal y como el propio
proyecto de ley determina, el dictamen en ninglin caso sea
vinculante y, por tanto, nada impide, insisto, en que se
pueda desoir ese dictamen que pueda emitir el Consejo
Juridico de la Region de Murcia.

Consiguientemente, sefior Dolera, usted ve brujas

donde nos la hay. Y yo le insisto en que nada es contrario
a que se admita la transaccion, que yo, desde luego, le
agradezco mucho, sobre todo la parte final de su discurso,
que la admita, porque sigo entiendo y desde el grupo par-
lamentario Popular seguimos entendiendo que en un pro-
yecto de ley como éste, en el que estamos tratando de
dotar a nuestra region de un 6rgano de una importancia
maxima en lo que a control de legalidad de los actos ad-
ministrativos se refiere, entendemos, digo, desde el grupo
parlamentario Popular que es necesario el maximo con-
senso, si se me permite, sin que usted salte a la yugular, el
maximo consenso posible con el fin de que este proyecto
de ley tenga durabilidad en el tiempo y efectividad en su
practica.
Muchas gracias, sefior presidente.

SR. CELDRAN VIDAL (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior Guerrero.
Sefior Plana, ;habia pedido la palabra?

SR. PLANA PLANA:

Si, porque dentro de los discursos respectivos yo que-
ria, si no se ha quedado claro totalmente lo que voto, que
se quede. ;Exclusivamente los dos puntos primeros de la
enmienda son lo que se aceptan? Los dos puntos, exclusi-
vamente, que se afiaden. Bueno, pues si eso es asi, como
me hacen afirmaciones, nada mas, mi intervencion era ésa.

SR. CELDRAN VIDAL (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefioria.

Se ha propuesto antes debatir también la 8.021, para
después votar conjuntamente la 21 y la 23.

Sefior Guerrero.

SR. GUERRERO ZAMORA:

Sefior presidente, es que de aprobarse esta enmienda,
la enmienda 8.021 se aprobaria necesariamente, porque ya
incluiria los anteproyectos de ley a los que hace referencia
esta enmienda.

SR. CELDRAN VIDAL (PRESIDENTE):

Muchas gracias.

Entonces vamos a proceder a la votaciéon de la en-
mienda que acaba de debatirse, la 8.023, en los términos
de la transaccion ofrecida y aceptada.

Se solicita por el sefior Dolera votacion agrupada de
las dos enmiendas.

Sefior Plana, ;algo que objetar a votar las dos conjun-
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tamente? La 8.021 y la 23, en los términos que han sido
objeto de transaccion.

Bien, pues voto de las enmienda 8.021 y 8.023, esta
ultima en los términos resultantes del debate. Votos a
favor. Votos en contra. Abstenciones. Quedan aprobadas
ambas enmiendas por unanimidad.

Sefiorias, puesto que al articulo diez la inica enmienda
que habia era la 8.021, que acaba de aprobarse, lo que
procede, para seguir el orden del desarrollo previsto para
el Pleno, es votar el articulo diez.

Votacion del articulo diez. Votos a favor. Votos en
contra. Abstenciones. Queda aprobado por unanimidad.

Articulo once. Debate de la enmienda 8.022, formula-
da por don Joaquin Délera.

Sefior Dolera.

SR. DOLERA LOPEZ:

Sefior presidente, si la Mesa lo tiene a bien, yo solicito
por razones también sistematicas, puesto que las enmien-
das son ambas coherentes una con otra, agrupar la 8.022,
al articulo 11, con la 8.024, al articulo 13. Y ello por lo
siguiente: observamos que a la... Bueno, no sé si se per-
mite la agrupacion, por lo menos a efectos de...

SR. CELDRAN VIDAL (PRESIDENTE):

Seflor Dolera, es posible la agrupacion.

Si los ponentes van a solicitar continuamente altera-
ciones del desarrollo puede haber lugar a confusion. En
consecuencia, la Presidencia propone en este momento
votar el articulo doce, sobre el que acaba de aprobarse una
enmienda transaccionada, con el fin de que luego no se
nos olvide votarlo, cosa que podria suceder.

Votacion del articulo doce. Votos a favor. Votos en
contra. Abstenciones.

El articulo doce queda aprobado por unanimidad.
Perdon, tres abstenciones. Sefior Délera, ya me corrige el
secretario. Ha habido tres abstenciones.

Entonces, en el articulo once hay una enmienda, la
8.022. El sefior Dolera propone discutir conjuntamente la
enmienda relativa al articulo once con la relativa al arti-
culo trece, la 8.024.

Los ponentes del grupo Popular y Socialista ;tienen
inconveniente en debatir las dos enmiendas conjuntamen-
te? ¢ Sefior Plana?, ;sefior Guerrero?

Sefior Dolera, tiene la palabra para debatir las dos
conjuntamente por el orden que su sefioria estime conve-
niente.

SR. DOLERA LOPEZ:

Muchas gracias, sefior presidente.

No pretendemos alterar mas el orden, simplemente era
por razones sistematicas que probablemente tendriamos
que haber planteado antes de iniciarse el Pleno, y en este
sentido yo asumo la parte de responsabilidad que corres-
ponde a mi grupo. Espero que el Gobierno también asu-
ma, cuando le corresponda, la parte de responsabilidad
que tiene que asumir.

Sefior presidente, sefioras diputadas, sefiores diputa-
dos, las enmiendas que vamos a defender provienen de
algo que yo creo que ha sido mas un error del texto legal
que algo que tenga un sentido politico y, por tanto, una
voluntad politica plasmada en el texto. El articulo once
establece quiénes son los sujetos legitimados para el dic-
tamen facultativo, para solicitar dictamen facultativo al
Consejo Juridico, y entre ellos enumera al presidente de la
Comunidad Autéonoma, el Consejo de Gobierno, los con-
sejeros y los ayuntamientos de la Region de Murcia a
través de sus alcaldes. Y, sin embargo, el articulo trece
establece que también podra someter a consulta del Con-
sejo aspectos concretos de los proyectos o proposiciones
de ley la propia Asamblea Regional de Murcia por con-
ducto de su presidente.

Si la Asamblea es un sujeto también legitimado, al
igual que el resto, para poder solicitar algunos dictdimenes
facultativos, pues nosotros no entendemos por qué junto a
los organos que se establecen en el articulo doce no se
incluye a la Asamblea Regional, y por qué en el articulo
trece no se suprime el "sin perjuicio de lo establecido en el
articulo once de esta ley", porque parece que establecia
dos niveles de consultas, y, a nuestro juicio, esta Asam-
blea, aun discrepando luego de la enmienda que planteara
en otro sitio el grupo parlamentario Socialista, debe estar
al mismo nivel que el resto de los sujetos, legitimada para
solicitar dictamen a ese Consejo Juridico Consultivo, en
aquellos aspectos en los que lo considere conveniente los
proyectos o proposiciones de ley.

Por tanto, solicitamos la aprobacion de estas enmien-
das o algun tipo de transaccion que nos permita situar a la
Asamblea al nivel de los sujetos legitimados que aparecen
en el articulo once.

Nada mas.

SR. CELDRAN VIDAL (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior Dolera.
Sefior Guerrero.

SR. GUERRERO ZAMORA:

Gracias, sefior presidente.

Entendemos, seflor Délera, como ya le hice constancia
en la Comision, que el articulo trece perfectamente refleja
la aspiracion que tienen las dos enmiendas que usted ha
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defendido en este momento. No obstante, como ni pone ni
quita rey, pues aceptamos las dos. Puesto que estd con-
templado en el articulo trece ya, nada impide que se con-
temple también en el articulo once.

Gracias, sefior presidente.

SR. CELDRAN VIDAL (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior Guerrero.

Vamos. pues, a votar en primer lugar la enmienda
8.022, y después votaremos la 8.024, tal y como se han
debatido.

Votacién de la enmienda 8.022, al articulo once. Votos
a favor. Votos en contra. Abstenciones. La enmienda
queda aprobada con diecinueve votos a favor, ninguno en
contra y once abstenciones.

Votacion del articulo once. Votos a favor. Votos en
contra. Abstenciones. El articulo once queda aprobado con
diecinueve votos a favor, ninguno en contra, once absten-
ciones.

A continuaciéon se sometera a votacion la enmienda
8.024, que también ha sido debatida, relativa al articulo
trece.

La 8.024, salvo error de la Presidencia, sefior Plana, ha
sido debatida conjuntamente.

SR. PLANA PLANA:

Tiene razon, su sefioria, y perdone, porque he confun-
dido 24 con 34, que es la nuestra. Le pido disculpas.

SR. CELDRAN VIDAL (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior Plana.

Vamos, pues, a votar la enmienda 8024. Votos a favor.
Votos en contra. Abstenciones. La enmienda queda apro-
bada con veintiin votos a favor, ninguno en contra y diez
abstenciones.

Debate, sefior Plana, de la enmienda 8.034, que defen-
dera su sefioria. Tiene la palabra.

SR. PLANA PLANA:

Si, sefior presidente.

Yo defiendo esta enmienda de supresion del articulo 3,
indudablemente, de antemano conozco el resultado de la
misma, porque tanto el grupo mayoritario como el de
Izquierda Unida indirectamente se han pronunciado de
alguna manera en contra de la enmienda, al mantener unos
textos practicamente incompatibles con éste. Pero nuestro
grupo quiere hacer constar nuestra posicion y que quede
en el Diario de Sesiones, no sé si "ad perpetuam memo-
riam" pero por lo menos hasta que quede ahi.

Creemos que el abrir las consultas, los dictdmenes del
Consejo Juridico, a la Asamblea, no es un beneficio que se
hace a ésta. El Consejo Juridico, por mucha independencia
que tenga, no deja de ser un 6rgano de la Administracion
regional. De alguna manera, un 6rgano mas o menos in-
dependiente pero incardinado en lo que se denomina po-
der Ejecutivo. Creemos que no se debe de ninguna manera
dar la impresion de que a través del mismo se pueden
inducir actividades o actitudes o posiciones de los diputa-
dos o de los 6rganos de la Camara.

Entonces, creemos que no se hace ningn beneficio
con esta posicion. Sé que hay otras leyes en otras comuni-
dades que lo recogen, hay para todos los gustos, hay unos
que si y hay otros que no. Nuestra posicion es la de que no
y que es mas respetuosa con la Asamblea esta posicion.

Las asambleas legislativas, los cuerpos legislativos
estatales pues tradicionalmente han estado dotados de
unos poderosos cuerpos de funcionarios que han tenido la
preparacion suficiente para evacuar los dictimenes, las
informaciones necesarias, y en algunas materias es tradi-
cional que ha sido casi, podriamos decir, un aspecto cien-
tifico exclusivamente, como es el electoral de los cuerpos
de funcionarios de las Cortes. Creo que de alguna manera
ese campo, esa reserva, debiamos de mantenerla.

Pero es que, a nuestro juicio, la enmienda, o sea, el
dictamen, el proyecto inicialmente y el dictamen tiene un
segundo error, un segundo error si cabe mas grave, el
primero puede ser un error conceptual, el segundo es un
error procedimental que ya significa un paso de falta de
tacto en la redaccion, y es el referirse a 6rganos internos
de la Camara. Todavia tendria pase si dijera "la Asamblea
podra consultar", y la Asamblea, a través de su Regla-
mento, que es cuando se estructuran las competencias y
las facultades de cada 6rgano, establecera si consulta al
presidente, si consulta al Pleno, si se consulta por comi-
siones o se consulta como se consulte. Pero que el propio
proyecto, que el propio dictamen, que la propia ley que va
a regular el Consejo Consultivo diga ya directamente "la
Comisién o el Pleno podran consultar”" creemos que es
una falta de delicadeza hacia la estructura y el funciona-
miento de la Camara.

Sustancialmente estos dos motivos son los que nos
hacen mantener esta enmienda, y, sabiendo de antemano
el destino que va a sufrir, que quede constancia de nuestra
posicion.

Nada mas. Muchas gracias, sefior presidente.

SR. CELDRAN VIDAL (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefioria.
Sefior Guerrero.

SR. GUERRERO ZAMORA:
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Gracias, sefior presidente.

Bien, efectivamente, el grupo parlamentario Popular
va a rechazar esta enmienda.

La primera razon es incuestionable por evidente: aca-
bamos de aprobar una enmienda que afectaba a este arti-
culo 13, en el que precisamente se hacia referencia al
contenido del mismo.

En segundo lugar, sefior Plana, usted sigue sin enten-
der, o yo sigo sin saber explicarle, o nuestras posiciones
son totalmente distintas en este punto. Vamos a ver, desde
el grupo parlamentario Popular entendemos que el hecho
de que se le abra la posibilidad a la Asamblea Regional a
que en determinados supuestos pueda evacuar facultati-
vamente consultas sobre aspectos concretos de los pro-
yectos o proposiciones de ley, entendemos, digo, que esto
no es algo que vaya en contra de esta Asamblea, sino que,
al contrario, puede llegar un momento en que sirva para
enriquecerla.

En segundo lugar, y en contra del argumento que usted
vertia en ultimo lugar, respecto a la posible inmersion de
este proyecto de ley en lo que seria el Reglamento interno
de esta Casa, reiterarle los argumentos que en su dia le
expuse en la Comision, y volver a repetirle que entende-
mos que el hecho de que sean los dos 6rganos soberanos
de esta Asamblea Regional, es decir, el Pleno, 6rgano
soberano por excelencia, y la Comision en aquellos am-
bitos que sean de su competencia, que siempre sera el
Reglamento de esta Camara quien determine qué compe-
tencias son del Pleno o qué competencias son de las comi-
siones, el hecho, digo, de que sean estos dos oOrganos
soberanos los que puedan someter a consulta del Consejo
Juridico aspectos concretos de las proposiciones o los
proyectos de ley, entendemos que en ninglin caso vulneran
el principio de independencia que debe regir esta Camara
y, muy al contrario, en algunas situaciones pudiera dar luz
sobre alguin punto de debate que pudiera estar dificultando
la tramitacion de un determinado proyecto.

Gracias, sefior presidente.

SR. CELDRAN VIDAL (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefioria.

Debate de la enmienda 8.034... Sefiorias, perdon, vota-
cion de la enmienda 8.034, que acaba de ser debatida.
Votos a favor de la enmienda. Votos en contra. Absten-
ciones. La enmienda ha sido rechazada al haber obtenido
diez votos a favor, veintiuno en contra y ninguna absten-
cion.

Pasamos a votar el articulo 13. Votos a favor. Votos en
contra. Abstenciones. Queda aprobado el articulo con
veintiun votos a favor, diez en contra y ninguna absten-
cion.

Al articulo 14 no se han formulado enmiendas, y en la

misma circunstancia estan el articulo 15 y el 16. Los tres
articulos no han recibido ninguna enmienda, por lo tanto
se propone votacion conjunta de los mismos. Votos a
favor. Votos en contra. Abstenciones. Quedan aprobados
por unanimidad.

Articulo 17. Debate de la enmienda 8.035, formulada
por el sefior Plana.

Sefior Plana.

SR. PLANA PLANA:

Sefior presidente, yo pediria la venia a su sefioria para
defender la enmienda 8.035 y si no hay ningun inconve-
niente también la 8.036. Creo que esta justificada la de-
fensa conjunta por razén de la materia de ambas
enmiendas, y, al mismo tiempo, supondria la ultima inter-
vencion por esta razon, enmiendas de este grupo, y creo
que de los demas porque no quedan mas enmiendas.

SR. CELDRAN VIDAL (PRESIDENTE):
Tiene la palabra, sefior Plana.
SR. PLANA PLANA:

Pues haciendo uso de esa autorizacion, defiendo las
dos enmiendas.

Estas dos enmiendas pretenden la creacion de un
Cuerpo de Letrados propio del Consejo. Son enmiendas
encaminadas a dotar de medios suficientes al Consejo,
como he dicho anteriormente. Cuando debatiamos la tota-
lidad dimos las razones bastantes para decir que no era
necesaria una enmienda de totalidad o una enmienda de
devolucion, ni siquiera una enmienda de texto alternativo.

Yo argiiia que una ley de esta entidad nosotros recono-
ciamos la iniciativa que debe tener el Gobierno en ella,
pero que la Ley tenia carencia, y que por eso pretendiamos
articular doblemente el debate de totalidad y las enmien-
das parciales, y desafidbamos o emplazabamos al Gobier-
no a que fuera valiente y aceptara esta cuestion.

El Gobierno no ha admitido la cuestion de aumentar el
numero de la composicion del Consejo, ha admitido otras
cosas, pero creo que debe de admitir, deberia de admitir el
aumento de medios del Consejo para que esto sea un ente
verdaderamente eficaz.

No nos engafiemos que los consejeros, por mucha que
sea su preparacion, necesitaran siempre un cuerpo de
funcionarios que les recoja documentacion suficiente, que
hagan un seguimiento no ya de los asuntos concretos sino
de la doctrina, de la jurisprudencia, de las ultimas noveda-
des que haya en las materias diversas.

Tengan ustedes en cuenta, por la naturaleza del ente
que se crea, que la competencia por razén de materia es
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muy amplia, va a haber cuestiones de tipo financiero-
tributario (ahi tenemos la famosa cesion del no sé cuantos
por ciento, el que nos toque, cuando llegue lo del IRPF),
va a haber cuestiones de agua, atinentes incluso al derecho
de propiedad, va a haber cuestiones de Derecho adminis-
trativo variadisimo... Es decir, que por razon de la materia
el espectro es muy amplio, y creemos dos cuestiones: si a
medio plazo este organismo se tiene que consolidar debe
ser teniendo una dotacion suficiente.

Hay que hacer dos cosas, el estudio de los asuntos
concretos, la preparacion doctrinal necesaria, y una tercera
que es la elaboracion de una memoria anual, no sé si lo
dice el papel o no lo dice, pero es algo necesario y que por
naturaleza hay que hacer. Una memoria anual que en el
Consejo de Estado ha sido el principal elemento de in-
fluencia en la Administracion activa. El principal ele-
mento que ha tenido el Consejo de Estado para incluir en
la Administracion y en el Gobierno han sido las memorias
anuales, donde ha ido diciendo los puntos débiles de la
accion administrativa y los puntos que necesariamente han
necesitado modificacion, con la suerte diversa de que se
les haya hecho mas caso o menos caso, pero ahi ha queda-
do una posicion doctrinalmente rigurosa sobre las diversas
cuestiones debatidas.

Las enmiendas se articulan de dos formas, una en el
cuerpo de la Ley, diciendo que el Consejo tendra un cuer-
po de letrados, y la otra pues es una disposicion adicional,
porque creemos que la creacion de un cuerpo de funciona-
rios hay que hacerla en un texto de ley, bueno, o una dis-
posicion adicional que simplemente dice "se crea el
Cuerpo de Letrados". Se nos ha figurado que siete era un
numero adecuado, pero que pueden ser mas o pueden ser
menos o se puede dejar... En fin, esta segunda cuestion es
muy accesoria pero, indudablemente, creemos que es
necesaria la creacion de un Cuerpo de Letrados, que la
supervivencia a medio plazo del organismo como una
entidad seria y rigurosa lo requiere, y que éstas son las
razones del mantener estas dos enmiendas, sefior presi-
dente.

Muchas gracias.

SR. CELDRAN VIDAL (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior Plana.
Sefior Guerrero.

SR. GUERRERO ZAMORA:

Gracias, sefior presidente.

Quiero entender que el sefior Plana ha sufrido un lap-
sus cuando ha hecho ver a lo largo de su intervencion que
con quien estaba debatiendo era con el Gobierno de la

region y no con el Pleno de la Asamblea Regional, y mas
concretamente con el grupo parlamentario Popular.

Dicho lo cual, sefior Plana, voy a tratar de, uno por
uno, ir contestandole a las argumentaciones que usted ha
ido realizando en defensa de las dos enmiendas que pro-
pone y que estamos debatiendo.

Primero, por lo que respecta a la suficiencia de medios
del Consejo, entendemos desde el grupo parlamentario
Popular que ésta esta plenamente garantizada en la redac-
cion que se le da al Proyecto de ley que nos presento el
Gobierno en su dia. Dicha autonomia operativa esta con-
templada en el sentido de decir que es ¢l y nadie mas que
¢l quien debe de elaborar su propia relacion de puestos de
trabajo.

Con ello entendemos suficientemente garantizada esa
suficiencia de medios a la que usted hacia referencia,
como uno de los argumentos para apoyar estas dos en-
miendas.

En segundo lugar decirle, sefior Plana, que la practica
lo que determina es que ese bagaje doctrinal al que usted
hacia referencia y que debia de nutrir al Consejo Juridico
de la Region de Murcia para unificar doctrinas, la practica,
digo, determina que ese bagaje doctrinal sea realizado
mediante consultas que evacuan los distintos Consejos
Regionales entre si y a su vez con el Consejo de Estado.
Esto es lo que determina la préctica en estos momentos.

Por otra lado, decirle que el proyecto de ley que deba-
timos ha tratado en todo momento de no separarse de la
normativa administrativa comun. Y, en ese sentido, mani-
festarle que la creacion de un Cuerpo de Letrados, como
usted pretende, no puede ser objeto de analisis, ni de estu-
dio, ni de someterlo al proyecto de ley que ahora debati-
mos, puesto que seria mas bien algo que estaria
encuadrado dentro de lo que es la estructura de cuerpos
funcionariales de la Administracion regional, y en dicha
estructura no existe ni como cuerpo, ni como escala, ni
como especialidad, el citado Cuerpo de Letrados que usted
pretende constituir con estas dos enmiendas.

Ello, no obstante, nada impide que posteriormente y a
través del cauce legal oportuno, que seria la Ley de Cuer-
pos y Escalas de la Administracién Regional, se pudiera
contemplar la creacion de este Cuerpo de Juristas que
usted pretende que sirvan al Consejo Juridico de la Region
de Murcia, pero en ningln caso seria el momento procesal
oportuno el incluirlo en este proyecto de ley, que lo tnico
que trata es de crear el 6rgano en si, y de decir con qué
medios va a contar ese 6rgano, pero que no puede crear
algo que en el procedimiento administrativo comtin se ha
de realizar a través de una norma distinta de aquélla que
estamos debatiendo esta tarde.

Pero es que es mas, insisto, sera creado ese Cuerpo de
Letrados en la medida que el mismo sea necesario. La
concepcidn y el espiritu de este proyecto de ley determina
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que los consejeros sean quienes elaboren las ponencias,
asi lo dice su texto articulado y asi lo entendemos desde el
grupo parlamentario Popular.

Consiguientemente, si lo que pretendemos es que sean
los propios consejeros los que elaboren las ponencias,
habra que ver el volumen de trabajo que tenga este Con-
sejo Juridico de la Region de Murcia, y si, efectivamente,
ese volumen de trabajo lo hace necesario, no le queda
duda que se procedera a la creacion de ese cuerpo de le-
trados que usted ahora pretende y que nosotros hoy consi-
deramos innecesario.

Gracias, sefior presidente.

SR. CELDRAN VIDAL (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior Guerrero.
Sefior Plana.

SR. PLANA PLANA:

Seflor presidente, nada mas lejos de mi intencion que
nadie cambie de opinion. No sé si su seflorias se han dado
cuenta, pero si no yo se lo digo.

Jamas yo, ni estando en mayoria ni en minoria, he
dicho al contrario que cambie de opinion. "Retire usted su
mocion", "retire usted su enmienda", es frecuente oirlo, yo
eso no lo he dicho jamas, porque me parece que cada uno
tiene la obligacion de mantener sus posiciones, que que-
den claras, se vota, y aqui paz y después gloria.

Bueno, dicho esto y sin animo ninguno, con el maxi-
mo respeto, me tiene usted que reconocer, sefior Guerrero,
la libertad de dirigirme al grupo, a usted, a la Presidencia o
al Gobierno dentro de los limites que el Reglamento esta-
blece, que ademas dice que hay que dirigirse a la Presi-
dencia o a la Camara en general, pero, en fin, de una
forma indirecta yo pienso que la verdadera responsabili-
dad del proyecto la tiene el Gobierno, y me estoy refirien-
do casi directamente al seflor Megias porque esta enfrente
de mi, porque esta siguiendo con atencion el debate y
porque me parecia que era lo mas apropiado, lo digo sin
animo de ningin menoscabo para nadie.

Y dicho esto, creo que sus razones son sus razones,
pero que no nos convencen.

Mire usted, un cuerpo tan ilustre y tan importante
como el de Letrados del Consejo de Estado no aparece en
ninguna de las actas del Consejo, en los dictamenes que va
a aparece el Consejo no aparece el letrado que ha hecho el
estudio, y lo ha hecho, y no aparece siquiera ahi. Quiero
decir que eso de que los dictamenes lo hacen los vocales,
pues claro, y en el Consejo de Estado los miembros de la
Comision Permanente o los del Pleno, y ya estd, pero
indudablemente no es eso asi.

Y en un o6rgano en que los miembros van a cambiar,

porque, bueno, se acaba de aprobar incluso la reduccion
del mandato, pues parece razonable, mas razonable toda-
via, después de aprobar la reduccion del mandato, el
mantenimiento de algin hilo de permanencia.

Mire usted, nosotros aqui nos defendemos como po-
demos, y hacemos lo que sabemos y mads, pero no existe
un Cuerpo de Letrados en la casa que asegura que no son
barbaridades mas grandes de lo normal lo que aqui se
aprueba, de alguna manera, ;no?, y existe una permanen-
cia y una continuidad después de que los sefiores diputa-
dos cambiemos mas o menos.

Entonces, esas razones a nosotros no nos convencen y
seguimos entendiendo que es necesario.

Y, finalmente, mire usted, las leyes son todas iguales,
si por la Ley de Cuerpos y Escalas de la Region se crea un
cuerpo, también se puede crear por ésta, y ademds se ha
hecho con el rigor, creemos, de hacerlo en una disposicion
adicional. Sin ir mas lejos, uno de los ultimos cuerpos
estatales creado, el Cuerpo de Gestion, se cred a través de
una disposicion adicional de la Ley 30/84, la Ley de Me-
didas para la Reforma de la Funcion Publica, en una de
sus disposiciones adicionales dice: se crea el cuerpo fula-
no y la dotacion seran tantas personas, y ya estd. Y des-
pués se ha ido desarrollando lo demas. Eso, no es bastante.

Si lo que usted dice, es decir, en ese sentido no me
vale. Si lo que usted hace es hacer una especie de promesa
de que eso se va a enfocar y estudiar, y cuando se refor-
men o se actue sobre las otras leyes se va a enfocar, bue-
no, me satisface, desde el punto de vista de la finalidad me
satisface, desde el punto de vista de la metodologia no. Se
podria hacer aqui también.

Entonces, en ese sentido, ahora, por ejemplo, no le
extrafaria a usted que tendria que dirigirme en la interpe-
lacion esta, de alguna manera que hago, al sefior Megias,
que, por lo demds, me esta asintiendo con la cabeza. Es
decir, que parece que es pensamiento del Gobierno, de
alguna manera, enfocar esto, puedo entenderlo asi, que
hacen ustedes una promesa de que en las modificaciones
de la legislacion de funcionarios se estudiara introducir un
Cuerpo especial de Letrados para nuestro Consejo de
Estado.

Muchas gracias, sefior presidente.

SR. CELDRAN VIDAL (PRESIDENTE):

Gracias, sefior Plana.
Sefior Guerrero.

SR. GUERRERO ZAMORA:
Gracias, sefior presidente.

Su sefioria, sin duda, es muy libre de dirigirse a quien
le plazca, con la benevolencia de la Presidencia, pero este
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diputado entendia que el debate de la enmienda deberia de
dirigirse al Pleno y no al Gobierno.

Dicho lo cual, simplemente matizar esta Gltima inter-
vencion suya en dos sentidos.

Vamos a ver, usted me hablaba del Consejo de Estado.
Hay una diferencia fundamental entre el Consejo de Esta-
do y el Consejo Juridico de la Region de Murcia, aparte de
otras muchas diferencias, pero hay una fundamental, y son
las personas que integran el Consejo de Estado y las per-
sonas que van a integrar el Consejo Juridico de la Region
de Murcia.

El Consejo Juridico de la Region de Murcia lo van a
integrar, necesariamente porque asi lo establece la ley,
juristas de reconocido prestigio, y esos juristas de recono-
cido prestigio lo que van a dictaminar es no sobre oportu-
nidad, no sobre cualquier otro aspecto distinto de la
legalidad de aquello que se somete a dictamen. Consi-
guientemente, desde el grupo parlamentario Popular en-
tendemos que los consejeros deben estar suficientemente
preparados para emitir ese dictamen, porque si no no
reuniria las condiciones ni los requisitos que la ley esta-
blece para su designacion como tales.

Y en cuanto al hilo conductor al que usted hacia refe-
rencia, entendemos, sefior Plana, que esta suficientemente
garantizado con el sistema de renovacion de consejeros
que establece el proyecto de ley.

Consiguientemente, ninguno de los dos argumentos
nuevos que ha vertido nos han convencido y vamos a
seguir votando en contra de las enmiendas.

Gracias, sefior presidente.

SR. CELDRAN VIDAL (PRESIDENTE):

Gracias, sefior Guerrero.

Sefiorias, se va a proceder a la votacion conjunta, si el
grupo que no ha intervenido no tiene diferencia de voto.
Votacion conjunta de las dos enmiendas, es decir, 8.035 y
8.036. Votos a favor. Votos en contra. Abstenciones.
Quedan ambas rechazadas al haber obtenido trece votos a
favor, diecinueve en contra y ninguna abstencion.

Votacion del articulo 17. Votos a favor. Votos en
contra. Abstenciones. Queda aprobado con diecinueve
votos a favor, trece en contra y ninguna abstencion.

Disposicion adicional primera, que no se le ha formu-
lado enmienda, a la segunda tampoco se le ha formulado
enmienda e igualmente a la tercera y a la cuarta. Por lo
tanto, las disposiciones adicionales primera, segunda,
tercera y cuarta se pueden votar conjuntamente.

Votos a favor. Votos en contra. Abstenciones. Quedan
aprobadas esas cuatro disposiciones por unanimidad.

Disposicion final primera y disposicion final segunda,

exposicion de motivos, titulo de la ley, en todas estas
disposiciones, exposiciones Yy titulo de ley no hay reserva-
da ninguna enmienda para el Pleno, por lo tanto, la Presi-
dencia propone votacioén conjunta para todos ellos.

Votos a favor. Votos en contra. Abstenciones. Quedan
aprobados por unanimidad.

Sefior consejero, ;,me estaba pidiendo la palabra?

SR. MEGIAS GARCIA (CONSEJERO DE PRESIDEN-
CIA):

Si, sefior presidente.
SR. CELDRAN VIDAL (PRESIDENTE):
Pues, la tiene. Con brevedad, por favor.

SR. MEGIAS GARCIA (CONSEJERO DE PRESIDEN-
CIA):

Con muchisima brevedad, brevisimamente, para ex-
presar mi satisfaccion, en nombre del Gobierno, por haber
aprobado este proyecto de ley. Satisfaccion que también la
quiero expresar en mi propio nombre, y a ello me lleva
algo que compartiran conmigo los compafieros diputados
de la Camara, el hecho de ser jurista y el hecho de conocer
la importancia determinante que tiene un Consejo de este
tipo. Pero mas satisfaccion todavia comprobar que esa
conviceion que creo compartir con los juristas que se
hallan en la Camara, también es compartida con aquellos
que no siéndolo consideran que este Consejo va a ser un
instrumento de absoluta utilidad para la Region de Murcia.

Yo espero que este esfuerzo que se ha hecho de buscar
el consenso, de buscar un instrumento comun, sensible-
mente mejorado con las aportaciones de los grupos y de la
propia Comision, pues sea un instrumento de utilidad para
la Region, que encuentre ese mismo consenso y ese mis-
mo esfuerzo en aquellas actuaciones que posteriormente la
Camara tendrd que realizar en uso de las competencias
que la Ley le atribuye.

Esperemos que ese 6rgano que se cree sea un 6rgano
con éxito, porque su suerte serd la suerte de la Adminis-
tracion de la Region y, en definitiva, la suerte de nuestra
region.

Muchas gracias.

SR. CELDRAN VIDAL (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior Megias.
Se levanta la sesion.
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