ASAMBLEA REGIONAL DE MURCIA

DIARIO DE SESIONES
COMISION DE ECONOMIA, HACIENDA Y PRESUPUESTO

Aifio 2001 V Legislatura Numero 38

SESION CELEBRADA
EL DiA 10 DE DICIEMBRE DE 2001

ORDEN DEL DIA

I. Enmiendas parciales formuladas al Proyecto de ley de medidas fiscales en materia de tributos cedidos y
tasas regionales, y dictamen al proyecto de ley.




1448 Diario de Sesiones - Comision de Economia, Hacienda y Presupuesto

SUMARIO

Se abre la sesion a las 10 horas y 3 minutos.

I. Enmiendas parciales formuladas al Proyecto de ley de
medidas fiscales en materia de tributos cedidos y tasas
regionales, y dictamen al proyecto de ley.

Enmiendas 11.338 a 11.340 (nuevos articulos) .................. 1449
Enmiendas 10.644, 10.645, 10.649, 10.655, 10.657 y 10.660 (al
articulo 1, nuevos articulos, disposicion adicional primera y

diSpOSICION traNSItOTIA)...cvieeieieeeierieierieeresteere e evesreeaees 1450
Enmienda 11.341 (al articulo 1) ....cceevevvecieeieiicieieeeeene 1451
Enmiendas 11.342 y 11.343 (al articulo 2) ......cccevvevurenenne 1452
Enmiendas 11.344 a 11.346 (al articulo 3) ......ccceeceeueenne 1452
Enmienda 10.661 (al articulo 6) .................... ... 1454

Enmienda 11.347 (al articulo 3) ......cccccvennenee ... 1454
Enmiendas 10.646 a 10.648 (al articulo 3) .......ccceeeverveenenne 1455

Enmiendas 11.348 y 11.349 (al articulo 3)
Enmienda 10.662 (al articulo 4) ...........coen......
Enmiendas 11.350 a 11.354 (al articulo 3)
Enmiendas 10.650 a 10.654 y 10.656 (nuevos articulos) ... 1458
Enmiendas 11.355 y 11.356 (a las disposiciones adicionales

PIIMETA ¥ tEICETA) ..euvrnreeienretieiiereeeteeeeeteseeeeesreeneeseeeeenes 1459
Enmienda 10.659 (a la disposicion adicional tercera) ........ 1460
Enmienda 10.663 (a la disposicion adicional tercera) ........ 1460
Enmienda 10.664 (nueva disposicion adicional) ................ 1461
Enmienda 10.665 (nueva disposicion adicional) ................ 1462
Enmienda 10.666 (nueva disposicion adicional) ................ 1463

Enmiendas 11.357 a 11.361 (a la exposicion de motivos).. 1464

Votacion de los articulos, disposiciones, exposicion de motivos
yttulo de laley ...cooieiirieiiieieeeeee e 1464
Se levanta la sesion a las 13 horas y 4 minutos.



V Legislatura / N.° 38 / 10 de diciembre de 2001

1449

SR. IMENEZ TORRES (PRESIDENTE):

Comienza hoy el debate en Comision de Economia
de las enmiendas parciales a los presupuestos para el afio
2002.

Hoy se va a ver, de acuerdo con el orden del dia, el
Proyecto de ley de medidas fiscales en materia de
tributos cedidos y tasas regionales, para lo cual proce-
demos a iniciar el debate de las enmiendas parciales
presentadas, en primer lugar, por el grupo parlamentario
Mixto: la 11.338. Para ello tiene la palabra el sefior Do-
lera.

SR. DOLERA LOPEZ:

Gracias, sefior presidente.

Atendiendo a su recomendacion, voy a agrupar la
11.338, 11.339 y 11.340, toda vez que las tres se refieren
a determinadas deducciones sobre el Impuesto sobre la
Renta de las Personas Fisicas.

En este sentido, lo que plantean estas tres enmien-
das, que tienen parte general y parte, digamos, especial,
es la de intentar que la deduccion que se hace a los jove-
nes sea una deduccion mayor que la que se establece en
el proyecto de ley. Y ademas luego veremos en otra
enmienda facilitar también el acceso, de acuerdo con lo
que ha establecido el Consejo Econdémico y Social, una
recomendacion que viene haciendo hace afios, a otras
personas que no siendo o no teniendo la condiciéon de
menor de 30 afios, tengan al mismo tiempo una renta
econdomica media o baja que pueda aconsejar esto.

En lo que se refiere al tema de los jovenes, nosotros
lo que hacemos son dos tramos. Por una parte, para el
conjunto de los jovenes una deduccion del 6% de las
cantidades satisfechas, no solamente para la adquisicion,
sino también arrendamientos, puesto que se da mucho en
los jovenes el tema de la vivienda en alquiler, y puesto
que hoy por hoy el sector de la construccion se estd
comportando de una forma muy dindmica y con la des-
proteccion de espacios naturales por parte del Gobierno
del Partido Popular todavia se va a comportar de una
forma mas dindmica, es por lo que nosotros creemos que
hay que incluir los arrendamientos, y esto tendria un 6%.
Y aquellos jovenes cuya base liquidable del IRPF fuera
inferior a 18.030 euros, y la parte especial no supere los
1.803 euros, tendrian una deduccién mayor, tendria una
deduccion del 10%, facilitando asi o favoreciendo toda-
via mas a aquellos jovenes que tienen un renta econémi-
ca media baja, el acceso a esa vivienda o el acceso a ese
alquiler o la rehabilitaciéon de la vivienda, siempre y
cuando constituya la vivienda habitual del mismo, por-
que nosotros no estamos de acuerdo en las deducciones
que tengan relacion con la segunda residencia, toda vez
que nuestra prioridad es la primera residencia.

Luego, las otras dos enmiendas, tanto la 11.338

como la 11.340, vienen destinadas tanto a definir lo que
es vivienda habitual, como a hacer la introduccion, di-
gamos, normativa a esa parte especial que acabamos de
defender.

Nada mas y muchas gracias.

SR. JIMENEZ TORRES (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior Doélera.
Sefior Navarro.

SR. NAVARRO VALVERDE:

Gracias, sefior presidente.

Comentar en primer lugar que nuestro grupo va a
rechazar las enmiendas que estamos debatiendo, tenien-
do en cuenta que, por comentar alguna cosa de lo que
acaba de indicar el portavoz del grupo Mixto, la enmien-
da 11.338 es la introduccién a una serie de medidas en
las que se propone una ampliacion de las deducciones, y
en la que se regulan las mismas sin tener en cuenta ni
siquiera su alcance, ni hacer un estudio de ellas. O sea,
que a la vista de esto vemos que no tienen el necesario
rigor, y que carecen también de un estudio econdémico
necesario y oportuno para tenerlas en cuenta.

La 38, como digo, es una introducciéon a una serie
de medidas, que luego se concreta en la 39. Decir que
todo esto tiene que tener un limite, y ya las deducciones
que se contemplan en el proyecto de ley, en lo que se
refiere a la deduccion que se intenta hacer con la 11.339,
consideramos que ya tienen un elevado coste, y creemos
que los limites actuales cumplen la funcién para la que
estan disefiadas.

Y en cuanto a la 11.440, considerar que lo que en
ella se propone estd contenido en la legislacion vigente,
y no consideramos necesario ni vemos oportuno alterar-
la.

Muchas gracias.

SR. JIMENEZ TORRES (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior Navarro.
Sefior Dolera.

SR. DOLERA LOPEZ:

Gracias, sefior presidente.

Excepcionalmente, debo utilizar el segundo turno
muy brevemente, para decir que me sorprenden las res-
puestas del grupo parlamentario Popular, porque preci-
samente nosotros poniamos estas enmiendas por el poco
rigor que tiene la deduccion que se plantea en la propia
ley. Una deduccién que lo tnico que hace es operar
sobre jovenes que tienen tan limitados los umbrales de
renta, que el mismo Consejo Econdmico y Social lo que
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dice es que muy pocos jovenes van a poder acogerse a
esto.

Todavia estamos esperando a que el Gobierno re-
gional nos diga cuantos jovenes se han acogido a este
tipo de deducciones en los afos anteriores, porque con
las circunstancias que tiene hoy el empleo juvenil en
particular, la precariedad y la rotacion en el empleo que
tienen los jovenes, es muy dificil plantear que esos jove-
nes con esos umbrales de renta vayan a poderse acoger a
la compra de una vivienda, por mas deducciones que
pudiera haber, que también son exiguas en el proyecto de
ley.

Precisamente por eso, y porque todavia se mantie-
nen vigentes las deducciones por segunda residencia que
se han puesto durante afios anteriores, a nosotros nos
parece insolidario e injusto que se primen segundas vi-
viendas, mientras que para la gente que no tiene menos
de 30 afos, por muy baja renta que tenga, no existe de-
duccioén para la primera vivienda, es por lo que intenta-
bamos racionalizar con estas enmiendas un poco mas
esto. Y dentro de los jovenes, también discrimindbamos
por renta econdmica.

Nada mas y muchas gracias.

SR. JIMENEZ TORRES (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior Ddlera.
Sefior Navarro.

SR. NAVARRO VALVERDE:

Brevemente, sefior presidente, para indicar y reite-
rarme en decir que el coste de estas deducciones que
propone el grupo Mixto seria muy elevado, que ya supo-
nen las que hay un elevado coste, y que consideramos,
como decia antes, que las limitaciones actuales no estan
adecuadas.

Nada mas y muchas gracias.

SR. JIMENEZ TORRES (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior Navarro.

Procedemos a la votacion. Votos a favor. Votos en
contra. Al haber seis votos a favor y seis votos en contra,
volvemos a repetir la votacion. Votos a favor. Votos en
contra. Abstenciones. El resultado es de seis votos a
favor y seis votos en contra.

Se suspende la sesién por un momento.

Votos a favor. Votos en contra. Abstenciones. Se
rechazan las enmiendas 11.338, 11.339 y 11.340 con seis
votos a favor, siete en contra y ninguna abstencion.

Articulo 1, enmienda 10.644. Sefior Duran, tiene la
palabra.

SR. DURAN GRANADOS:

Gracias, sefior presidente.

Si su sefioria es tan amable y me permite, voy a
hacer una agrupacion de diferentes enmiendas, pero
como estan muy salteadas en el tomo de enmiendas, voy
a ir diciéndolas con lentitud para que se pueda tomar
nota. Entonces, voy a agrupar la 10.644, la 10.645,
10.649, 10.655, 10.657, 10.658 y 10.660. He agrupado,
seforias, todas estas enmiendas, porque van referidas al
mismo asunto, es decir, a la politica de ayudas y deduc-
ciones a las familias y a las personas de la Region de
Murcia para la adquisicion o rehabilitacion de viviendas.

Mediante la primera enmienda lo que tratamos de
eliminar es una restriccion que nosotros consideramos
que no debe figurar en el texto de la ley, en el sentido de
que se considere vivienda nueva so6lo aquella que desde
su ultima transmision no haya pasado mas de tres afios.
Nosotros creemos que limita, sobre todo para determina-
das familias, excesivamente el tiempo, y por tanto deja-
rian de tener esas ayudas para la adquisicion de
viviendas. Por lo tanto, lo que proponemos es una en-
mienda de supresion que consistiria en suprimir el texto
"siempre que no hayan transcurrido mas de tres afios
desde ésta".

En la 10.645 lo que hacemos es suprimir un parrafo
del articulo 1 de la Ley de Medidas Tributarias y en
Materia de Juegos y Apuestas que aprobamos el afio
anterior aqui, que es la que estd vigente este afno, porque
imponia también una restriccion en el sentido de que
sumadas todas las deducciones por la adquisicion de
vivienda, éstas nunca podrian superar el limite de las
50.000 pesetas. Nosotros como proponemos mayores
deducciones, evidentemente tenemos que suprimir este
limite para ser coherentes con nuestras propuestas.

La siguiente, que seria la 10.649, es una enmienda
que ya conocen sus seflorias porque a propuestas simila-
res del grupo o del Gobierno nosotros respuestas simila-
res también a las de otros afios, y en ese sentido lo que
hacemos es aumentar las deducciones en el tramo auto-
nomico del IRPF para las personas menores de treinta
afios, con el fin de que puedan deducir hasta el 9% en
determinadas circunstancias y hasta el 10% en otras
circunstancias.

Luego la 10.657 es similar a la anterior, lo que
ocurre es que ésta ya va destinada para cualquier tipo de
familia y para cualquier tipo de persona que retna los
requisitos, y uno de ellos es la base liquidable de sus
ingresos en el afio anterior sea inferior a 15.000 euros,
para que puedan acogerse a esta mayor deduccion para la
adquisicion o rehabilitacion de viviendas.

Y luego hacemos una supresion en la enmienda
10.658, suprimimos la disposicion adicional primera, las
deducciones autondémicas en el Impuesto de la Renta de
las Personas Fisicas. Precisamente por ser coherentes,
por coherencia con la enmienda anterior que he defendi-
do, tenemos que eliminar esta disposicion del proyecto
de ley para que se puedan acoger las personas a estas
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mayores subvenciones y bonificaciones.

Y por ultimo, la enmienda 10.660 es en el mismo
sentido, es decir, en coherencia con la enmienda que he
defendido anteriormente. Si nosotros proponemos mayo-
res deducciones, eso significa que no nos valen las dis-
posiciones que figuran en el texto del proyecto de ley
porque son contradictorias con las propuestas que noso-
tros hemos hecho.

Eso es todo, sefior presidente.

SR. JIMENEZ TORRES (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior Duran.
Turno en contra, sefior Navarro.

SR. NAVARRO VALVERDE:

Gracias, sefior presidente.

Decirle al portavoz del grupo parlamentario Socia-
lista que el texto que viene en el proyecto de ley lo que
pretende es coordinar el tratamiento de vivienda nueva
con lo establecido en la Ley 37/92, al tiempo que asegu-
ra la seguridad juridica de los ciudadanos al definir
exactamente lo que se entiende por vivienda nueva. Esta
ley va incluso mas alla de lo establecido por ejemplo en
la de la regulacion del IVA, ya que establece tres afios
cuando en la otra son dos. Entendemos que esta formula
es adecuada y, por lo tanto, rechazaremos esa enmienda.

En cuanto al resto de enmiendas, decirle en general
que no se pueden admitir puesto que no se conoce exac-
tamente cual es la cuantia de las mismas, lo que supone
su cuantia, ni de donde se obtendria lo que bajan en las
mismas. Por ejemplo, esto se lo podriamos decir en la
10.645 o en el resto de las mismas. Decirle, efectiva-
mente, que no se ha calibrado por su sefioria posible-
mente el efecto econdmico que tendrian estas medidas, y
consideramos, por lo tanto, que esto no puede ser admi-
tido en ese sentido.

Y al mismo tiempo he de decirle también que en
estas enmiendas que estan proponiendo una de las justi-
ficaciones que hacen es la de que evitan con las mismas
la subida de los impuestos, lo cual debe ser rechazado
por este grupo porque he de decir que el Gobierno regio-
nal, el Gobierno del Partido Popular, no ha subido nin-
gun impuesto, ningun tipo de impuesto, y por lo tanto no
hay que evitar nada porque cuando no se hace una cosa
no hay que evitarla.

Y en cuanto a las ultimas dos, la que usted hablaba
que era por coherencia el retirar estas disposiciones, pues
por coherencia también decirle que al no admitir las
anteriores hemos de rechazar también las mismas.

Muchas gracias.

SR. JIMENEZ TORRES (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior Navarro.

Procedemos a la votacion de las enmiendas 10.644,
10.645, 10.649, 10.655, 10.657, 10.658 y 10.660. Votos
a favor. Votos en contra. Abstenciones. Quedan rechaza-
das con seis votos a favor, siete en contra y ninguna
abstencion.

Enmienda formulada por el grupo parlamentario
Mixto, la 11.341. Sefior Délera.

SR. DOLERA LOPEZ:

Gracias, sefior presidente.

En ésta también, en sede del Impuesto sobre la
Renta de las Personas Fisicas, pretendemos lo que ya
anunciamos en la anterior enmienda, que no solamente
tengan deduccion por adquisicion o rehabilitacion de
vivienda habitual aquellas personas que tengan menos de
treinta afios, sino que también puedan acceder los mayo-
res de treinta afios siempre y cuando tengan una base
liquidable inferior a 18.030 euros, unos 3 millones de
pesetas, y una base especial que no supere las 600.000
pesetas, y el porcentaje de deduccion que proponemos es
el 5%.

Con esto lo que pretendemos es acercar aquellas
rentas que sean inferiores o que sean rentas medias y
bajas a la posibilidad de obtener desgravaciones por la
adquisicion de vivienda habitual, frente al planteamiento
que se ha mantenido durante varios afios en la Comuni-
dad -y que todavia despliega sus efectos en este ejercicio
por consolidacion de derechos adquiridos en anteriores-
de desgravar la segunda vivienda y no la primera vivien-
da, y buscando, por tanto, un reparto mas solidario, mas
justo, de los beneficios fiscales en la Region de Murcia
entre los distintos tramos de renta, en este caso buscando
que las rentas medias y las rentas bajas también tengan
acceso a estos beneficios.

En fin, nosotros creemos que ésta es una enmienda
especialmente asumible por parte del grupo parlamenta-
rio Popular si de verdad cree que los presupuestos y la
ley que les acompaiia pueden ser solidarios. Vamos a ver
si iniciamos de este modo con buen pie el debate presu-
puestario que hasta ahora y en sus primeros compases no
ha sido muy bien recibido por parte del grupo parla-
mentario Popular en lo que se refiere a las enmiendas de
la oposicion.

Nada mas y muchas gracias.

SR. JIMENEZ TORRES (PRESIDENTE):

Gracias, sefor Dolera.
Turno en contra, seilor Navarro.

SR. NAVARRO VALVERDE:
Decir que por parte del grupo parlamentario Popu-

lar, y estamos debatiendo la 11.341, debe ser rechazada
por nuestro grupo, porque también lo que propone con-
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sideramos que habria que pasarlo a otro tipo de impues-
tos, la falta de recaudacion que habria por esta medida, e
incluso a impuestos indirectos, lo cual seria injusto, ya
que los impuestos directos son los mas justos segun el
contenido de nuestro programa electoral.

Muchas gracias.

SR. JIMENEZ TORRES (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior Navarro.

Vamos a proceder a la votacion de la enmienda
11.341. Votos a favor. Votos en contra. Abstenciones.
Queda rechazada con seis votos a favor, siete en contra y
ninguna abstencion.

Enmienda 11.342, formulada por el grupo parla-
mentario Mixto. Sefior Doélera, tiene la palabra.

SR. DOLERA LOPEZ:

Gracias, presidente.

Con el permiso de la Presidencia, agrupo la 11.342
y la 11.343, ambas referidas al Impuesto de Transmisio-
nes Patrimoniales y Actos Juridicos Documentados.
Ambas pretenden eliminar trabas fiscales para la adqui-
sicion de vivienda, y lo primero que pretenden es dejar
en su sitio el tipo general del Impuesto de Transmisiones
Patrimoniales, pretenden dejarlo en ese 6% que es el tipo
general para el conjunto de las comunidades autonomas
del Estado espafiol, que el Gobierno regional elevo en un
punto en esa voracidad recaudatoria que tiene, sobre
todo en aquellos impuestos que pagan todos los ciudada-
nos por el mero hecho de realizar el hecho imponible de
transmitir una vivienda, independientemente de la cuan-
tia que pueda tener esa vivienda.

Y en segundo lugar reducir, hasta el 2% el grava-
men aplicable a la transmision, constitucion y cesion de
derechos reales de las viviendas calificadas administrati-
vamente "de proteccion oficial de régimen especial”. Es
decir, que cuando estemos hablando de una vivienda de
proteccion oficial de régimen especial podamos reducir
un tercio sobre el tipo general, hasta el 2%, ese grava-
men, de forma que facilitemos realmente el acceso a las
viviendas de proteccion oficial.

Nada mas y muchas gracias.

SR. JIMENEZ TORRES (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior Dolera.
Turno en contra, sefior Navarro.

SR. NAVARRO VALVERDE:

Aclarar en cuanto a la voracidad que hablaba el
sefior Dolera, el Gobierno regional, el Gobierno de la
Comunidad Auténoma de la Region de Murcia tiene en
materia de vivienda el tratamiento fiscal mas importante

de Espafia, me parece que es después de la Comunidad
de La Rioja.

Y, en segundo lugar, decirle que estas dos enmien-
das no pueden ser admitidas porque supondrian una baja
en la recaudacion que seria incompatible con el gasto
previsto.

Y, por otra parte, tampoco se indica en la enmienda
ningln tipo de justificacion que nos diga, por ejemplo, el
lugar de donde se sacaria la baja, de qué partida bajaria,
0 qué nuevos impuestos habria que poner para cuadrar
los presupuestos.

Por ello no podemos admitirlas. Muchas gracias.

SR. JIMENEZ TORRES (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior Navarro.

Procedemos a la votacion de las enmiendas 11.342
y 11.343. Votos a favor. Votos en contra. Abstenciones.
Quedan rechazadas con seis votos a favor, siete en contra
y ninguna abstencion.

(Senor Duran, si?

SR. DURAN GRANADOS:

Sefior presidente, para una explicacion de voto.
SR. JIMENEZ TORRES (PRESIDENTE):

Bien, de acuerdo.
SR. DURAN GRANADOS:

Excepcionalmente para hacer constar que, aunque
hemos votado que si a estas dos enmiendas del grupo
Mixto, de Izquierda Unida, pero nuestra posicion defini-
tiva sobre ellas -y puede ser diferente a la que hemos
manifestado en estos momentos- la fijaremos en el Ple-
no.

SR. JIMENEZ TORRES (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior Duran.

Enmiendas al articulo 3.

Enmienda 11.344, formulada por el grupo Mixto.
Sefior Dolera.

SR. DOLERA LOPEZ:

Gracias, sefior presidente.

Voy a agrupar 11.344, 11.345 y 11.346; de mo-
mento estas tres.

Se refieren a la supresion de las modificaciones que
hay a la Ley de Tasas, tanto en la que se refiere a la tasa
general de administracion como a la tasa por la inscrip-
cion de pruebas nauticas y expedicion de titulos para el
ejercicio de la navegacion de recreo, como en la referida
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a la tasa general por la prestacion de servicios y activi-
dades facultativas.

La razon es comun a las tres. Sin entrar en este
momento en el fondo del asunto, este grupo parlamenta-
rio considera que no es correcto, tal y como han mani-
festado el Consejo Econdmico y Social y el Consejo
Juridico de la Region de Murcia, modificar la Ley de
Tasas, la Ley 7/1997, que ha tenido ya muchisimas mas
modificaciones en estos tres afios que articulos tiene,
cada afio con la Ley de Acompafiamiento para evitar el
debate social y el debate politico que se generaria si se
hubiera hecho una modificacion general de la Ley de
Tasas o un texto refundido.

Nosotros creemos que es necesario que vayamos a
un instrumento legislativo que permita fijar una nueva
ley de tasas que permita paliar los desmanes que en el
contribuyente supone que cada afio con la nueva crea-
cion de hechos imponibles sus bolsillos se vacian mas
cuando llegan estas fechas, y que al mismo tiempo intro-
duzca un poco de certeza y de seguridad juridica donde
el texto lo que esta haciendo es precisamente propiciar la
incertidumbre, propiciar la inseguridad juridica, propi-
ciar la confusion y, en definitiva, propiciar todo lo con-
trario a la necesidad de conocimiento y de aplicacion de
la ley por quienes estan llamados a cumplirla, a aplicarla
y a interpretarla.

Es por ello que en estas tres, sin entrar en el fondo
del asunto, solicitamos su supresion para que, como dice
el Consejo Social o dice el Consejo Juridico, sea en un
nuevo instrumento legislativo donde podamos fijar defi-
nitivamente las tasas de la Region de Murcia.

(Como estaria hecha la Ley 7/97, que en tres o
cuatro afios ha recibido muchas mas modificaciones que
articulos tiene? Y eso ha motivado que en los ultimos
afios las tasas en la Region de Murcia crezcan mas de un
45% en lo que se refiere a su recaudacion, tanto por la
elevacion de las tarifas como por la creacion y multipli-
cacion de nuevos hechos imponibles, muchos de los
cuales nada tienen que ver con el coste de los servicios,
que ademads es preceptivo armonizar la recaudacion con
el coste de los servicios, como luego tendremos ocasion
de probar en alguna otra enmienda.

Nada mas y muchas gracias.

SR. JIMENEZ TORRES (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior Doélera.
Turno en contra, sefior Navarro.

SR. NAVARRO VALVERDE:

Gracias, sefior presidente.

La serie de enmiendas que estamos debatiendo
justifica el enmendante su supresion en razon a que esta
ley, la ley que estamos debatiendo, no es marco apropia-
do para modificar la Ley de Tasas.

Nosotros desde el grupo parlamentario Popular
vamos a mantener el texto tal y como estd, y la argu-
mentacion es la misma para estas enmiendas, ya que el
enmendante tiene una discrepancia evidente con el Con-
sejo Juridico, que opina todo lo contrario, opina que si es
un marco adecuado para esta regulacion y, por lo tanto,
este grupo tiene que optar entre la opinion del Consejo
Juridico y la opinion del sefior Ddlera, y en ese sentido
nos quedamos evidentemente con la interpretacion del
Consejo Juridico.

Muchas gracias.

SR. JIMENEZ TORRES (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior Navarro.
(Si, sefior Dolera?

SR. DOLERA LOPEZ:

Muy excepcionalmente, porque se ha dicho una
inexactitud. Lea el sefior Navarro el informe del Consejo
Juridico y el informe del Consejo Econdémico y Social, y
podra hallar alli como se quejan tanto una como otra
institucion de la habitualidad con la que se modifica la
Ley de Tasas a través de las leyes de acompafiamiento y
la cantidad de modificaciones que han sufrido estas le-
yes. Incluso llega a recomendar al Gobierno hacer un
texto refundido porque ya ha creado una inseguridad
juridica y ha agujereado tanto, permitaseme la expresion,
la ley a base de los bombardeos que esta sufriendo con la
Ley de Acompafiamiento de los distintos afios que, bue-
no, ya esta ley es practicamente impracticable si no se
llega a ese texto refundido.

Nada mas y muchas gracias.

SR. JIMENEZ TORRES (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior Doélera.
Brevemente, sefior Navarro.

SR. NAVARRO VALVERDE:

Muy brevemente, sefior presidente.

Para decirle a su sefioria y a toda la Camara que,
efectivamente, he leido el informe del Consejo Juridico.

Muchas gracias.

SR. JIMENEZ TORRES (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior Navarro.

Procedemos a la votacion de las enmiendas agrupa-
das 11.344, 11.345 y 11.346. Votos a favor. Votos en
contra. Abstenciones. Quedan rechazadas con seis votos
a favor, siete en contra y ninguna abstencion.

Enmienda 10.661, formulada por el grupo parla-
mentario Popular.



1454 Diario de Sesiones - Comision de Economia, Hacienda y Presupuesto

Sefior Navarro, tiene la palabra.
SR. NAVARRO VALVERDE:

Gracias, sefior presidente.

Proponemos esta enmienda para que se produzca
por medio de la cual, en caso de ser admitida, una exen-
cion, que supondra una discriminacion positiva fruto de
la sensibilidad del Gobierno del Partido Popular hacia la
integracion de los minusvalidos.

Ya se establece en la Ley de Funcion Publica regio-
nal que se reservara un cupo no inferior al 3% de vacan-
tes para ser cubiertas por personas con discapacidad
fisica de grado igual o superior al 33%, y al proponer
ahora esta exencion lo que se propone para este colectivo
es un complemento adecuado para esta reserva, por lo
cual espero que goce del apoyo unanime de la Camara.

Muchas gracias.

SR. JIMENEZ TORRES (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior Navarro.
Sefior Délera.

SR. DOLERA LOPEZ:

Gracias, sefior presidente, para manifestar la posi-
cién de mi grupo.

Este grupo va a votar a favor de esta enmienda a
pesar de que no esta por el procedimiento, y lo va a ha-
cer porque, al contrario de lo que ocurre con la gran
mayoria de enmiendas y de los textos que plantea el
grupo Popular en la Ley de Acompafiamiento, no pre-
tende en este caso meter la mano en el bolsillo de los
ciudadanos, sino eximir y discriminar positivamente a
minusvalias. A pesar de que a nosotros nos parece que la
sede correcta de esta enmienda es precisamente la de una
modificacion o un texto refundido de la Ley de Tasas, a
pesar de eso, y por el fin social que pretende y en aten-
cion a los ciudadanos que presentan discapacidad, es por
lo que vamos a apoyar la enmienda.

Nada mas.

SR. JIMENEZ TORRES (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior Dolera.
Sefior Duran.

SR. DURAN GRANADOS:
Gracias, sefior presidente.
Simplemente para decir que vamos a votar a favor

de esta enmienda.

SR. JIMENEZ TORRES (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior Duran.

A la vista del pronunciamiento de los grupos parla-
mentarios, se aprueba por unanimidad.

Pasamos a debatir la enmienda 11.347, del grupo
parlamentario Mixto. Sefior Dolera, tiene la palabra.

SR. DOLERA LOPEZ:

Gracias, sefior presidente.

Este grupo parlamentario va a defender en este caso
la 11.347 unica y exclusivamente por su especificidad.

Tal y como ha puesto de manifiesto el Consejo
Economico y Social y el propio Consejo Juridico, aqui se
establece una tasa, que ademas va a gravar fundamen-
talmente a los jovenes, sobre los diplomas de ensefianza
no universitaria y los titulos de ensefianza no universita-
ria, que anteriormente venia expidiendo el Ministerio de
Educacion, del Gobierno de la nacion, y al transferirse
estas competencias ahora los expide el Gobierno regio-
nal. ;Y qué hace el Gobierno? En lugar de calcular las
tasas con el coste del servicio, que en pura logica debe
ser menor por la distancia, no es lo mismo expedir un
titulo en Madrid que expedir un titulo en Murcia, lo que
hace es poner las mismas tasas que se establecian ante-
riormente por el Gobierno de la nacion.

Claro, que dice el Consejo Juridico y el Consejo
Econémico y Social, cuyo informe ha leido y releido el
sefior Navarro (y por eso estoy seguro de que va a apo-
yar mi enmienda), dice: “miren ustedes, las tasas hay que
calcularlas sobre el coste del servicio, y el coste del
servicio implica medir los costes. Ustedes no pueden
calcular el coste de un servicio por lo que le cuesta a la
Comunidad de Madrid o lo que les cuesta al Gobierno de
la nacién”. ;Qué hacen? Una vez que les mandatan a
calcular el coste del servicio, qué casualidad, calculan el
coste del servicio y es el mismo, jno? Es decir, estamos
ante un coste del servicio calculado a posteriori para
justificar unas tasas superiores a las que habrian si se
hubiera calculado el coste real del servicio, y nosotros no
podemos estar de acuerdo con esto, por lo que propone-
mos la supresion. Unido al anterior motivo, que estara
presente en todo el debate de supresion de tasas que
plantearemos, que no es la Ley de Acompafiamiento el
instrumento adecuado para modificar la Ley de Tasas.

Nada mas y muchas gracias.

SR. JIMENEZ TORRES (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior Dolera.
Turno en contra, sefior Navarro.

SR. NAVARRO VALVERDE:
Consideramos, sefior presidente, que el texto que

viene en el proyecto de ley es el adecuado, debido a que
precisamente se ha realizado el estudio del coste, que se
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adjunt6 en su momento con el resto de la documentacion
precisa, y a nuestro juicio el estudio del que estamos
debatiendo justifica plenamente la tasa que se pretende
establecer, y por este motivo rechazaremos la enmienda
presentada.

SR. JIMENEZ TORRES (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior Navarro.

Procedemos a la votacion de la enmienda 11.347.
Votos a favor. Votos en contra. Abstenciones. Queda
rechazada con seis votos a favor, siete en contra y nin-
guna abstencion.

Enmienda 10.646, del grupo parlamentario Socia-
lista. Sefior Duran.

SR. DURAN GRANADOS:

Gracias, sefior presidente.

Voy con su permiso a agrupar esta enmienda, la
10.646, con la 10.647 y la 10.648, todas ellas referidas a
tasas.

Con la primera enmienda, la 10.646, nosotros lo que
pretendemos es llamar la atencion en el sentido de lo que
significa de negativo que las personas con problemas de
ludopatia que quieran figurar en un listado voluntario
para que se les prohiba su acceso a las salas de juego y
de bingo, que ademas tengan que pagar una tasa. Si ya
de por si es costoso y significa un esfuerzo importanti-
simo que una persona tenga que ir a apuntarse o inscri-
birse en una lista de esa caracteristicas, mucho mas lo va
a ser o lo es si encima tiene que pagar para apuntarse, o
tiene que pagar para que lo eliminen de esa lista.

En la siguiente enmienda, la 10.647, nosotros pro-
ponemos la supresion de una nueva tasa que se ha crea-
do, que nace como consecuencia de la aprobacion de la
Ley del Suelo, porque no compartimos los nuevos crite-
rios impositivos que nacen de esa Ley del Suelo.

Y por ultimo, sefior presidente, y dentro de este
grupo, proponemos una nueva enmienda que va dirigida
a que los ayuntamientos de la region estén exentos del
pago de las tasas por sus publicaciones en el Boletin
Oficial de la Region. Creemos que no viene mal que
aunque no sea en cantidades importantes, no supongan
cantidades importantes para los ayuntamientos, pero si
que es cierto que a veces algunos de ellos tienen verda-
deras dificultades para poder hacerle frente, y como
entendemos también positivo que desde el Gobierno
regional se empiece a contemplar algun tipo de leyes de
apoyo a los ayuntamientos, es por lo que hemos presen-
tado esta tercera enmienda que acabo de defender.

Eso es todo, sefior presidente.

SR. JIMENEZ TORRES (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior Duran.

Turno en contra, sefior Navarro.
SR. NAVARRO VALVERDE:

Gracias, sefior presidente.

En la 10.646 indicar que no compartimos los razo-
namientos expuestos por el grupo proponente de la en-
mienda. Yo creo que no han entendido el sentido del
texto del proyecto de ley, porque lo que se regula es la
cuota, la tasa para el alta y baja que podriamos decir
compulsiva. Es decir que la persona que intenta introdu-
cirse en ese listado voluntariamente por primera vez no
ha de pagar ninguna tasa, esta primera inscripcion es
gratuita. Y después hay un plazo de dos afios en el cual
es cuando se cobra por las altas y bajas que pudiéramos
llamar compulsivas, por llamarlo de alguna manera para
entendernos en la Camara.

Por lo tanto, la medida que se toma es una medida
disuasoria para aquéllos que ya se han inscrito gratuita-
mente y que quieren entrar y salir de una manera indis-
criminada de los listados que estamos debatiendo.

Esta medida incluso esta dentro de otro conjunto de
medidas que también se regulan para luchar contra la
ludopatia.

En cuanto a la 11.647 lo que se hace es simple-
mente una modificacion técnica, ya que algo que esta
incluido en la Ley del Suelo se traslada y se incluye en
esta ley. Por lo tanto, no es ninguna modificacion, sino
simplemente un traslado de ubicacion de la tasa de una
ley a la que consideramos que es adecuada que sea.

Y por ultimo en lo que habla sobre los ayunta-
mientos, decirle que la Ley 7/97, la Ley de Tasas, Pre-
cios Publicos y Contribuciones Especiales, ya hace una
seriec de exenciones de importancia en su articulo 5°,
apartado 3, en lo que se refiere a los ayuntamientos. En
concreto estan exentos de esta tasa en cuanto a los
ayuntamientos se refiere, por ejemplo el anuncio y expo-
sicion inicial de los presupuestos generales de las corpo-
raciones, el resumen por capitulos del presupuesto
general definitivamente aprobado, asi como las modifi-
caciones de crédito del mismo, los anuncios de exposi-
cion al publico de los acuerdos de imposicion de
sanciones y de aprobacion y modificacion definitiva de
sus ordenanzas reguladoras, la oferta genérica de empleo
publico, los reglamentos organicos, los reglamentos de
servicios, los anuncios relacionados con la tramitacion y
aprobacion de planes urbanisticos de iniciativa munici-
pal.

Consideramos que practicamente la mayor parte de
la iniciativa de las corporaciones locales esta incluida en
estas exenciones que marca la ley y, por lo tanto, consi-
deramos que esta adecuada para la finalidad que se per-
sigue y que, por lo tanto, no consideramos oportuno
admitir sus enmiendas.

SR. JIMENEZ TORRES (PRESIDENTE):
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Muchas gracias, sefior Navarro.

Procedemos a la votacién de las enmiendas agrupa-
das 10.646, 10.647 y 10.648. Votos a favor. Votos en
contra. Abstenciones. Quedan rechazadas con seis votos
a favor, siete en contra y ninguna abstencion.

Enmienda 11.348, del grupo parlamentario Mixto.
Sefior Dolera.

SR. DOLERA LOPEZ:

Gracias, sefior presidente.

Agrupo 11.348 y 11.349, con el permiso de la Pre-
sidencia.

Bien, pues el Gobierno regional ha decidido recau-
dar a costa de los ludopatas y a costa de los jovenes. Y
nosotros queremos impedir que estas dos categorias, que
yo creo que merecen especial atencion, lo Unico que
merezcan para el Gobierno sea atencion recaudatoria.

En el primer caso, miren ustedes, a mi me parece
disparatada la afirmacion que se acaba de hacer desde el
grupo parlamentario Popular a la enmienda de otro grupo
parlamentario, en el sentido de que una de las medidas
disuasorias para la ludopatia es cobrarles mas fiscal-
mente, y que esto esta dentro de las medidas del Gobier-
no. Esta afirmaciéon a mi me gustaria que quede en el
Diario de Sesiones porque, claro, la tasa lo unico que
tiene que cubrir es el coste del servicio, no puede haber
una tasa que sea disuasoria 0 que sea penalizadora, y
mucho menos para los ludopatas, porque eso estd en
contra de la ley. Y por eso el Consejo Econémico y So-
cial y el Consejo Juridico lo que les dicen es que seis
horas de trabajo de un empleado publico para hacer un
certificado de inclusién o de exclusion les parece mucho
tiempo. Claro, aqui es donde se ve la trampa, ustedes
hacen un calculo de seis horas para hacer un certificado a
fin de que de este modo puedan ustedes cobrar mas, algo
asi como 10.000 pesetas, por la inclusion o exclusion. Y
a mi me parece injustificable socialmente. Y ademas de
eso, es atentatorio contra la ley que regula que las tasas
tendran que cubrir el coste del servicio y nunca podran
ser superiores al coste del servicio.

Pero, en fin, para eximir de impuestos a los que mas
tienen o para bonificarles fiscalmente tienen ustedes que
cargar contra personas como son los ludopatas, que me-
recen especial proteccion social. ;Como le dispensan
ustedes la proteccion social? Arreandoles con el tema de
las tasas, y nosotros no podemos estar, logicamente, de
acuerdo con eso.

Pero, claro, no contentos con ello vienen también a
por los jovenes, y como se ven obligados a modificar
determinadas tasas que cobraban ustedes a los jovenes,
porque estan ustedes dentro de la Red de Albergues
Juveniles y precisamente esa Red de Albergues Juveniles
tiene unos precios inferiores a los de la Comunidad Au-
tonoma, entonces ustedes crean dos nuevas tasas para
recuperarse de lo que en su voracidad recaudatoria no les

permita la Red de Albergues Juveniles el resolverlo.

Y como todavia les faltaba algun dinero, por ahi
viene una enmienda, que comentaremos posteriormente,
del grupo parlamentario Popular, que intentar pegarle
otro sablazo a los jovenes de la Regién de Murcia, que,
como se sabe, gracias a sus magnificas condiciones so-
cioecondmicas, de contratacion y de salarios, pues andan
boyantes, y precisamente es el sitio de donde hay que
sacar el dinero.

Por eso nosotros pretendemos que estas dos tasas,
en la parte que les afecta a los jovenes y a las personas
que padecen ludopatia, puedan suprimirse.

Nada mas y muchas gracias.

SR. JIMENEZ TORRES (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior Délera.
Turno en contra, sefior Navarro.

SR. NAVARRO VALVERDE:

Gracias, sefior presidente.

En la 11.348, del grupo Mixto, yo le debo argu-
mentar al sefior Délera lo mismo que argumentaba en la
anterior del grupo Socialista. Habla el sefior Délera de
que, efectivamente, las tasas se calculan en funcidon del
coste del servicio, y decirle y repetirle que la inscripcion
primera en este listado del que estamos hablando es
gratuita, es totalmente gratuita, y que lo que se cobra,
que efectivamente algun coste tendrd que tener y que
creemos que esta perfectamente justificado en el estudio
econdmico, pues ese coste se cobra por las altas y bajas
que se producen con posterioridad a esa primera inscrip-
cion, y que, efectivamente, la tomamos como una medi-
da disuasoria. Efectivamente, sefior Délera, lo que se
cobra es el coste del servicio.

Y en cuanto a la 49, pues le adelanto que la 10.662
de nuestro grupo parlamentario va en ese sentido, que es
de la que usted tanto hablaba, y decirle por lo tanto que
estd plenamente justificada. Pero le adelanto que esta
enmienda que nosotros vamos a hacer, y que nos sirve
también para rechazar la suya, esta basada en una serie
de convenios en los que estan incluidas todas las comu-
nidades auténomas, y una serie de convenios por los que
debemos regirnos, que son tanto de ambito nacional
como internacional. Por lo tanto, no es ninguna medida
unilateral de esta Comunidad Auténoma y, por lo tanto,
también debemos rechazar esta enmienda.

Muchas gracias.

SR. JIMENEZ TORRES (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior Navarro.

Procedemos a la votacion de las enmiendas 11.348
y 11.349. Votos a favor. Votos en contra. Abstenciones.
Quedan rechazadas con seis votos a favor, siete en contra
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y ninguna abstencion.
Enmienda 10.662, formulada por el grupo parla-
mentario Popular. Sefior Navarro.

SR. NAVARRO VALVERDE:

Acabamos, sefior presidente, de hablar de esta en-
mienda en la anterior, presentada por el grupo Mixto, y
para justificar la presentacion de la misma decir que es
necesario adaptar los precios a los acuerdos adoptados
por todas las comunidades autonomas, el Servicio Vo-
luntario Internacional, el Consorcio de Redes de Alber-
gues Juveniles y los organismos internacionales en los
que la Comunidad Auténoma de la Region de Murcia
participa para la promocion del turismo juvenil. Asi
también como, aunque esto sea una medida simplemente
de caracter técnico, para adaptarlos a la nueva moneda
unica, que es el euro.

Por lo tanto, el incremento que viene aqui, en esta
enmienda, no se produce de una manera, como decia
antes, unilateral, producida por la aplicacién del IPC o
de otras caracteristicas, sino simplemente que responde
siempre al cumplimiento de los acuerdos nacionales, de
ambito nacional e internacional, en los que esta inmersa
la Comunidad Auténoma.

Muchas gracias.

SR. JIMENEZ TORRES (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior Navarro.
Sefior Dolera.

SR. DOLERA LOPEZ:

Gracias, sefior presidente.

Para manifestar mi voto negativo a esta enmienda y,
es mas, si se llega a aprobar mantendré para Pleno voto
particular. Y esto por una razoén, porque cuando dice el
seflor Navarro que esto estd sometido a acuerdos nacio-
nales e internacionales, no esta diciendo toda la verdad.
Miren ustedes, aqui yo no sé exactamente si esta subida
que quieren hacer de doce euros responde a un acuerdo o
no acuerdo. Lo cierto y verdad es que aqui lo que se hace
es crear visitantes extranjeros sin limite de edad y guias
de albergue internacional que no estd dentro de ningin
acuerdo, y lo hacen para compensar el haber tenido que
bajar este afio con respecto al afio anterior lo que habian
subido por encima de esos acuerdos internacionales.
Aqui utilizamos los acuerdos internacionales cuando
queremos y cuando no lo queremos no utilizamos ningtin
tipo de acuerdo internacional. Por tanto, a mi lo que me
parece es que detras de ese planteamiento de acuerdos
internacionales lo que se plantea otra vez es encarecer las
tasas para participacion en este caso en campos de tra-
bajo de los jovenes, y nos parece excesivo ese precio, y
nos parece que eso no motiva precisamente a los jovenes

a participar en este tipo de actuaciones que son de ocio
no consumista. Asi que lo que vamos a hacer va a ser
votar en contra y mantener el voto particular.

Nada mas y muchas gracias.

SR. JIMENEZ TORRES (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior Délera.
Sefior Duran.

SR. DURAN GRANADOS:

Gracias, sefior presidente.

Para manifestar nuestro rotundo rechazo a esta
enmienda que tiene como fin y objetivo persistir en la
politica recaudatoria del Partido Popular y de aumento
de la presion fiscal a través de tasas y servicios.

En el caso de que fuera esta enmienda aprobada,
como suponemos que asi sera, desde el grupo parlamen-
tario Socialista ya anunciamos la interposicion de un
voto particular para su defensa en el Pleno.

Gracias, sefior presidente.

SR. JIMENEZ TORRES (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior Duran.

Procedemos a la votacion de la enmienda 10.662.
Votos a favor. Votos en contra. Abstenciones. Queda
aprobada con siete votos a favor, seis en contra y ningu-
na abstencion.

Pasamos a debatir la enmienda 11.350, del grupo
parlamentario Mixto. Sefior Délera.

SR. DOLERA LOPEZ:

Gracias, sefior presidente.

Agrupo 11.350, 11.351, 11.352, 11.353 y 11.354,
que son todas las que nos quedan al asunto de las tasas,
del sablazo a los ciudadanos y ciudadanas de la region a
través de esta modalidad.

Nosotros creemos, y lo hemos venido planteando
desde el principio con el Consejo Econdémico y Social,
con el Consejo Juridico, que la modificacion de la Ley
de Tasas no se puede hacer a través de la Ley de Acom-
pafiamiento, y en este sentido intentamos evitar que se dé
una nueva redaccion al articulado de la tasa por actua-
ciones en materia de urbanismo en relacion con la re-
ciente y nefasta Ley del Suelo, que, por cierto, en su
corta vigencia ha servido, entre otras cuestiones, para
encarecer el suelo, tal y como viene recogido en todas
las estadisticas, en contra de lo que nos dijo aqui el con-
sejero.

También pretendemos que no se modifique, me-
diante esta ley, las tasas de ensayos y trabajos del Labo-
ratorio y Control de Calidad en la Edificacion. Y
asimismo pretendemos que la tasa regional del Laborato-
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rio de Salud tampoco se encarezca y se busquen nuevos
hechos imponibles en relacién con esta normativa.

Por tultimo, tampoco estamos de acuerdo en que la
tasa contenida en el articulo 3, apartado 10, y que se
refiere al Centro de Bioquimica y Genética Clinica, se
aproveche de nuevo la Ley de Acompafiamiento para su
modificacion, en detrimento del administrado.

Nada més y muchas gracias.

SR. JIMENEZ TORRES (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior Délera.
Sefior Navarro, turno en contra.

SR. NAVARRO VALVERDE:

Si, sefior presidente.

Lo que se intenta suprimir en estas enmiendas que
estamos debatiendo es una serie de determinados asuntos
en los que se vuelve a incidir en primer lugar en la justi-
ficacién que se presenta en las mismas y en que no es
adecuada esta ley para introducir las mismas en ella.

Vuelvo a decirle que la opinioén del Consejo Juridi-
co no es ésa, y por lo tanto ya lo he dicho en varias oca-
siones, no debo reiterar una vez mas nuestra opinion al
respecto, que coincide con la que el propio Consejo
Juridico da en su dictamen.

Y aparte de esto decirle que esta serie de enmien-
das, que se refieren todas, me parece, al mismo articulo,
aunque a distintos apartados, que estd muy bien que se
presenten por separado para elevar la estadistica de en-
miendas, que siempre es importante para el sefior Dolera,
pero que no aportan nada, en el sentido de que proponen
una serie de bajas, utilizando unas veces el coste del
servicio para oponerse a algunas, y otras veces no te-
niéndolo en cuenta para quitarlas del texto de la ley.

Por lo tanto, vamos a rechazarlas.

SR. JIMENEZ TORRES (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior Navarro.

Procedemos a la votacion de las enmiendas 11.350,
11.351, 11.352, 11.353 y 11.354. Votos a favor. Votos
en contra. Abstenciones. Queda rechazada con seis votos
a favor, siete en contra y ninguna abstencion.

Enmienda 10.650, formulada por el grupo parla-
mentario Socialista. Sefior Duran.

SR. DURAN GRANADOS:
Gracias, sefior presidente.
Con su permiso, voy a agrupar la 10.650, 51, 52,

53, 54,55y 56.

SR. JIMENEZ TORRES (PRESIDENTE):

La 10.655 ya esta debatida.
SR. DURAN GRANADOS:

Efectivamente, la 10.655 formaba parte de las de-
ducciones por vivienda.

Entonces, 10.650, 51, 52, 53, 54 y 56.

Bien, entonces este es un paquete de enmiendas que
tienen como objetivo la adopcién de una serie de medi-
das de apoyo a la familia, y también para evitar la subida
de impuestos que, a través de la ley de acompanamiento
y de otras decisiones, estd aplicando el Gobierno regio-
nal del Partido Popular.

Y en ese sentido, como nosotros lo que creemos y
entendemos es que la situaciéon econdmica, el ciclo eco-
némico de bonanza ha finalizado y que estamos en una
etapa de enfriamiento, de prerrecesion de la economia, y
que para que las familias estén en las debidas condicio-
nes de afrontar ese ciclo, se requiere, como decia ante-
riormente, la adopcion de una serie de medidas de apoyo
a la familia para conseguir ese objetivo.

Por otra parte, también, como ya es publico y noto-
rio, a pesar de la persistente y reiterada, pero ya ineficaz,
negativa del Partido Popular, que hay permanentemente
subida de impuestos y de presion fiscal, a través funda-
mentalmente de la Ley 7/1997, de Tasas, es por lo que
nosotros, como creemos que no es el momento de subir
los impuestos, lo que hacemos es proponer otra serie de
medidas, precisamente para evitar ese fin tan perseguido
por el Partido Popular.

Y eso es todo, sefior presidente. Gracias.

SR. JIMENEZ TORRES (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior Duran.
Turno en contra, sefior Navarro.

SR. NAVARRO VALVERDE:

Sefior presidente, en cuanto a la 10.650, el apoyo
que en concepto de IRPF ha hecho el Gobierno del Par-
tido Popular con las medidas adoptadas hasta la fecha y
con los planes y medidas que ya se anuncian y que van a
entrar en vigor, pues considero que son suficiente garan-
tia de que se sigue una linea correcta y adecuada.

Por lo tanto, indicarle que este apoyo a la familia
que hace el Gobierno del Partido Popular, este trato tan
favorable que da a las familias, que ya se ha dejado sen-
tir, por supuesto, en los anteriores ejercicios en los que
se ha aplicado, y que por supuesto es mucho mas favora-
ble que el que se hizo en la Ley del 92, creo recordar,
por gobiernos de otro signo.

Por otra parte, indicarle que caemos en lo de siem-
pre. No hay costes calculados, no se calculan costes
cuando se proponen estas enmiendas y, por lo tanto, no
pueden tener una favorable acogida en nuestro grupo.
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En la 10.651, hay que decirle al grupo parlamenta-
rio Socialista que ya pagan los patrimonios que pudiéra-
mos llamar mas altos. Y si aceptaramos esta enmienda,
nos veriamos en el caso de que la gestion del impuesto
seria incluso mas alta que la recaudacion del mismo.

En la justificacion que siempre se da a estas en-
miendas se habla de la subida de impuestos que hace el
Gobierno del Partido Popular, decirle que el Gobierno
del Partido Popular, el Gobierno de esta Comunidad
Auténoma, estda cumpliendo al dedillo, totalmente, el
programa electoral del Partido Popular, en el sentido de
que nuestro compromiso con la sociedad fue el no subir
los impuestos, y asi lo estamos cumpliendo hasta la fe-
cha. Por lo tanto, rechazar la reiterada argumentacion de
que el Partido Popular esta subiendo los impuestos.

Por otra parte, hay que decir también que esta en-
mienda, la 52, de aceptarla, introduciriamos en la misma
una serie de elementos subjetivos en un impuesto que es
directo y objetivo. Y, por otra parte, hay que decir que
también nos reiteramos en el apoyo que nuestro grupo
presta a las muchas medidas que desde los gobiernos de
la nacion y de la region se estan prestando a la familia,
aparte de, como le decia, las ya anunciadas y que entra-
ran en vigor proximamente.

En cuanto a la 10.653, decirle que ya en el debate a
la totalidad habldbamos de este tema, en lo que llama-
bamos los valores medios de referencia, y ya quedo claro
que esto se regula mediante una orden, porque los pre-
cios no puede regularlos una ley, la evolucion de los
precios la regula el propio mercado, no la ley. Entonces,
lo que se hace con esta medida simplemente es publicar
las oportunas ordenes, en las cuales se va dando una
informacion a los ciudadanos al respecto. Por lo tanto,
no podemos tampoco aprobar esta enmienda.

Y siguiendo con la tonica en la 654 y en la 656,
siempre se habla del mismo argumento, de evitar la su-
bida de impuestos, argumento que ya creo que he rebati-
do con suficiente contundencia anteriormente.

Esta enmienda, por ejemplo, trata de introducir un
nuevo tipo de gravamen en el Impuesto de Transmisio-
nes Patrimoniales, y esta enmienda es inadmisible, y
mucho mas cuando ya ha bajado el IRPF, y cuando con
estas rebajas lo que se pretende es rebajar la recaudacion.
Y, entonces, si se rebaja la recaudacion, seria imposible,
por supuesto, atender el gasto previsto.

Se propone también bajar del 7% al 6%, y yo le
indico al sefior portavoz del grupo Socialista que por
ejemplo hay comunidades auténomas, como Aragoén o
Baleares, que han hecho todo lo contrario, han subido
del 6 al 7. Por lo tanto, eso si que es subir los impuestos.
Subir un punto en la recaudacion si que es subir los im-
puestos.

Por otra parte, reiterarme en que nosotros no subi-
mos los impuestos, que estamos cumpliendo en este
sentido nuestro programa electoral y, por lo tanto, no
vamos a aceptar ni esta enmienda ni las anteriores.

Muchas gracias.
SR. JIMENEZ TORRES (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior Navarro.

Procedemos a la votacion de las enmiendas agrupa-
das 10.650, 10.651, 10.652, 10.653, 10.654 y 10.656.
Votos a favor. Votos en contra. Abstenciones. Quedan
rechazadas con seis votos a favor, siete en contra y nin-
guna abstencion.

Enmienda 11.355, formulada por el sefior Dolera,
que tiene la palabra.

SR. DOLERA LOPEZ:

Gracias, sefior presidente.

Lo que vamos a plantear es agrupar la 11.355 con la
11.356. Ambas proponen una modificacion de las dispo-
siciones adicionales.

En la 11.355 pretendemos que en la disposicion
adicional primera se mantengan las deducciones auto-
ndmicas establecidas por la Ley de Acompafiamiento del
afio pasado en lo que no haya sido modificado por la
presente ley, no en los términos regulados por la presente
ley. Con eso queremos ser coherentes con las enmiendas
que hemos presentado desde el grupo de Izquierda Unida
o que hemos votado a favor de otros grupos parlamenta-
rios.

Y en la segunda, lo que pretendemos es eliminar, en
la disposicion adicional tercera, la modificacion que se
quiere hacer otra vez del texto refundido de la Ley de
Hacienda de la Region de Murcia, en este caso para ver
quién autoriza las subvenciones y quién las concede;
como se distribuyen las competencias entre el Consejo
de Gobierno y su consejero de Economia, porque parece
que el Consejo de Gobierno no se fia mucho del conseje-
ro de Economia y, por tanto, quiere limitarle en determi-
nados casos.

No estaria mal que se limitara, pero nosotros cre-
emos que eso debe ser una modificacion de la propia Ley
de Hacienda, porque a nosotros lo que nos preocupa es
que después de que en el afio 2000 haya tenido que haber
un texto refundido de la Ley de Hacienda, precisamente
por los agujeros que se le habian hecho a esta ley con las
sucesivas leyes de acompafiamiento, entre otros textos,
que ahora volvamos otra vez a la misma practica. Vol-
vemos otra vez a la misma practica que motivo el texto
refundido. Volvemos a agujerear la ley, y alguna en-
mienda también hay posteriormente, con lo cual a lo
mejor dentro de dos afios habrd que hacer otro nuevo
texto refundido. Y asi seguimos modificando una ley tan
importante, como es la de hacienda, sin el necesario
debate social y restringiendo el debate politico e institu-
cional.

Nada mas y muchas gracias.
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SR. JIMENEZ TORRES (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior Dolera.
Turno en contra, sefior Navarro.

SR. NAVARRO VALVERDE:

Si, sefior presidente.

Vamos a rechazar estas dos enmiendas, porque
seguimos pensando que son coherentes y adecuadas a la
finalidad que persiguen, y que asi esta puesto en el texto,
y no compartir, por lo tanto, las explicaciones que a este
respecto da el grupo Mixto.

Muchas gracias.

SR. JIMENEZ TORRES (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior Navarro.

Procedemos a votar las enmiendas 11.355 y 11.356.
Votos a favor. Votos en contra. Abstenciones. Quedan
rechazadas con seis votos a favor, siete en contra y nin-
guna abstencion.

Enmienda formulada por don Juan Duran, del grupo
parlamentario Socialista. La enmienda es la 10.659.

SR. DURAN GRANADOS:

Gracias, sefior presidente.

Tal como decia ya el portavoz de Izquierda Unida,
y nosotros en ese sentido coincidimos plenamente, lo
que pretendemos con esta enmienda es suprimir la dispo-
sicion adicional tercera, porque entendemos que, bueno,
no es el cauce correcto para hacer este tipo de modifica-
ciones, y porque ademas entendemos que la facultad
para conceder subvenciones debe recaer exclusivamente
en el Consejo de Gobierno.

Gracias, sefior presidente.

SR. JIMENEZ TORRES (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior Duran.
Turno en contra, sefior Navarro.

SR. NAVARRO VALVERDE:

Mantendremos el texto del proyecto de ley. Esta
disposicion ha sido valorada positivamente por el Con-
sejo Juridico, la disposicién que viene contenida en el
proyecto de ley, y la vemos oportuna, ya que no afecta
tampoco a todas las subvenciones, sino solamente a las
de cuantia superior. Y vemos oportuna y mas operativa
la nueva formula que se da a este tipo de concesion de
subvenciones.

Muchas gracias.

SR. JIMENEZ TORRES (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior Navarro.

Procedemos a la votacion de la enmienda 10.659.
Votos a favor. Votos en contra. Abstenciones. Queda
rechazada con seis votos a favor, siete en contra y nin-
guna abstencion.

Enmienda 10.663, formulada por el sefior Navarro
Valverde, del grupo parlamentario Popular.

SR. NAVARRO VALVERDE:

Gracias, sefior presidente.

Pretendemos con esta enmienda ampliar la centrali-
zacion de la gestion econdmica y financiera de todos los
ambitos de la contratacion, permitiendo una mayor agili-
dad en la gestién de gastos, al atribuir a un mismo o6rga-
no los actos administrativos de contratacion y sus
correspondientes actos de gestion econdmica y financie-
ra.

La Ley 3/92, de Patrimonio de la Region de Murcia,
permite que, mediante acuerdo del Consejo de Gobierno,
se centralice en la Consejeria de Economia y Hacienda la
gestion econdmica-financiera de los procesos de gasto
derivados de los servicios y suministros de los inmuebles
ocupados por los organismos y entidades dependientes
de la Administracion regional. Y en este sentido, lo que
intentamos es que se centralice todos estos actos de con-
trataciéon en un solo 6rgano.

Muchas gracias.

SR. JIMENEZ TORRES (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior Navarro.
Sefior Délera.

SR. DOLERA LOPEZ:

Gracias, sefior presidente.

Para expresar mi oposicion a esta enmienda, y tam-
bién anunciar ya mi voto particular si resultase aprobada
finalmente, dado que en la misma linea y en la misma
filosofia que hemos planteado antes nuestras enmiendas,
consideramos que de nuevo el grupo parlamentario Po-
pular, ya no solamente utiliza la Ley de Acompaia-
miento para modificar la Ley de Hacienda de la Region
de Murcia, sino que ademas de eso, ahora, también utili-
za las enmiendas a la Ley de Acompafiamiento, que éstas
si que no han pasado ni por el Consejo Economico y
Social, ni por el Consejo Juridico, ni por ningiin otro
organo consultivo, para modificar una ley que ya tuvo
que ser objeto de un texto refundido por las modificacio-
nes de estas caracteristicas que tenia.

Nosotros creemos que esto es la anarquia legislativa
en esta Camara por parte del Gobierno del Partido Po-
pular. Un desorden que al final pagaran quienes tienen
que aplicar la ley, quienes tienen que conocer la ley, y
desde luego que también se pasara sin debate social.
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Claro, este afio el Consejo Juridico o el Consejo
Econdémico y Social traen menos reproches que otros
afios a la ley de acompafiamiento, porque también hay
menos modificaciones en el texto originario. Pero ahora
nos vamos dando cuenta de como a través de las en-
miendas parciales se van metiendo otras modificaciones
que no tuvieron ocasion de ver ni uno ni otro 6rgano. Es
decir, se esta haciendo trampa al Consejo Economico y
al Consejo Juridico, y se estan colando una vez mas por
la puerta de atras las enmiendas correspondientes.

Nada mas y muchas gracias.

SR. JIMENEZ TORRES (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior Doélera.
Sefior Duran.

SR. DURAN GRANADOS:

Gracias, sefior presidente.

Nuestro voto va a ser contrario a esta enmienda,
fundamentalmente por razones de forma. No vamos a
interponer ningin voto particular, pero si que vamos a
rechazar esta enmienda con nuestro voto, porque consi-
deramos que no es logico ni deseable el procedimiento
que se esta utilizando por parte del Gobierno regional y
por parte del grupo parlamentario Popular para modificar
leyes de este tipo.

Gracias, sefior presidente.

SR. JIMENEZ TORRES (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior Duran.

Procedemos a la votacion de la enmienda 10.663.
Votos a favor.... ;Si, sefior Navarro, a qué efectos?

De acuerdo.

SR. NAVARRO VALVERDE:

Gracias, sefior presidente.

Simplemente para hacer dos aclaraciones. Primero
que este grupo parlamentario tiene la capacidad de pre-
sentar enmiendas como cualquier otro, y que, efectiva-
mente, las enmiendas que presenta este grupo no han
pasado ni por el Consejo Juridico ni por el Consejo Eco-
némico y Social, lo mismo que las demas de los demas
grupos. Es decir, que lo que si ha pasado por el Consejo
Juridico y el Consejo Econémico y Social es el texto del
proyecto de ley que estamos debatiendo esta mafiana,
pero el resto de enmiendas han seguido el mismo proce-
dimiento que han seguido el resto de los grupos parla-
mentarios. Esto por un lado.

Por otro lado, también que, en cuanto a la observa-
cion del sefior Duran, decir que, efectivamente, nosotros
vemos muy respetable la opinion del grupo parlamenta-
rio Socialista, de no ver logico lo que pretende esta en-

mienda, y nosotros si lo vemos razonable. Y como es
cuestion de opiniones, para eso esta el debate en esta
Cémara.

Muchas gracias, sefior presidente.

SR. JIMENEZ TORRES (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior Navarro.
Sefior Dolera.

SR. DOLERA LOPEZ:

Gracias, sefior presidente.

Hay un turno de cierre, digamos, de los que defien-
den, en este caso, ironias del destino, el texto de la ley de
acompaflamiento, frente al propio grupo cuyo Gobierno
la hizo.

Miren ustedes, no es normal esto, no es 1o mismo,
aunque el sefior Lorenzo Egurce, que esta mafiana esta
muy nervioso, haga aspavientos, no es normal este
asunto. ;Saben ustedes por qué? Porque parte de las
enmiendas que estd presentando el grupo parlamentario
Popular las han anunciado aqui mediante comparecen-
cias los consejeros del Gobierno regional.

(Qué supone eso? Que el Gobierno esta intentando
eludir el tramite de control que corresponde al Consejo
Juridico y al Consejo Econdémico y Social, canalizando a
través de su grupo parlamentario las enmiendas. ;Estoy
negando yo con ello el derecho del grupo parlamentario
Popular a presentar enmiendas? Ya me gustaria a mi que
fueran mas criticos con el Gobierno y que presentaran
enmiendas en determinados casos. Lo que estoy diciendo
es que no me parece un procedimiento ortodoxo que el
Gobierno utilice al grupo parlamentario Popular como
brazo enmendante para saltarse el Consejo Juridico y el
Consejo Econdémico y Social. Eso es lo que estoy dicien-
do. Por tanto, no intento restringir la democracia, sino
evitar restricciones de la democracia, consistentes en la
no participacion de los érganos consultivos.

Nada mas y muchas gracias.

SR. JIMENEZ TORRES (PRESIDENTE):

Mucha gracias, sefior Délera.

Procedemos a la votacion de la enmienda 10.663.
Votos a favor. Votos en contra. Abstenciones. Queda
aprobada con siete votos a favor, seis en contra y ningu-
na abstencion.

Sefor Doélera, se estan tomando nota de ellos. Que-
damos en que esta enmienda nada mas que tiene voto
particular del grupo Mixto.

Enmienda 10.664 del grupo parlamentario Popular.
Sefior Navarro, tiene la palabra.

SR. NAVARRO VALVERDE:
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En uso de las atribuciones reglamentarias que tiene
este diputado y su grupo, presentamos la siguiente en-
mienda, sin permiso tampoco del Gobierno, y en contra
del propio proyecto que ha traido el Gobierno, puesto
que pretendemos enmendar la plana de lo que ha traido
el Gobierno.

La disposicion que se propone pretende centrar las
competencias de la Consejeria de Economia y Hacienda
en materia de riesgos y seguros en labores de estudio y
asistencia técnica, residenciando, por tanto, las funciones
de gestion y garantia de los riesgos en cada consejeria o
ente de la Comunidad Auténoma de la Region de Mur-
cia, al objeto de hacer correlativas las competencias de
estos ultimos con la gerencia de los riesgos que su de-
sempefio pueda comportar.

Muchas gracias, sefior presidente.

SR. JIMENEZ TORRES (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior Navarro.
Sefior Délera.

SR. DOLERA LOPEZ:

Gracias, sefior presidente.

En uso y en ejercicio de las atribuciones reglamen-
tarias de este grupo en este debate, vamos a votar en
contra y vamos a mantener el voto particular, frente a
esta enmienda planteada por el Gobierno a través del
grupo parlamentario Popular a su propio proyecto, en
una ley tan importante como es la de patrimonio, que
intentan modificar sin pasar por el Consejo Economico y
Social y sin pasar por el Consejo Juridico, para desnatu-
ralizar todavia mas la ley de acompafiamiento.

Nada mas y muchas gracias.

SR. JIMENEZ TORRES (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior Dolera.
Sefior Duran.

SR. DURAN GRANADOS:

Gracias, sefior presidente.

Nosotros utilizamos los mismos argumentos que en
la enmienda anterior para rechazar estas enmiendas.
Creemos que no son adecuados los procedimientos, y en
ese sentido votaremos en contra de esta enmienda.

SR. JIMENEZ TORRES (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior Duran.

Procedemos a la votacion de la enmienda 10.664.
Votos a favor. Votos en contra. Abstenciones. Queda
aprobada con siete votos a favor, seis en contra y ningu-
na abstencion.

Enmienda 10.665, del grupo parlamentario Popular.
Sefior Navarro.

SR. NAVARRO VALVERDE:

Gracias, sefior presidente.

El articulo 66.3 del texto refundido de la Ley de
Hacienda dispone que se estableceran necesariamente
garantias en el supuesto de anticipos dependientes de
justificar cuyo importe acumulado sea superior a 10
millones de pesetas, quedando exceptuados los supuestos
en los que el beneficiario forma parte del sector publico,
asi como los supuestos en que los anticipos vayan desti-
nados a financiar proyectos de cooperacion para el desa-
rrollo o de cardcter humanitario y de emergencia.

Lo que hacemos en este caso es ampliar dichas
excepciones, y las ponemos también cuando estos antici-
pos vayan destinados a organizaciones sindicales o em-
presariales, ya que se debe suponer que la Hacienda
regional no debe tener problemas para obtener el reinte-
gro de las subvenciones anticipadas en los casos que
aqui se dicen. Por lo tanto, como es natural, apoyaremos
esta enmienda y pedimos el apoyo del resto de los gru-
pos.

Muchas gracias.

SR. JIMENEZ TORRES (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior Navarro.
Sefior Délera.

SR. DOLERA LOPEZ:

Gracias, sefior presidente.

Estamos ante el mismo procedimiento que ante-
riormente. Vamos a suavizar un poquito nuestra posi-
cion, en funcion de que se trata de algo que pretende
beneficiar en lo que se refiere al tema asociaciones em-
presariales y sindicales, pero no es suficiente para poder
aprobarlo porque seriamos incoherentes con lo que
plantedbamos anteriormente. Por tanto, nos abstendre-
mos en esta enmienda por el procedimiento. Y le deci-
mos al grupo parlamentario Popular que estamos
dispuestos a concurrir en una modificacion de la Ley de
Hacienda de la Region de Murcia, para conseguir que
ese fin que se propone en esta enmienda sea una reali-
dad.

Nada mas y muchas gracias.

SR. JIMENEZ TORRES (PRESIDENTE):

Muchas gracias.
Sefior Duran.

SR. DURAN GRANADOS:
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Gracias, sefior presidente.

Para manifestar nuestra abstencion en esta enmien-
da, por los mismos argumentos que hemos dado ante-
riormente. Es decir, no estamos de acuerdo en que de
forma permanente se utilice el proyecto de ley de acom-
pafiamiento para modificar otras leyes que deberian tener
un debate especifico.

Gracias, sefior presidente.

SR. JIMENEZ TORRES (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior Duran.

Procedemos a su votacion. Votos a favor. Votos en
contra. Abstenciones. Queda aprobada con siete votos a
favor, ninguno en contra y cinco abstenciones.

Enmienda 10.666, del grupo parlamentario Popular.
Sefior Navarro Valverde, tiene la palabra.

SR. NAVARRO VALVERDE:

Gracias, sefior presidente.

La enmienda que proponemos en estos momentos
surge como una actuacion necesaria que se impone por
el traspaso de funciones y servicios de la Administracion
del Estado a la Comunidad Auténoma de la Region de
Murcia en materia sanitaria, correspondiente al Insalud y
al Instituto Social de la Marina, toda vez que la disposi-
cion adicional cuarta de la Ley de Ordenacion de Cuer-
pos y Escalas de la Administracion Publica de la Region
de Murcia contempla unas peculiaridades respecto del
personal perteneciente a dichos cuerpos, que tras la
transferencia se veran afectados necesariamente, ya que
el caracter transitorio de su régimen retributivo, equipa-
rado a los sanitarios locales, no va a tener sentido.

Por lo tanto, hay que destacar que la peculiaridad
del personal perteneciente a los cuerpos facultativo de
médicos titulares, técnico de diplomados, titulares de
enfermeria y matronas de area de salud, integrados en los
equipos de atencidén primaria, consistente en que sus
retribuciones en la actualidad se perciben de dos admi-
nistraciones distintas, la del Estado y la de la Comunidad
Autonoma. Una vez que se produzca la asuncion de
competencias sanitarias, los funcionarios de dichos cuer-
pos van a pasar a depender una sola Administracion, la
regional, por lo que no va a resultar posible mantener las
disposiciones que se refieren a la conservacion de ese
especial régimen retributivo.

Por ese motivo es por lo que proponemos la aproba-
cion de esta enmienda.

Muchas gracias.

SR. JIMENEZ TORRES (PRESIDENTE):
Muchas gracias, sefior Navarro.

SR. DOLERA LOPEZ:

Gracias, sefior presidente.

La enésima sorpresa, en este caso anunciada expre-
samente por el consejero de Sanidad en su comparecen-
cia en esta Camara para explicar los presupuestos de su
departamento, se pretende ahora modificar la otra de las
leyes, en las que tuvo que tuvo que hacerse un texto
refundido en el afio 2000, que es la de la Funcion Publi-
ca, precisamente por los bombardeos que sufrian por la
ley de acompafiamiento. Y ademas se hace mediante
enmienda.

Yo quiero preguntar, ;/es que no se sabia cuando se
confecciond la ley de presupuestos que se podia asumir
el 1 de enero de 2002 las transferencias de sanidad? Es
verdad que todavia se viene diciendo por parte del Go-
bierno regional que no saben si si o si no, depende de
quién hable, a qué hora hable y cuando lo haga, si es el
presidente, el consejero, etcétera, no se sabe todavia si se
van a asumir o no se van a asumir las transferencias;
pero, en todo caso, aqui nos viene una enmienda de estas
caracteristicas, jpor qué no se incorpor6 al texto? Pues
yo se lo voy a explicar, porque el Consejo Juridico y el
Consejo Econdmico y Social hubieran vuelto a decir que
esto es una barbaridad, que ya han agujereado ustedes
una ley y que ahora van a agujerear su propio texto re-
fundido.

Por eso, nosotros, sin perjuicio de poder concurrir
en su momento, si es que lo estimamos conveniente, en
una modificacion del texto refundido, hecho con todas
las garantias de debate social, los sindicatos tienen que
participar en esto. jCuidado con esto, eh!, que estamos
ante disposiciones en materia de personal y de debate
politico. Nosotros estamos dispuestos a esto, pero no a
una enmienda colada por la puerta de atrds una vez mas.

Por ello yo voy a votar en contra y mantengo voto
particular para el Pleno.

Nada mas.

SR. JIMENEZ TORRES (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior Doélera.
Sefior Duran.

SR. DURAN GRANADOS:

Gracias, sefior presidente.

A pesar de tener que reiterar permanentemente
nuestra postura con respecto a estas enmiendas del Parti-
do Popular, no por ello vamos a dejar de insistir mas. Es
decir, decimos lo mismo que anteriormente y decimos
también que es inexplicable que hace unos dias se haya
aprobado aqui la Ley del Personal Estatutario del Servi-
cio Murciano de Salud, que era donde deberia haber
figurado esta medida, que no se ha hecho por la torpeza
de los redactores y los apoyadores de la ley, y que ahora
tengamos que venir a modificar otra ley. En ese sentido,
y precisamente por las formas en que se esta llevando a
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cabo estos procedimientos, es por lo que nos vamos a
abstener también en esta enmienda.

SR. JIMENEZ TORRES (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior Duran.

La enmienda 10.665 fue aprobada con siete votos a
favor, ninguno en contra y seis abstenciones.

Procedemos ahora a la votaciéon de la enmienda
10.666. Votos a favor. Votos en contra. Abstenciones.
Queda aprobada con siete votos a favor, uno en contra y
cinco abstenciones.

Enmienda 11.357. Sefior Délera, tiene la palabra.

SR. DOLERA LOPEZ:

Gracias, sefior presidente.

Este grupo va a agrupar, si lo tiene a bien la Presi-
dencia, todas las referidas a la exposiciéon de motivos, es
decir, 11.357, 58, 59, 60 y 61, todas las relativas a la
exposicion de motivos, y hay que tener en cuenta que
cada una de las enmiendas a la exposicion de motivos se
refiere a partes de esa exposicion de motivos que tienen
su correlato en las enmiendas, sean de supresion, de
adicion o de modificacion, que presentd este grupo par-
lamentario, o en planteamientos con los que no esta de
acuerdo con el enfoque de esta ley. Como ya defendimos
en las enmiendas cada uno de estos planteamientos, es
por lo que damos por reproducida aquella defensa en
fase de exposicion de motivos o en sede de exposicion
de motivos para defender en bloque todo este grupo de
enmiendas.

Nada mas y muchas gracias.

SR. JIMENEZ TORRES (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior Dolera.
Sefior Navarro, turno en contra.

SR. NAVARRO VALVERDE:

Efectivamente, consideramos la coherencia de estas
enmiendas, en el sentido de que son consecuencia de las
que habia propuesto anteriormente el grupo Mixto, y en
coherencia también de haberlas rechazado anteriormente
este grupo parlamentario, en uso de nuestra autonomia
parlamentaria y sin haber recibido ninguna indicacion

por parte del Gobierno al respecto vamos a rechazar
estas enmiendas.
Muchas gracias.

SR. JIMENEZ TORRES (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior Navarro.

Procedemos a la votacidén de las enmiendas agrupa-
das 11.357, 11.358, 11.359, 11.360 y 11.361. Votos a
favor. Votos en contra. Abstenciones. Quedan rechaza-
das con seis votos a favor, siete en contra y ninguna
abstencion.

Procedemos ahora a votar los articulos.

Articulo 1. Votos a favor. Votos en contra. Absten-
ciones. Queda aprobado con siete votos a favor, seis en
contra y ninguna abstencion.

Articulo 2. Votos a favor. Votos en contra. Absten-
ciones. Queda aprobado con siete votos a favor, cinco en
contra y una abstencion.

Articulo 3. Votos a favor. Votos en contra. Absten-
ciones. Queda aprobado con siete votos a favor, seis en
contra y ninguna abstencion.

Pasamos ahora a las disposiciones.

Disposicion adicional primera. Votos a favor. Votos
en contra. Abstenciones. Queda aprobada con siete votos
a favor, seis en contra y ninguna abstencion.

Disposicion adicional segunda. Votos a favor. Vo-
tos en contra. Abstenciones. Queda aprobada con siete
votos a favor, ninguno en contra y seis abstenciones.

Disposicion adicional tercera. Votos a favor. Votos
en contra. Abstenciones. Queda aprobada con siete votos
a favor, seis en contra y ninguna abstencion.

Y disposicion transitoria (deducciones autonomicas
en el Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas).
Votos a favor. Votos en contra. Abstenciones. Queda
aprobada con siete votos a favor, cinco en contra y una
abstencion.

Disposicion final. Votos a favor. Votos en contra.
Abstenciones. Queda aprobada con siete votos a favor,
ninguno en contra y seis abstenciones.

Exposicion de motivos. Votos a favor. Votos en
contra. Abstenciones. Queda aprobada con siete votos a
favor, uno en contra y cinco abstenciones.

Titulo de la ley. Votos a favor. Votos en contra.
Abstenciones. Queda aprobado con siete votos a favor,
uno en contra y cinco abstenciones.

Sefiorias, el orden del dia ha concluido.
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