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SR. JIMENEZ TORRES (PRESIDENTE):

Sefiorias, ocupen sus asientos. Va a comenzar la
Comision de Economia, Hacienda y Presupuesto.

Sefiorias, el orden del dia de la Comision de Eco-
nomia es el siguiente: aprobacion de actas de sesiones
anteriores. Estan pendientes de aprobar veintidos actas,
desde el 2 de octubre de 2002 hasta el presente. ;Las
damos por aprobadas? Sefiorias, se aprueban.

El siguiente punto es: Aprobacion, en su caso, de
las propuestas de resolucion sobre el informe del Tribu-
nal de Cuentas relativo a la Cuenta General de la Comu-
nidad Autéonoma de 2000.

El orden del debate serd, en primer lugar, explica-
cion de las propuestas de resolucion que aporta cada
grupo parlamentario, con una duraciéon de 10 minutos.
Habra un segundo turno general de intervencion, en el
cual se le va a dar a cada grupo cinco minutos, y luego
un tercer turno, si alguien pide explicacion de voto. Por
lo tanto, como hay dos propuestas de resolucion, una
presentada por el grupo parlamentario Socialista y otra
por el grupo parlamentario Popular, en primer lugar tiene
la palabra el grupo parlamentario Socialista.

Sefior Saura.

SR. SAURA GARCIA:

Gracias, sefior presidente.

Después de analizar la propuesta del Partido Popu-
lar, l6gicamente nos vamos a pronunciar sobre ella. Y
nosotros pensamos que la propuesta de resolucion que
plantea el PP es un ejercicio de ocultacion del despilfarro
y de la falta de transparencia en la gestion de los recur-
sos publicos. Es una muestra mas, un afio mas, de no
querer encarar una nueva politica de rigor y de control de
los recursos publicos. Y decimos esto después de anali-
zar esa propuesta que nos hace el Partido Popular, por-
que el informe del Tribunal de Cuentas es duro, es muy
duro, como en aflos anteriores.

El Tribunal habla de doce omisiones u ocultaciones
de informacion al propio Tribunal en materia de contra-
tacion, y logicamente eso nos parece... cualquier persona
minimamente independiente obtendria una conclusion
dura.

Es el Tribunal especialmente duro con la contrata-
cion del nuevo Hospital General Universitario. Dice el
Tribunal que no se atiende al principio de economia.
(Habra algo mas duro que eso? Dice el Tribunal que no
se justifica por qué se utiliza el contrato y no la subasta,
y también aprecia irregularidades en la contratacion.

Me detengo en este contrato por ser el paradigma de
este informe, en la medida que estamos hablando de
cerca de los 12.000 millones de pesetas. Y dice que no se
atiene al principio de economia. Insisto, jhabra algo
especialmente mas duro?

Cuando habla de las subvenciones, dicen que se

conceden subvenciones a pesar de haber informes inde-
pendientes financieros que sefialan la endeblez financie-
ra de estas empresas, que estan al borde de la quiebra, de
la suspension de pagos y de la quiebra. No se me puede
decir, yo creo que no es riguroso decir: bueno, pero este
afio las subvenciones del INFO salen bien paradas. Digo
que no se puede deci, atendiendo al minimo rigor, por-
que es que, sefiorias, las subvencione del INFO no son
analizadas por el Tribunal de Cuentas, no han sido anali-
zadas desde el punto de vista de la racionalidad econo-
mica, porque como todo el mundo sabe a estas alturas el
Tribunal de Cuentas selecciona aleatoriamente lo que
realiza. Luego es que no son analizadas.

Cuando habla de las empresas publicas, vamos a
ver, ¢se puede decir algo mas duro de lo que dice el
Tribunal en el informe del afio 2000? Que han crecido
las pérdidas, que hay dos empresas que presentan fondos
propios negativos, y ademas hace una recomendacion
sobre las empresas publicas. Viene a decir: oiga, hay que
poner orden, hay que poner rigor, hay que poner racio-
nalidad en la gestion de las empresas publicas. Yo creo
que es muy claro en la direccion que el Tribunal de
Cuentas habla con relacion a las empresas publicas.

Bueno, nuevamente dice que el remanente de teso-
reria no afectado es negativo este afio, en torno a los
7.500 millones de pesetas. Luego se podra contraargu-
mentar, pero el Tribunal de Cuentas dice que la situacion
financiera de la Comunidad Auténoma no es muy bo-
yante.

Otro elemento que nos parece especialmente duro y
yo no me sentiria muy contento con este otro apartado
que voy a comentar a continuacion. Después de ocho
afios de gobierno del PP, con los adelantos y con la re-
volucién tecnoldgica en marcha, todavia no se puede
medir la eficacia y la eficiencia de los recursos publicos
regionales. O sea, una parte importante de lo que tendria
que ser la buena gestion hoy en dia, con los adelantos
técnicos de que dispone la Administracion, cualquier
Administracion, también la regional, no se puede medir
la eficacia y la eficiencia de los recursos publicos. Eso es
lo que dice el Tribunal de Cuentas. ;Se puede ser mas
duro, después de ocho afos de gobierno del Partido Po-
pular?

Pero es que, ademas, resulta que el trabajo que he-
mos venido desarrollando en la ponencia no se ha podido
completar adecuadamente. Yo lanzo una pregunta al
portavoz del Partido Popular. ;Hemos podido examinar
los contratos nimeros 15 y 25 que hemos pedido al Go-
bierno regional? Concretamente, para no divagar sobre si
ha venido toda la informacién, si ha venido a tiempo o
no ha venido a tiempo, yo pregunto a la Comision, a la
Mesa de la Comision, ;podemos examinar al dia de la
fecha los contratos ntimeros 15 y 25? Me refiero, 16gi-
camente, a los contratos que hacen referencia al Hospital
General. Porque, claro, de los 22.000 millones de pesetas
que se analizan en materia de contratos, de los 22.000
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millones de pesetas que son analizados, de esos 22.000,
12.000 millones de pesetas corresponden a estos dos
contratos. Es decir, que el Tribunal de Cuentas esta di-
ciendo que aproximadamente el 50% de la contratacion
de la Comunidad Auténoma no se ha hecho bajo el prin-
cipio de economia, bajo el principio del mayor ahorro.

Bien, no se nos puede argumentar... hombre, se
puede argumentar, pero con escaso rigor, a nuestro jui-
cio, que, claro, ahora en este informe hay menos reco-
mendaciones. O sea, que las setenta y siete paginas
previas a las recomendaciones, en esas paginas donde se
dice que no se ha enviado la informacion requerida, que
no se ha aplicado el principio de economia en un buen
numero de contratos, especialmente en estos dos contra-
tos que suponen cerca de 12.000 millones de pesetas,
que se dice pronto, 12.000 millones de pesetas!. En las
paginas previas, que se dice que no se puede medir la
racionalidad econdmica, esas paginas no tienen ningun
tipo de valor.

Pero es que, ademads, sefiorias, no es verdad que ha-
ya menos recomendaciones. ;jPor qué no es verdad que
haya menos recomendaciones? Porque hay el mismo
nimero de recomendaciones, hay el mismo numero de
recomendaciones o0 mas que en aflos anteriores.

Resulta que una parte importante de los contratos
examinados, corresponde a las universidades de Murcia
y Cartagena. Luego si nos atenemos a esa relacion, desde
luego no podemos ni siquiera argumentar que hay menos
recomendaciones con relacion a lo que es la Administra-
cion general de la Comunidad Auténoma.

Pero es que, ademas, las cuestiones particulares...,
por ejemplo, en las recomendaciones no puede el Tribu-
nal de Cuentas decir: es que una obra, la del Hospital
General, no se atiene al principio de economia. Nunca el
Tribunal de Cuentas las cuestiones particulares, indivi-
dualizadas, las lleva a recomendaciones. El Tribunal de
Cuentas no puede decir que las.... Si el portavoz del
Partido Popular no esta de acuerdo puede en su interven-
cion hacer el comentario que crea oportuno. Si se pone
nervioso antes de la intervencion, desde luego tiene que
tomarse algin tipo de medicamento tranquilizador que le
permita poner su cabeza en el lugar que le corresponde.
Les decia yo, sefiorias, que légicamente el Tribunal de
Cuentas no va a decir en las recomendaciones que la
documentacion que se le ha enviado es insuficiente, que
ha pedido reiteradamente determinados documentos y la
Administracion regional, no se sabe por qué motivo,
alglin raton, alguna rata tiene que haber en los cajones de
la Administracion, no le ha enviado esa documentacion
al Tribunal de Cuentas.

Termino con mi intervencion. Persisten los mismos
problemas en la gestion de los recursos publicos de hace
cuatro afios. No se ha ganado un centimetro en la efica-
cia y en el rigor en estos cuatro afios. Nos permitimos
decir algo mas, nos hemos alejado alglin centimetro en el
control, el rigor y en la eficacia de los recursos publicos,

en la medida de que ahora el presupuesto de la Comuni-
dad Auténoma es mucho mayor, como consecuencia de
las transferencias, especialmente de educacion y de sani-
dad. En definitiva, hemos perdido con los adelantos
técnicos, quiero decir, que tiene nuestra Administracion
hemos perdido cuatro afios, cuatro preciosos afios, cuatro
magnificos aflos en la eficacia, en el control, en el rigor
del gasto publico regional.
Gracias, sefior presidente.

SR. JIMENEZ TORRES (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior Saura.
Sefior Lorenzo Egurce.

SR. LORENZO EGURCE:

Muchas gracias, sefior presidente.

La propuesta de dictamen que presenta el grupo
parlamentario Popular, con respecto al informe del Tri-
bunal de Cuentas de 2000 de nuestra Comunidad Auto-
noma de la Region de Murcia, la hace este portavoz en
nombre de su grupo desde la mas absoluta tranquilidad,
sin elevar el tono de voz y sin apuntar con el dedo iz-
quierdo absolutamente a nadie, eso que quede constancia
y que quede puesto de manifiesto en esta intervencion.

Y con respecto al informe del Tribunal de Cuentas
de 2000 de nuestra Comunidad Autéonoma de la Region
de Murcia, pone de manifiesto, segiin la opinion del
grupo parlamentario Popular, la consolidacion, que otros
no hicieron en su época y que ahora critican, los avances,
que otros no hicieron en su época y hoy critican, que el
Gobierno del PP ha tenido desde que llegd al Gobierno
en julio de 1995. Y han implantado la cultura del rigor
presupuestario, teniendo en cuenta ademas el aumento de
nuestros presupuestos, fruto no sélo de un amplio proce-
so de descentralizacion... Ahi estan las transferencias
llevadas a cabo por una voluntad politica inequivoca de
un Gobierno que no es el del Partido Socialista, sino el
del Partido Popular, y ademas de ello también de una
mejora eminente en cuanto a la financiacion autonémica.

Dichas las cosas, la propuesta de resolucion nuestra
consta de cuatro puntos, aspectos positivos que se desta-
can en dicho informe:

La rendicién de cuentas dentro del plazo y con la
documentacion exigida se consolida como una practica
habitual, acorde con la politica de transparencia seguida
por el Gobierno regional. Mal que les pese a alguno.

El alto grado de ejecucion de los presupuestos de
gasto y de realizacion del presupuesto de ingresos, que
antes se inflaban de una forma desproporcionada (y asi
nos iba). Es la primera vez, y digo bien —y lo dice tam-
bién el Tribunal de Cuentas- que no se producen ajustes
a las cifras del resultado y saldo presupuestarios, lo que
evidencia que en materia de contabilidad se han tenido
en cuenta las observaciones realizadas por el Tribunal de
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Cuentas en ejercicios anteriores.

Las observaciones efectuadas sobre las modifica-
ciones presupuestarias y subvenciones, dado que no se
recogen en el apartado de conclusiones y recomendacio-
nes, permiten calificarlas, bajo nuestro modesto enten-
der, como de poco relevantes en relacion con el volumen
tramitado, y ponen, eso si, de manifiesto una mejora en
los procedimientos de gestion.

Los saldos acreedores y deudores han disminuido
con respecto a ejercicios anteriores. El Gobierno ha
puesto en marcha las mejoras necesarias para la consoli-
dacion... perdon, la conciliacion del inventario con las
cuentas de balance.

Asimismo, ha iniciado el desarrollo de una aplica-
cion de gastos con financiacion afectada. No se observan
diferencias no justificas en la conciliacion del saldo del
estado de Tesoreria con el presentado en el balance. No
se hace ninguna observacion a las cuentas presentadas
por los organismos auténomos, y tampoco se hacen
observaciones a la gestion de subvenciones por el Insti-
tuto de Fomento de la Region de Murcia.

El segundo punto que plantea el grupo parlamenta-
rio Popular es, como cuestiones a mejorar o a subsanar el
Tribunal de Cuentas indica las siguientes:

La necesidad de disponer de una contabilidad anali-
tica que permita conocer y analizar objetivamente el
coste y rendimiento de los servicios publicos, y ahi he-
mos coincidido con algunas de las cuestiones que plan-
tean otros grupos parlamentarios, que si se hubieran
molestado en leer la nuestra con detenimiento podrian
ver que, efectivamente, esto es asi.

Se han observado defectos formales en las resolu-
ciones de evolucion de ingresos indebidos, asi como
incumplimientos de los plazos de instruccion de los
procedimientos que dan lugar a las mismas.

Igualmente, se observan algunas deficiencias en la
tramitacion de las declaraciones de insolvencias.

En el ejercicio se mantiene sin implantar el modulo
de gestion de inmuebles, por lo que la Comunidad no ha
dotado amortizaciéon para las inversiones realizadas en
construcciones. En los derechos pendientes de cobro a
31 de diciembre de 2000 no se han contabilizado los
derivados de la liquidaciéon definitiva en 1993, con la
empresa encargada de la gestion y cobranza de los cré-
ditos generados por cesion de viviendas, locales de ne-
gocio y edificaciones.

Deberia procederse a la depuracion de los derechos
pendientes de cobro de los ejercicios de 1987 a 1994,
dada la antigiiedad de los mismos. El remanente de Te-
soreria no afectado a 31 de diciembre de 2000 es negati-
vo en 7.437 millones de pesetas, y que fue ampliamente
debatido y ampliamente aclarado en la presentacion de
esta cuenta por parte del equipo de la Consejeria, por
parte del consejero de Economia y Hacienda, y asi
consta en el Diario de Sesiones oportuno, que le reco-
miendo lea el portavoz del grupo parlamentario Socia-

lista, asi como en la intervencion del interventor general
de la Comunidad Autéonoma y del secretario general.

Se observan algunas deficiencias en la tramitacion
de los expedientes de contratacion, en especial en las
modificaciones de proyectos.

A la vista de los presentes y anteriores informes, asi
como las recomendaciones de esta Camara, ;qué es lo
que ha hecho el Consejo de Gobierno? Consolidar la
tendencia y la mejora de apreciaciones formuladas por el
Tribunal de Cuentas. Ello se manifiesta tanto en el nu-
mero de conclusiones y recomendaciones como en su
importancia y con relacion a las emitidas en informes
anteriores.

La ausencia de observaciones en cuanto al plazo le-
gal de rendicion de la Cuenta General de la Comunidad
Autonoma y las cuentas anuales de sus organismos auto-
nomos, empresas publicas y demas entidades publicas,
asi como la ausencia de ajustes al resultado y saldos
presupuestarios, son la prueba evidente de la adopcion
de los criterios y recomendaciones del Tribunal de
Cuentas. El alto grado de ejecucion del presupuesto de
gastos y de la realizacion del presupuesto de ingresos
ponen de manifiesto rigor en la fijacion de las cifras que
forman el documento presupuestario elaborado por el
Gobierno y aprobado por la Asamblea Regional.

Aunque se recogen por el Tribunal de Cuentas al-
gunas deficiencias a la tramitacion de los expedientes de
contratacion, no es menos cierto que no se trasladan las
mismas al apartado “Recomendaciones”. Otras veces si
lo hacia el Tribunal de Cuentas, ahora no.

La iniciativa del Gobierno regional de crear el Con-
sejo Juridico de la Region de Murcia y la Junta Regional
de Contratacion Administrativa, asi como el estableci-
miento a través de los planes de control financiero de la
Intervencion General de mayores y mejores controles en
las consejerias y los organismos autéonomos ayudara, no
nos cabe la menor duda, a una mejora en la gestion,
como ha ocurrido en el &mbito de las empresas publicas.

Por otra parte, se deduce una mejora en la relacion
con la gestion de las modificaciones y subvenciones, en
especial las tramitadas por el Instituto de Fomento, que
ha dado lugar a que no aparezcan observaciones ni en las
conclusiones ni en las recomendaciones del informe.

Y terminando, sefior presidente, el proceso de mo-
dernizacion de los sistemas de informacion iniciado en el
ejercicio de 1999, conllevara la solucion de los proble-
mas detectados por el Tribunal en determinadas areas de
gestion. Asi el propio 6rgano fiscalizador reconoce que
se han adoptado las medidas y se han dado los pasos
para disponer de una contabilidad de los gastos con fi-
nanciacioén afectada para completar la conciliacion de la
exencion de bienes muebles del Inventario General de
Bienes y Derechos, con los valores registrados en las
correspondientes cuentas de inmovilizado o para la de-
puracion de los saldos antiguos.

Al dia de hoy algunos de estos problemas, seflorias,
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ya estan solucionados o estan en vias de solucion, como
la contabilizacion de los créditos generados por cesion
de viviendas, locales de negocio y edificaciones.

En vista de todos estos argumentos que hemos pre-
sentado, el grupo parlamentario Popular formula primero
a la Comision y posteriormente se hara a Pleno la pro-
puesta de resolucion siguiente:

“Aprobar la Cuenta General de la Comunidad Au-
tonoma de la Regién de Murcia correspondiente al ejer-
cicio 2000, e instar al Consejo de Gobierno para la
adopcioén de las siguientes recomendaciones:

1.%. Continuar con el proceso de modernizaciéon de
los sistemas de informacion de la Comunidad Auténoma,
a fin de corregir las deficiencias puestas de manifiesto
por el Tribunal de Cuentas en relacidon con algunos pro-
cedimientos de gestion de ingresos, y subsanar las caren-
cias de la contabilidad para llevar un adecuado
seguimiento de los gastos con financiacion afectada y
determinar el coste de los servicios.

2.%. Continuar con la depuracion de saldos antiguos
0 sin movimiento tanto de caracter presupuestario como
extrapresupuestario, y proceder a su regularizacion o
recaudacion”.

Desde el grupo parlamentario Popular entendemos
que recogemos la inmensa mayoria de las cuestiones que
plantea el Tribunal de Cuentas y esperamos contar con el
voto de los demas grupos de la Camara.

Muchas gracias, sefior presidente. Muchas gracias,
seflorias.

SR. JIMENEZ TORRES (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior Lorenzo Egurce.
Se abre ahora un turno general de intervenciones.
Sefior Délera, tiene la palabra.

SR. DOLERA LOPEZ:

Gracias, sefior presidente.

Este grupo parlamentario, al contrario de lo que ha
hecho normalmente en los informes y dictdmenes de esta
Comision, no ha presentado propuesta en esta ocasion, y
no lo ha hecho porque nosotros no vamos a ser compli-
ces de un proceso de carrera en la oscuridad para aprobar
una cuenta general de la Comunidad Autéonoma en la que
la opacidad, la falta de transparencia y los graves errores
y defectos en el manejo de las cuentas publicas son la
tonica dominante.

Nosotros creemos que es muy dificil, si no imposi-
ble, el poder hacer un dictamen serio y riguroso del in-
forme del Tribunal de Cuentas y de la Cuenta General
del afio 2000 sin disponer de una parte de la documenta-
cion, entre la cual esta el contrato estrella, el del Hospital
General Universitario, que pueda ser sometido a enjui-
ciamiento contable por el Tribunal de Cuentas y se pue-
da abrir piezas separadas, como ocurriera ya en Casa

Grande, tal y como lo dice el Tribunal de Cuentas en su
propio informe.

Sefior presidente, nosotros no queremos ser compli-
ces de una dindmica del Partido Popular de acelerar y
aprobar al final de la legislatura, deprisa y corriendo, en
un mes y pico (cosa que no se ha hecho nunca) una
Cuenta General de la Comunidad Auténoma, quiza por-
que tienen miedo de perder el poder después de las elec-
ciones del 25 de mayo y, desde luego, quieren que este
trapo sucio que es la Cuenta General de la Comunidad
Auténoma de 2000 se pueda resolver y se pueda aprobar
definitivamente por la Asamblea, haciendo valer la api-
sonadora azul, haciendo valer el rodillo de su mayoria
absoluta antes de esa fecha.

Este diputado, con contratos que han llegado ayer,
antes de ayer, el viernes... de obras importantes de las
que se establecen en el apéndice del Tribunal de Cuen-
tas, no puede hacer una propuesta seria y rigurosa, y para
no hacer propuesta seria o propuesta rigurosa preferimos
no hacer propuesta alguna, como hemos hecho.

Entrando en el fondo del asunto, yo con el dicta-
men... la propuesta que plantea el grupo parlamentario
Socialista, salvando lo que dije anteriormente, podria
estar de acuerdo, lo que ocurre es que hay una cuestion
importantisima, y es que yo bajo ningun concepto apro-
baria a ciegas, sin la luz y la transparencia necesaria, la
Cuenta General de la Comunidad Auténoma de 2000, vy,
por tanto, me abstendré en la votacion del texto del gru-
po parlamentario Socialista que se somete a votacion,
precisamente porque no contiene la desaprobacion de la
Cuenta General, aunque esté de acuerdo con las reco-
mendaciones.

En lo que se refiere a la propuesta que nos hace el
Partido Popular. Bueno, miren ustedes, esta propuesta es
mas una obra de caridad que una propuesta seria de dic-
tamen o de resolucion de esta Comision para llevar...
(corte de unos segundos en la grabacion) ... popular,
porque, desde luego, la propia Consejeria de Economia y
Hacienda no hubiera hecho un dictamen mas benevo-
lente y mas contradictorio con el informe del Tribunal de
Cuentas. Baste recordar y decir que de 7 recomendacio-
nes que hace el Tribunal de Cuentas, solamente miremos
el criterio cuantitativo, aqui se hacen dos, es decir, se
comen de entrada cinco de las recomendaciones que
hace el Tribunal de Cuentas. Nada se dice de, bueno, es
que ademas el portavoz del grupo parlamentario Popular
normalmente nos dice: ustedes estan juzgando al Tribu-
nal de Cuentas. Qué pena que no lo oyera el sefior Luen-
g0, cuando era portavoz del grupo parlamentario Popular
en las cuentas generales tramitadas por el Partido Socia-
lista en el poder.

Pero es que, mire usted, aqui el que juzga al Tribu-
nal de Cuentas es el grupo parlamentario Popular, que
intenta maquillar, suavizar, edulcorar y hasta falsear lo
que son recomendaciones, conclusiones y observaciones
que realiza el alto tribunal.
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Por ejemplo, en el articulo, en el punto cuatro de el
escrito del Partido Popular, pagina 3, dice: “aunque se
recoge por el tribunal alguna deficiencia en la tramita-
cion de los expedientes, no es menos cierto que no se
trasladan las mismas al apartado “Recomendaciones™”.
Es decir, se esta tergiversando lo que esta planteando el
Tribunal de Cuentas.

Nada dice del Hospital General Universitario, de un
contrato que puede acabar en un enjuiciamiento contable
de oficio del alto Tribunal.

Nosotros creemos que este informe necesita mucho
mas tiempo, mas documentacion, necesita muchos mas
debates, necesita comparecencias, que nos han sido de-
negadas en esta Comision por parte del grupo mayorita-
rio, para poder abordarlo con rigor, para poder abordar
con transparencia esa Cuenta General de la Comunidad
Autonoma.

No puede ser que sigamos con un presupuesto por
objetivos sin objetivos, que no se puedan medir la efi-
ciencia y eficacia del gasto publico, el coste y el rendi-
miento de los servicios publicos, que en definitiva,
presupuestariamente caminemos de forma erratica.

No puede ser, seflor presidente, que después de 8
afios aqui sigamos todavia con importantes problemas a
la hora de la contratacion, con merma del principio de
economia. No puede ser que vulneremos las leyes a la
hora de establecer la valoracion de las distintas ofertas
que se presentan. No puede ser que hagamos pliegos de
condiciones que no cumplan la ley. O que en los tribu-
nales, en obras tan importantes como el Hospital General
Universitario, en las comisiones de contratacion, no
figure alguien tan importante como es el interventor
general de la Comunidad Auténoma. No puede ser que
las empresas sigan haciéndose trajes a medida, en los
proyectos de las obras de la Comunidad Auténoma, en
lugar de hacer esos proyectos la Comunidad Auténoma,
con los excelentes técnicos que tiene. En definitiva,
podiamos estar mucho tiempo diciendo, no puede ser, no
puede ser.

Qué es lo que hace el grupo parlamentario Popular,
aprobar la cuenta, desde luego, cosa con la que ya no
podemos estar de acuerdo, y luego establecer dos reco-
mendaciones de las hermanitas de la Caridad: continuar
el proceso de modernizacion de los sistemas de informa-
cion de la Comunidad Autdénoma, etcétera.

Pero, mire usted, es que es la misma cantinela todos
los afios: “esto ya se estd poniendo en marcha, esto ya se
ha puesto en marcha, en la proxima cuenta general van a
ver ustedes como esto ya esta puesto en marcha”. Pues,
miren ustedes, llegan las cuentas generales, de los si-
guientes aflos y no es verdad, no se ha puesto en marcha,
y cada afo el Partido Popular continuara los sistemas de
modernizacion. Los sistemas de modernizacién no pue-
den continuarse, sino que lo que tienen que hacer es
implantarse de una vez por todas, para que los ciudada-
nos podamos estar tranquilos en el manejo de los dineros

publicos y, sobre todo, para que esta Comunidad Auto-
noma sepa por donde camina desde el punto de vista
presupuestario. Porque si no tenemos objetivos claros, si
ademas no sabemos si se cumplen esos objetivos, si no
sabemos qué nos cuestan los servicios publicos, si no
sabemos, ademas, cual es la eficacia y eficiencia de esos
servicios publicos y qué bienestar le dan al ciudadano, y
si cumplen o no cumplen los objetivos y si cumplen o no
cumplen las funciones para las que estan establecidos,
esta region camina a la deriva presupuestariamente.

Por tanto, nosotros hemos presentado, junto al gru-
po parlamentario Socialista, una mocioén donde solicita-
mos una comision de investigacion, en relacion al tema
del contrato del Hospital General Universitario, de la
adjudicacion del Hospital general Universitario. Y esta-
mos a la espera de ver si se puede debatir en lo que que-
da de legislatura y si se puede crear.

Pero yo creo que aprobar una cuenta en estas condi-
ciones es ponernos una venda en los ojos, es velar por
los intereses del Partido Popular, por los intereses del
Gobierno regional, que, una vez mas, como ocurre tan
frecuentemente en las Gltimas semanas y meses, van en
contra de los intereses generales de los ciudadanos y
ciudadanas de la Region de Murcia, y este grupo no
puede prestar ni su voto, ni puede prestarse a la panto-
mima de aprobar de esta manera y de dar carpetazo de
forma sumarisima a un informe de estas caracteristicas
del Tribunal de Cuentas y a un dictamen como el de la
Cuenta General del 2000.

Por tanto, este grupo parlamentario votara absten-
cion a la resolucion del PSOE y votard en contra de la
resolucion del grupo parlamentario Popular.

Y no quiero terminar mi intervencion, seflor presi-
dente, por ser probablemente la ultima de la Comision,
sin reconocer a la Mesa de la Comision, a la letrada y
también al presidente su buen hacer durante este perio-
do... No, no, no, mire usted, no lo he dicho todavia en
ninguna Comision, es la tnica, lo he dicho en el Pleno a
lo largo de las distintas cuentas generales. Soy cons-
ciente de que la Mesa no tiene nada que ver con la obs-
truccion, el entorpecimiento y el proceso de opacidad
que ha arrojado, sobre todo sobre las ultimas cuentas
generales, el grupo parlamentario, y yo creo que nobleza
obliga reconocer el buen trabajo y la equidad y ecuani-
midad que se ha tenido con este portavoz y con este
grupo parlamentario.

Nada mas y muchas gracias.

SR. JIMENEZ TORRES (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior Doélera.
Sefior Saura.

SR. SAURA GARCIA:

Gracias, sefior presidente
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Pues yo voy a empezar justamente por donde ha
terminado el portavoz de Izquierda Unida, por alabar el
trabajo desarrollado por la Mesa de la Comision y por la
letrada de esta Comision. Han hecho un buen trabajo, un
trabajo objetivo, un trabajo sereno y que nosotros desde
el grupo parlamentario Socialista queremos reconocer.

Una segunda cuestion de caracter general es la que
nosotros hemos hecho una propuesta de resolucion, es
decir, no una resolucion, una propuesta de resolucion,
por eso no hemos planteado que ibamos a votar en contra
en esa propuesta de resolucion, no hemos planteado si
ibamos a votar a favor o en contra de la Cuenta de 2000
porque queriamos negociar con el resto de fuerzas politi-
cas esa resolucion final, pero, claro, no ha sido posible la
negociacion, porque el Partido Popular ha aplicado, va a
aplicar el rodillo de tal manera que obviamente vamos a
votar en contra de la propuesta de resolucion del Partido
Popular y vamos a votar en contra de aprobar la Cuenta
de 2000. Pero por eso no hemos hecho esa matizacion,
porque, como decia al principio, era una propuesta de
resolucion para negociar con el resto de fuerzas politicas.

Bien, el portavoz del Partido Popular hablaba de
rigor presupuestario en la Cuenta de 2000. Vamos a ver,
a mi me gustaria que me contestase a este argumento que
le voy a dar. El valor de lo analizado y fiscalizado por el
Tribunal de Cuentas en materia de contratos estd en
torno a los 22.000 millones de pesetas. Hay un contrato o
hay, mejor dicho, dos contratos que tienen que ver con el
Hospital General, que estan en torno a los 12.000 millo-
nes de pesetas, y dice el Tribunal de Cuentas que no se
ajusta al principio de economia. ;Se puede ser mas claro,
se puede ser mas contundente?, ;/eso es rigor presupues-
tario para el Partido Popular? Para los ciudadanos estoy
convencido de que no, para el Partido Socialista no, para
el Partido Popular jeso es rigor presupuestario? Me
gustaria que se me contestase a esa apreciacion.

Decia el portavoz del Partido Popular que ahora hay
mas organos de control y por eso la gestion, el rigor
presupuestario es mayor. Pero, vamos a ver, se le hace
caso al Consejo Juridico, pero si el Consejo Juridico con
relacién a esta obra, ha dicho una cosa, y el Partido Po-
pular ha hecho otra: se hace caso a lo que dicen los in-
terventores delegados en cada consejeria. Pero si dicen, y
ahi estan los informes de cada una de las consejerias, si
hablan permanentemente de la falta de rigor, ;se le hace
caso?, ;para qué queremos nosotros los érganos de con-
trol si luego no se le hace caso?

Con relacion a las subvenciones del INFO, me he
expresado anteriormente, es que no se han analizado. No
se puede decir que este afio las subvenciones del INFO,
desde el punto de vista de la racionalidad econémica, de
la eficacia, salgan mejor paradas, si es que no se han
analizado. Por tanto, en rigor politico, no se puede decir
nada porque no se han analizado, desde el punto de vista
del Tribunal de Cuentas.

Se nos dice que el sistema de informaciéon de la

Comunidad Auténoma nos va a permitir una contabili-
dad analitica, que a su vez nos va a permitir un analisis
desde el punto de vista de la eficacia y de la eficiencia
del gasto publico.

No se puede decir eso con el rigor necesario. El
sistema informatico tal como esta disefiado en este mo-
mento, sin una adaptacion adicional, por tanto, sin mas
recursos econdmicos, no puede en este momento hacer
lo que dice el Partido Popular que va hacer el sistema de
informacion y el sistema informatico, si no se le hace
una adaptacidn adicional no se puede hacer. Luego pasa-
remos afios y afios en ese gran avance que tendria que
haber sido el avance de la segunda mitad de los 90, en
materia de control y de calidad de gasto publico, que es
medir la eficacia del gasto publico. Si eso es lo que estan
pidiendo los empresarios, los sindicatos, los ciudadanos,
las universidades, los grupos politicos, medir la calidad
del gasto publico, bueno, pues eso que es el gran salto
adelante, que tendria que haberse producido en la segun-
da mitad de los 90 en nuestra Comunidad Auténoma,
estamos en pafiales, estamos al principio del principio.
No digo que estemos sin haber hecho nada, no, estamos
al principio del principio, cuando otras comunidades
autéonomas y otras administraciones no estan al principio
del principio.

Miren, dice el portavoz del Partido Popular que
tenemos una magnifica financiacion autonémica. Yo la
verdad es que no me resisto a dejar pasar esta cuestion.
Que se lo pregunten a los sanitarios que estan atendiendo
las puertas de urgencias de los hospitales. Que se lo
pregunten a los profesores y a los maestros que estan en
los colegios. Pero, sobre todo, que por favor se me con-
teste, por habitante, por habitante estamos a la cola de
todos los presupuestos autondmicos de todas las comu-
nidades autébnomas. Que se me conteste a este argumen-
to. Estamos por habitante a la cola del gasto autondmico
del conjunto de comunidades autdnomas, como se puede
decir que tenemos una buena financiacién autondmica.
Pero si en el fondo de cohesion sanitaria, ese fondo para
los inmigrantes que el Partido Popular habia negociado,
resulta que por habitante estamos en la cola, recibimos
menos de lo que nos tocaria en funcion del niimero de
habitantes que tiene la Region de Murcia. Como se pue-
de decir que tenemos una magnifica financiacion auto-
némica.

Y, por Ultimo, para terminar con mi intervencion.
Aqui, el que esta juzgando al Tribunal de Cuentas uni-
camente es el Partido Popular, que no se corresponde el
informe que trata, que nos plantea la propuesta de reso-
luciéon que nos platea, no se corresponde ni mucho ni
poco con los argumentos que ha utilizado el Tribunal de
Cuentas.

Gracias, sefior presidente.

SR. JIMENEZ TORRES:
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Gracias, sefor Saura.
Sefior Lorenzo Egurce.

SR. LORENZO EGURCE:

Muchas gracias, sefior presidente.

Sefiorias, yo le dije al portavoz del grupo parla-
mentario Socialista anteriormente que si mirara y anali-
zara de una manera detenida las propuestas de resolucion
que planteaba el grupo parlamentario Popular, porque
algunas de las que planteaba el grupo parlamentario
Socialista estan recogidas, estan dentro, por lo tanto, el
argumento diabolico, si no se corresponde a las del Par-
tido Popular, las del grupo parlamentario Popular, tam-
poco se corresponde a las del grupo parlamentario
Socialista, pero no es ese el caso, no es ese el caso.

Aqui hay que decir algo y, evidentemente, el porta-
voz del grupo parlamentario Socialista pues dispara,
pone el manifiesto, habla, ex catedra, intenta poner mu-
chas cuestiones.

Decir que estaba esperando una negociacion del
grupo parlamentario Popular, cuando el portavoz del
grupo parlamentario Socialista no tuvo a bien ayer venir
a la ponencia, pues el principal portavoz es de momento
un argumento infantil, como es infantil el negociar de-
terminadas cuestiones y luego votar abstencion o votar
en contra.

Mire, si se firma una cuestion en ese sentido y se
llega a un acuerdo hay que cumplirlo. Evidentemente,
hay mayor rigor presupuestario, y eso lo dice el Tribunal
de Cuentas, y hay mayores 6rganos de control, y eso lo
dice el Tribunal de Cuentas, amén de auditorias externas,
amén de que a ustedes, a sus sefiorias de la oposicion, les
molesta que el Instituto de Fomento no aparezca nada
mas que para bien en este informe del Tribunal de
Cuentas. Y eso deberia de enorgullecerles. Pero, claro,
ahi de lo que se trata es de poner trabas, de poner zanca-
dillas, de minimizar la actuacién de un gobierno, de
poner en tela de juicio aspectos fundamentales como el
del informe del Tribunal de Cuentas, que dice que el
parrafo del informe no contiene una observacion de
legalidad.

(De qué estamos hablando con respecto al progra-
ma estrella? Hay que leerse lo que dice el informe del
Tribunal de Cuentas, sefiorias, hasta la letra chiquitita. Y
aqui quien estd juzgando son aquellas personas que se
atreven a poner coletillas, que se atreven a poner adjeti-
vos, que se atreven a poner epitetos o especificativos a la
actuacion de un gobierno.

Yo quiero recalcar y quiero matizar que el informe
del Tribunal de Cuentas no hace ni una sola recomenda-
cion en materia de contratacion, ni una. Y el grupo par-
lamentario Popular de las siete ha obviado dos y las va a
seguir obviando. Quien las hayan nombrado aqui que
apechugue con esa responsabilidad, porque también el
consejero paso de largo por esas dos observaciones, esas

dos recomendaciones. Pero parece ser que los grupos de
la oposicion tienen especial interés en ponerlas de mani-
fiesto. Muy bien, mandaremos a los oportunos organis-
mos las palabras que se han dicho al respecto, para que
sepan a lo que se atienen con respecto a ello.

Aparte de que hay mas organos de control, aparte
de que hay un rigor presupuestario, aparte de que no
aparece nada mas que para positivo el INFO, efectiva-
mente, lo de la contabilidad analitica en el orden de Ia
eficiencia y de la eficacia mejora el gasto publico, eso lo
dice cualquier manual de economia, sefior Saura.

Mire, comparar un DUNE con el SIGEPAL es
comparar la prehistoria con la historia moderna, la histo-
ria actual, contemporanea, moderna y contemporanea. Y
hablar de poner de manifiesto en qué objetivos sanita-
rios, de profesores y maestros, de financiacion, los pre-
supuestos que analiza el Tribunal de Cuentas, es poner
en tela de juicio la actuacion del Gobierno del PP.

Mire, hace poco ha habido una subida pactada con
los sanitarios. No sé si su sefioria se ha enterado, creo
que no, preguntenles. Cuando gobernaba el Partido So-
cialista Obrero Espaifiol, a los profesores, a los maestros,
a los enseflantes universitarios se les tenia apartados, se
les tenia poco mas o menos que con sueldos del tercer
mundo. Tuvo que llegar un Gobierno del Partido Popular
para que homologara. No sé si su sefloria sabe lo que
quiere decir la palabra homologacion. Pero no solamente
en su sueldo, digno, puesto a un nivel medio de las co-
munidades auténomas del Estado espaiol, sino también
en su jubilacion.

Yo le pediria que mirara el numero de institutos que
se han creado, que mirara el nimero de hospitales que se
estan creando, que mirara el nimero de universidades
que habia y el nimero de universidades que hay, que
mirara la ratio de alumnos de la ensefianza no universita-
ria por ordenador, que analizara el esfuerzo importante
que ha hecho un gobierno con esas ayudas espectacula-
res, que se ha quedado su sefioria sin discurso, para que
en cada hogar murciano pueda haber un ordenador, y
ahora vamos todavia mucho mas adelante, y un largo
rosario de etcéteras que nos hace pensar que efectiva-
mente aqui se estd haciendo una labor seria, una labor
callada, una labor de rigor del control del gasto publico,
como no puede ser de otra manera.

Aqui no hay ningun indicio de responsabilidad
contable. Aqui no hay ningun perjuicio econémico, se-
forias. Aqui lo que hay es un gobierno serio que se dedi-
ca a trabajar por y para mejorar la calidad de vida de los
murcianos y de las murcianas. Aqui no hay ninguna obra
de caridad. Aqui nadie maquilla, nadie edulcora, nadie
falsea, sefior Dolera, nadie. Si alguien falsea, tendra la
responsabilidad que marca la actuacion politica.

Por lo tanto, decir que cuando no se tienen argu-
mentos se hacen las cosas que se hacen y se dicen las
cosas que se dicen. Nosotros los argumentos los hemos
puestos. Es una propuesta seria que se ajusta al informe
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que tenemos aqui del Tribunal de Cuentas, y es la pro-
puestas que vamos a contener.

Muchas gracias, sefior presidente. Muchas gracias,
seflorias.

SR. JIMENEZ TORRES (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior Lorenzo Egurce.

Procedemos a la votacion de los textos de resolu-
cion.

En primer lugar, vamos a votar el texto presentado
por el grupo parlamentario Socialista. Votos a favor.
Votos en contra. Abstenciones. Queda rechazado con
dos votos a favor, seis en contra y una abstencion.

Procedemos a la votacion de la propuesta de resolu-
cion planteada por el grupo parlamentario Popular. Vo-
tos a favor. Votos en contra. Abstenciones. Queda
aprobado con seis votos a favor, tres en contra y ninguna
abstencion.

Pasamos al tercer punto del orden del dia: Debate y
votacion de las enmiendas formuladas a la Proposicion
de ley de regulacion de los tipos aplicables en el im-
puesto sobre transmisiones patrimoniales y actos juridi-
cos documentados a las viviendas acogidas al Plan de
Vivienda Joven de la Region de Murcia, formulada por
el grupo parlamentario Popular, y del dictamen de la
comision.

Procedemos, por tanto, al debate y votacion de las
enmiendas. Sefiorias, si algiin grupo parlamentario va a
agrupar, seria lo deseable.

Bien, empezamos por la enmienda 16.710, formula-
da por don Joaquin Dolera, del grupo parlamentario
Mixto.

Sefior Délera, tiene la palabra.

SR. DOLERA LOPEZ:

Perdon, sefior presidente, yo quiero una aclaracion.

Vamos a ver, yo tengo aqui una certificacion del
Consejo de Gobierno, que se opone a la admision a tra-
mite de mis enmiendas 16.711, 13 y 16, por cuanto im-
plican disminucion de ingresos, y también se opone la
admision a tramite de la 16.714, porque implica aumento
de créditos presupuestarios. En cualquier caso, una vez
que se manifiesta la oposicion del Consejo de Gobierno,
la Mesa debe decidir si admite o no a tramite estas en-
miendas. Lo quiero saber porque es que no lo sé en este
momento, no se me ha notificado nada al respecto, si se
ha admitido o no se ha admitido.

SR. JIMENEZ TORRES (PRESIDENTE):

Sefior Délera, no se ha admitido la 16.716. Enton-
ces, procedemos en primer lugar al debate de la enmien-
da 16.710.

Tiene la palabra.

SR. DOLERA LOPEZ:

Gracias, sefior presidente.

Voy a acumular todas las enmiendas que tengo
planteadas, salvo la 16.716, a la que rindo tributo, que
por la incomprension del Consejo de Gobierno no va a
poder ser debatida.

Bien, en lo que se refiere a la primera de ellas, que
es al articulo 1, lo que pretendo es que cuando las vi-
viendas habituales no superen los 90 metros cuadrados
utiles, en el caso de familias numerosas, o en otros casos,
es decir, las viviendas que estén acogidas al Plan de
Vivienda Joven, en lo que se refiere al impuesto de
transmisiones patrimoniales estén exentas de los docu-
mentos notariales, que estén exentos en el caso de prime-
ras copias de la tributaciéon. Aqui la ponen al 0,125%.
Pues, ya que se pretende hacer algo, hagase, digamos, la
gracia completa. Eximase, porque no tiene ningun senti-
do.

En segundo lugar, también proponemos en el mis-
mo articulo 1, al final, cuando se pone: “...acogidas al
Plan de Vivienda Joven de la Region...”, perdén, cuando
se dice: “...acogidas al Plan de Vivienda Joven de la
Region de Murcia”, que sean viviendas habituales que
no superen los 90 metros cuadrados utiles en el caso de
familias numerosas, para que, estén o no acogidas, pue-
dan tener esa reduccion o esa exencion.

Igual planteamos en el articulo 2, que también pro-
ponemos la exencion.

Luego, lo que proponemos también en el articulo 3
es que se plantee que no superen en mas de un 15% los
requisitos maximos de renta del Real Decreto 1/2002, de
11 de enero, sobre medidas de financiacion, para hacer
asi una ventaja y un beneficio real con respecto al Real
Decreto 1/2002, de 11 de enero. Es decir, que o sean los
mismos perros con distinto collar; que no sean las mis-
mas medidas, las mismas rentas establecidas en el Plan
de Vivienda y Suelo las que rijan para el Plan de Vivien-
da Joven, sino que puedan exceder hasta en un 15%.

La 16.715 propone que se suprima el articulo 4.
(Por qué? Porque este articulo que dice que para la apli-
cacion del gravamen reducido, o exento, en el caso de
que prosperaran las enmiendas anteriores, tiene que estar
acogido necesariamente al Plan de Vivienda Joven de la
Region de Murcia, y nosotros creemos que esto es una
obligacion burocratica absolutamente innecesaria.

En lo que se refiere a la disposicion adicional, retiro
en este momento la enmienda 16.717.

Y en lo que se refiere a la disposicion final primera,
también retiro en este momento el contenido de dicha
disposicion final primera, y por tanto la 16.718 queda
retirada.

En lo que se refiere al resto, son enmiendas a la
exposicion de motivos, y lo que pretendo con estas en-
miendas es ser coherente con las enmiendas al articula-
do, lo que pretendo es suprimir las viviendas... que las



V Legislatura / N.° 61 / 25 de marzo de 2003

2249

viviendas sean de nueva construccion para dar entrada a
la vivienda usada, y lo que pretendemos también es re-
coger un poco las enmiendas que hemos presentado al
articulado.

Nada mas y muchas gracias.

SR. JIMENEZ TORRES (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior Doélera.
Sefior Ceron, /tiene algo? Tiene la palabra.

SR. MARTINEZ CERON:

Si, sefior presidente, muchas gracias.

A los efectos de anunciar nuestro voto favorable a
las enmiendas que presenta el grupo parlamentario
Mixto, de Izquierda Unida, pero pedirle un par de acla-
raciones, puesto que, en caso contrario, en estas dos
enmiendas nos abstendriamos, me refiero a las enmien-
das 16.712 y 16.710, en relacion con los 90 metros cua-
drados en caso de familias numerosas. Nosotros creemos
que habria que omitir esos 90 metros, puesto que en caso
de ser familias numerosas la tendencia es que la finan-
ciacion sea hasta 120 metros minimo. La aclaracion es
por qué 90 metros cuadrados y reduciendo a lo que a
nuestro juicio es una limitacion en beneficio de esas
familias. Quiza convendria esa aclaracion.

Al margen de eso, si se aclara votaremos a todo que
si, y si no pediremos votacion separada para estas dos
enmiendas.

SR. JIMENEZ TORRES (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior Ceron.
Sefior Délera, a efectos de aclaracion.

SR. DOLERA LOPEZ:

Gracias, sefior presidente.

No tengo ningln inconveniente en aceptar la tran-
saccion que plantea el grupo parlamentario Socialista,
toda vez que el objeto de esta enmienda no es limitar la
superficie de las viviendas destinadas a familias numero-
sas sino que pueda subvencionarse cualquier vivienda
que sea vivienda habitual, primera residencia, indepen-
dientemente de que sea nueva o usada, que esté o no
acogida al Plan de Vivienda. Por tanto, de acuerdo con la
transaccion que ofrece el grupo parlamentario Socialista
quedaria reducida al término “habituales”, por tanto la
16.710 como la 16.712 serian “habituales”, suprimiendo
lo que figura de “vivienda nueva” y, por tanto, lo demas
se suprimiria, no hay ningtin problema.

Muchas gracias en cualquier caso.

SR. JIMENEZ TORRES (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior Délera.
Sefior Garre, tiene la palabra.

SR. GARRE LOPEZ:

Sefior presidente, para hacer mas agil la tramitacion
del proceso de debate y votacion de las enmiendas, si no
tiene inconveniente, puesto que me parece que hay una,
dos o tres enmiendas del grupo Socialista, que las de-
fienda en primer lugar y luego yo lo hago todo de una
vez, el fijar la posicion del grupo parlamentario Popular.

SR. JIMENEZ TORRES (PRESIDENTE):

De acuerdo, sefior Garre.
Sefior Cerén.

SR. MARTINEZ CERON:

Si, sefior presidente.

No hay absolutamente ningun problema, y anuncio
la agrupacion de las enmiendas.

Bien, es verdad que el grupo parlamentario Socia-
lista, a pesar de la buena voluntad que pudiera despren-
derse de esta iniciativa del Gobierno, creemos que ello
no va a contribuir de una manera decidida y definitiva a
bajar el precio de la vivienda en la Region de Murcia,
creemos mas que es una medida propagandistica, una
medida coyuntural motivada por la cercania de las elec-
ciones, que una medida que tenga como objeto de verdad
reducir el precio de la vivienda.

Tampoco va a ser una medida que vaya a abaratar-
lo, por otra razén, el mismo informe del Consejo de
Gobierno de la Comunidad Autéonoma de Murcia reco-
noce en el mismo, como digo, en su primera pagina, al
final del parrafo tercero, de esa primera pagina, que esta
ley no conllevara un aumento de los créditos presupues-
tarios del presupuesto regional, ni una disminucion neta
de los ingresos de la Comunidad Auténoma, ya que el
incremento en la demanda en la adquisicion de viviendas
derivado de la propia aplicacion de la norma propuesta
producira efectos positivos sobre la recaudacion imposi-
tiva, que compensard los descensos de ingresos proce-
dentes de los beneficios fiscales contemplados en la
proposicion de ley. Es decir, lo que se rebaja por un lado
se incrementa por otro, a pesar de que me ird a decir el
portavoz del grupo parlamentario Popular que eso se
debera al mayor incremento del nimero de operaciones
que se haga.

Pero, como ya dije en mi primera intervencion...
perdon, en la intervencion anterior a este debate, ya se ha
encargado muy mucho el consejero de Hacienda de subir
las bases sobre las que se aplica este impuesto, con lo
cual, como digo, lo que por un lado se pretende rebajar o
parece que se rebaja, por otro lado se incluye.

El grupo parlamentario Socialista ha presentado tres
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enmiendas para bonificar en un 99% este tipo de tributa-
cion, con lo cual en el articulo 1 y en el articulo 2 la
redaccion que se propone es la reduccion, en este caso la
tributacion al 0,005%, es decir, una bonificacién del
99%, y en relacion con el articulo 3.° suprimir el ultimo
apartado, en el que dice “que no existan viviendas de
proteccion en las entidades de poblacion sefialadas en el
Real Decreto 1/2001”. Entendemos que esto es una li-
mitacion que va a ser imposible de controlar... mas que
de controlar va a producir efectos perversos, porque si lo
que se pretende es que se construyan viviendas, mas
viviendas, en este caso a precio razonable, dificilmente
con esa limitacién que ahi se expone esto se va a conse-
guir.

Nosotros creemos que esa modificacion o esa pro-
puesta debiera haber sido de mas profundidad, de mas
intensidad. El Partido Popular, el grupo parlamentario
Popular no lo entiende asi, el Gobierno tampoco, se
queda en una simple rebaja impositiva, que no sera tal,
como digo, puesto que se han subido las bases imponi-
bles de los tipos de referencia, y en consecuencia cre-
emos que no se va a contribuir de una manera decidida a
bajar el precio de la vivienda.

Muchas gracias.

SR. JIMENEZ TORRES (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior Ceron.
Sefior Garre.

SR. GARRE LOPEZ:

Gracias, sefior presidente.

La proposicion de ley que presenta el grupo parla-
mentario Popular no es un proyecto de ley del Gobierno,
quiero aclarar esto porque parece ser que hay alguien
todavia en los grupos de la oposicion que no lo tiene
claro. Va encaminada, légicamente, a complementar la
politica de vivienda de ese Plan de Vivienda 2002-2005,
elaborado por el Gobierno de la nacién, que ha sido
calificado desde todos los puntos de vista como el mas
social que se ha puesto en marcha, y que equivale a un
32% mas de las inversiones por parte del Estado con la
transferencia al plan de vivienda anterior.

Pero ateniéndonos a lo que son las enmiendas en
concreto, queria empezar por agradecer en principio
tanto al grupo parlamentario de Izquierda Unida como al
grupo parlamentario Socialista el no haber hecho uso de
las enmiendas de totalidad en el anterior debate, que se
podia haber producido, en su caso, de haber sido pre-
sentadas estas enmiendas, y quiero agradecer también el
esfuerzo de estudio y de presentacion de enmiendas que
ha hecho el grupo parlamentario de Izquierda Unida, no
tanto esfuerzo desde el grupo parlamentario Socialista,
pero en cualquier caso yo creo que eso avala la legitimi-
dad y la proyeccion que persigue la proposicion de ley

que presento el grupo parlamentario Popular.

Quiero ratificar integramente la certificacion que
nosotros conocemos del Consejo de Gobierno y, por lo
tanto, entender que las enmiendas que ahi aparecen en
esa certificacion, 16.711, 16.713, 716, 739, 40, implican,
efectivamente, disminucion de ingresos y, asimismo, que
la 16.714 implica un aumento de créditos, y por lo tanto
no podemos aceptarla.

En el resto de las enmiendas en esencia lo que pro-
ponen los grupos de la oposicion, como decia el portavoz
del grupo parlamentario de Izquierda Unida, es que se
haga la gracia completa. No se trata de gracia, se trata
simplemente de adecuar un problema que tiene actual-
mente la sociedad en cuanto a la subida del precio de la
vivienda, intentar corregirlo, y eso es lo que persigue la
proposicion de ley, no se trata de hacer mas o menos
gracia, simplemente se trata de colaborar, como la Cons-
titucidon prevé, desde las administraciones publicas a
hacer posible la adquisicién de una vivienda, especial-
mente a los jovenes, y a eso dedica la proposicion de ley
su exposicion de motivos, que no puede ser considerada
como, en algunas de las enmiendas se dice, como propa-
ganda electoral, sino que es precisamente el objetivo y la
finalidad que esa ley tiene y por eso asi se explica en la
exposicion de motivos de la proposicion de ley.

Por lo demas, la proposicion de ley, tal y como
explicd también la memoria econdmica que acompaiid a
esa proposicion de ley, estd muy ajustada presupuesta-
riamente, para que la estabilidad presupuestaria no au-
mente... disminuya. No va a haber, creo yo, mayores
beneficios, de lo que se trata también es de que sin que
haya precisamente inestabilidad presupuestaria si puedan
beneficiarse de todos y cada uno de los apartados de esa
ley aquellas personas a las que va destinada, y, por lo
tanto, vamos a rechazar la totalidad de las enmiendas que
se han presentado por los grupos de la oposicion.

SR. JIMENEZ TORRES (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior Garre.

Procedemos a la votacion de las enmiendas plantea-
das por el grupo parlamentario Mixto. Vamos a votar la
totalidad con la siguiente observacion, la enmienda
16.710 ha sido transaccionada con el PSOE, la 16.712
también ha sido transaccionada por el PSOE, la 16.717
ha sido retirada y la 16.718 ha sido retirada por el grupo
parlamentario Mixto.

Por consiguiente, procedemos a la votacion de las
enmiendas del grupo parlamentario Mixto. Votos a fa-
vor. Votos en contra. Abstenciones. Quedan rechazadas
con dos votos a favor, seis en contra y ninguna absten-
cion.

Seforias, vamos a proceder nuevamente al recuento
de la votacion. Votos a favor. Votos en contra. Absten-
ciones. Quedan rechazados con tres votos a favor, seis en
contra y ninguna abstencion.
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Enmiendas formuladas por el grupo parlamentario
Socialista 16.739, 16.740 y 16.741. Votos a favor. Votos
en contra. Abstenciones. Quedan rechazadas con tres
votos a favor, seis en contra y ninguna abstencion.

Procedemos a la votacion del articulado.

Articulo 1. Votos a favor. Votos en contra. Absten-
ciones. Queda aprobado con seis votos a favor, ninguno
en contra, tres abstenciones.

Articulo 2. Votos a favor. Votos en contra. Absten-
ciones. Queda aprobado con seis votos a favor, ninguno
en contra, tres abstenciones.

Articulo 3. Votos a favor. Votos en contra. Absten-
ciones. Queda aprobado con seis votos a favor, ninguno
en contra, tres abstenciones.

Articulo 4. Votos a favor. Votos en contra. Absten-
ciones. Queda aprobado con seis votos a favor, ninguno
en contra, tres abstenciones.

Disposicion adicional. Votos a favor. Votos en
contra. Abstenciones. Queda aprobada con seis votos a
favor, ninguno en contra, tres abstenciones.

Disposicion final primera. Votos a favor. Votos en
contra. Abstenciones. Queda aprobada con seis votos a
favor, ninguno en contra, tres abstenciones.

Disposicion final segunda. Votos a favor. Votos en
contra. Abstenciones. Queda aprobada con seis votos a
favor, ninguno en contra, tres abstenciones.

Disposicion de motivos. Votos a favor. Votos en
contra. Abstenciones. Queda aprobada con seis votos a
favor, ninguno en contra, tres abstenciones.

Titulo de la ley. Votos a favor. Votos en contra.
Abstenciones. Queda aprobada con seis votos a favor,
ninguno en contra y tres abstenciones.

Sefiorias, antes de dar por concluida la sesion, pro-
cedemos unos instantes a paralizar la Comision, con el
fin de aprobar el acta. Seflorias, se procede a la votacion
del acta de esta ultima Comision. Votos a favor... ;Se
aprueba el acta? Se aprueba por unanimidad.

Sefiorias, antes de terminar yo quisiera expresar que
hemos llegado al final de todos los trabajos que ha se-
guido la Comision durante esta legislatura, y para mi es
un dia de alegria y de gozo, simplemente porque entien-
do que hemos cumplido un trabajo, el cual nos han asig-
nado, y que por lo tanto debemos de estar muy
orgullosos de haber participado en ello.

Yo quiero dar también las gracias a la letrada que
nos ha asistido en todas estas reuniones, y sobre todo a
todos vosotros, que en lo personal me tenéis a vuestra
disposicion, lo mismo que yo espero que también me
tengais a mi.

Y nada mas, muchas felicidades a todos y a trabajar.
Gracias.
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