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1.2 reunion: 30-6-2000.
SR. MATEO ASENSIO (PRESIDENTE):

Sefiorias, se inicia la sesion con el debate y votacion
de las enmiendas formuladas al Proyecto de ley de
saneamiento y depuracion de aguas residuales de la
Region de Murcia e implantacion del canon de sa-
neamiento.

Debate y votacion de la enmienda 5.570, formulada
por don Rafael Gonzalez Tovar, del grupo parlamentario
Socialista.

Tiene la palabra el sefior Gonzalez Tovar.

SR. GONZALEZ TOVAR:

Sefior presidente, yo propongo agrupar las cuatro
enmiendas que van a todo el texto del proyecto de ley, es
decir, la 5.570, 5.571, 5.572 y 5.573.

Estas enmiendas son cambios de denominacion para
todo el proyecto de ley, con la intencion de clarificar y
especificar cada uno de los modelos o de las referencias
concretas que se quieren hacer dentro del proyecto, y
estan en consonancia, la mayoria de ellas, con las reco-
mendaciones que el Consejo Juridico y otros organismos
dan sobre el texto propuesto.

Por otra parte, la 5.573 lo que pretende es crear y
modificar la figura de la entidad de saneamiento que
propone el proyecto de ley, por la de un consorcio regio-
nal de saneamiento y depuracion de aguas residuales,
con el fin de que la pertenencia a este consorcio se base
fundamentalmente en dos cuestiones: la primera es que
participen aquellos ayuntamientos que no se vean con
posibilidades de mantener y cumplir la normativa de
mantenimiento y depuracion que haya a tal efecto, y, por
otra parte, aquellos que se viera que la normativa no se
cumpliera, con lo cual la Comunidad Auténoma, la Con-
sejeria correspondiente, asumiria, se subrogaria las com-
petencias que dichos ayuntamientos que no cumplen la
normativa tienen sobre el saneamiento y depuracion de
aguas residuales.

Probablemente, esta enmienda sea la de mayor
calado de las enmiendas que nosotros presentamos, por-
que cambia totalmente el concepto y el funcionamiento
de esta ley, para hacer un 6rgano donde participen la
Confederacion Hidrografica del Segura, la propia Admi-
nistracion regional y los ayuntamientos, y que seria,
desde luego, un o6rgano en el que pondriamos gran espe-
ranza en que asi seria un auténtico o6rgano de coordina-
cioén y no de imposicion, como es actualmente la entidad
regional.

Por otra parte, solucionaria de forma total todas las
pegas que se han puesto desde la Federacion de Munici-
pios, puesto que ya no habria un arrebato de competen-
cias en el limite -si me permiten- de lo que ellos

consideran legal, y en lo que van a plantear ese conten-
cioso-administrativo que nosotros vamos a apoyar, sino
que seria de una entrada en el consorcio, y al estilo y
funcionamiento de todos los consorcios de los que ya
hay experiencia en esta region.

Gracias.

SR. MATEO ASENSIO (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior Gonzalez Tovar.
Para turno en contra, tiene la palabra el sefior Alva-
rado.

SR. ALVARADO PEREZ:

Muchas gracias, sefior presidente.

Comentar al portavoz del grupo parlamentario So-
cialista, que la utilizacion de "usos domésticos", "usos no
domésticos", es la terminologia habitual en los servicios
municipales de agua, y para no crear confusion lo que se
hace es que se respeta esta terminologia que existe en
nuestra Region de Murcia.

Por otro lado, los términos "doméstico", "no do-
méstico", respetan el espiritu de la Directiva 91/271, ya
que existen solamente dos tarifas del canon de sanea-
miento; si hubiesen mas, légicamente no se respetaria el
espiritu; entendemos que con modificar el nombre se
esta respetando el espiritu. Ademas, al hablar de "indus-
trial" solamente se hablaria de una parte de los "no do-
mésticos", porque también estaria la depuracion de aguas
procedentes del sector servicios; entendemos que "in-
dustria" es una parte del todo, y entendemos que "no
doméstico" es mucho mas expresivo que el término
"industria". Ademas, en determinadas leyes sobre depu-
racion de aguas residuales y saneamiento en Espafia,
concretamente La Rioja y Navarra, también utilizan la
terminologia "doméstico", "no doméstico".

En cuanto al tema de si debe ser un plan general o
debe ser un plan regional, bueno, yo creo que se ha
adoptado el término "plan general" porque, si usted se da
cuenta, hay una zonificacién, efectivamente, pero tam-
bién se especifica, en el plan general se deben de especi-
ficar los planes especiales que deben existir, y tiene un
contenido muy diverso el plan general. Por lo tanto, se
entiende plan general, debido a la generalidad de sus
términos en cuanto a todo lo que quiere abarcar. Sin
embargo, un plan regional parece que se refiere a una
zonificacion, por supuesto que nada mas que en el am-
bito de la Region de Murcia. Por eso entendemos que el
plan general, por contraposicion al plan especial, la ter-
minologia es mucho mas adecuada. Ademas, seglin esa
misma tesis deberian existir los directores regionales y
no los directores generales, y yo creo que fueron ustedes
los que les cambiaron el nombre.

Por lo tanto, entendemos que es mucho mas ade-
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cuado el término "plan general", que no "plan regional",
reconociendo que, desde luego, el ambito es regional,
porque no podria ser de otra manera.

En cuanto al tema de cambiar el plan especial por
plan de zona, tampoco se puede admitir esta enmienda
por una razén muy sencilla, y es que si usted se lee las
funciones del plan especial en el articulo 10 del proyecto
de ley, es mucho més ambicioso que lo que es una sim-
ple zona de nuestra region, ya que también puede ser
para un sector de actividad determinado. Por ejemplo, un
sector industrial concreto, como podria ser la industria
del curtido o como podria ser la industria de cualquier
otro tipo en nuestra region, si fuera un plan de zona, al
usted querer zonificar el plan especial, se quedarian
fuera, y lo que se pretende es que, aparte de hacerlo por
zonas concretas de nuestra region, también pueda afectar
a sectores de produccion concretos.

Y ya en cuanto al tema consorcio o entidad; bueno,
ustedes apuestan por el consorcio; el proyecto del Con-
sejo de Gobierno apuesta por el tema de la entidad; 16gi-
camente es una propuesta de usted sobre el tema y
pienso que es legitima, exactamente igual de legitima
que la del Partido Popular, no creo que haya ninguna
duda en cuanto a ese tema; ahora, yo le pregunto: ;usted
cree que una ley se puede quedar a expensas de que
alguien se quiera adherir o no se quiera adherir para su
cumplimiento?, ;las leyes estan a expensas a quien al-
guien decida: es que si mi ayuntamiento se adhiere, yo
pago...?, ;jun vecino va a pagar el canon si su ayunta-
miento no se adhiere?, yo le pregunto.

Luego, le vuelvo a negar tajantemente lo del arre-
bato de competencias que usted esta diciendo, y luego
dice que wusted va a apoyar un contencioso-
administrativo; los contenciosos-administrativos no se
apoyan; en todo caso, si usted quiere, va y se muestra
parte, como coadyuvante, en el contencioso o no, pero lo
de apoyar o no apoyar los contenciosos-administrativos
me parece un canto al sol.

En este momento no vamos a apoyar ninguna de las
cuatro enmiendas del grupo Socialista.

SR. MATEO ASENSIO (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior Alvarado.
Sefior Gonzalez Tovar.

SR. GONZALEZ TOVAR:

Muy brevemente, decir simplemente que las deno-
minaciones se han intentado adaptar a los informes juri-
dicos al respecto.

Me parece sorprendente que el plan regional, que
ademas es de emanacion del convenio del afio 95, que
dice exactamente que serd un plan regional y que ademas
es emanacion del plan nacional, que dice que seran pla-
nes regionales, que esto se rechace va en la linea de que

realmente la sincronia entre este grupo parlamentario y
su consejero estd quedando a una altura muy cuestiona-
da, porque el consejero decia, y dice hoy en la prensa,
dos cosas importantes. En primer lugar, que el sefior
Alvarado ayer, cuando hablaba del costo del canon, no
sabia el costo real, puesto que el consejero hoy le des-
miente totalmente en ese titular que sale en el peridédico
—tanto que hace referencia el sefior Alvarado a los perid-
dicos-; y, por supuesto, hay una cosa que si que estd
clara, y es que el sefor consejero ayer decia que habia
posibilidad de acuerdos, que yo esperaba que fuera por
lo menos en los dictdmenes del Consejo Juridico en los
que nos ibamos a poner de acuerdo, y veo que tampoco
en eso.

Por otra parte, obviamente la creacion del consorcio
no tiene nada que ver con la figura del canon; la volunta-
riedad seria para adherirselo al consorcio, independien-
temente de que a todo el mundo se le cobrara, o no, el
canon, y no ese tipo de canon.

Por lo tanto, yo lo que si pido en esta intervencion
es que la 5.573 se vote al margen de las otras.

SR. MATEO ASENSIO (PRESIDENTE):

(Puede repetir, su sefioria, qué niimero de enmienda
ha dicho?

SR. GONZALEZ TOVAR:

Si, esta enmienda referida al consorcio, la enmienda
5.573, que se vote especificamente.

SR. MATEO ASENSIO (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior Gonzalez Tovar.

Se procede, por lo tanto, a la votacion de las en-
miendas...

Sefior Alvarado, tiene la palabra.

SR. ALVARADO PEREZ:

Muchas gracias, sefior presidente.

Decir que lamento que el sefior Gonzalez Tovar, en
un aire creo que..., sobre lo que ocurri6 ayer, a mi el
consejero no me ha desmentido, dice exactamente lo
mismo que yo dije ayer; al que en todo caso ha desmen-
tido es a usted, que usted falsed los datos que dio a la
prensa; eso si quedd ayer evidente: que ustedes en la
Asamblea, que es la casa de todos los murcianos, hablan
con la realidad en la mano y, sin embargo, cuando ha-
blan a la prensa falsean los datos; eso si quedd eviden-
temente claro ayer. Eso en cuanto a la cuestion que usted
ha planteado.

Y yo le vuelvo a reiterar: usted vuelve a decir que el
canon hay que pagarlo y, sin embargo, no van a estar en
el consorcio. Me parece, le vuelvo a reiterar, que sigue
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siendo un canto al sol.
Nada mas y muchas gracias.

SR. MATEO ASENSIO (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior Alvarado.
Seflor Dolera.

SR. DOLERA LOPEZ:

Sefior presidente, dos cuestiones.

En primer lugar, yo solamente voy a pedir la pala-
bra en enmiendas que sean de otros grupos parlamenta-
rios, si necesito fijar posicion de mi grupo en cuanto a
alguna matizacion, y es precisamente por lo que se la he
pedido ahora. Por otra parte, anunciaré que seré¢ breve y
no consumiré el segundo turno de intervencion. Y pido
que se generalice este asunto, porque si no esta Comision
puede acabar en el mes de septiembre u octubre y perder
la financiacion de la Comision Europea.

En lo que se refiere a estas enmiendas, las tres
primeras las voy a votar a favor porque entiendo
-parafraseando a un profesor de la facultad de Derecho,
cuando yo estudiaba- que la terminologia que en esas
tres cuestiones se utiliza aqui es triste y municipal; triste
porque si yo la hubiera hecho estaria muy triste, y muni-
cipal porque, en plena época de la Union Europea y en
plena integracion en la Union Europea, no pasa del am-
bito municipal, como reconocia el portavoz del Partido
Popular.

En lo que se refiere al tema del consorcio también
la voy a apoyar, y no hay ninguna incoherencia, ni con
mi texto alternativo ni con las enmiendas que he presen-
tado al respecto, toda vez que la participacion que yo
doy a los municipios en el Consejo de Administracion y
en el resto de los drganos y de la delimitaciéon competen-
cial que hago, le dan un cierto caracter, también, consor-
cial; y como yo creo que las palabras no nos deben
separar, sino los conceptos y los contenidos, la voy a
apoyar, a pesar de que voy a mantener mis enmiendas en
esta direccion.

Nada mas.

SR. MATEO ASENSIO (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior Doélera.

Se procede a la votacion de las enmiendas a todo el
texto del proyecto de Ley. Votaremos en primer lugar las
enmiendas 5.570, 5.571, 5.572 y 5.573. Perdén, las en-
miendas 5.570, 5.571 y 5.572. Se votan por separado
porque el portavoz del grupo parlamentario Socialista,
seflor Gonzalez, ha pedido que se vote la 5.573 por sepa-
rado.

Por lo tanto, se procede a la votacion de las tres
primeras enmiendas agrupadas, de la 5.570 a la 5.572,
ambas inclusive. Votos a favor. Votos en contra. Abs-

tenciones. Ha sido rechazada la enmienda con siete votos
en contra y seis a favor.

Se procede a la votacion de la enmienda 5.573.
Votos a favor. Votos en contra. Abstenciones. Queda
rechazada con siete votos en contra y seis a favor.

Debate y votacion de las enmiendas al articulo 1.
Debate y votacion de la enmienda 5.574, formulada por
don Rafael Gonzéalez Tovar, del grupo parlamentario
Socialista.

Para su defensa, tiene la palabra el sefior Gonzalez
Tovar.

SR. GONZALEZ TOVAR:

Empezamos.

Bueno, pues el objeto de esta enmienda es pretender
ampliar los objetivos de la ley y no delimitar el objetivo
a aguas residuales urbanas.

SR. MATEO ASENSIO (PRESIDENTE):

Gracias, sefior Gonzalez Tovar.
Turno en contra, sefior Alvarado.

SR. ALVARADO PEREZ:

Muchas gracias, sefior presidente.

Estando de acuerdo con la reutilizacion de aguas, se
lo dije ayer, se lo digo hoy, le vuelvo a decir que las
leyes son tozudas, y resulta que la reutilizacion del agua
es competencia del Estado. La Ley de Aguas que aproba-
ron ustedes en 1985 atribuye la competencia en reutiliza-
cion de aguas a la Administracion del Estado, a la
Administracion central. Entonces, usted comprendera
que en algo sobre lo que no tenemos competencias esta
Asamblea Regional no puede legislar. Ya le digo, ade-
mas es que la hicieron ustedes, articulo 101 de la Ley de
Aguas y articulo 276 del Reglamento de Dominio Publi-
co Hidraulico. Por lo tanto, estando de acuerdo con que
hay que reutilizar, lo que nosotros no podemos es legis-
lar sobre lo que no tenemos competencias.

Y luego, cuando usted me habla de que no hay que
limitar el objetivo a las aguas residuales urbanas, si usted
ve el iter legislativo, la Directiva 91/271, el Real Decreto
11/95 e incluso el Plan de Saneamiento al que usted ha
hecho referencia que en el afio 95 se aprobd en Espaiia,
siempre se habla de aguas residuales urbanas, y este
proyecto de ley es hijo de lo que es hijo, no queramos
ahora introducir cambios que no tienen nada que ver con
el iter legislativo que ha seguido esta ley. No podemos
admitirsela, sefior Gonzalez Tovar.

SR. MATEO ASENSIO (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior Alvarado.
Se procede a la votacion de la enmienda 5.574.



282

Diario de Sesiones - Comision de Politica Sectorial

Votos a favor. Votos en contra. Abstenciones. Queda
rechazada la enmienda con seis votos a favor y siete en
contra.

Debate y votacion de la enmienda 5.451, formulada
por don Joaquin Délera Lopez, del grupo parlamentario
Mixto.

SR. DOLERA LOPEZ:

Gracias, sefior presidente.

Voy a agrupar todas las que se refieren al articulo 1,
es decir, 51, 52, 53, 54 y 55. Y si el presidente me per-
mite la agrupacion, comienzo la defensa.

SR. MATEO ASENSIO (PRESIDENTE):
Si, efectivamente, se la acepto.
SR. DOLERA LOPEZ:

Gracias.

Todas éstas vienen dentro del propio articulo 1 a
ampliar y darle ese caracter de globalidad, de integrali-
dad al objeto y ambito de la ley. Por eso, lo primero que
se hace en el primer parrafo, cuarta linea, es suprimir la
palabra "urbana", porque nosotros creemos que el sa-
neamiento y depuracion de aguas residuales también se
tiene que extender a actividades que no son necesaria-
mente urbanas o aguas que no son urbanas (por ejemplo,
ganaderas, pesqueras, etcétera), y que también estan
produciendo una contaminacién en nuestros cauces pu-
blicos y que, por tanto, necesitan de una depuracion, de
un tratamiento que tiene que entrar dentro del ambito de
esta ley.

Y, por otra parte, queremos darle en la segunda
enmienda la perspectiva medioambiental de que carece
esta ley. En ese sentido, hablamos de la implementacion
de politicas de caracter medioambiental y, en particular,
de la calidad de agua, y coordinar actuaciones con la
Administracion General del Estado en la materia, porque
se habla de coordinacién con la Administracion local,
pero no con la Administracion General del Estado, y
también introducimos ya aqui las actuaciones para la
regeneracion ambiental del rio Segura.

Y en ese sentido, cuando habla a partir de las acti-
vidades que se entienden comprendidas en la presente
ley, nosotros ampliamos y ampliamos en tres: la adop-
cion de medidas que contempla la depuracion en origen,
por una parte; el reforzamiento de actuaciones para ga-
rantizar la calidad de las aguas en consonancia con las
leyes de proteccion ambiental a los diversos niveles
(municipal, regional y nacional); y, en tercer lugar, la
coordinacion de actuaciones con otras administraciones
para conseguir el saneamiento integral de la cuenca del
rio Segura. Todo esto hay que entender que estamos en
unos articulos definitorios de la filosofia, del contenido

de la ley, y en la linea de ampliar ese contenido de la ley

frente a la visiébn miope y estrecha que presenta el pro-

yecto de ley, es por lo que planteamos estas enmiendas.
Nada mas.

SR. MATEO ASENSIO (PORESIDENTE):

Muchas gracias, sefior Dolera.

La Presidencia no solamente le acepta la agrupacion
de enmiendas a efecto de debate, sino que ademas lo
agradece en aras de la mayor agilidad de este debate.

Para el turno en contra, tiene la palabra el sefior
Alvarado.

SR. ALVARADO PEREZ:

Muchas gracias, sefior presidente.

Decirle al sefior Dolera, retomando mis palabras,
que le indicaba anteriormente al portavoz del grupo
Socialista, cudl es el origen de esta ley. En la directiva,
real decreto, las modificaciones legales posteriores,
siempre se¢ habla de aguas residuales urbanas, y este
proyecto de ley es hijo de estas resoluciones, de esta
directiva y de este real decreto. Por lo tanto, el objeto de
la ley entendemos que es el que es y no se puede modifi-
car.

Luego habla usted de aumentar la perspectiva me-
dioambiental. Entre los objetivos de esta ley, el caracter
medioambiental creo que queda absolutamente claro y
definido.

Luego usted habla de ampliar el objeto de la ley. Yo
le pregunto: ;y quién paga...? Ya se lo decia ayer, cuan-
do se aumentan los objetos desde una ley, los objetivos
de una ley, /quién paga esas ampliaciones? Eso es im-
portante también saberlo.

Ademas, se lo decia ayer y se lo vuelvo a decir hoy,
entiendo que la regeneracion ambiental de la cuenca del
rio Segura eso ya seria objeto de un plan especial, enton-
ces lo que no se puede en la ley es enumerar todos los
planes especiales de que va a contar. Lo que si le digo,
porque ademas asi lo dice el Plan General, "el Plan Ge-
neral de Saneamiento debera de incluir qué planes espe-
ciales habran de desarrollarse en el futuro". Ya le digo
que el proyecto de ley afecta a toda la Region de Murcia,
no a una zona concreta de la Regiéon de Murcia. Ya le
dije ayer, y se lo reitero, reconocemos la importancia de
la cuenca del rio Segura, pero hablamos de toda la Re-
gion de Murcia, y desde luego el rio Segura debera ser
objeto de un plan especial.

En cuanto a la depuracion de aguas residuales en
origen, bueno, usted habla como un objetivo de la ley, yo
entiendo que, mas que de un objetivo, estariamos ha-
blando aqui de una estrategia para dar cumplimiento a la
ley, y yo le digo que esa estrategia esta contemplada en
los articulos 28.3 y 26.2 de nuestro proyecto de ley. En
el 28.3 se dice que la tarifa se puede incrementar por un
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coeficiente de 4 o reducir en un coeficiente de 0,1 en
funcion de la carga contaminante que tengan las aguas,
con lo cual mire usted si a una empresa le puede intere-
sar depurar las aguas en origen. El articulo 26.2 estable-
ce que para determinar el canon de usos no domésticos
también se puede reducir por la propia depuracion de
esas empresas. Por lo tanto, decir que ya esta previsto.

Ya digo, que mas que un objetivo de la ley estaria-
mos hablando de una estrategia de la ley, y, ya le digo,
los articulos 28.2 y 26.3 son claros exponentes de esta
estrategia.

Y en cuanto lo de que se integran en la politica de
proteccion del medio ambiente de la Comunidad Auto-
noma, bueno, bien, ya le digo que la vocacion es medio-
ambiental totalmente de esta ley. Asi, la Directiva 91, el
Real Decreto 11/95 y, l6gicamente, este proyecto de ley.
Es que es hijo de esa legislacion y, por lo tanto, la voca-
cion medioambiental es clarisima.

Y ya, en cuanto a la 5.454 y 5.455, para reforzar la
calidad de las aguas, bueno, ya le digo que es un tema
que la calidad de las aguas es en el plan de cuenca, y lo
que hace el Plan General es adecuarse al plan de cuenca.
Y, bueno, en cuanto al rio Segura, en la ltima enmien-
da, que seria la 5.455, reiterarle lo mismo, es un plan
especial, la ley no puede hacer mencion a todos los pla-
nes especiales; el Plan General de Saneamiento tendra
que hacer mencién a los planes especiales, ya digo que
nuestra ley es mucho mas ambiciosa y se refiere a toda la
region. Por lo tanto, no podemos admitirle las enmien-
das.

Nada mas y muchas gracias.

SR. MATEO ASENSIO (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior Alvarado.

Se procede a la votacion, sefiorias, de las enmiendas
5.451, 5.452, 5.453, 5.454 y 5.455, agrupadas por el
sefior Dolera. Votos a favor. Votos en contra. Absten-
ciones. Quedan rechazadas las enmiendas por seis votos
a favor y siete votos en contra.

Debate y votacion de la enmienda 5.575, formulada
por don Rafael Gonzalez Tovar, del grupo parlamentario
Socialista. Para su defensa tiene la palabra el sefior Gon-
zalez Tovar.

SR. GONZALEZ TOVAR:

Gracias, sefior presidente.

Bueno, esta enmienda va fundamentalmente enca-
minada a hacer esa integracion de las leyes de medio
ambiente que hay en nuestra region, porque considera-
mos, como ya manifestamos, que ésta es la ley que po-
dria integrar precisamente y actualizar, y poner en un
texto unificado e integrado, todas aquellas leyes que
sobre el tema de saneamiento y aguas residuales influyen
y estan vigentes en nuestra region, y también asi como la

normativa en cuanto a decreto.

Desde luego, decir que esta ley tiene un fundamento
y unas caracteristicas medioambientales es, desde luego,
buscar en un fondo de la ley que no se ve por ningin
sitio, sino lo que si que se ve, desde luego, es que preci-
samente no toca en nada este tipo de politicas de protec-
cion de medio ambiente que deberia de tocar, y desde
luego nuestra posicion en este aspecto es que deberia de
especificarse concretamente que estas actividades se
integraran dentro del marco general de la politica de
proteccion al medio ambiente de la Comunidad Auto-
noma de la Region de Murcia. No creemos que sea una
redundancia, sino ademas creemos que seria necesario
especificarlo como tal, y por eso presentamos la enmien-
da.

Muchas gracias, presidente. Muchas gracias, sefio-
rias.

SR. MATEO ASENSIO (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior Gonzalez Tovar.
Para turno en contra, tiene la palabra el sefior Alva-
rado.

SR. ALVARADO PEREZ:

Muchas gracias, sefior presidente.

Cuando el sefior Gonzalez Tovar, portavoz del
grupo parlamentario Socialista, habla del caracter me-
dioambiental de esta ley, decirle, retomando las palabras
que le decia al portavoz del grupo parlamentario Mixto,
de Izquierda Unida, que el origen medioambiental es
claro. Esta ley es consecuencia de lo que es, es de la
Directiva 91/271 y Real Decreto 11/91, y el caracter
medioambiental esta claro, y ademas hay legislacion y es
hija directa de ese Real Decreto. Entonces si usted le esta
negando el caracter medioambiental a este proyecto de
ley, se lo estd también negando al Real Decreto 11/95
que, si mal no recuerdo, fueron ustedes autores de é1. No
termino de entenderlo.

Luego usted me habla de integrar todos los textos
legales sobre medio ambiente. Lo que usted esta pidien-
do creo que es un texto refundido; lo que esta pidiendo,
creo entender, es que en una ley tengan que estar todos
los temas medioambientales, de verdad es que no termi-
no de entender que una ley tenga que... Hay aspectos tan
diversos sobre los temas de proteccion de medio am-
biente, que yo no termino de entender qué es lo que se
pretende. Cada ley, l6gicamente, tiene su propio ambito
de actuacion; una sola ley de proteccion del medio am-
biente, pues deberia tener unos 500 6 600 articulos. No
creo que eso sea lo conveniente y lo adecuado. De todas
formas, si no es eso lo que usted pretende, yo le he inter-
pretado mal sus palabras y, por favor, aclaremelo.

Nada mas y muchas gracias.



284

Diario de Sesiones - Comision de Politica Sectorial

SR. MATEO ASENSIO (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior Alvarado.

Sefiorias:

Procedemos a la votacion de la enmienda 5.575.
Votos a favor. Votos en contra. Abstenciones. Queda
rechazada la enmienda con 6 votos a favor y 7 en contra.

Agotado el debate y la votacion de las enmiendas al
articulo 1, pasamos al debate y votacion de las enmien-
das al articulo 3.

Debate y votacion de la enmienda 5.456, formulada
por don Joaquin Doélera Lopez, del grupo parlamentario
Mixto.

Para su defensa, tiene la palabra el sefior Dolera.

SR. DOLERA LOPEZ:

Gracias, sefior presidente.

Agrupo las enmiendas 5.456 y 5.457, que son las
dos que tengo en este articulo.

La primera de ellas pretende en el dmbito de las
competencias de la Comunidad Auténoma darle de nue-
vo mayor globalidad e integralidad al saneamiento y
depuracion de aguas residuales, y no establecer sola-
mente el Plan General de Saneamiento a los planes espe-
ciales, sino entre otros instrumentos, porque hay
instrumentos también en materia de proteccion del me-
dio ambiente y de ordenacion del territorio que pueden
influir en lo que se refiere al saneamiento y depuracion
de aguas residuales. Y es que, a juicio de este grupo
parlamentario de Izquierda Unida, nosotros creemos que
no podemos decir que es que el rio Segura, la cuenca del
rio Segura aqui es una cosa mas de las muchas que hay
en la region; no, no, es la fundamental y la principal,
donde afecta en este momento la contaminacion de aguas
residuales junto con las costas de la region. La gran
mayoria de los cauces publicos que existen en la region
son derivaciones de la cuenca del rio Segura. Por tanto, a
nosotros nos parece que esto hay que tratarlo, y a mi esto
de decir que el Plan Director ya lo va a contemplar es
quitarlo de esta ley, sustraerlo al debate de esta Camara y
luego que el Gobierno lo haga o no lo haga, y sabemos
que no lo hace porque ya tenemos la experiencia de afios
anteriores. Por eso proponemos esta enmienda.

Y la segunda, el régimen econdémico financiero.
Queremos que se determinen siempre las previsiones
recogidas anualmente en la Ley de Presupuestos Gene-
rales de la Comunidad Autonoma de la Region de Mur-
cia; jcon qué objeto?, con objeto de evitar que la famosa
ley de acompafiamiento, que nosotros también llamamos
de amafiamiento, y que todos los afios, desde hace dos o
tres que se instaurd esa mala tradicion en la Region de
Murcia, suele acompaiiar a los Presupuestos Generales
de la Comunidad Autéonoma, pues sea la que regule esto
sin suficiente estudio detenido de la Camara a la hora de
aprobarlo. Por eso, para nosotros la seguridad juridica

mayor esta en que se inserte en el propio texto articulado
de la Ley de Presupuestos Generales de la Region de
Murcia, y precisamente por eso hacemos esa reserva de
ley en esta enmienda que planteamos.

Nada mas y muchas gracias.

SR. MATEO ASENSIO (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior Délera.
Turno en contra, sefior Alvarado.

SR. ALVARADO PEREZ:

Muchas gracias, sefior presidente.

Bueno, comentarle al sefior Dolera que en todas las
intervenciones que he tenido siempre le he reconocido la
importancia de la cuenca del rio Segura. Es reiterar, pero
como usted lo vuelve a decir, yo lo tengo que volver a
decir otra vez que lo reconocemos, y como, ya le digo,
usted lo que plantea es que la planificacion sea global. Si
usted ve el articulo 7 del proyecto de ley, se dice que el
plan general de forma global, y si el Plan General tiene
una actuacion global, l6gicamente la planificacion debe
ser global. No va a ser una parte, que seria el Plan Gene-
ral de Saneamiento, global y la planificacion no.

Por lo tanto, no podemos compartir su criterio, ya
que si el Plan General tiene una actuacion global, 16gi-
camente la planificacion, que seria el todo, debe ser
global, no va a ser la parte global y el todo dejaria de
serlo. Eso en cuanto a la primera de las enmiendas.

En cuanto a la segunda, pues de verdad no coinci-
dimos en cuanto a la Ley de Acompaifiamiento, que usted
define como ley de amafiamiento. Yo le recomiendo que
haga sus criticas mas exageradas en este sentido al Tri-
bunal Constitucional, que ya sabe usted que se ha pro-
nunciado sobre este tema, y logicamente el Tribunal
Constitucional indica la necesidad de utilizar normas
legales estables en el tiempo, frente a las leyes de presu-
puestos que, por su propia configuracion, sabe que son
leyes de caracter anual. Entonces, lo que el Tribunal
Constitucional dice es que en esa ley de acompaifia-
miento, en las prescripciones que no tengan que ver con
caracter de términos totalmente presupuestarios, se sa-
quen de la ley de presupuestos y vayan en la ley de
acompafiamiento.

Logicamente, usted esta en su derecho de discrepar
de esa jurisprudencia, pero me imagino que, igual que
nosotros, la respetara. Y en este mismo sentido, no ter-
minamos de entender como dice usted que todo el tema
de conservacion de obras, de explotacion de construc-
cion debe de estar en los presupuestos; logicamente, no
se puede entender desde otra manera, deben de estar en
los Presupuestos Generales de la Comunidad, y ya le
digo que es que no hay otra formula, nosotros por lo
menos no la conocemos. Y en cuanto a Ley de Acompa-
flamiento, pues el grupo parlamentario Popular es total-
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mente conforme, respeta y comparte las tesis del Tribu-
nal Constitucional, me imagino que usted también.
Nada mas y muchas gracias.

SR. MATEO ASENSIO (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior Alvarado.

Sefiorias, procedemos a la votacion de las enmien-
das 5.456 y 5.457. Votos a favor. Votos en contra. Abs-
tenciones. Quedan rechazadas las enmiendas con 6 votos
a favor y 7 en contra.

Debate y votacion de la enmienda 5.663, formulada
por don Antonio Alvarado Pérez, del grupo parlamenta-
rio Popular.

Para su defensa, tiene la palabra el sefior Alvarado.

SR. ALVARADO PEREZ:

Muchas gracias, sefior presidente.

Cuestion simplemente terminologica y para evitar
precisamente que haya alguna duda en la interpretacion
de la ley, lo que se hace es que se refiere a las competen-
cias propias de la Comunidad Auténoma y, logicamente,
pues eso se le aflade simplemente el término “de su
competencia”.

Nada mas y muchas gracias.

SR. MATEO ASENSIO (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior Alvarado.
Sefior Dolera.

SR. DOLERA LOPEZ:

Gracias, presidente.

Para un turno en contra, muy breve, pero logica-
mente al plantear, alguien tiene que hacer el turno en
contra, ya sé¢ que hemos pedido los dos, pero también es
l6gico si hay dos turnos en contra.

Mire usted, yo creo que esto no afiade nada, entre
otras cosas, porque estd en sede de un articulo cuyo
titulo es competencia de la Comunidad Auténoma y
poner otra vez “de su competencia”, la verdad es que lo
unico que hace es redundar en lugar de mejorar técnica-
mente, lo que hace es empeorar. Yo no sé si el Tribunal
Constitucional les habra dicho también que tienen que
hacer esta enmienda, como les dice que tienen que hacer
leyes de acompafiamiento, pero desde luego no afiade
absolutamente nada, supone una redundancia y supone
empeorar la calidad de la técnica legislativa de este pro-
yecto.

Nada mas.

SR. MATEO ASENSIO (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior Doélera.

Sefnior Gonzalez Tovar.
SR. GONZALEZ TOVAR:

Muy brevemente, sefior presidente.

Efectivamente, en la linea de la intervencion ante-
rior, desde luego creemos que es una redundancia que no
tiene ningun sentido y no la entendiamos, nos ha costado
mucho descifrar esta enmienda, y ahora que ya sabemos
que realmente es redundar el titulo del propio articulo,
creemos que no ha lugar.

SR. MATEO ASENSIO (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior Gonzalez Tovar.

Se procede a la votacion de la enmienda 5.663.
Votos a favor. Votos en contra. Abstenciones. Queda
aprobada la enmienda con 7 votos a favor y 6 votos en
contra.

(A qué efectos me pide la palabra, sefioria?

SR. DOLERA LOPEZ:

A efectos de reservar voto particular para el Pleno
sobre esta enmienda.

SR. MATEO ASENSIO (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior Doélera.
Sefior Gonzalez Tovar.

SR. GONZALEZ TOVAR:
Si, reservamos también para el Pleno.
SR. MATEO ASENSIO (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior Gonzalez Tovar.

Debate y votacion de la enmienda 5.664, formulada
por don Antonio Alvarado Pérez, del grupo parlamenta-
rio Popular.

SR. ALVARADO PEREZ:

Muchas gracias, sefior presidente.

El suprimir el término “caracterizacion del vertido”
es porque se puede confundir, ya que es empleado como
procedimiento analitico para establecer los componentes
de las aguas residuales y su evoluciéon temporal. Por eso
se sustituye el término “carga contaminante” que podria
tener otra definicion en el aspecto técnico, por el término
“calidad de las aguas”, que creemos que es mas clarifi-
cador y es consecuente con la legislacion estatal.

Nada mas y muchas gracias.

SR. MATEO ASENSIO (PRESIDENTE):
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Muchas gracias, sefior Alvarado.
Sefior Délera.

SR. DOLERA LOPEZ:

Sefior presidente, yo propondria una transaccion.
La transaccion seria la siguiente: yo no quitaria “carga
contaminante”, yo afiadiria lo de “la calidad de las aguas
vertidas”. Me parece muy bien, pero en otro sentido
distinto del que lo propone, porque aqui dice “estable-
ciendo las limitaciones al caudal y a la calidad de las
aguas vertidas”, esto es un disparate. Es decir, joiga!, si
vierte usted tiene que verter limitando la calidad de las
aguas, limitar la calidad es por abajo. Nosotros podria-
mos poner “velando por la calidad de las aguas vertidas
en funcion de la carga contaminante”. La carga contami-
nante tiene que aparecer ahi, caracteristicas de la red, si
no estamos todavia retrocediendo en lugar de avanzando.

Yo lo de la calidad de las aguas, si pone velando,
pues lo acepto, pero no acepto en ningun caso lo de que
se suprima lo de la carga contaminante en ningtn caso.

Es decir, “caracterizacion del vertido” si que podria
suprimirse y sustituirse por “calidad de las aguas”, pero
no asi la supresion de “carga contaminante”.

Nada mas.

SR. MATEO ASENSIO (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior Ddlera.
Sefior Gonzalez Tovar.

SR. GONZALEZ TOVAR:

Gracias, sefior presidente.

Desde luego, si se mantiene esta enmienda, proba-
blemente el Partido Popular lo que nos querra decir con
ella es la auténtica finalidad de la ley, y es ponerle techo
a la calidad que las aguas tienen que tener. ;Como va-
mos a limitar la calidad de las aguas vertidas? La limita-
cion de la calidad de las aguas vertidas es imposible o
deberia ser imposible, porque lo que buscamos precisa-
mente es el objetivo, no podemos limitar eso.

O sea, podemos hablar que tenemos unos valores,
que debemos de ir a unos valores guia que sean los
ideales, y eso no es limitable. Por lo tanto, la redaccién
es una redaccion desafortunada o ha habido algun error
en la transcripcion, o realmente esta enmienda, desde
luego, debe ser retirada. No obstante, si se mantiene,
nosotros pedimos que se debata en Pleno obviamente.

SR. MATEO ASENSIO (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior Gonzalez Tovar.
Sefior Alvarado.

SR. ALVARADO PEREZ:

Vamos a ver. Desde luego, no compartimos el crite-
rio de los dos grupos de la oposicion. Sin embargo, lo
que no he escuchado, y no por falta de atenciéon o, mejor
dicho, no he entendido, es la oferta de transaccion que ha
realizado el sefior Doélera, con lo cual, por favor, si es tan
amable, me gustaria que se hiciese para tomar nota,
porque he entendido simplemente que era afiadir, no
suprimir carga contaminante...

SR. MATEO ASENSIO (PRESIDENTE):

Sefior Alvarado, la Presidencia va a dar la palabra al
sefior Doélera para que pueda repetir su oferta.
Sefior Délera.

SR. DOLERA LOPEZ:

Gracias, sefior presidente, porque esto da agilidad al
debate.

Mire, en su enmienda yo introduciria, detrés, ya en
su enmienda, me estoy fijando en su enmienda, no en el
texto, donde pone “estableciendo las limitaciones al
caudal”, yo pondria “y velando por la calidad de las
aguas vertidas en funciéon de la carga contaminante, las
caracteristicas de la red y de las instalaciones de trata-
miento”.

Con eso, yo creo que quedaria una buena enmienda
que podriamos aprobar y pasar a Pleno.

SR. MATEO ASENSIO (PRESIDENTE):

Gracias, sefor Dolera.
Sefor Alvarado.

SR. ALVARADO PEREZ:

Sefior presidente, es que estoy intentando transcribir
literalmente lo que se acaba de comentar por el sefior
Dolera.

SR. MATEO ASENSIO (PRESIDENTE):

Perdon, sefior Alvarado, si su sefioria no lo tiene
claro, se lo podemos repetir.

SR. ALVARADO PEREZ:

No, vamos a ver, es que lo tengo claro y lo unico
que quiero es no cometer ningln error sobre la transcrip-
cion, porque estoy viéndola, y l6gicamente no me voy a
pronunciar en estos momentos sobre la oferta de transac-
cion...Yo, en principio, lo que voy a hacer, sefior presi-
dente, es votar en contra en estos momentos, porque si
tengo clara una de las cuestiones que acaba de plantear el
sefior Dolera, pero la otra no, y como es una cuestion
técnica, en cuanto a la caracterizacion del vertido, carga
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contaminante, que yo no tengo los suficientes conoci-
mientos técnicos para pronunciarme en estos momentos,
lo que si vamos a hacer es votar en este momento en
contra la oferta de transaccion del sefior Doélera, pero si
me comprometo a hacer un estudio serio sobre el tema,
y, logicamente, en Pleno por lo menos creo que parte de
esa transaccion se le va a aceptar.

Nada mas y muchas gracias.

SR. MATEO ASENSIO (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior Alvarado.

Se procede, por lo tanto, a la votacion de la en-
mienda 5.664 en su texto original. Votos a favor. Votos
en contra. Abstenciones. Queda aprobada la enmienda
con siete votos a favor y seis en contra.

Debate y votacion de la enmienda...

SR. DOLERA LOPEZ:
Sefialo que presento voto particular.
SR. MATEO ASENSIO (PRESIDENTE):

Ha quedado constancia, sefior Délera, de su voto
particular y del voto particular del sefior Gonzalez To-
var.

Debate y votacion de la enmienda 5.576, formulada
por don Rafael Gonzalez Tovar, del grupo parlamentario
Socialista.

Para su defensa, tiene la palabra el sefior Gonzalez
Tovar.

SR. GONZALEZ TOVAR:

A pesar de que la competencia, segin el Partido
Popular, de la elaboracion de programas y potenciacion
de la reutilizacion de aguas residuales no corresponda a
la Comunidad Auténoma -cosa altamente discutible-, en
cuanto a la promocién y desarrollo de programas regio-
nales de reutilizacion de aguas, creemos importantisimo,
en una region que tiene una carencia de agua que nos
estd haciendo pedirla a otras regiones donde existe, en
una region donde dependemos econdmica, e incluso
nuestra vida va como region en ese valor del agua, cre-
emos que no mencionar en una ley de depuracion la
posibilidad de que se establezca un programa que hable
de la reutilizacion de aguas, que se potencien las in-
fraestructuras que a nivel regional correspondan para que
esa reutilizacion sea posible, y que a la misma vez haya
un compromiso de negociar con quien haga falta el que
esa reutilizacion sea posible, nos parece de un error ma-
yusculo, y nos parece que deslegitima de alguna forma
todo el esfuerzo que se estd haciendo en otros foros de,
precisamente, consecucion de agua.

Por lo tanto, la Region de Murcia tiene la obliga-

cion de reutilizar sus aguas; la Region de Murcia tiene la
obligacion de apostar muy fuerte porque el agua que se
depura sea reutilizada bien en labores agricolas en tiem-
pos de sequia, bien como caudal ecoldgico en los tiem-
pos donde esa necesidad no sea tan acuciante como en
estos momentos, y, desde luego, creemos que esta en-
mienda no solamente tendria que ser aceptada, sino in-
cluida de obligado cumplimiento.
Muchas gracias, sefior presidente.

SR. MATEO ASENSIO (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior Gonzalez Tovar.
Sefior Alvarado.

SR. ALVARADO PEREZ:

Muchas gracias, sefior presidente.

Decirle al portavoz del grupo Socialista que los
articulo 101 de la Ley de Aguas y 276 del Reglamento
de Dominio Publico Hidraulico dicen lo que dicen.
Ademas, si es que son leyes que han aprobado ustedes;
desde luego, qué distinta es su opinién cuando ustedes
estaban en el Gobierno y qué distinta es cuando estan en
la oposicion; hay que ver como cambian sus opiniones.
Resulta que estas leyes las han aprobado ustedes y ahora
dice usted que no esta de acuerdo con ellas.

Sefior Gonzalez Tovar, usted tenia responsabilida-
des de Gobierno cuando se aprobaron estas leyes. Por
favor, le pido que me deje usted terminar, y ya, después,
si quiere, en el café charlamos un rato amistosamente
sobre el tema, pero de momento, si es tan amable, déje-
me terminar.

Y luego se habla mucho de reutilizaciéon. Yo le
puedo volver a preguntar al sefior Gonzalez Tovar,
(quién debe volver a pagar la reutilizacion?, ;los ciuda-
danos con el canon? El ejemplo que le puse ayer al sefior
Dolera de la empresa "x" y el campo de golf "y"; ;diga-
me usted quién tiene que pagarlo?; es que resulta que
aqui, cuando hablamos de ampliar los objetivos de la ley,
hay también que decir quién los va a pagar, no sea que
ahora seamos tan progresistas que queramos que el ciu-
dadano de nuestra region, que es un consumidor con un
sueldo minimo o poco mads, tenga que pagar también la
reutilizacion de aguas en el campo de golf; si eso es lo
que usted pretende, digalo claramente. El Partido Popu-
lar no apuesta por eso.

Nada mas y muchas gracias.

SR. MATEO ASENSIO (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior Alvarado.
Sefior Gonzalez Tovar.

SR. GONZALEZ TOVAR:
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Siento tener que utilizar el turno en contra, que no
es la idea, pero precisamente este tema es muy impor-
tante y hay una mezcla y una desinformacion que es
alarmante.

La Confederacion Hidrografica del Segura autoriza
la utilizacion de agua residual —autoriza-; las obras y
todo lo que hay que poner en marcha para tener a dispo-
sicion esa agua corresponde a la Comunidad Autéonoma
de la Region de Murcia; y ese desconocimiento, sefior
diputado, esta en la linea del desconocimiento del Re-
glamento de la Camara, sefior Alvarado.

Mire usted, nosotros no decimos aqui quién tiene
que pagar el agua reutilizada, lo que decimos es que esta
Comunidad Auténoma tenga un programa regional; un
programa regional donde precisamente se diga coémo se
hace, qué obras hay que hacer y como vamos a disponer
de eso. Y ustedes lo que dicen al rechazar esta enmienda
es que el tema de la reutilizacion de aguas residuales es
un tema que es ajeno a esta region, y nosotros €so no lo
podemos aceptar.

Por lo tanto, aparte de que todas las enmiendas
nuestras ya hemos pedido a la Mesa que vayan a Pleno,
ésta especialmente también.

SR. MATEO ASENSIO (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior Gonzalez Tovar.
Sefior Alvarado.

SR. ALVARADO PEREZ:

Volvemos a lo mismo; el sefior Gonzalez Tovar
quiere volver a reabrir el debate de ayer. Aqui no se trata
de ver quién se conoce mejor el Reglamento, sefior Gon-
zalez Tovar. Yo le dije lo que he dicho, lo que pone el
Reglamento de la Camara, y luego esta la interpretacion
que usted le quiera dar. Yo no tengo culpa de lo que dice
el Reglamento. Le vuelvo a reiterar, si es que lo aprue-
ban ustedes y ahora, como no estan de acuerdo con él,
ponen el grito en el cielo, se suben por las paredes, poli-
ticamente hablando.

Pero, vamos a ver, sefior Gonzalez Tovar, el Re-
glamento de la Camara lo aprobaron ustedes y pone lo
que pone, se ponga usted como se ponga, le dé usted las
vueltas que usted le quiera dar; y encima usted se atreve
a decir que sin presentar ni tan siquiera un texto alterna-
tivo, que eso es lo auténticamente doloroso..., porque, le
vuelvo a decir, Izquierda Unida presentd un texto a de-
bate, luego estaremos de acuerdo con él o no, pero uste-
des es que no presentaron nada, y los murcianos han
decidido quién estd en el Gobierno y quién estd en la
oposicion, y eso vamos a entenderlo de una vez.

Luego, dice usted que la reutilizaciéon de aguas...
Mire, vamos a ver, nosotros tenemos clarisimo...

SR. MATEO ASENSIO (PRESIDENTE):

Perdon, senor Alvarado.
Sefiorias, guarden silencio.

SR. ALVARADO PEREZ:

Cuando el sefior Martinez Cer6n me deje terminar.
Voy a tener que tomar varios cafés en cafeteria después
con todos los diputados socialistas.

SR. MATEO ASENSIO (PRESIDENTE):
Puede usted continuar, sefior Alvarado.
SR. ALVARADO PEREZ:

Bueno, cuando pueda ser; si puedo continuar, sigo,
y, si no, esperamos a que se termine.

SR. MATEO ASENSIO (PRESIDENTE):

Esté4 usted en posesion de la palabra, sefior Alvara-
do.

SR. ALVARADO PEREZ:

Ya sé que estoy en posesion de la palabra. Digo que
luego, después de esta Comision, quedaremos a tomar-
nos un café, que por lo visto hay mucho nerviosismo en
el ambiente.

Vuelvo a decir que el Partido Popular no esta contra
la reutilizacion de las aguas, en absoluto; lo que estamos
diciendo es que no es objeto de esta ley. Y vuelvo a
reiterar lo mismo, qué distinto es estar en el Gobierno y
estar en la oposicion; ahora estan ustedes absolutamente
en contra de todas las leyes que ustedes aprobaron con
sus mayorias; eso es asi, lo quiera usted o no lo quiera
usted; me parece muy bien. Luego, cuando quiera nos
tomamos un café y hablamos del tema amigablemente.

Por cierto, parece ser que el problema del agua, del
déficit de agua en esta region, le recuerdo al sefior Gon-
zalez Tovar que es estructural, no depende del tema de la
reutilizacion.

Nada mas y muchas gracias.

SR. MATEO ASENSIO (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior Alvarado.

Sefiorias, vamos a proceder a la votacion de la en-
mienda 5.576. Votos a favor. Votos en contra. Absten-
ciones. Queda rechazada la enmienda al haber obtenido
seis votos a favor y siete votos en contra.

Agotado el debate y la votacion de las enmiendas al
articulo 3, procedemos al debate y votacion de las en-
miendas al articulo 4.

Debate y votacion de la enmienda 5.577, formulada
por don Rafael Gonzalez Tovar, del grupo parlamentario
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Socialista, quien tiene la palabra.
SR. GONZALEZ TOVAR:

Yo pretendo, desde este articulo 4, agrupar las en-
miendas 5.577, 5.578 y 5.579.

La primera de ellas no es importante, es una supre-
sion por obviedad de algo que ya viene en la legislacion
de régimen local. En la segunda especificamos que afia-
dimos un nuevo apartado en el que decimos que se puede
tener competencia en materia de saneamiento y depura-
cion de aguas residuales y urbanas, seglin se la atribuyan
las diferentes leyes que sobre ello existen. Y, desde lue-
go, en tercer lugar, la ultima, que seria la de mayor cala-
do, es que hablamos, precisamente para potenciar la idea
del consorcio, del hecho de que las entidades locales
puedan delegar sus competencias -delegar o subrogarse
en este caso, puesto que hay algin problema juridico al
respecto de esta enmienda-, o subrogarse la Comunidad
Autoénoma por cualquiera de los mecanismos existentes,
en el caso de que esta subrogacion o esta delegacion
mejorara la situacion del servicio que estd prestando la
propia entidad local; es decir, potenciamos la entrada al
consorcio por dos vias: una via es la voluntad de estar en
¢l, y la segunda via es la posibilidad de que no se esté
ejerciendo realmente y se esté dando salida a la necesi-
dad que esta prevista en el plan regional de saneamiento,
y, por lo tanto, la entidad local, que se ve que no tiene
medios, delega —esa transaccion, si hay algun problema
legal me gustaria que se pudiera también tener en cuenta
en este articulado- o se subroga la Comunidad Auténo-
ma, en todo caso, la competencia que tiene, pero por
incumplimiento de la normativa, no por imposicion
cuando esté funcionando bien, como es el caso de Mur-
cia, Cartagena y Lorca.

Gracias.

SR. MATEO ASENSIO (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior Gonzalez Tovar.
Sefior Alvarado.

SR. ALVARADO PEREZ:

Muchas gracias, sefior presidente.

En cuanto a la supresion del apartado 1.a), decir que
lo que propone el sefior Gonzalez Tovar en la legislacion
comparada, en otras comunidades auténomas, como en
Catalufia, Valencia y Asturias, se establece un articulo
idéntico al que hay aqui; y como se trata de recordar
simplemente una competencia municipal que estd muy
relacionada con el objeto de esta ley, entendemos que no
procede su supresion.

En cuanto a lo que usted me plantea en la segunda
de ellas, introducir un nuevo apartado en el articulo 4 en
el cual se diga que “cualquier otra materia de sanea-

miento que le pueda atribuir esta ley, la Ley de Bases de
Régimen Local o el ordenamiento juridico”; bueno, en
principio es la misma cuestion que se plantea en el arti-
culo 3 para las competencias de la Comunidad Autono-
ma. A esta enmienda, en Pleno le contestaré
definitivamente sobre la posicion del Partido Popular; en
estos momentos nos vamos a oponer a ella.

En cuanto al tema de afiadir un nuevo apartado,
decir que primero no entendemos..., dice usted que "las
entidades locales podran delegar sus competencias en la
Comunidad Autéonoma de la Region de Murcia u en
otros organismos"; me parece una formula demasiado
abierta que en principio no compartimos. Ademas, usted
sabe que toda delegacion lleva implicita siempre una
transferencia econdmica; usted me estd planteando que
los ayuntamientos transfieran..., ldgicamente si transfie-
ren; aunque la titularidad siempre es..., en este caso
habria que transferir, que también viene, o en este caso
transferencias de capital de los ayuntamientos. Yo qui-
siera que esto usted me lo aclarase, porque, ya le digo,
transferir, o delegar, perdon, delegar una competencia,
también implica transferir fondos, y si usted estd plan-
teando aqui que las entidades locales transfieran fondos a
la Comunidad Autéonoma, segiin el planteamiento... Es
que, ya le digo, tengo problemas con el planteamiento
que usted hace en esta enmienda, y si usted me la puede
explicar mejor, pero es que de momento, ya le digo, le
veo mas problemas que beneficios a esta enmienda.

Nada mas y muchas gracias.

SR. MATEO ASENSIO (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior Alvarado.
Sefior Gonzalez Tovar.

SR. GONZALEZ TOVAR:

Muy brevemente. Desde luego, el problema de
entender es querer; o sea, es decir, decimos que a otro
organismo trae problemas, y sin embargo estamos di-
ciendo en el propio texto de la ley que la entidad de
saneamiento asumird por imposicion esas competencias;
y lo unico que marca diferencias en lo que yo propongo
es precisamente que esta asuncion de competencias por
la entidad o por el consorcio sea de forma voluntaria,
obviamente, para respetar la autonomia municipal. Y
desde luego, lo que si que esta claro es que la diferencia
de fondo y de cuestion que se plantea en esta enmienda,
es la que se plantea en el resto de las enmiendas, y es que
ustedes piensan que pueden entrar en el ayuntamiento y
coger las competencias que sea, y no hay ningun pro-
blema ni econdémico, ni legal, ni juridico, ni nada, y aqui
dice que el ayuntamiento puede voluntariamente, por las
condiciones que ya he expuesto anteriormente, hacer que
eso sea posible en esa entidad o en cualquier organismo,
consorcio, etcétera, entonces ustedes empiezan a ver las
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ramas y decir que esto es inviable. De todas formas, es
un problema de voluntad y de concepto politico que veo
que no es compartido, desgraciadamente.

SR. MATEO ASENSIO (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior Gonzalez Tovar.
Sefior Délera.

SR. DOLERA LOPEZ:

Tal y como quedamos antes, para fijar posiciéon con
respecto solamente a una enmienda; las otras dos voy a
aprobarlas. Me voy a abstener en la primera del grupo
parlamentario Socialista, la 5.577, porque aun cuando es
verdad que es obvio, con la politica que lleva en esta ley
con respecto a los ayuntamientos el Partido Popular, en
la que entra a saco en los ayuntamientos, como hace
poco ocurriera en Totana en otro tipo de asuntos, la ver-
dad es que yo soy partidario de mantener esto porque me
da miedo que se suprima. Por eso me voy a abstener a
esta enmienda. En las demés voy a votar légicamente a
favor.

SR. MATEO ASENSIO (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior Ddlera.
Sefior Alvarado.

SR. ALVARADO PEREZ:

Brevemente, sefior presidente.

Decirle al sefior Gonzalez Tovar que si queremos
ser absolutamente coherentes y lo mas concretos posible,
deberia haber dicho "la Comunidad Auténoma de la
Region de Murcia" o "el ente", no "de otros organismos".
Ya digo, es que en las leyes se exige concrecion, y aqui
en este caso no la hay, no existe. Si usted se refiere a
otro organismo, a otra entidad, lo que tenia es que ha-
berlo dicho, no dejarlo ahi de forma tan poco concreta.

En cuanto al tema de las competencias, no vamos a
volver a reabrir el debate de ayer. Ya sabe usted lo que
yo le dije y, bueno, sobre el Estatuto de Autonomia,
sobre nuestra Constitucion, en fin, ya uno podra o no
podra estar de acuerdo, ya le digo cual es la posicion
nuestra y cual es la suya. Logicamente, nosotros tenemos
el mismo derecho en nuestra voluntad a entenderlo y
usted también; o sea, no vayamos a hacer que aqui los
que tenemos mala voluntad somos solamente nosotros.
Digo yo que estaremos al mismo nivel, ni unos mas ni
otros, pero tampoco menos los otros y los otros mas.

Y, bueno, en cuanto a la cuestion del sefior Doélera,
que me sorprende que su argumento haya tenido que
pasar por Totana para decir que va a abstenerse en una
mocion. También podria haber comentado el partido de
Espafia con Francia y posiblemente tampoco hubiera

venido a mal este tema, o cualquier otro tema, o incluso
la final, por no hablar de eso, o por hablar de la préoxima
temporada del Real Murcia, no sé, algo que tuviera que
ver con este tema.

Nada mas y muchas gracias.

SR. MATEO ASENSIO (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior Alvarado.

Se procede a la votacion por separado de la en-
mienda 5.577. Votos a favor. Votos en contra. Absten-
ciones. Queda rechazada la enmienda con siete votos en
contra, seis a favor y una abstencion. Perdon, cinco votos
a favor y una abstencion.

Votacion conjunta de las enmiendas 5.578 y 5.579.
Votos a favor. Votos en contra. Abstenciones. Quedan
rechazadas las enmiendas con seis votos a favor y siete
en contra.

Agotado el debate y votacion de las enmiendas al
articulo 4, procedemos al debate y votacion de las en-
miendas al articulo 7.

Debate y votacion de la enmienda 5.458, formulada
por don Joaquin Doélera Lopez, del grupo parlamentario
Mixto.

Para su defensa, tiene la palabra el sefior Dolera.

SR. DOLERA LOPEZ:

Gracias, presidente.

Agrupo las dos que tengo a este articulo, que son la
5.458 y 5.459. Y es que todos los organismos que han
dictaminado han dicho que hay que precisar mucho mas
cuales serian los contenidos del plan general, y a mi no
me importaria que se llamara plan regional, y de hecho
he votado enmiendas a favor en esta direccion.

Y yo creo que aqui hay que darle contenidos, y
dentro de estos contenidos lo que nosotros hemos plan-
teado de reutilizacion y explotacion de aguas residuales,
para que tengamos algo que decir cuando se reutilicen
las aguas y no se deriven todas hacia la provincia de
Alicante, como se pretende en alguna depuradora del
municipio de Murcia, garantizar los caudales ecoldgicos
en los rios y cauces publicos de nuestra region, y meca-
nismos de prevencion de la contaminacion y ahorro en el
consumo de agua. Y a lo mejor aqui, en esta segunda,
podria responderle a una deuda histérica que tengo con
el sefior Alvarado desde ayer, desde el Pleno en el que
no le respondi al jeroglifico de los campos de golf que
me puso. Mire usted, es que yo no tengo muy claro que
en una region como ésta, con la sequia que tiene, tengan
que proliferar excesivamente los campos de golf, sobre
todo si algunos de ellos se utilizan como excusa o com-
plemento de alglin pelotazo urbanistico, como ocurre en
el sitio de Bafios y Mendigo, que saben ustedes que es un
sitio donde los acuiferos estan predominando. Por tanto,
yo creo que les resuelvo ya el jeroglifico y pago, saldo la
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deuda historica que tengo con usted desde ayer en esta
direccion.

Y en lo que se refiere a la segunda de las enmien-
das, introducimos aqui la perspectiva ambientalista, en
desarrollo de las previsiones de la Ley de Proteccion del
Medio Ambiente de la Region de Murcia y los planes de
proteccion del medio ambiente, en relacion con el sa-
neamiento y depuracion de aguas residuales y calidad de
las aguas.

Por tanto, yo creo que son dos enmiendas que van
en la linea de lo que dicen los organismos y que com-
plementan los criterios y los contenidos que tiene que
tener el plan general, para no dejarlo todo al arbitrio del
Gobierno y para que esta Camara tenga también algo que
decir en este sentido.

Nada mas.

SR. MATEO ASENSIO (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior Dolera.
Turno en contra, sefior Alvarado.

SR. ALVARADO PEREZ:

Bueno, seria volver a reiterar argumentos, y tampo-
co voy a hacerlo. En cuanto a la reutilizacion, creo que
ya se ha debatido suficiente los articulos de la Ley de
Aguas y del Reglamento de Dominio Publico Hidraulico,
y yo vuelvo a reiterar que si se quiere ampliar los objeti-
vos hay que decir también quién va a pagar eso. Y la
verdad es que el sefior Dolera, el jeroglifico que le plan-
teé ayer me lo intenta resolver hoy, y la verdad es que
me ha creado un problema; por un momento he pensado
que era usted gallego, porque usted me estaba contestan-
do con otra pregunta, o sea, yo le pregunto algo y usted
me contesta con otra cosa totalmente distinta. Tengo que
decir que de todas formas le reitero que la pregunta sigue
sin contestar. La pregunta era muy concreta y muy clara,
y, de verdad, en un momento he llegado a pensar que era
usted de Vigo, pero, bueno, ya veo que no, sigue usted
estando en la Region de Murcia.

Y, bueno, en cuanto a la 5.459, ld6gicamente, ya le
he dicho que toda ley en principio y en el fondo debe de
contemplar las previsiones de otras leyes y estan para
cumplirlas. De todas formas, sobre esta cuestion, sobre
todo la 5.459, en Pleno también le contestaré y le daré
definitivamente la posicion del grupo parlamentario
Popular.

Inicialmente, a las dos enmiendas nos vamos a opo-
ner.

Nada mas y muchas gracias.

SR. MATEO ASENSIO (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior Alvarado.
Se procede, por lo tanto, a la votacion conjunta de

las enmiendas 5.458 y 5.459. Votos a favor. Votos en
contra. Abstenciones. Quedan rechazadas las enmiendas,
habiendo obtenido seis votos a favor y siete en contra.
Debate y votacion de la enmienda 5.580, formulada
por don Rafael Gonzalez Tovar, del grupo parlamentario
Socialista.
Sefior Gonzalez Tovar, tiene la palabra.

SR. GONZALEZ TOVAR:

Gracias, sefior presidente.

Yo quisiera agrupar las enmiendas del grupo parla-
mentario Socialista correspondientes a este articulo 5, es
decir, la 5.580, 5.581, 82, 83 y 84.

Decir que estas enmiendas van todas encaminadas a
llenar de contenido el vacio que tiene la ley en cuanto a
los criterios minimos basicos que el plan regional de
saneamiento debe llevar. Y digo plan regional de sanea-
miento porque cuando hablamos de plan general, yo
siempre creo que ese epigrafe ya lo tiene totalmente
asumido el Plan General de Ordenacion Urbana, y las
conclusiones en este caso no son buenas.

Creemos, como dice el Consejo Juridico de la Re-
gion de Murcia, que la elaboracion del plan regional de
saneamiento deberia haber sido simultineo o incluso
anterior a esta ley, y a mi lo que me hace gracia en los
estudios comparados y en las alusiones a la emision de
informes y dictamenes por parte de los organismos es
que cogemos s6lo parcialmente algunos de los que nos
interesan y el resto no. Es decir, el Consejo Juridico dice
claramente que esta ley deberia ser un instrumento para
el desarrollo de un plan regional de saneamiento que
deberia ya de existir. Entonces, el problema es estar
votando esta ley, incluso los mecanismos, los instru-
mentos como el canon que puedan imposibilitar la ley
sin que el plan regional, que es precisamente el que la
ley tiene que apoyar, exista. Eso es una incongruencia
que nos hace muy dificil este debate y que, bueno, lo
unico que hemos pretendido con estas enmiendas es
llenar de contenido o, por lo menos, asegurar en la ley
que hay cosas importantes que ese plan regional de sa-
neamiento va a contener. Entre ellos, la reutilizacion de
las aguas residuales, obligadamente; entre ellos, los
criterios para ayuda al fomento de la reduccion de la
carga contaminante, principalmente la industrial; entre
ellos, los objetivos de calidad de las aguas depuradas y
los planes para alcanzarlos, y ésas son las enmiendas que
hemos presentado, asi como los plazos de aprobaciéon o
adaptacion de las ordenanzas municipales para que con-
tengan los objetivos de dicho plan, obviamente actuacio-
nes que debe mantener el plan tendentes al ahorro del
consumo de agua, asi como que los ayuntamientos, que
en esta ley totalmente antimunicipalista no contempla, la
participacion real de los ayuntamientos en la propia
elaboracion de este plan que tanto les va en él. Por lo
tanto, éstas son las enmiendas, creemos que estan ema-
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nadas de los dictamenes, tanto del Juridico como del
resto de dictamenes que se han hecho sobre la ley.

Y lo que me sigue sorprendiendo a estas alturas, y
con esto termino, sefior presidente, es que vayamos por
el articulo 8, y la voluntad del consejero de Agricultura,
Agua y Medio Ambiente de mejorar la ley y facilitar esa
mejora de la ley en la asuncion de enmiendas esté ahora
mismo en ese famoso cero patatero que ya hizo famoso
el insigne lider del Partido Popular, y que, desde luego,
lo que si que esta claro es que a estas alturas y con esa
voluntad creo que incluso podriamos ir mucho mas rapi-
dos en esta Comision.

Gracias.

SR. MATEO ASENSIO (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior Gonzalez Tovar.
Sefior Alvarado.

SR. ALVARADO PEREZ:

Muchas gracias, sefior presidente.

Empiezo por el final. No sé "insigne" con qué sen-
tido lo dice. De momento, es el presidente de Gobierno
de todos los espafioles, no sé usted a qué se refiere. Pero,
en fin, entrando en el fondo de la cuestion, dice usted
que se recogen datos parciales de los informes. Usted es
literal, no me vaya usted a decir que lo que usted hace es
ser absolutamente literal en todas sus afirmaciones y los
demas lo que hacemos es modificar... No, no, sefor
Gonzalez Tovar, los consejos consultivos emiten sus
informes, y hay partes que estan de acuerdo y partes en
las que no, y se trata de eso, son las reglas de la demo-
cracia, y con unos se esta de acuerdo y con otros no, y no
sé ni que haya que eliminar las partes que favorezcan al
proyecto del Consejo de Gobierno ni haya que ensalzar
las partes que pongan alguna duda sobre este proyecto de
ley.

Bueno, en cuanto al tema de que usted habla en la
enmienda 5.580 sobre la reutilizacion de aguas, ya me he
expresado en anteriores ocasiones y no me voy a volver
a repetir.

Habla usted de la reduccion de la contaminacion, y
ya le dije en otras enmiendas muy parecidas al sefior
Dolera que entiende este grupo parlamentario que en los
articulos 28.3 y 26.2 de este proyecto de ley el tema, la
reduccion de la carga contaminante, estd perfectamente
delimitado, cuando en el articulo 28.3 se dice que “los
componentes de la tarifa podran ser incrementados o
disminuidos en funcion del coeficiente corrector por
aplicacion de los resultados de la declaracion de carga
contaminante; dichos coeficientes no podran ser inferio-
res a 0,1 ni superiores a 4". Creo que es algo que toda
empresa puede tener en cuenta, porque mire usted como
puede modificarse una tarifa en funcion de que se pueda
reducir o no reducir la carga contaminante.

En el articulo 26.2 en el mismo sentido dice que “a
la hora de determinar el canon se tenga en cuenta la
carga contaminante”.

Habla usted de fijar el objetivo de calidad de las
aguas. Ya he dicho también, creo que ha sido al sefior
Dolera anteriormente, que dichos objetivos se fijan en
los planes hidrologicos de cuenca, y lo Unico que tiene
que hacer el Plan General de Saneamiento es respetar y
adecuarse a lo que se diga en esos planes generales de
cuenca.

Y por eso decir que, en cuanto a lo que usted plan-
tea, sefior Dolera, habla usted de la voluntad de consenso
que ofrecid ayer el sefior consejero, y ya le digo que en
eso se estd. Usted sabe que hemos hablado en ocasiones
anteriores; l6gicamente no hemos tenido tiempo, hemos
venido aqui esta mafana todos; creo que antes de la
Comision, el debate termind ayer tarde, no ha habido
tiempo de hablar. Usted sabe que se ha intentado, yo en
alguna ocasion incluso me ofreci para intentar hablar
sobre la ley, incluso al portavoz de Izquierda Unida, y le
vuelvo a reiterar: estamos en Comision, todavia queda el
debate en Pleno, en el que l6gicamente se pueden produ-
cir cambios de opinion del grupo parlamentario Popular,
y lo mismo que hizo ayer el consejero, lo vuelvo a decir
aqui en esta Comision: estamos abiertos. Lo que pasa es
que usted comprendera que si ayer terminamos tarde y
esta mafiana a primera hora ha sido la Comision, dificil-
mente hemos tenido tiempo para sentarnos a hablar, y yo
le reitero esa voluntad que ayer expuso en Pleno el con-
sejero, es también de este grupo parlamentario y estamos
en ello, no le quepa la menor duda.

Nada més y muchas gracias.

SR. MATEO ASENSIO (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior Alvarado.

Sefiorias, procedemos a la votacion de las enmien-
das 5.580, 5.581, 5.582, 5.583 y 5.584. Votos a favor.
Votos en contra. Abstenciones. Quedan rechazadas di-
chas enmiendas, habiendo obtenido 6 votos a favor y 7
en contra.

Agotado el debate de las enmiendas al articulo 7,
pasamos a debatir las enmiendas relativas al articulo 8
del proyecto de ley.

Debate y votacion de la enmienda 5.585, formulada
por don Rafael Gonzélez Tovar, del grupo parlamentario
Socialista, que tiene la palabra.

SR. GONZALEZ TOVAR:

Gracias, sefior presidente.

Quisiera agrupar las dos enmiendas de este articulo
8, la 5.585 y la 5.586. Creo que hice referencia en mi
anterior intervencion; desde luego, en la primera pide
que los ayuntamientos o pretende que los ayuntamientos
tengan informacion previa del plan y sean coparticipes
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del mismo. Es decir, creemos que el Plan Regional de
Saneamiento se debe de someter a consultar previa de las
entidades locales afectadas y posteriormente pasar todos
los organismos y consejos asesores correspondientes.

Y en la segunda enmienda decimos algo que es
fundamental, porque yo no entiendo el caracter medio-
ambientalista de una ley, que defiende el sefior Alvarado,
en la cual los proyectos de esa ley puedan todos pasar sin
la correspondiente evaluacion del impacto ambiental.

La Administracion, la ley debe de hacer y ser ade-
mas en eso muy vigilante, y todas estas obras y todas las
obras que se realicen en esta region deben de pasar esa
evaluacion de impacto ambiental, y asi especificamente
debe de quedar reflejado en esta ley, nos parece muy
importante que asi sea.

Con respecto a los tiempos de negociacion, a mi me
gustaria dejar muy claro, y asi lo entendia yo, que las
negociaciones sobre la mejora de la ley iban a ser lleva-
das a cabo en esta propia Comision, que es el sitio donde
corresponde. Yo no tengo ningun interés, salvo el interés
amistoso en tomar los cafés que corresponda con el se-
flor consejero y con el sefior portavoz del Partido Popu-
lar, sefior Alvarado; cafés, los que hagan falta; sitios de
negociacion: esta Camara, esta Comision. La disposicion
del Partido Popular a mejorar esta ley tiene que quedar
demostrada enmienda a enmienda y, desde luego, eso es
lo que nosotros esperabamos en ese ofrecimiento, y no,
desde luego, un sistematico no, que no sé si es un no en
Comision para que sea un si en Pleno, no lo sé, pero
desde luego si ésa es la metodologia, mala forma de
conseguir consenso o mejora; tendremos una ley que si
que le dejé muy claro cuando hablamos el consejero y
yo, y creo que esta en la mente de todos los organismos
que han emitido dictamen sobre ella, una ley que es
realmente mejorable, pues si les gusta a ustedes mas,
francamente mejorable.

SR. MATEO ASENSIO (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior Gonzalez Tovar.
Turno en contra, sefor Alvarado.

SR. ALVARADO PEREZ:

Sefior Gonzalez Tovar, vuelve usted a estar en de-
sacuerdo con el Reglamento de la Camara. Es decir,
efectivamente se lo vuelvo a decir y se lo he dicho: es-
tamos hablando que las enmiendas se debaten en Comi-
sion y, posteriormente, en Pleno. Parece ser que cuando
terminemos en Comision, por lo visto, ya no se va a
volver a debatir en Pleno. Bueno, yo le pido a usted que
cuando termine el debate en Comision y en Pleno, pues
se pronuncie al respecto. Ademas, la técnica que usted
dice de debate parlamentario no me parece a mi adecua-
da, que cuando se termina la Comision las posiciones
son absolutamente inamovibles. Entiendo que no es asi,

ya le digo que vuelve usted a estar en absoluto desacuer-
do con el Reglamento de la Camara. Pero, en fin, cada
uno puede pensar, logicamente, lo que estime oportuno y
conveniente, pero ahora de momento nosotros vamos a
ser respetuosos con el Reglamento de la Camara.

En cuanto a lo que usted plantea, sefior Gonzalez
Tovar, lo que usted plantea es que la informacion se le
dé a esos ayuntamientos con caracter previo. Bueno, ahi
discrepamos; entiende el portavoz del grupo parlamenta-
rio Popular que es mucho mas conveniente una vez que
haya pasado por todos los consejos asesores y esté toda
la informacién técnica, es cuando se le va a dar traslado
a ayuntamientos para que tengan la informacion necesa-
ria. Sabe usted que hay muchos ayuntamientos de muy
pocos habitantes que posiblemente no tengan los técni-
cos suficientes como para poder informar una ley ade-
cuadamente; por eso, al grupo parlamentario Popular le
parece mas adecuado que sean, primero, los consejos
asesores los que informen esa ley y una vez que tengan
toda la documentacion es cuando se les dé a los ayunta-
mientos. Ya le digo que nosotros en ese aspecto tenemos
otra opinion, difiere de la suya.

En cuanto a la enmienda 5.586, vuelve usted a pedir
que se cumpla la normativa medioambiental. Le vuelvo a
reiterar que este Gobierno, como no podia ser de otra
manera, por supuesto que va a cumplir la Ley 1/95, no le
quepa a usted ni la mas minima duda; la Ley 1/95 sigue
en vigor, la Ley 1/95 exige que las estaciones depurado-
ras de aguas residuales estén sometidas a estudio de
impacto ambiental. Por lo tanto, en ninglin caso se ha
planteado la supresion de ese articulo de la Ley 1/95. Por
lo tanto, nos parece que decir que se cumpla una ley en
una ley seria reconocer que se esta incumpliendo, y no-
sotros decimos que no se esta incumpliendo. La Ley 1/95
estd en vigor y se va a cumplir, no le quepa la menor
duda.

Nada mas y muchas gracias.

SR. MATEO ASENSIO (PRESIDENTE):

Gracias, sefior Alvarado.
Sefior Gonzalez Tovar.

SR. GONZALEZ TOVAR:

Si, muy brevemente.

Entrando al jeroglifico de debate, yo creo que el
seflor Alvarado tiene conciencia de que éste no es el afio
del medio ambiente, sino de las matematicas. Entonces,
por eso precisamente, probablemente, nos estemos yendo
y dejando el medio ambiente tanto a un lado.

Por el silogismo del sefior Alvarado y en el desco-
nocimiento de este diputado, al parecer del Reglamento
de la Camara, desde luego lo que este diputado si sabe es
lo que se llama coherencia; es decir, si aqui lo que dice
el Reglamento es que en Comisién no se puede aprobar
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una enmienda de la oposicion, llevando la reduccion al
absurdo. Y lo que dice el Reglamento es que la coheren-
cia consiste en que aqui se desestime y se vote no a una
enmienda y a los tres dias se vote si en el Pleno. Si eso
es lo que se llama coherencia, desde luego estamos ha-
blando de conceptos totalmente equivocados. Desde
luego, el cuidado a los informes ambientales son de
estricto cumplimiento. Nos gustaria, por aquello de las
obras de urgencia y de los mecanismos de urgencia ante
las obras y tal, que aqui especificamente se dijera que se
iban a respetar, pero sobre todo, desde luego, cuando
tenemos un expediente como el de Puerto Mayor con un
informe de Costas negativo y vamos a tirar para adelan-
te, yo eso lo pondria muy, muy en la reserva lo del es-
tricto cumplimiento de las normas ambientales por parte
de este Gobierno.
Gracias.

SR. MATEO ASENSIO (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior Gonzalez Tovar.
Sefior Alvarado.

SR. ALVARADO PEREZ:

Bueno, aqui se estd hablando de los estudios de
impacto medioambiental y me saca, seflor Gonzalez
Tovar, el tema de Puerto Mayor. Usted me recomendaba
que yo me leyera el Reglamento, y yo le recomiendo que
usted se lea el Boletin Oficial de la Region de Murcia.
Usted sabra que en el Boletin Oficial de la Region de
Murcia se ha publicado el estudio de impacto ambiental.
Otra cosa es que usted esté o no esté de acuerdo con ese
estudio de impacto ambiental, son cuestiones totalmente
distintas, pero le recomiendo que se lo lea, esta en el
Boletin, yo por lo menos lo he leido. Asi, este fin de
semana creo que va a ser muy divertido tanto para usted
como para mi, yo leyéndome el Reglamento de la Cama-
ra y usted leyéndose el Boletin Oficial de la Region de
Murcia.

En cuanto al tema de la coherencia o la incoheren-
cia, yo le digo que este grupo parlamentario es absolu-
tamente coherente. Yo ya le he anunciado que hay detras
cuestiones que logicamente se van a estudiar. Y si no
estan de acuerdo en como se estan planteado o cémo se
producen los debates, ustedes deberian solicitar que se
reforme el Reglamento de la Camara, asi de claro, asi de
puro y asi de duro.

Lo del tema de la coherencia o incoherencia vamos
a dejarlo a un lado. Este grupo parlamentario es absolu-
tamente coherente en sus planteamientos, y respecto a
los demas, pues cada uno que se califique a si mismo.

Nada mas y muchas gracias.

SR. MATEO ASENSIO (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior Alvarado.

Seforias, procedemos a la votacion de las enmien-
das 5.585 y 5.586. Votos a favor. Votos en contra. Abs-
tenciones. Quedan rechazadas las enmiendas,
habiendo obtenido 6 votos a favor y 7 en contra.

Agotado el debate de las enmiendas al articulo
octavo, pasamos al debate y votacion de la enmienda al
articulo 9.

Debate y votacion de la enmienda 5.460, formulada
por don Joaquin Doélera Lopez, del grupo parlamentario
Mixto.

Tiene la palabra el sefior Délera.

SR. DOLERA LOPEZ:

Gracias, sefior presidente.

Esta es seguramente la tltima enmienda, junto con
la siguiente del grupo parlamentario Socialista, que de-
batimos en esta mafana, y yo quiero hacer un llama-
miento a la economia de tiempo. A mi a veces cuando se
me replica desde el grupo Popular, también siento deseos
de contrarreplicar, pero entiendo que, tal y como vamos
con las enmiendas, puede ser un problema de tiempo, y
ademas tenemos el Pleno posteriormente donde algo
nuevo habra que aportar al debate. Por eso, yo pediria
que en ese sentido hubiera una...

SR. MATEO ASENSIO (PRESIDENTE):

Sefior Ddlera, la Presidencia se suma a su peticion,
pero tampoco pretende que esa economia de tiempo
pueda restar capacidad de debate.

SR. DOLERA LOPEZ:

No, no, evidentemente. Es una recomendacion que
hago, no estoy pidiendo a Presidencia que acttiie de for-
ma compulsiva en torno...

SR. MATEO ASENSIO (PRESIDENTE):
La Presidencia tiene en cuenta su recomendacion.
SR. DOLERA LOPEZ:

En cualquier caso, lo que planteo en esta enmienda,
y ademas voy a dar ejemplo, voy a ahorrarme la inter-
vencion que podria tener en la siguiente enmienda, co-
menzando aqui.

Esta enmienda es complementaria con otra enmien-
da que viene posteriormente de otro grupo parlamenta-
rio, el grupo parlamentario Socialista, en el sentido de
que lo que pretende es que antes de aprobarse el Plan
General, una vez que se aprueba inicialmente pueda
venir a la Camara, para que esta Camara, cada vez mas
escudlida de competencias y de debates importantes,
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pues pueda pronunciarse sobre una cosa tan importante
como es un Plan General de Saneamiento y Depuracion
de Aguas Residuales, después del tramite de su aproba-
cion inicial y antes del tramite de su aprobacion definiti-
va, para que por el Gobierno puedan ser tenidas en
cuenta, a la hora de aprobar definitivamente el plan, las
sugerencias, aportaciones y propuestas que desde esta
Camara se puedan hacer.
Nada mas y muchas gracias.

SR. MATEO ASENSIO (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior Doélera.
Turno en contra, sefior Alvarado.

SR. ALVARADO PEREZ:

Muchas gracias, sefior presidente.

Bueno, la verdad es que en esta cuestion, la 5.460,
el Consejo de Gobierno a la Asamblea con caracter pre-
vio, el Plan General es un plan absolutamente técnico y
tiene su propia forma para modificarse, que esta previsto
en el proyecto de ley. Entonces no terminamos de enten-
der qué virtualidad tiene. En todo caso, el Consejo de
Gobierno es el que aprueba el Plan General, es un docu-
mento de caracter técnico, y los procedimientos de la
Camara..., yo tampoco quiero parecer que es que este
grupo se opone a cualquier pronunciamiento de la
Asamblea Regional sobre cualquier tema, todo lo contra-
rio, pero entiendo que existen los suficientes métodos y
sistemas para pronunciarse sobre un tema concreto en
esta Camara, y no entendemos la virtualidad o la virtud
de que la Camara pueda debatir un documento técnico
como el Plan General.

Por lo tanto, vamos a votar en contra.

SR. MATEO ASENSIO (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior Alvarado.

Sefiorias, procedemos a la votacion de la enmienda
5.460. Votos a favor. Votos en contra. Abstenciones.
Queda rechazada la enmienda al haber obtenido 6 votos
a favor y 7 en contra.

Debate y votacion de la enmienda 5.587, formulada
por don Rafael Gonzélez Tovar, del grupo parlamentario
Socialista.

Tiene la palabra el sefior Gonzalez Tovar.

SR. GONZALEZ TOVAR:

Gracias, sefior presidente.

Intentaré ser muy 4gil y rapido en mi exposicion.
Siento que a veces haya que entrar a posicionarse politi-
camente, y probablemente los que somos nuevos en esto
tenemos mas ganas de hacer debate y posicionarnos,
pero creo que, bueno, el tiempo también es logico, y

también a esta Comision tenemos que darle el contenido
justo de debate justo, sin pasarnos, pero tampoco que-
déndonos cortos.

Intentando entrar en el término justo, medio, decir
que creemos que efectivamente el Plan Regional de
Saneamiento es un documento importantisimo, un pro-
yecto importantisimo y, por supuesto, lleno de contenido
politico -aparte de técnico, politico también-. Por lo
tanto, creemos que esta Asamblea Regional, y lo digo en
sede de esta Asamblea Regional, debe, como represen-
tante del pueblo de Murcia, tener conocimiento, con un
periodo determinado que marcamos en un afio, con un
periodo determinado en el que cada dos afios se presente
una evaluacion de ese plan que haga posible hacer las
correcciones necesarias para su mejora, y que esa fun-
cion supervisora del plan y su recorrido sea precisamente
esta Camara; y no decimos si en Comision, si en compa-
recencia, no decimos en qué, pero que esta Asamblea
Regional sea precisamente quien posibilite esa evalua-
cion y mejora continua; y creemos que es una aportacion
que enriquece precisamente el que este plan sea un plan
que tenga un calado y un seguimiento por parte del pue-
blo de Murcia.

SR. MATEO ASENSIO (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior Gonzalez Tovar.
Turno en contra, sefior Alvarado.

SR. ALVARADO PEREZ:

Muchas gracias, sefior presidente.

Creo que la importancia del Plan General de Sa-
neamiento esta fuera de toda duda. En cuanto a lo que
usted dice, sefior Gonzalez Tovar, que se adoptaran las
correcciones; yo creo que la lectura del propio articulo 9,
cuando dice que el propio Consejo de Gobierno debe
resolver las alegaciones que se presenten cuando se
apruebe definitivamente el plan de saneamiento y depu-
racion de aguas, y se publicara un decreto de la aproba-
cion en el Boletin Oficial de la Region de Murcia; con lo
cual la publicidad esta absolutamente garantizada.

Pero, es mas, como logicamente el medio ambiente
es un tema absolutamente cambiante y las necesidades
de un dia pueden variar por razones multiples y varias.
Por lo tanto, entendemos que, incluso para esa variacion
del Plan General, también el propio articulo 9 en su
apartado segundo dice que en el plazo de variacion del
plan se debe seguir el mismo sistema de modificacion
que para la aprobacion del plan general. Por lo tanto,
entendemos que el articulo 9 da justa respuesta al plan-
teamiento que usted hace en su enmienda numero 5.587,
y entendemos que no es necesario.

Por lo tanto, vamos a votar en contra.

Nada mas y muchas gracias.
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SR. MATEO ASENSIO (PRESIDENTE):

Muchas gracias, Alvarado.
Sefiorias, se procede a la votacion de la enmienda

5.587. Votos a favor. Votos en contra. Abstenciones.
Queda rechazada la enmienda al haber obtenido seis
votos a favor y siete en contra.

Sefiorias, llegado este punto, se levanta la sesion.
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2.* reunion: 3-7-2000.
SR. MATEO ASENSIO (PRESIDENTE):

Se inicia la sesion, seflorias, con el debate y vota-
cion de las enmiendas al articulo 10 del Proyecto de ley
de Saneamiento.

Debate y votacion de la enmienda 5.461, formulada
por don Joaquin Doélera Lopez, para cuya defensa tiene
la palabra.

SR. DOLERA LOPEZ:

Gracias, sefior presidente.

Solicito la agrupacion de ésta, aunque no vaya al
mismo articulo, con la 5.462 al articulo 11, puesto que
ambas guardan coherencia, y no es posible entender la
una sin la otra.

Aqui hay un parrafo que es redundante, que dice
que los planes de saneamiento, los especiales, seran
aprobados por el consejero competente y tal. Y luego, en
el articulo 11 también se repite la misma cuestion. Al
final se reitera, pero ademas de eso hay una defectuosa
técnica legislativa, en cuanto dice: "seran formulados",
pero no habla de elaboracion, aprobacion, etcétera.

(Qué es lo que proponemos nosotros? Que se su-
prima el segundo parrafo del articulo 10, y que en el 11,
parrafo uno, donde dice: "seran formulados por la con-
sejeria competente", diga "seran elaborados y aprobados
inicialmente por la consejeria competente". De este mo-
do ya se disefla perfectamente el iter que tienen que
seguir estos planes desde su aprobacion inicial, fase de
consultas, hasta la aprobacion definitiva por la misma
consejeria.

Nada mas y muchas gracias.

SR. MATEO ASENSIO (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior Doélera.
Turno en contra, seiior Alvarado.

SR. ALVARADO PEREZ:

Muchas gracias, sefior presidente.

En cuanto a la primera, decir al sefior Ddlera que
estamos de acuerdo con ella, entre otras cosas porque es
exactamente igual a una nuestra.

En cuanto a la segunda, tengo que decirle que, aun-
que mejora la técnica legislativa, podriamos entenderla,
simplemente lo que se hace con ello es simplificar los
tramites para la agilizacion del procedimiento.

Por lo tanto, pediremos, sefior presidente, votacion
separada de ambas enmiendas.

SR. MATEO ASENSIO (PRESIDENTE):

Gracias, sefior Alvarado.

Se procede, por lo tanto, a la votacion de las en-
miendas 5.461 y 5.462 por separado.

Votacion de la enmienda 5.461. Votos a favor.
Votos en contra. Abstenciones. Queda aprobada por
unanimidad.

Votacion de la enmienda 5.462. Votos a favor.
Votos en contra. Abstenciones. Queda rechazada con
seis votos a favor y siete en contra.

Debate y votacion de la enmienda 5.665, formulada
por don Antonio Alvarado Pérez, del grupo parlamenta-
rio Popular.

SR. ALVARADO PEREZ:

No tiene sentido, sefior presidente; ha decaido por-
que una en el mismo sentido se le ha aceptado a Izquier-
da Unida. Por lo tanto, nosotros no vamos a defenderla;
en todo caso, la retiramos.

SR. MATEO ASENSIO (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior Alvarado.

Debate y votacion de la enmienda 5.588, formulada
por don Rafael Gonzalez Tovar, del grupo parlamentario
Socialista.

Para su defensa, tiene la palabra el sefior Tovar.

SR. GONZALEZ TOVAR:

En esta enmienda, si sélo hiciera referencia a la
aprobacion por el consejero, nos da igual que conste en
este articulo que en el siguiente; por lo tanto, hemos
aceptado la enmienda propuesta por el grupo de Izquier-
da Unida; pero si que creemos que debe llevar al final la
inclusion del parrafo de que las obras..., porque nos
preocupa mucho que no haga mencién en ningiin mo-
mento a que las obras que contengan estos planes deban
someterse a los correspondientes estudios de impacto
ambiental; y, por lo tanto, seria —si en técnica eso es
posible-, suprimiendo la primera parte de mi enmienda,
que ya esta recogida en la aprobacion anterior y tedrica-
mente, o en la practica, ha decaido; pero si mantener la
segunda parte que dice: "y las obras en él contempladas
deberan someterse a la correspondiente evaluacion de
impacto ambiental”.

SR. MATEO ASENSIO (PRESIDENTE):

Gracias, sefior Gonzalez Tovar.
Sefior Alvarado.

SR. ALVARADO PEREZ:

Muchas gracias, sefior presidente.
En la linea de lo comentado el pasado viernes, decir
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que la Ley 1/95 no ha sido derogada expresamente, co-
mo deberia haber sido, por el Gobierno para que no se
sometiese a evaluacion de impacto ambiental; como no
ha sido, y toda vez que el anexo 1 de la Ley 1/95 deter-
mina, expresamente dice que “el plan de saneamiento y
depuracion debera llevar evaluacion de impacto am-
biental", y en el anexo 4, a las estaciones depuradoras
también se les exige, en la Ley 1/95, que tengan estudio
de impacto ambiental, entendemos que seria redundante.

Ya, por ultimo, en este mismo sentido, la Directiva
97/11 del Consejo, también se expresa en el mismo sen-
tido. Por lo tanto, entendemos que seria redundante y no
aportaria nada nuevo.

Nada més y muchas gracias.

SR. MATEO ASENSIO (PRESIDENTE):

Gracias, senor Alvarado.

Votacion de la enmienda 5.588. Votos a favor.
Votos en contra. Abstenciones. Queda rechazada la en-
mienda al haber obtenido seis votos a favor y siete en
contra.

Debate y votacion de la enmienda 5.589, formulada
por don Rafael Gonzalez Tovar, del grupo parlamentario
Socialista, quien tiene la palabra.

SR. GONZALEZ TOVAR:

Bien, el sentido de esta enmienda consiste en que
creemos que en el proyecto de ley la consulta a los
ayuntamientos, como estamos, obviamente, ante una ley
antimunicipalista, no se tiene en cuenta el caracter previo
al que creemos que deberian someterse todo este tipo de
informes a las entidades locales afectadas. O sea, con-
funde o equipara al mismo nivel las entidades locales al
resto de consejos asesores que hay en la region.

Por lo tanto, nosotros como creemos que esta ley es
de coparticipacion de los ayuntamientos, creemos, preci-
samente para darle esa coparticipacion, que deben tener
un conocimiento previo de los proyectos, y por lo tanto
presentamos esta enmienda.

SR. MATEO ASENSIO (PRESIDENTE):

Gracias, sefior Gonzalez Tovar.
Sefior Alvarado, turno en contra.

SR. ALVARADO PEREZ:

Muchas gracias, sefior presidente.

Reproduciendo los argumentos dictados en cuanto
al plan general de saneamiento, decir que a nosotros nos
parece mucho mas adecuado que los ayuntamientos se
pronuncien una vez que los organos especializados ha-
yan emitido sus informes técnicos, porque légicamente
entendemos que los grandes ayuntamientos si que pue-

den tener técnicos que puedan informar los planes; sin
embargo, los ayuntamientos pequefios, no. Entonces,
entendemos que es mejor que una vez que estén hechos
esos informes, se les dé traslado a los ayuntamientos.

Este Partido Popular, este grupo parlamentario Po-
pular es municipalista, pero de todos los ayuntamientos,
no soélo de los grandes, también de los pequefios.

Nada mas y muchas gracias.

SR. MATEO ASENSIO (PRESIDENTE):

Gracias, sefior Alvarado.

Procedemos a la votacion de la enmienda 5.589.
Votos a favor. Votos en contra. Abstenciones. Queda
rechazada la enmienda al haber obtenido seis votos a
favor y siete en contra.

Debate y votacion de la enmienda 5.666, formulada
por don Antonio Alvarado Pérez.

SR. ALVARADO PEREZ:

Brevemente, sefior presidente.

Se mejora la sistematica y la técnica; y, aparte,
entendemos que se mejora la comprension del articulo 6.

Nada més y muchas gracias.

SR. MATEO ASENSIO (PRESIDENTE):
Setior Dolera.
SR. DOLERA LOPEZ:

Gracias, sefior presidente.

Efectivamente, mejora levemente la técnica legisla-
tiva la enmienda que presenta el Partido Popular al enu-
merar los parrafos. Pero, claro, una mejora tan pequeiia,
comparada con la que se puede hacer si se acepta la
enmienda del sefior Gonzalez Tovar, y si se plantea aqui
lo del impacto ambiental y lo de la consulta a las entida-
des afectadas, es muy pobre.

Yo, en cualquier caso, voy a dar un voto de con-
fianza y voy a votar a favor, en esta Comision, esta en-
mienda, consciente y esperando que en el Pleno el
Partido Popular pueda admitir otras enmiendas que se
formulan a este mismo articulo y que pueden ser positi-
vas.

Nada maés.

SR. MATEO ASENSIO (PRESIDENTE):

Gracias, sefior Délera.
Sefior Gonzalez Tovar.

SR. GONZALEZ TOVAR:

Si, para fijar posiciones.
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Nosotros nos vamos a abstener ante esta enmienda
porque, aunque realmente so6lo es de mejora técnica,
estamos sorprendidos de que las enmiendas que real-
mente mejoran este articulo nimero 11 sean desestima-
das de esa forma tan irreflexiva.

SR. MATEO ASENSIO (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior Gonzalez Tovar.

Votacién de la enmienda 5.666. Votos a favor.
Votos en contra. Abstenciones. Queda aprobada la en-
mienda al haber obtenido ocho votos a favor, ningin
voto en contra y cinco abstenciones.

Sefiorias, pasamos al debate y votacion de las en-
miendas al articulo 12. Debate y votacion de la enmienda
5.463, formulada por don Joaquin Délera Lopez.

Tiene la palabra el sefior Dolera.

SR. DOLERA LOPEZ:

Gracias, sefior presidente.

Lo que pretendemos con esta enmienda es lo que
anteriormente se planteaba, también, con algunas en-
miendas puntuales del grupo parlamentario Socialista. Es
la sumision a la valoracion de impacto ambiental de los
planes generales y especiales de saneamiento. Lo hace-
mos en un articulo aparte para que pueda servir tanto
para unos como para otros planes.

Nos parece necesario porque, puesto que estos pla-
nes generales y planes especiales estan exentos de toda
una serie de requisitos, pudiera entenderse, en la siste-
matica de la ley, que también estan exentos, puesto que
es una ley especial, de los requisitos de la Ley 1/1995, de
Proteccion del Medio Ambiente de la Region de Murcia,
y esto seria muy peligroso. Precisamente por eso noso-
tros queremos reforzar y garantizar que se someten a
evaluacion de impacto ambiental cada uno de estos pla-
nes.

Nada mas y muchas gracias.

SR. MATEO ASENSIO (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior Doélera.
Sefior Alvarado, turno en contra.

SR. ALVARADO PEREZ:

Muchas gracias, sefior presidente.

Es reiterar argumentos; vamos a ver, la Ley 1/95 en
su anexo primero especificamente dice que "el plan
general de saneamiento debe someterse a evaluacion de
impacto ambiental". Entonces, no cabe otra interpreta-
cion que el Partido Popular, que siempre ha cumplido la
ley, la va a seguir cumpliendo, y légicamente lo unico
que cabe es que si es que se fuera a hacer el plan general
de saneamiento y no llevase la evaluacion de impacto

ambiental, se produciria una flagrante, digamos, deroga-
cion o infraccion de esa ley, y como el Partido Popular ni
lo ha hecho ni lo va a hacer, por lo tanto es innecesaria; y
en este sentido, todas las explicaciones que he dado en
ese sentido ahi estan, y ya seria volver a reiterar.

Ya le digo, anexo primero, hay que comprobarlo;
expresamente se pide la evaluacion de impacto ambien-
tal para el plan general de saneamiento. Por lo tanto, no
tiene sentido volver a decirlo en otra ley, salvo que,
como decia en Pleno, queramos hacer leyes de quinien-
tos, seiscientos articulos, o mas grandes incluso.

Nada mas y muchas gracias.

SR. MATEO ASENSIO (PRESIDENTE):

Gracias, sefior Alvarado.

Votacion de la enmienda 5.463. Votos a favor.
Votos en contra. Abstenciones. Queda rechazada la en-
mienda al haber obtenido seis votos a favor y siete en
contra.

Debate y votacion de la enmienda al articulo 13.
Debate y votacion de la enmienda 5.590, formulada por
don Rafael Gonzalez Tovar, del grupo Socialista.

Tiene la palabra el sefior Gonzalez Tovar.

SR. GONZALEZ TOVAR:

Gracias, sefior presidente.

Quisiera agrupar la 5.590 y la 5.591, las dos refe-
rentes a este articulo.

Nosotros creemos que las obras e instalaciones que
se realizan a nivel de un término municipal deben de
contar con las preceptivas licencias municipales; otra
cosa es que queramos agilizar el tramite de esa licencia
municipal, lo cual entenderia; pero no esa excepcion.

En la siguiente, desde luego, hacemos la enmienda
para que precisamente sea la via de urgencia la que dé -al
ser de interés regional estas obras- la maxima rapidez a
su ejecucion; y, desde luego, lo que ya nos parece el
colmo del municipalismo es que venga otra Administra-
cion, haga obras en mi término municipal, y no tenga-
mos nada que decir hasta que las obras estén hechas, ni
siquiera tengamos nada que decir desde los ayunta-
mientos para el levantamiento de actas de su puesta en
marcha.

Nos parece una intromision mas en las competen-
cias municipales, y como tal creemos que deberiamos de
darle a los ayuntamientos lo que es de los ayuntamientos,
exigiéndoles, eso si, la maxima urgencia a la hora de que
esos tramites sean llevados en tiempo y forma, pero no
excepcionalizando el que todas las administraciones
puedan entrar en un término municipal sin necesidad de
ningun tipo de tramite ni gestion.

SR. MATEO ASENSIO (PRESIDENTE):
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Muchas gracias, sefior Gonzalez Tovar.
Sefior Alvarado, turno en contra.

SR. ALVARADO PEREZ:

Muchas gracias, sefior presidente.

Vamos a ver, el PSOE pretende dar un paso atras en
una jurisprudencia absolutamente asentada y en una
situacion de legislacion comparada, es un salto atrés, y
desde luego intentar justificar que esto seria adecuado en
caso de una via de urgencia ya me parece el simmum de
los simmum, pero de todas formas le voy a explicar por
qué no se le puede admitir. Mire usted, sefior Gonzélez
Tovar, articulo 244 del texto refundido de la Ley sobre el
Régimen del Suelo y Ordenaciéon Urbana: "El someti-
miento a la licencia municipal de obras por actos promo-
vidos por las administraciones publicas es exigible si asi
se requiere por la legislacion aplicable". Jurisprudencia
del Tribunal Supremo, dice: "Las construcciones de
obras de interés publico, por su gran trascendencia para
la sociedad, no pueden quedar frustradas por la voluntad
municipal". Y lo que usted dice es poner en conoci-
miento en el apartado segundo de este articulo 13, que es
lo que dice la jurisprudencia del Tribunal Supremo y la
legislacion comparada, se le pone en conocimiento,
léaselo. Por lo tanto, no terminamos de entenderlo. Ya le
digo, esto es un salto atrds porque tanto la legislacion
comparada como la jurisprudencia del Tribunal Supremo
van en el sentido que esta el proyecto de ley del Consejo
de Gobierno. Lo suyo, de verdad, disculpeme, pero no lo
entiendo.

Nada mas y muchas gracias.

SR. MATEO ASENSIO (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior Alvarado.
Sefior Gonzalez Tovar.

SR. GONZALEZ TOVAR:

Sin que sirva de precedente, voy a utilizar el segun-
do turno para ver si el seflor Alvarado es capaz de enten-
derlo. No es una cuestion juridica, es una cuestion legal,
puesto que estamos haciendo una ley, es una cuestion de
definicion politica, y desde luego es una definicién de
respeto y apoyo a los ayuntamientos, en vez del saqueo
al que van a ser sometidos.

SR. MATEO ASENSIO (PRESIDENTE):

Gracias, sefior Gonzalez Tovar.
Sefior Alvarado.

SR. ALVARADO PEREZ:

Sefior presidente, decirle al sefior Gonzalez Tovar

que la politica no tiene que ir en contra de las leyes. Asi
hasta ahora l6gicamente el Partido Popular aboga por el
sometimiento a las leyes; ustedes parece ser que no abo-
gan por el sometimiento a las leyes, abogan por otra
cosa.

Nada mas y muchas gracias.

SR. MATEO ASENSIO (PRESIDENTE):

Gracias, sefior Alvarado.

Sefiorias, procedemos a la votaciéon conjunta de las
enmiendas 5.590 y 5.591. Votos a favor. Votos en con-
tra. Abstenciones. Quedan rechazadas ambas enmiendas
al haber obtenido seis votos a favor y siete en contra.

Debate y votacion de la enmienda 5.464, formulada
por don Joaquin Délera Lopez, que tiene la palabra.

SR. DOLERA LOPEZ:

Gracias, sefior presidente.

Primero, sefalar un error mecanografico, pone
"evalucacion" en vez de "evaluacion", logicamente es un
error mecanografico que hay que corregir. Pretendemos,
ahora si, una vez mas la sumision a la ley, esa sumision a
la ley de la que hablaba el sefior Alvarado, y precisa-
mente porque pretendemos la sumision a la ley es por lo
que remitimos a la evaluacién ambiental de la Ley
1/1995, de Proteccion del Medio Ambiente, ahora para
las obras que se puedan realizar al amparo de los corres-
pondientes planes o aquéllos que excepcionalmente no
se hagan al amparo de esos planes.

Nada més y muchas gracias.

SR. MATEO ASENSIO (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior Ddlera.
Turno en contra, sefior Alvarado.

SR. ALVARADO PEREZ:

Muchas gracias, sefior presidente.

Reiterar mis argumentos. La Ley 1/95 no ha sido
derogada expresamente en esta ley; por lo tanto, sigue en
vigor, y usted sabe, seflor Ddlera, que la licencia de
obras no implica el estudio de impacto ambiental, ya que
la Ley 1/95, cuando se publicd, degradé a norma subsi-
diaria el Reglamento de Actividades Molestas e Insalu-
bres, Nocivas y Peligrosas, por lo que ya no existe un
listado de actividades sometidas a licencia municipal,
sino un listado sometido a calificacién de impacto am-
biental. Ya le digo, es que no esta derogado, y como no
esta derogado, esta en vigor, y al estar en vigor logica-
mente se va a cumplir a rajatabla.

Nada mas y muchas gracias.

SR. MATEO ASENSIO (PRESIDENTE):
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Muchas gracias, sefior Alvarado.

Procedemos a la votacion de la enmienda 5.464.
Votos a favor. Votos en contra. Abstenciones. Queda
rechazada la enmienda al haber obtenido seis votos a
favor y siete en contra.

Debate y votacion de la enmienda 5.667, formulada
por don Antonio Alvarado Pérez. Tiene la palabra el
seflor Alvarado.

SR. ALVARADO PEREZ:

Muchas gracias, sefior presidente.

Lo deseable en estos casos siempre, logicamente, es
que cuando la obra se realice exista plan, pero un plan
que, aunque ya esta practicamente ultimado, se podria
retrasar por una presunta impugnacion en los tribunales
contencioso-administrativos, que incluso podria llegar a
suspender estos tribunales la vigencia de la ley. Por lo
tanto, yo creo que seria aconsejable desligar las obras
respecto a la aprobacion del plan, con el fin de no parali-
zar la contratacion de obras, pero si por razones de inte-
rés publico fuese necesario habria que redactar un
proyecto técnico cuya aprobacion lleve consigo la decla-
racion de utilidad publica a los efectos de expropiacion
forzosa. Imaginese que se rompiese un emisario 0 se
rompiese un colector general, y estuviese suspendido el
plan por algin tribunal. Entendemos que aunque lo de-
seable es que exista plan, lo que hay que prever es algu-
na posible contingencia que determinase lo que les he
comentado anteriormente.

SR. MATEO ASENSIO (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior Alvarado.
Sefior Dolera.

SR. DOLERA LOPEZ:

Gracias, sefior presidente.

Logicamente, para hacer un turno en contra, porque
lo unico que hace esto es quitarle la excepcionalidad que
se establecia en la ley a las obras. Bueno, hablabamos de
sumision a la ley hace un momento y esto precisamente
es cargarse cualquier tipo de sumision a la ley.

Mire usted, sefior Alvarado, vamos a ser serios. Si
hace falta reparar un colector, no hace falta ningin plan
general ni ningln plan especial, que yo sepa, para poder
reparar un colector, como para reparar una tuberia de su
casa no hace falta un proyecto de obras ni ningtn tribu-
nal puede impedirlo. Ahora, aqui hay dos cosas, el mis-
mo Gobierno que nos trae con cinco afios de retraso esta
ley a la Camara, ahora pretende saltarse cualquier plan
general y especial porque no llega a los objetivos marca-
dos por el Plan Nacional de Saneamiento y a los objeti-
vos pedidos por la Uniéon Europea.

Aun asi, esto tiene solucidon porque este grupo,

queriendo facilitarle las cosas al Gobierno, ha presentado
enmiendas en las disposiciones finales y adicionales para
que se reduzcan los plazos de aplicacion de la ley y de
elaboracion de los respectivos planes, y ahi es donde se
podria resolver esto.

Ahora, yo si que les digo una cosa, (eh?, como
quitemos de ahi la palabra "excepcional”" y aprobemos
esta coletilla, mejor que suprimamos los planes genera-
les, los planes especiales de saneamiento porque no se va
a hacer ninguno. Ya sabemos lo que esta ocurriendo con
el plan de carreteras, ya sabemos lo que esta ocurriendo
con el resto de los planes. Este Gobierno no quiere saber
nada de la planificacion en materia de infraestructuras.
Por tanto, carguémosnos ya los articulos estos, incluso
carguémosnos la ley y que el Gobierno haga las infraes-
tructuras como le parezca bien en materia de sanea-
miento y depuracion. Esto es poco serio y se carga todo
el sentido, el poco sentido que pueda tener la ley tal y
como la ha hecho el Gobierno. Por tanto, no solamente
anuncio mi voto en contra, sino que anuncio también que
si se votara a favor mayoritariamente, reservaria voto
particular para el Pleno.

SR. MATEO ASENSIO (PRESIDENTE):

Gracias, sefior Délera.
Sefior Gonzalez Tovar.

SR. GONZALEZ TOVAR:

Si. Bueno, en primer lugar, obviamente, reservar
voto para Pleno. Esta enmienda nos parece de una gra-
vedad impresionante, querer quitar "excepcional", dentro
de que incluso lo excepcional estaria justificado en muy
poquitas veces, seria en contadisimas ocasiones, pero
querer suprimirlo es, desde luego, darse un cheque en
blanco para hacer de nuestra capa un sayo y, desde lue-
g0, para hacer de esta ley, ya no una ley de creacion de
entidad publica ni de plan de saneamiento, una ley ex-
clusiva de canon, quitando absolutamente todo control
que esta ley pueda ejercer sobre las actuaciones publicas.

Desde luego, en el caso que el sefior Alvarado dice
de que existiera la posibilidad de que se retrasara atin
mas, después de esos cinco afos, el plan regional de
saneamiento, deberia llevarselo a una transitoria en todo
caso, vamos, no soy yo jurista precisamente, sefior Alva-
rado, ya lo sabe usted, pero creo que ése desde luego si
es un periodo transitorio el que usted pretende decir de
aqui a que exista, pero no creo que quiera decir eso, por
eso no la ha llevado usted a una transitoria, sino que lo
ha dejado perfectamente aqui. Desde luego, una presen-
tacion de una enmienda que quiere descafeinar y que
quiere llevarse la ley al no control y, desde luego, un
nuevo ejemplo de que el plan regional ni estd ni se le
espera, y que a pesar de que diga el director general que
estd ya mucho tiempo llevandose a efecto, porque aun-
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que no se ha publicado ni ha pasado por esta Camara,
cosa que deberia indignar a los miembros de esta Cama-
ra, que el plan regional es algo que se va a demorar tanto
que el Gobierno quiere un cheque en blanco para poder
hacer lo que quiera.

SR. MATEO ASENSIO (PRSIDENTE):

Muchas gracias, sefior Gonzalez Tovar.
Sefior Alvarado.

SR. ALVARADO PEREZ:

Si, brevisimamente, sefior presidente.

Vamos a ver, el plan general tengo que decirles, por
lo visto no he debido de expresarme con absoluta clari-
dad en mi primera intervencion, estd practicamente ulti-
mado. Ante la contingencia de que incluso aqui se ha
debido de anunciar por algun grupo de los posibles re-
cursos inconstitucionales, cuando incluso se hablaba de
adhesion a esos posibles recursos jurisdiccionales, se
entiende que, logicamente, lo que no se va a hacer es
dejar los problemas sin resolver porque un tribunal esté
pendiente de suspender o no suspender el plan. Por lo
tanto, en aras de esa responsabilidad, es por lo que en-
tendemos que se debe de aprobar esta enmienda.

Nada mas y muchas gracias.

SR. MATEO ASENSIO (PRESIDENTE):
Sefior Doélera, muy brevemente, por favor.
SR. DOLERA LOPEZ:

Gracias, sefior presidente.

El hecho de que el autor de la enmienda utilice el
segundo turno, me obliga a mi también a utilizar el se-
gundo turno, en contra de lo que normalmente vengo
haciendo cuando defiendo alguna enmienda.

Mire usted, si el plan general estd hecho y va a
aprobarse dentro de muy poco, la verdad es que todavia
tiene menos sentido la enmienda del sefior Alvarado. Si
lo que teme son recursos contencioso-administrativos, ya
tiene que estar mal ese plan general y ya tiene que estar
en contra, con una primera vision, de la legislacion basi-
ca en la materia y de la legislacion general para que un
tribunal suspenda, por el mero hecho de la interposicion
de un recurso, la vigencia de dicho plan. En ese caso, yo
creo que lo que tendrian que hacer es recomponer ese
plan para que esté adecuado a la legalidad vigente y no
andar con excepcionalidades, que al final quitan todo el
sentido que pueda tener la planificacion general que se
disefia en la presente ley.

Reafirmo, por tanto, mi posicién y mi voto particu-
lar.

SR. MATEO ASENSIO (PRESIDENTE):

Gracias, sefior Doélera.
Sefior Gonzalez Tovar.

SR. GONZALEZ TOVAR:

Brevisimamente.

Decir como justificacion de esta enmienda que se
presenta antes del anunciado recurso contencioso-
administrativo por parte de algunos ayuntamientos, pre-
cisamente la utilizacion de ese recurso o la posible para-
lizacién por esos recursos, nos parece buscar excusas
que no estaban en el momento de confeccion de la propia
enmienda. La enmienda dice lo que dice, y lo que dice es
que el Gobierno quiere las manos libres para tardar lo
que quiera en hacer el plan regional y hacer las obras que
quiera sin someterse a ningun tipo de control.

SR. MATEO ASENSIO (PRESIDENTE):

Gracias, sefor Gonzalez Tovar.

Sefiorias, procedemos a la votacion de la enmienda
5.667. Votos a favor. Votos en contra. Abstenciones.
Queda aprobada la enmienda al haber obtenido siete
votos a favor y seis en contra.

Queda constancia de su voto particular, sefior Dole-
ra.

Debate y votacion de la enmienda al articulo 15.
Debate y votacion de la enmienda 5.592, formulada por
don Rafael Gonzalez Tovar, del grupo Socialista, que
tiene la palabra.

SR. GONZALEZ TOVAR:

Si, para unir la 5.592 y 5.593.

Estas dos enmiendas estdn encaminadas a la crea-
cion, que nosotros proponemos, de un consorcio en el
que participen los ayuntamientos en igualdad de condi-
ciones y, por lo tanto, en primer lugar, hablar de la nor-
mativa especifica de consorcios, que es la que seria
aplicable en nuestro caso, y en la que deben de participar
las entidades locales para que también puedan delegar, y
en este caso si que probablemente la palabra “delegar”
tuviera sentido, en el consorcio los ayuntamientos aque-
lla parte que correspondiera a la actuacién en si del con-
sorcio.

Nada mas.

SR. MATEO ASENSIO (PRESIDENTE):

Gracias, sefior Gonzalez Tovar.
Sefor Alvarado, turno en contra.

SR. ALVARADO PEREZ:
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Muchas gracias, sefior presidente.

Decir que es legitima la postura del grupo parla-
mentario Socialista, pero que no podemos compartirla,
toda vez que en el consorcio es potestativa la adhesion.
Y yo ya le hice varias preguntas: qué ocurre si un ayun-
tamiento no se adhiere, si sus vecinos deben pagar o no
deben de pagar el canon, si el plan general estaria vi-
gente o no estaria vigente en esa localidad. Yo les digo
que las leyes se caracterizan por ir dirigidas a todos los
ciudadanos, y no a unos si y a otros no.

Nada mas y muchas gracias.

SR. MATEO ASENSIO (PRESIDENTE):

Gracias, sefor Dolera.

Sefiorias, procedemos a la votacion conjunta de las
enmiendas 5.592 y 5.593. Votos a favor. Votos en con-
tra. Abstenciones. Quedan rechazadas ambas enmiendas
al haber obtenido seis votos a favor y siete en contra.

Debate y votacion de la enmienda 5.668, relativa al
articulo 16, formulada por don Antonio Alvarado Pérez,
que tiene la palabra.

SR. ALVARADO PEREZ:

Brevemente, seforias.

Decir que es una errata, posiblemente mecanografi-
ca, que en todo el proyecto de ley siempre se habla de
Consejo de Gobierno de la Comunidad Auténoma y en
este caso se obvid y, por lo tanto, se intenta corregir este
pequeiio detalle sin mayor trascendencia.

Nada mas y muchas gracias.

SR. MATEO ASENSIO (PRESIDENTE):

Gracias, sefior Alvarado.
Sefior Doélera.

SR. DOLERA LOPEZ:

Sefior presidente, yo no le veo sentido ninguno a
esta enmienda, porque dice "por la Ley de Hacienda de
la Comunidad Auténoma de la Region de Murcia", si
aqui ponemos "por la Ley de Hacienda que apruebe el
Consejo de Gobierno" estamos haciendo un sinsentido,
porque el Consejo de Gobierno ya ha aprobado esa ley, y
desde el momento en que la aprueba el Consejo de Go-
bierno, al ser un texto refundido, para el que estd man-
datado por la Asamblea, yo creo que deja de tener ahi
sentido el que aparezca el Consejo de Gobierno hasta en
la sopa en esta ley, incluso cuando no procede.

Yo, por mejora técnica precisamente, como se justi-
fica esta enmienda, pediria al sefior Alvarado que la
retirara. De lo contrario, me veré obligado a votar en
contra, solamente por razones técnicas, y en el Pleno
reservar un voto particular.

SR. MATEO ASENSIO (PRESIDENTE):

Gracias, sefior Dolera.
Sefior Gonzalez Tovar.

SR. GONZALEZ TOVAR:

Si, yo desde luego también aconsejo a don Antonio
Alvarado que retire esta enmienda porque significa, entre
otras cosas, que desconoce nuestro Estatuto de Autono-
mia, cosa que para un jurista como €l es algo realmente
duro. En su articulo 1 dice nuestro Estatuto de Autono-
mia que la Comunidad Auténoma, denominada Region
de Murcia, lo cual seria una redundancia decir las dos
cosas en funcion de la propia aplicacion del Estatuto de
Autonomia. Por lo tanto, creo que se debe retirar.

Gracias.

SR. MATEO ASENSIO (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior Gonzalez Tovar.
Sefior Alvarado.

SR. ALVARADO PEREZ:

Muchas gracias, sefior presidente.

Simplemente decir que aqui no hemos venido a
hablar sobre mis conocimientos o desconocimientos,
sino sobre la ley.

Nada mas y muchas gracias.

SR. MATEO ASENSIO (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior Alvarado.

Procedemos a la votacion de la enmienda 5.668,
que se acaba de debatir. Votos a favor. Votos en contra.
Abstenciones. Queda rechazada la enmienda al haber
obtenido 6 votos a favor y 7 en contra.

SR. GONZALEZ TOVAR:

Queremos reservar para Pleno la discusion de esta
enmienda.

SR. MATEO ASENSIO (PRESIDENTE):

Perdon, seiior Gonzalez Tovar. Me he equivocado
en el recuento de votos. Queda aprobada la enmienda al
haber obtenido 7 votos a favor y 6 en contra.

Queda constancia también de los dos votos particu-
lares.

Debate y votacion de la enmienda relativa al arti-
culo 17. Debate y votacion de la enmienda 5.594, for-
mulada por don Rafael Gonzéilez Tovar, del grupo
parlamentario Socialista. Tiene la palabra el sefior Gon-
zalez Tovar.
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SR. GONZALEZ TOVAR:

Gracias, presidente.

Quisiera agrupar en esta intervencion la 5.594,
5.595, 5.596, 5.597, 5.598, 5.599, 5.600, 5.601 y 5.602.

Todas estas enmiendas estan enfocadas a ampliar y
completar las funciones de lo que en el proyecto de ley
queda como entidad de saneamiento, que nosotros pro-
ponemos consorcio.

Por lo tanto, en la primera habla de que los ayunta-
mientos consorciados serian los que efectuarian ese
trabajo.

En segundo lugar, creemos que el apartado d) debe
de suprimirse, puesto que no entiendo, no sé si es com-
petente una Administracion regional para inspeccionar a
otras administraciones, en este caso estatales probable-
mente. O sea, estd diciendo este articulo que la Admi-
nistracion regional va a inspeccionar lo que hace la
Administracion estatal. Yo ahi tengo mis dudas legales,
aqui si que serian legales y de conflicto de competencias;
no sé si los Servicios Juridicos han emitido sobre esta
parte algun tipo de enmienda, pero si el Consejo Juridico
deja muy claro que es imposible que la Administracion
regional inspeccione los fondos que vienen a otras admi-
nistraciones, entre las que estaria obviamente la Admi-
nistracion estatal, e incluso las municipales en su caso.

También creemos que cuando se habla de forma-
cion, promocion, divulgacion en materia de saneamiento,
debe también, puesto que estamos hablando de forma-
cidén y promocidn, y no es una ejecucion, hablar de depu-
racion y reutilizacion de aguas residuales dentro de esa
promocidn, de esos programas de promocion.

Creemos que en el apartado f) es una redaccion ex-
cesivamente ambigua y, por lo tanto, solicitamos que sea
suprimido, asi como creemos que debe de ser esta enti-
dad o consorcio la encargada de comprobar el cumpli-
miento de la calidad de las aguas residuales, que es la
cuestion de fondo, que no sale en toda la ley y que real-
mente yo creo que es el objetivo real. O sea, yo creo que
todo esto lo hacemos o lo deberiamos hacer para que la
calidad de nuestras aguas residuales fuera una calidad
aceptable.

También, a continuacion, completar las funciones
del consorcio, gestionar la construccion y explotacion de
obras dedicadas a la reutilizacion, a pesar de que la reu-
tilizacion de las aguas sea una competencia de la Confe-
deracion, que asi deberia de ser, y por lo tanto sélo
nosotros ponemos los medios para que la Confederacion
pudiera hacer esa aprobacion de funciones.

Y me quedan las dos Gltimas. Creemos que esta ley
debe de llevar programas, corresponda después desarro-
llarlos a quien corresponda, de coordinacion, de fomento
y ahorro del agua, asi como de reduccion de la contami-
nacion de los procesos productivos, también como otra
de las funciones que nos llevaria encaminados a la mejo-
ra de la calidad de las aguas residuales, que es lo que

debe ser el fondo de la ley.
SR. MATEO ASENSIO (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior Gonzalez Tovar.
Sefior Alvarado, turno en contra.

SR. ALVARADO PEREZ:

Muchas gracias, sefior presidente.

Vamos a ver, ya le he reiterado que me parece legi-
tima la postura de su grupo parlamentario sobre la exis-
tencia del consorcio, nosotros no la compartimos,
pensamos que es mucho mas adecuada una entidad, una
empresa publica. Por lo tanto, logicamente, le vuelvo a
reiterar, no puede quedar el cumplimiento de la ley de-
terminado porque un ayuntamiento se quiera adherir o no
se quiera adherir, y ya le he preguntado antes varias
preguntas y no me las ha contestado.

En cuanto a la supresion del apartado d), decirle que
de lo que habla el Consejo Juridico es de la funcion
interventora, que efectivamente corresponde a la Inter-
vencion General de la Comunidad Auténoma. Lo que si
le puedo decir es que el control es el control financiero,
que ya incluso esta previsto en una ley de esta Comuni-
dad Auténoma. Por lo tanto, es perfectamente legal.

Habla usted de modificar el apartado e), y dice
usted que se incluya..., la depuracién ya esta incluida. Y
en cuanto a la reutilizacion de aguas residuales, lo que
siempre le he dicho: que no es competencia nuestra y
que en estos momentos nuestra Comunidad Autéonoma
esta estudiando una propuesta del CEDEX, que ya se lo
dije en la enmienda a la totalidad, sobre la utilizacion de
efluentes depurados.

En cuanto a la supresion del apartado f), el suprimir
este apartado, segin dice usted, por excesivamente am-
biguo, entonces habria también que suprimir el articulo
3.2 de este proyecto de ley, cuando dice que “las com-
petencias de la Comunidad Auténoma se pueden delegar
en entidades locales u otros organismos, o utilizar cual-
quier otro mecanismo convenido, concertado, organico o
funcional, en el caso que ello contribuya a mejorar la
eficacia de la gestion publica”. Ya le digo, si suprimimos
el apartado f), habria que suprimir el apartado 3.2.

Luego habla usted, en el articulo 17, en el apartado
h). Mire, dice usted que nosotros usurpamos competen-
cias a los ayuntamientos. Si usted ve, ésa es una compe-
tencia municipal y lo que usted quiere es que la haga la
Comunidad Auténoma, jvamos a ver si nos aclaramos!,
y, ademas, por las siguientes razones:

Primero, colaborar es una cuestion... aqui o se
firman convenios, pero eso de colaborar juridicamente
no sé lo que es.

Luego dice usted que comprobemos. Vamos a ver,
lo que no puede ser es que el ayuntamiento haga la fun-
cion de controlar los vertidos, como es su funcion segiin
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la ley, y que después llegue la Comunidad Autéonoma a
comprobar si eso lo ha medido bien. Eso a lo mejor no es
usurpar, a lo mejor eso es desconfiar.

Y decirle también que el articulo 5.3 del proyecto
autoriza la Comunidad Auténoma a realizar, por sustitu-
cién o por cualquier otro procedimiento, las funciones
que los ayuntamientos se viesen imposibilitados en el
cumplimiento de sus funciones, articulo 4. Si usted lo
que dice es que nosotros vayamos detras de ellos com-
probando y colaborando, me parece que no es cierto, no
es asi. Es una competencia municipal y estdn ustedes
diciendo que sea la Comunidad Auténoma la que vaya
detras a comprobarsela a los ayuntamientos.

También luego el tema de la reutilizacion ya hemos
hablado hasta la saciedad de ¢l. Yo quisiera saber quién
pagaria la reutilizacion, si seria con el canon y si serian
todos los ciudadanos.

Bueno, el ahorro del agua también, por coherencia
con lo que dije el viernes, ya le dije que hay un efecto
disuasorio, toda vez que a mayor consumo hay un mayor
pago de canon, y que con poner a disposicion las aguas
depuradas, declarandolas aptas para un nuevo consumo,
yo creo que se potencia el ahorro.

Y en la tltima, la 5.601, que dice usted de adicionar
un nuevo apartado, que seria ejecutar los programas de
reduccion de la contaminacion. Si usted ve bien los
apartados a), b) y g) de este articulo indican que la enti-
dad debe cumplir las funciones que determine el Consejo
de Gobierno y el plan de saneamiento debe incluir la
reduccion de la contaminacion y debe ser aprobado por
un decreto del Consejo de Gobierno.

Y al final no he entendido muy bien si la 5.602 se
agrupaba o no se agrupaba. Bueno, pues tampoco esta-
mos de acuerdo, ya que debe ser en una ley de caracter
administrativo donde se incluyera esto.

Por lo tanto, no podemos estar de acuerdo con nin-
guna de las enmiendas que ha presentado, en este blo-
que, al articulo 17, el grupo parlamentario Socialista.

SR. MATEO ASENSIO (PRESIDENTE):

Gracias, sefior Alvarado.

El sefior Gonzalez Tovar ha agrupado todas las
enmiendas de su grupo parlamentario relativas al articulo
17, si no he entendido mal.

Sefior Gonzalez Tovar.

SR. GONZALEZ TOVAR:

Sélo dos puntualizaciones, dado que la agrupacion
es multiple y habria mucha materia, pero sélo dos cosas:
en primer lugar, que efectivamente nos hemos dedicado
a coger de otras leyes. O sea, esta enmienda estd sacada
de leyes de sancamiento de otras regiones, que habra
leido igual que yo, y que desde luego usted el error que
comete, sefior Alvarado, es que no pone “comprobar y

colaborar”, sino “comprobar o colaborar en la compro-
bacion”, porque le quitamos a los ayuntamientos todo y
le dejamos un control en lo que a lo mejor si que estan
realmente imposibilitados, y si el ayuntamiento pide que
se le ayude o colabore con ¢l en la comprobacion del
cumplimiento de la calidad de las aguas residuales por
falta de medios o por el motivo que fuera, se buscara
desde luego el medio que sea, convenio, el medio de
acuerdo, pero eso se llama “colaboracion” en castellano,
en castellano normal, el de Cervantes, no en cualquier
otro. O sea, lo que si que esta claro es que esa compro-
bacion o esa colaboracion es realmente lo mas impor-
tante de todo esto, porque ustedes lo que hacen es que
quitan las competencias y, sin embargo, no les preocupa
el resultado final de lo que pasa, y con esta enmienda lo
que si que preocupa es el resultado final, que es el cum-
plimiento de la calidad de las aguas residuales, que es el
fondo, deberia ser el fondo de esta ley.

Y con respecto a la 5.602, que usted tenia dudas,
efectivamente, para mi esto es un instrumento basico en
esta ley. Usted dice inspeccionar, pero ustedes ni crean
mecanismos de sancidn, ni crean mecanismos de inspec-
cion, y con el calado de esta ley, con lo que hay que
comprobar en esta ley, si ustedes quisieran comprobar en
esta ley y con eso solamente les llevaria desde un po-
quito mas abajo de la depuradora de Rincon de Gallego,
o desde esos vertidos que esta habiendo este fin de se-
mana, o esas espumas que estan saliendo por ahi, sélo
para inspeccionar eso tendrian que tener ustedes unas
personas dedicadas a eso. No se puede inspeccionar con
la gracia divina, se inspecciona con el trabajo dia a dia
de los inspectores, inspectores a los que ustedes en esta
ley desde luego no hacen referencia en ningun momento,
y a mi me parece que eso es una laguna importantisima.
Va a ser una ley no aplicable, como ya de hecho los
diferentes organismos consultados dicen en sus alega-
ciones y a lo que nosotros nos sumamos. No hay aplica-
cion de esta ley si ustedes no ponen los medios para que
precisamente se aplique.

SR. MATEO ASENSIO (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior Gonzalez Tovar.
Sefior Alvarado.

SR. ALVARADO PEREZ:

Si, muy brevemente, sefior presidente.

Decir que, efectivamente, en la legislacion compa-
rada el control de los vertidos, en todas y cada una de las
legislaciones que se tienen en Espafia, es de los ayunta-
mientos, queramos o no queramos, legislacion compara-
da.

También le digo que el aprobar esta enmienda que
usted dice, por centrarnos en ella, que ha sido, digamos,
el norte de su intervencion, decirle que el articulo 5.3 del



306

Diario de Sesiones - Comision de Politica Sectorial

proyecto de ley del Consejo de Gobierno autoriza a que
la Comunidad Auténoma pueda realizar, por sustitucion
o por cualquier otro procedimiento, las funciones que los
ayuntamientos se viesen imposibilitados o incumpliesen
sus funciones. Le estoy diciendo que entonces habria
suprimir el articulo 5.3, que por supuesto este Consejo
de Gobierno por razones sistematicas no esta dispuesto a
suprimir, por lo menos mientras no llegase a este grupo
parlamentario una idea muy concreta del Consejo de
Gobierno, que de momento no ha llegado.

Y en cuanto a hablar del tema de inspeccion, re-
glamentariamente, en el estatuto de la entidad, que se
tiene también que aprobar en un plazo breve, decir que
es ahi donde vendran todos los temas de inspeccion,
logicamente, de esta ley, que por su trascendencia posi-
blemente sea una ley de gran trascendencia para nuestra
region.

Nada més y muchas gracias.

SR. MATEO ASENSIO (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior Alvarado.

Sefiorias, procedemos a la votacion conjunta de las
enmiendas 5.594, 5.595, 5.596, 5.597, 5.598, 5.599,
5.600, 5.601 y 5.602. Votos a favor. Votos en contra.
Abstenciones. Quedan rechazadas todas ellas al haber
obtenido 6 votos a favor y 7 en contra.

Debate y votacion de la enmienda 5.465, formulada
por don Joaquin Ddlera Lopez. Tiene la palabra el sefior
Dolera.

SR. DOLERA LOPEZ:

Gracias, sefior presidente.

Agrupo la 5.465, 66, 67 y 68, las cuatro que tengo
al articulo 17, y que van en la linea de ampliar los obje-
tivos de la ley, y también, cdmo no, las funciones de la
entidad regional de saneamiento: para la colaboracion, la
verificacion y control de la normativa de calidad de
aguas residuales y de los valores limite que se establez-
can; para colaborar en la promocion de la reutilizacion
de aguas, asi como la construccion, gestion y explotacion
de las instalaciones a ello destinadas; participar en las
tareas de fomento de ahorro del agua y de adaptacion de
los procesos productivos a la minimizacion de la conta-
minacion, y también de prevencion y minimizacion de la
contaminacion de aguas. A mi me parece que son basi-
cos estos cuatro objetivos si queremos tener eficacia en
el saneamiento y depuracion, y por tanto los propongo
no sin antes unirme en esta sesion de control al sefior
Gonzalez Tovar, yo también quiero desde mi grupo
formularle un par de preguntas: ;no cree el sefior Gon-
zalez Tovar que si no entra la pala directamente a hacer
las actuaciones competencia de los ayuntamientos, los
ayuntamientos de izquierdas podrian boicotear la aplica-
cion de esta ley? ;(No cree el sefior Gonzalez Tovar que

proponer, como estamos proponiendo, este tipo de com-
petencias podria ser un golpe de Estado constitucional en
esta ley al atribuirle competencias que no son propias y,
por tanto, ser constitutivo del delito de rebeldia impro-
pia, que establece el Codigo Penal?

Nada mas y muchas gracias.

SR. MATEO ASENSIO (PRESIDENTE):

Sefior Délera, su sefioria estaba en el uso de la pala-
bra para debatir las enmiendas que propuso al proyecto
de ley, no para interpelar a un diputado de otro grupo de
la oposicion.

Sefior Alvarado, turno en contra.

SR. ALVARADO PEREZ:

Muchas gracias, sefior presidente.

En cuanto al término “colaboracion”, le digo al
sefior Dolera que entendemos que es un término ambi-
guo, y que habria que concretar cuando se produce la
colaboracion, si seria via convenio, y logicamente al ser
una competencia de estricto contenido municipal la utili-
zacion y control de vertidos a las redes municipales
entendemos que se deberia de concretar. No se puede
colaborar, o sea, habria que conveniar, y en ese aspecto
decirle que eso ya esta previsto en el articulo 5, apartado
3, cuando se dice que “la Comunidad Auténoma puede
realizar, por sustitucion o por cualquier otro procedi-
miento, las funciones que las entidades locales se vieran
imposibilitadas para realizar”.

En cuanto a colaborar en la reutilizacion de aguas,
yo creo que es un tema recurrente y no me quiero volver
a extender mas en ¢él, creo que lo doy por contestado en
cuanto a las multiples intervenciones que ha habido
sobre ese tema.

En cuanto al ahorro del agua y minimizacion de la
contaminacion, decirle que tiene un efecto disuasorio el
canon, toda vez que el mayor consumo de agua implica
mayor cantidad a la hora de pagar el canon, y que enten-
demos también que se puede minimizar la contamina-
cion segin lo previsto en el articulo 26.2 y 28.3 del
proyecto de ley, cuando para determinar el canon para
los usos no domésticos se habla de carga contaminante, y
a menor carga contaminante menor canon; y en el arti-
culo 28.3, a la hora de determinar la tarifa se habla de
carga contaminante como uno de los elementos para
determinar dicha tarifa.

En cuanto a colaborar, bueno, referirme a lo que ya
decia anteriormente al sefior Gonzalez Tovar sobre el
tema, en cuanto a las actividades de prevencion y mini-
mizacion de la contaminacion.

Creo que me falta una, que es la 5.468, si no me
equivoco, jah, no!, que era ésta. Bueno, colaborar; tam-
bién seguimos pensando que es ambiguo.

Nada mas y muchas gracias.
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SR. MATEO ASENSIO (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior Alvarado.

Sefiorias, procedemos a la votaciéon conjunta de
todas las enmiendas presentadas por el grupo Mixto al
articulo 17: las enmiendas 5.465, 5.466, 5.467 y 5.468.
Votos a favor. Votos en contra. Abstenciones. Quedan
rechazadas todas ellas al haber obtenido 6 votos a favor
y 7 en contra.

Debate y votacion de las enmiendas relativas al
articulo 18. Debate y votacion de la enmienda 5.603,
formulada por don Rafael Gonzalez Tovar, del grupo
parlamentario Socialista, que tiene la palabra.

SR. GONZALEZ TOVAR:

Esta enmienda pretende -ya que el objetivo funda-
mental de la ley, y asi lo dice en su articulo 1, es la coor-
dinacion- constituir un Consejo de Administracion, bien
sea de la entidad de saneamiento, bien sea del consorcio
regional de saneamiento que nosotros proponemos, y ya
eso esta debatido, no hace falta volver a ello, en el que
puedan entrar a esta coordinacion realmente los ele-
mentos que se tienen que coordinar, es decir, Adminis-
tracion  regional, ayuntamientos, = Confederacion
Hidrografica del Segura, y fundamentalmente sindicatos
y usuarios.

Creemos que en el actual proyecto de ley hay un
exceso de uniformidad, absolutamente de uno, es decir,
Administracion regional, en el que cost6 mucho en los
anteproyectos, en los diferentes anteproyectos, segin se
ve la evolucion, incluir el Consejo de Participacion, y
desde luego en lo que parece ser que no esta en absoluto
dispuesto desde el Gobierno regional es que se pueda
compartir con el Gobierno regional otro tipo de organi-
zaciones que también estan implicados y que también
hay que coordinar. No crear un 6rgano en el que esté
Confederacion Hidrografica del Segura dentro del pro-
blema de saneamiento en la Region de Murcia es un
fiasco. No crear un 6rgano en el que estén los ayunta-
mientos representados en cantidad suficiente, de equipa-
racion a la Administracion regional, doble fiasco. Y
desde luego, no contar en los consejos de administracion
con la voz de aquellos que tienen que decir tanto sobre
las repercusiones del canon y sobre el como se van a
llevar todos los programas emanados de esta ley, es un
triple y fiasco final, sefior Alvarado.

Creo sinceramente que ustedes deberian abrir este
articulo a una participacion de todos los elementos im-
plicados, y si no es asi quedard con que el Gobierno
regional tiene una entidad mas, que tendra un gerente
que desde luego sera un gerente absolutamente pro Go-
bierno regional, como debe ser ademads, pero sin ningin
tipo de participacion ademads, y serd el gran fiasco de
esta ley.

SR. MATEO ASENSIO (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior Gonzalez Tovar.
Turno en contra, sefior Délera.

SR. DOLERA LOPEZ:

Gracias, sefior presidente.

No para utilizar un turno en contra, sino para anun-
ciar mi voto favorable a esta enmienda, pero ademas, si
se me acepta una transaccion, retiraria las dos enmiendas
que yo tengo a este articulo.

La transaccion seria incluir en esta composicion dos
nuevos representantes, un representante de los grupos
ecologistas y ambientalistas de la Region de Murcia y un
representante de las organizaciones de consumidores de
la Region de Murcia. Si se acepta esto en esta enmienda
yo daria por representada mi posicion en la misma y no
solo votaria a favor, sino que automaticamente retiraria
las dos enmiendas que tengo a este articulo.

SR. MATEO ASENSIO (PRESIDENTE):

Sefior Gonzalez Tovar, le ruego se manifieste ex-
presamente sobre la oferta del sefior Ddlera.

SR. GONZALEZ TOVAR:

Si, nosotros aceptamos la transaccion, con la salve-
dad de que creemos que efectivamente la representacion
gubernamental deberia estar al 50% sobre el resto de las
representaciones, para que siempre el poder del Gobier-
no fuera un poder que superara el hecho de las aporta-
ciones que pudieran hacer el resto de miembros; o sea,
que fuera una entidad o un consejo de administracion
realmente gobernable y operativo.

SR. MATEO ASENSIO (PRESIDENTE):
Sefior Alvarado, turno en contra.
SR. ALVARADO PEREZ:

Estaba haciendo recuento de los miembros con la
oferta de transaccion que ha realizado el grupo parla-
mentario de Izquierda Unida y que el sefior Gonzalez
Tovar ha admitido, y decir que, bueno, no voy a reiterar,
igual que tampoco ha hecho el sefior Gonzalez Tovar, el
tema del consorcio versus entidad de saneamiento. Decir
que entendemos que con lo que se plantea este consejo
de administracion dejaria de ser operativo ya que habrian
muchas mas personas que no forman parte de la Admi-
nistracion autonémica, que no forman parte de ella. Y ya
le digo que tampoco tiene sentido que la Confederacion
Hidrografica del Segura se encuentre en este consejo de
administracion, toda vez que, si repasamos la tultima
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reforma de la Ley de Aguas, con la creacion del canon
de control de vertidos se ha dejado de una forma evi-
dente y clara que son ambitos totalmente distintos el
canon de esta ley y el canon de control de vertidos de la
Ley de Aguas.

Decir que logicamente somos conscientes de que
todos los agentes sociales deben de estar implicados en
esta ley de saneamiento. Por lo tanto, se ha creado el
consejo de participacion, que no nos olvidemos que tiene
funciones tan vitales como informar preceptivamente
sobre el proyecto de presupuestos, tiene que informar
sobre la revision del canon y tiene que informar sobre el
programa de obras de la entidad, y ahi es donde estaran
incluidos la Administracion central del Estado, via Con-
federacion Hidrografica del Segura, las diferentes aso-
ciaciones ecologistas y medioambientalistas, sindicatos,
Federacion de Municipios, que vuelve a estar incluida, y
digo esto porque luego veremos una enmienda que ha
presentado este grupo parlamentario.

Por lo tanto, entendemos que el Consejo de Partici-
pacion es el lugar idoneo y adecuado para que todas las
personas implicadas en el saneamiento de aguas en esta
region formen parte de €1, y por eso se crea el Consejo
de Participacion.

Por lo tanto, entendemos que, obviando, porque ya
se ha discutido en muchas ocasiones, el tema de consor-
cio y entidad, entendemos que no es posible aceptarle su
enmienda, y al mismo tiempo entendemos que seria un
Consejo de Administracién no operativo el que se plan-
tea, con lo cual la Comunidad Auténoma estaria en una
minoria absoluta y clara y seria un Consejo de Adminis-
tracion que, como usted ha dicho muy bien, seria abso-
lutamente ingobernable.

Nada mas y muchas gracias.

SR. MATEO ASENSIO (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior Alvarado.
Sefior Gonzalez Tovar.

SR. GONZALEZ TOVAR:

Gracias, sefior presidente.

Soélo aclarar una cosa, que indudablemente yo en la
transaccion, asi lo he entendido, del grupo de Izquierda
Unida, estaba en que se completara este Consejo de
Administracion con tantos representantes del Gobierno
regional como el sefior Alvarado designara, de tal forma
que la mayoria gubernamental estuviera plasmada en él,
0 sea, nos iriamos a 18 miembros, con mas representan-
tes de las direcciones generales competentes. Pero no
solamente eso, sino equiparar la presencia en un consejo
de administracion con el caracter preceptivo, pero no
vinculante, que tiene el informe que emita el consejo de
participacion, desde luego llevarse a ese consejo de par-
ticipacion a la Confederacion Hidrografica del Segura y

a los ayuntamientos, me parece que si hay una negativa a
ampliar el Consejo de Administracion, por lo menos los
ayuntamientos, Confederacion Hidrografica del Segura y
uno o dos representantes de los usuarios y los sindicatos,
seria inevitable que estuvieran ahi para que no fuera ese
consejo de administracion de un monocolor que no seria
tal consejo de administracion, seria desde luego el Go-
bierno regional puesto en una entidad y con un nuevo
brazo para tener un nuevo gerente.

SR. MATEO ASENSIO (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior Gonzalez Tovar.
Sefior Alvarado, muy brevemente.

SR. ALVARADO PEREZ:

Brevemente, sefior presidente.

Decir que como la transaccion se ha admitido en el
sentido que ha habido y lo de aumentar el nimero de
miembros del consejo de administracion, yo tengo que
votar que eso no es lo que hay, no termino de entenderla
por una razon: es imposible aprobarla tal como se en-
cuentra en estos momentos con la transaccion de Iz-
quierda Unida. Reiterar en cuanto a lo del consejo de
participacion, que es el 6rgano adecuado para que fun-
cione, y decir que la Confederacion Hidrografica del
Segura, la Ley de Aguas, con la tltima reforma, yo creo
que deja absolutamente claro cual es el ambito de aplica-
cion del canon de control de vertidos y de este canon.
Por lo tanto, es imposible que podamos aprobar esta
enmienda porque lo que queremos es un consejo de
administracion que sea operativo.

Nada mas y muchas gracias.

SR. MATEO ASENSIO (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior Alvarado.

Sefiorias, procedemos a votar la enmienda 5.603,
modificada con la transaccion que ha hecho el sefior
Doélera. Votos a favor. Votos en contra. Abstenciones.
Queda rechazada la enmienda al haber obtenido 6 votos
a favor y 7 en contra.

Debate y votacion de la enmienda 5.669, formulada
por don Antonio Alvarado, quien tiene la palabra.

SR. ALVARADO PEREZ:

Muchas gracias, sefior presidente.

Decir que en ésta lo que se ha pretendido es supri-
mir la participacion del secretario sectorial de Agua y
Medio Ambiente, y al mismo tiempo aumentar en dos
nuevos miembros la participacion de la Federacion de
Municipios, con lo cual entendemos que, logicamente,
las entidades locales que tienen una importancia vital en
el desarrollo y posterior aplicacion de esta ley deben de
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estar en el consejo de administracion. Asimismo, se
entiende que logicamente debe de ser la Federacion de
Municipios, que es el organismo que agrupa a todos los
ayuntamientos de la region, la que, de entre sus miem-
bros, designe esas dos personas que deben de formar
parte del consejo de administracion de la entidad regio-
nal de saneamiento y depuracion de aguas.

Por lo tanto, entendemos que seria mucho mas
ajustado un consejo de administracion en el cual hubiese
un miembro menos de la Administraciéon autondémica Yy,
por el contrario, hubiese dos miembros mas de la Admi-
nistracion municipal.

Nada mas y muchas gracias.

SR. MATEO ASENSIO (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior Alvarado.
Sefior Dolera.

SR. DOLERA LOPEZ:

En cualquier caso, sefior presidente, no seré yo
quien me oponga a que se amplie la representacion con
dos representantes de los ayuntamientos, lo que demues-
tra el clamoroso olvido de esos ayuntamientos por parte
de la ley. Pero, en cualquier caso, la composicion que
aqui se deja una vez que se meten dos representantes de
los ayuntamientos, me parece insuficiente en lo que se
refiere a representacion municipal e insuficiente en lo
que se refiere a representacion general de organizaciones
sociales, de Administracion del Estado, etcétera, por lo
que voy a votar en contra de esta enmienda.

Nada mas y muchas gracias.

SR. MATEO ASENSIO (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior Doélera.
Sefior Gonzalez Tovar.

SR. GONZALEZ TOVAR:

Desde luego, la inclusion de dos representantes de
ayuntamientos, que parece un avance, en todo caso que-
daria, desde el punto de vista municipal, diluido en una
composicion en la que con nueve representantes, dos de
ellos serian de los ayuntamientos, estando el sector mu-
nicipal en franca minoria. Pero, aparte de eso, es una
autoenmienda de claro toque "peperista". Es que la ten-
dencia esté clara, o sea, dos ayuntamientos representados
en el consejo de administracion, que estan también con
alcaldes del Partido Popular en esos ayuntamientos; es
decir, volvemos a tener un consejo de administracion
absolutamente Partido Popular a través de sus organiza-
ciones.

Desde luego, nosotros creemos que todo lo que no
sea crear un o6rgano donde se acerque el peso de los

municipios, no solamente el seflor Camara y la sefiora
Barreiro, sino donde se acerque el peso de los munici-
pios en este consejo de administracion con una repre-
sentacion mas amplia, y yo le digo al sefior Alvarado si
estaria dispuesto a admitir cuatro o cinco representantes
municipales en este consejo de administracion para
compensar ese peso descompensado que tiene ahora
mismo los representantes del Gobierno regional en €l.

Un organo en el que no estuviera, en el que no esté
representado Confederacion Hidrografica del Segura
para el saneamiento y depuracion de aguas residuales en
nuestra region, con el peso especifico y las competencias
que tiene Confederacion Hidrografica del Segura, nos
parece un error de un calibre mayusculo, con lo cual
pretendemos que el sefior Alvarado admitiera, o nos
dijera si puede admitir una transaccion a esta enmienda
que fuera de cuatro representantes de los ayuntamientos
y un representante de Confederacion Hidrografica del
Segura.

Y en todo caso creemos que los usuarios o los veci-
nos, que son los grandes recibidores de este canon y los
grandes, de alguna forma, sufridores en esta ley, debe-
rian de estar también representados, y le pregunto al
seflor Alvarado si seria capaz de asumir, de los nueve
representantes, que se ampliara o se hiciera una sustitu-
cion por tres o cuatro representantes de los ayuntamien-
tos, uno de Confederacion Hidrografica del Segura y uno
de la Federacion de Asociaciones de Vecinos.

SR. MATEO ASENSIO (PRESIDENTE):

Gracias, sefior Gonzalez Tovar.
Sefior Alvarado.

SR. ALVARADO PEREZ:

Muchas gracias, sefior presidente.

He entendido que la transaccion que se ofrece es de
4 6 5 a entidades locales, un miembro de la Confedera-
cion Hidrografica del Segura y dos miembros de los
consumidores y usuarios parece ser.

SR. MATEO ASENSIO (PRESIDENTE):
Sefior Gonzalez Tovar.
SR. GONZALEZ TOVAR:

Son multiples transacciones, sefior Alvarado. O sea,
(hasta donde usted esta dispuesto a aceptar...?

SR. MATEO ASENSIO (PRESIDENTE):

Sefior Gonzalez Tovar, le ruego simplemente que se
cifia a explicar la transaccion.



310

Diario de Sesiones - Comision de Politica Sectorial

SR. GONZALEZ TOVAR:

Eso es lo que quiero explicar, quiero explicar que
no me he cefiido a hacer una transaccion, sino a hacer
tantas transacciones como el seflor Alvarado esté dis-
puesto a aceptar. Es decir, si el sefior Alvarado cree que
esta dispuesto a aceptar que haya mas peso de los ayun-
tamientos y considera que hay cuatro representantes, ahi
se acaba mi primera transaccion; y mi segunda transac-
cion es con qué numero de representantes de los ayun-
tamientos incluye un representante de Confederacion
Hidrografica del Segura, segunda transaccion. Tercera
transaccion, con qué numero de representantes de ayun-
tamientos y de Confederacion Hidrografica del Segura,
si quiere o no admitir vecinos o usuarios dentro de esa
entidad, la tercera transaccion. Y la cuarta transaccion es
que nosotros queremos saber si el sefior Alvarado, noso-
tros le abrimos la puerta a una...

SR. MATEO ASENSIO (PRESIDENTE):

Sefior Gonzalez Tovar, la Presidencia entiende que
su sefioria no esta haciendo ninguna oferta transaccional,
sino preguntas al sefior Alvarado.

SR. GONZALEZ TOVAR:

No, estoy haciendo transacciones miltiples, estoy
haciendo varias transacciones, y entre ellas la Gltima
seria que estariamos dispuestos a asumir la transaccion
que el sefior Alvarado decidiera como aceptable. Noso-
tros asumiriamos la transaccién que el sefior Alvarado
decidiera como aceptable, y si el sefior Alvarado no
decide ninguna como aceptable nos reservamos el dere-
cho de discutir ésta en Pleno, hacemos voto particular y
desde luego creemos que no es excusa el hecho de que se
ponga o no una transaccion, sino que nosotros presenta-
mos la transaccion que el sefior Alvarado acepte.

SR. MATEO ASENSIO (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior Gonzalez Tovar.
Sefior Alvarado.

SR. ALVARADO PEREZ:

Muchas gracias, sefior presidente.

La verdad es que es una técnica nueva que yo inclu-
so dudo de su viabilidad reglamentaria, porque que se
me pregunte a mi: ;qué estoy yo dispuesto a aceptar?,
creo que el Reglamento de la Camara en este aspecto es
claro, y las enmiendas que se planteen deben ser absolu-
tamente claras, y yo contestar sobre lo que se me plantea,
no que usted me haga una oferta...

SR. MATEO ASENSIO (PRESIDENTE):

Sefior Alvarado, la Presidencia ya ha manifestado
que el sefior Gonzalez Tovar estaba haciendo preguntas
en lugar de oferta transaccional.

SR. ALVARADO PEREZ:

Sefior presidente, acepto el tiron de orejas a este
portavoz y, por lo tanto, ya sobre el tema reglamentario
no voy a incidir mas.

Decir que lo que plantea el sefior Gonzalez Tovar
entendemos que no se puede aceptar porque, volvemos a
lo mismo, me ha dejado sorprendido cuando el sefor
Gonzélez Tovar ya conoce quiénes van a ser los repre-
sentantes de la Federacion de Municipios de la Region
de Murcia, debe de tener hilo directo con altas instancias
de la Federacion de Municipios y se lo deben de haber
comunicado a él personalmente, pero este portavoz, de
verdad, desconoce quiénes son esos representantes.

Yo tengo que decirle que la Federaciéon de Munici-
pios siempre se ha mostrado como un ente con sus pro-
pios criterios al margen de otras cuestiones de indole
politica. Aqui tiene usted a su lado a una persona que fue
un activo representante de la Federacion de Municipios
en su momento, yo incluso he llegado a estar en la Fede-
racion de Municipios cuando era concejal de un ayunta-
miento, y ya le digo, de verdad, me sorprende saber que
usted ya conozca quiénes son los representantes. Cuando
tenga alguna duda sobre Federacion de Municipios no
dude usted, sefior Gonzalez Tovar, que le pienso pre-
guntar a usted, que creo que es la persona que tiene mas
noticias sobre la Federacion de Municipios.

Nada més y muchas gracias.

SR. MATEO ASENSIO (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior Alvarado.

La Presidencia no le ha tirado a usted de las orejas,
en absoluto, simplemente pretende agilizar el debate al
maximo.

Procedemos, sefiorias, a la votacion de la enmienda
5.669. Votos a favor. Votos en contra. Abstenciones.
Queda aprobada la enmienda al haber obtenido 7 votos a
favor y 6 en contra.

(Sefior Doélera?

SR. DOLERA LOPEZ:

Sefior presidente, reservo voto particular para el
Pleno.

SR. MATEO ASENSIO (PRESIDENTE):
Sefior Gonzalez Tovar.

SR. GONZALEZ TOVAR:
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Ya lo anuncié en mi intervencion.
SR. MATEO ASENSIO (PRESIDENTE):

Queda constancia.

Sefior Dolera, la Presidencia entiende que las en-
miendas 5.469 y 70 han sido retiradas.

Procedemos, por lo tanto, al debate y votacion de
las enmiendas relativa al articulo 21, y lo iniciamos con
el debate y votacion de la enmienda 5.471, formulada
por el sefior Ddlera.

Tiene usted la palabra.

SR. DOLERA LOPEZ:

Gracias, sefior presidente.
Retiro la 5.471.

SR. MATEO ASENSIO (PRESIDENTE):

Perdon, sefor Dolera, ;puede volver a manifestarse
sobre qué enmienda retira?

SR. DOLERA LOPEZ:

La enmienda 5.471, que se une a las que retiré an-
tes, 5.469 y 70.

SR. MATEO ASENSIO (PRESIDENTE):

En cualquier caso, tiene usted la palabra para deba-
tir la enmienda 5.472.

SR. DOLERA LOPEZ:

Se trata de atender una recomendacion, yo creo que
razonada y razonable, que hace el Consejo Econémico y
Social en el sentido de que, en la linea en que nos hemos
pronunciado hasta ahora de las actuaciones, pues las
actuaciones financiables mediante los instrumentos que
se establecen en esta ley pueden utilizarse igualmente
para las actuaciones de prevencion de la contaminacion,
descontaminacion o regeneracion ambiental de aguas y
cauces publicos.

Si queremos, dentro de la filosofia que nosotros im-
primimos tanto al texto alternativo como a las enmiendas
que hemos presentado al presente texto, ampliar las
actuaciones, légicamente habrd que ampliar también la
financiacion de estas actuaciones y habra que utilizar las
fuentes de financiacién para poder aplicarlas a estas
actuaciones que creemos necesarias. Por ello pido el
voto favorable a esta enmienda.

Nada mas y muchas gracias.

SR. MATEO ASENSIO (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior Délera.
Sefior Alvarado.

SR. ALVARADO PEREZ:

Muchas gracias, sefior presidente.

Este grupo parlamentario Popular entiende que el
proyecto de ley, en su articulo 26.2 al disponer como se
determina el canon, y determinar la tarifa en el 28.3, ya
tiene los instrumentos necesarios para luchar contra la
contaminacion. Y cuando se habla de regeneracion, la
verdad es que entendemos que para poder incluir este
nuevo apartado habria que modificar el articulo 1 del
proyecto, que es cuando se habla de las funciones y los
fines que tiene esta ley. Por lo tanto, entendemos que
aqui se quedaria cojo.

Y la verdad es que iba a hacer una pregunta al sefior
Délera, pero se ha adelantado a mi pregunta y ya no se la
voy a hacer, porque iba a preguntar quién paga estas
nuevas funciones, y ya me ha dicho ¢l que habia que
aumentar las fuentes de financiacion, con lo cual ya la
pregunta no se la hago.

Nada mas y muchas gracias.

SR. MATEO ASENSIO (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior Alvarado.

Sefiorias, procedemos a la votacion de la enmienda
5.472. Votos a favor. Votos en contra. Abstenciones.
Queda rechazada la enmienda al haber obtenido 6 votos
a favor y 7 en contra.

Continuamos con el debate y votacion de la en-
mienda 5.604, formulada por don Rafael Gonzalez To-
var, que es la primera enmienda presentada al articulo
22. Tiene la palabra el sefior Gonzalez Tovar.

SR. GONZALEZ TOVAR:

Gracias, sefior presidente.

Quisiera agrupar todas las enmiendas de mi grupo
en este articulo, es decir, la 5.604, 5.605, 5.606 y 5.607.

La primera enmienda consiste en que el objetivo de
esta ley, y en eso estamos, yo creo, todos los grupos de
acuerdo, es que el mantenimiento de las depuradoras y el
mantenimiento de la actividad de mejora y gestion de la
depuracion sea posible, pero en lo que no estd mi grupo
en absoluto de acuerdo es que el dinero del canon pueda
servir para la realizacion de obras. Las obras deben de
pagarlas los Fondos de Cohesion, deben de pagarlas los
impuestos a través de los fondos estatales, deben de
pagarlas el Gobierno regional, pero desde luego no el
canon de los vecinos, que seria una doble imposicion: la
que pagan por el canon de vertidos y la que pagarian a
través de la dedicacion a obras precisamente de ese ca-
non. Por lo tanto, eliminamos las obras como un objetivo
de este canon.
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Por otra parte, queremos generalizar el hecho impo-
nible a todo tipo de contaminacion, también en aquellas
actividades de otro tipo, agricolas o no, que sean clara-
mente contaminantes y asi se demuestre.

Por ultimo, nosotros creemos que el canon debe ser
incompatible con todo tipo de impuestos o tributos dedi-
cados a depuracidén y saneamiento; es decir, el hecho de
que existan varias imposiciones por el mismo motivo nos
parece, como le parece también al Consejo Juridico de la
Region de Murcia, algo que no es totalmente aceptable
por nosotros, y por lo tanto queremos taxativamente que
quede claro que se unifiquen el canon y los tributos, pero
que se unifiquen en un solo tributo o impuesto y no haya
multiples imposiciones sobre el mismo hecho imponible.

SR. MATEO ASENSIO (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior Gonzalez Tovar.
Sefior Alvarado.

SR. ALVARADO PEREZ:

Muchas gracias, sefior presidente.

Vamos a ver, en la primera enmienda, la 5.604,
plantea el portavoz del grupo parlamentario Socialista la
eliminacion de la construccion. Nosotros entendemos
que se debe de quedar, porque el canon entre sus funcio-
nes es la financiacion del funcionamiento y, en su caso,
ejecucion de infraestructuras de esta naturaleza, con lo
cual tiene un cierto caracter subsidiario. Por lo tanto,
seflorias lo que también se plantea es que en un momento
determinado si hubiese algun tipo de superavit en la
entidad de saneamiento, se pudiese utilizar para la cons-
truccion de obras, que si se eliminase esto logicamente
no se podria realizar.

Yo en cuanto a lo que usted me plantea en la 5.605,
usted sabe que el hecho imponible es objeto de reserva
de ley, seglin lo previsto en el articulo 133 de nuestra
Constitucion, y asi esta recogido por numerosisima ju-
risprudencia constitucional. Entendemos que el hecho
imponible que usted manifiesta se quedaria confuso y
podria ser objeto de recursos jurisdiccionales que noso-
tros pretendemos evitar dejando el hecho imponible lo
mas claro posible.

Usted elimina el vertido al alcantarillado. En legis-
lacién comparada tengo que decirle que hay varias co-
munidades autonomas que asi lo incluyen también, como
son La Rioja, Navarra o Asturias, y por lo tanto enten-
demos que no es nada nuevo que haya creado este pro-
yecto de ley, porque, como ya le digo, es hijo este
proyecto de ley del Real Decreto 11/95 y de la Directiva
de la Unién Europea, y por lo tanto no termino de dife-
renciar claramente en el hecho imponible este canon del
canon de control de vertidos de la Ley de Aguas. Por lo
tanto, entendemos que al ser confuso el hecho imponible
no es posible aceptar esta enmienda.

Luego plantea usted la 5.606; dice que no sera de
aplicacion el canon. En principio, voy a decirle que creo
que esta mal ubicado sistematicamente, ya que en todo
caso seria un supuesto de exencion o de no sujecion; ya
luego discutiremos en su momento si doctrinalmente es
la exencién o no sujecion, pero no adelantemos aconte-
cimientos y serd un debate que mantendremos en el
momento oportuno, y entiendo que debiera estar como
un supuesto de no sujecion, no aqui como un apéndice
del hecho imponible.

Y luego reiterarle, sefior Gonzalez Tovar, el hecho
imponible el Tribunal Constitucional es tajante en sus
argumentaciones: hay reserva de ley y en ningin caso
puede quedar diferido a posterior desarrollo reglamenta-
rio, en ningun caso, sefior Gonzalez Tovar.

Por lo tanto, me podria haber ahorrado todo lo de-
mas habiéndole dicho que en el momento en que usted
menciona que el hecho imponible tiene posterior desa-
rrollo reglamentario, estariamos haciendo una ley cuyo
hecho imponible seria inconstitucional. Es que es la
jurisprudencia del Tribunal Constitucional y nosotros
logicamente no podemos apoyar esta enmienda por lo
que le acabo de comentar.

Y en cuanto a la 5.607 usted plantea la unificacion
de tributos. Vamos a ver, el ayuntamiento tiene compe-
tencias sobre los alcantarillados, asi se dice expresa-
mente en la ley y en toda la legislacion comparada.
Logicamente, el mantenimiento de los alcantarillados en
ningln caso sera objeto de esta ley, que es competencia
municipal. Y el canon de control de vertidos de la Ley de
Aguas también tiene su ambito especifico, creo que son
ambitos totalmente diferenciados el canon de control de
vertidos y los tributos o exacciones parafiscales que
puedan tener los ayuntamientos para mantener los al-
cantarillados. La Comunidad Auténoma desde luego no
puede crear ninguna ley, o sea, perdon, podria crearla,
pero se discutiria en esta ley, porque para crear un nuevo
tributo las propias disposiciones de la Ley de Hacienda
obligan a que sea mediante ley, y habria que discutirla
aqui. La Administracion del Estado solamente tiene el
canon de control de vertidos, y también se podria hablar
del articulo 88 de la Ley de Costas, pero que tampoco
viene al caso, y que tienen también su ambito propio de
aplicacion, y yo creo que en lo unico que podria haber
problemas seria con los municipales, que son los que
crean o tienen precios publicos, pueden tener tasas, basi-
camente creo que la mayoria de los casos son tasas, y se
podria producir ese tipo de incompatibilidad, pero creo
que en el proyecto de ley del Consejo de Gobierno queda
suficientemente claro cuando se dice que este canon, que
es un impuesto propio de la Comunidad Auténoma, pues
habla del régimen de incompatibilidad y creo que lo deja
bastante claro con la exaccion de tasas, precios publicos
y otros tributos de caracter local aplicados a la financia-
cion de la gestion y explotacion de obras e instalaciones
a que se refiere la ley, con lo cual esta claro que el al-
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cantarillado siempre quedaria fuera del objeto de esta
ley.
Nada mas y muchas gracias.

SR. MATEO ASENSIO (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior Alvarado.
Sefior Gonzalez Tovar.

SR. GONZALEZ TOVAR:

Gracias, sefior presidente.

Aclarar un par de cosas. Desde luego, esta ley es
hija, o hijo, como decia el sefior Alvarado, de la Ley del
95, pero desde luego un hijo postmaduro. Sabe usted que
los hijos cuando estdn mas tiempo en el vientre de lo
normal nacen macerados, nacen arrugados, nacen real-
mente feos.

Mire, tenga usted en cuenta que nosotros lo que
decimos es que lo incompatible sea también con el nivel
autonémico y con el nivel estatal, aparte de con el local
que ustedes dicen. Eso por un lado.

Por otro lado, me pone usted el ejemplo de cuando
sobra dinero con la recaudacion del canon. Desde luego,
lo que parece ser que no se les pasa por la cabeza es que
cuando sobre dinero con la recaudacion del canon habra
que bajar el canon y beneficiar a los vecinos para que no
lo paguen, en vez de pensar en sacarle las castafias del
fuego a los compromisos que el Gobierno regional tiene
en los porcentajes que tiene que colaborar para la reali-
zacion de obras en funcion del tanto por ciento que en
esas obras pone el Gobierno estatal y la Union Europea.
Es decir, nosotros tenemos firmado en convenios, y
aceptado por ustedes, que entre el 20 y el 25% de las
obras estan financiadas por la Comunidad Auténoma, y
ustedes piensan que el canon puede servir para, en su
caso, cubrir parte de ese dinero que el Gobierno regional
tiene que poner; es decir, estin empezando ustedes a
hacer un canon en la sombra, quieren ustedes también
hacer las depuradoras con el dinero que los vecinos pa-
guen por este canon, y eso es lo que nosotros desde lue-
£0 no aceptamos, sefior Alvarado.

SR. MATEO ASENSIO (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior Gonzalez Tovar.
Sefior Alvarado.

SR. ALVARADO PEREZ:

Decir que simplemente yo habia puesto un ejemplo,
pero decirle al sefior Gonzalez Tovar que hay muchas
mas... la entidad se puede nutrir en sus recursos de mu-
chisimas mas cuestiones, como transferencias de la Co-
munidad Auténoma y otras muchas cuestiones, y
légicamente si el ente no puede hacer obras, estamos

haciendo un flaco favor.

Por lo tanto, entendemos que las obras deben de
estar incluidas, y légicamente bajo ningun concepto se
deben de eliminar de este articulo.

Y en cuanto a lo demas, pues légicamente me reite-
ro en mis argumentaciones anteriores, y por mi parte no
tengo nada mas que discutir.

Nada mas y muchas gracias.

SR. MATEO ASENSIO (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior Alvarado.

Sefiorias, procedemos a la votacion de todas las
enmiendas del grupo parlamentario Socialista al articulo
22, que han sido agrupadas, que son la 5.604, 5.605,
5.606 y 5.607. Votos a favor. Votos en contra. Absten-
ciones. Quedan rechazadas todas ellas al haber obtenido
6 votos a favor y 7 en contra.

Debate y votacion de la enmienda 5.608, relativa al
articulo 23, formulada por don Rafael Gonzalez Tovar.

Si, efectivamente, sefior Dolera, su sefioria tiene
razén. Relativo al articulo 22 nos queda pendiente el
debate de la enmienda 5.473 y 5474, del grupo parla-
mentario Mixto, y la 5.670, del grupo Popular.

Tiene la palabra el sefior Dolera para el debate y
votacion de la enmienda 5.473.

SR. DOLERA LOPEZ:

Gracias, presidente. Agrupo la 5.473 y 5.474, que
son las dos que hay a este articulo.

Lo primero que se pretende, siguiendo también
recomendaciones tanto del Consejo Econémico y Social
como del Consejo Juridico, es que en el elenco de activi-
dades susceptibles de vertido de aguas residuales, se
contemple también la agraria o ganadera. La enmienda
que planteaba antes el grupo Socialista yo creo que com-
plementa a ésta, en el sentido de regular cuando la acti-
vidad agraria o ganadera es susceptible de devengar
canon por producir contaminacion y cuando no lo es.

Y luego, la 5.474 se refiere a la base imponible, y
en la base imponible del canon de saneamiento hay que
distinguir loégicamente usos domésticos y los usos in-
dustriales, y hay que especificar los valores limite, de
obligado cumplimiento, y valores guia de calidad, para
establecer ahi una horquilla en la cual se pueda desgra-
var el canon conforme se acerque a los valores guia, y
subirlo en funcién de que se acerque a los valores limite,
y ello l6gicamente lo que permitird no es solamente es
que quien contamine pague, sino que quien mas conta-
mine mas pague, y de ese modo haremos una politica
disuasoria en ese terreno y de estimulo por otra parte. Y,
por supuesto, para los valores limite se recogen las dis-
posiciones mas exigentes de las directivas de la Union
Europea en esta direccion.

Nada mas y muchas gracias.
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SR. MATEO ASENSIO (PRESIDENTE):

Gracias, sefior Doélera.
Sefior Alvarado.

SR. ALVARADO PEREZ:

Muchas gracias, sefior presidente.

Decirle al sefior Délera que la actividad ganadera...
la verdad es que me cred un problema porque incluso
tuve que ir al diccionario de la Real Academia Espafiola
cuando hablaba de la actividad ganadera, y esta incluida
la actividad pecuaria, y parece ser que son sindnimos, no
lo digo yo. O sea, entonces la actividad ganadera ya esté
incluida.

En cuanto a la actividad agricola entendemos que al
no verter directamente al alcantarillado, con lo cual no se
produce... hay un supuesto de no sujecion al hecho im-
ponible, entonces no estaria sujeta al canon de esta ley.
Sin embargo, decir que no es posible, primero porque la
ganadera ya estd incluida como actividad pecuaria, y la
agraria es que en principio es un hecho no sujeto a la ley
toda vez que no cumple el hecho imponible, porque, que
yo sepa, las actividades agricolas no vierten directamente
al alcantarillado.

Lo que si que podria decirle es que, efectivamente,
la actividad agraria incluso podria llegar a estar sometida
al canon de control de vertidos si se produjera contami-
nacion, y habria que ver qué es la contaminacion, como
lo define la Ley de Aguas en el articulo 85.

Y eso en cuanto a la primera enmienda. En cuanto a
la segunda, yo creo que la definicion de usos domésticos
es diafana y clara en el articulo 26, y le tengo que decir
que la base imponible resulta exactamente igual, igual
que le decia al sefior Gonzalez Tovar en cuanto al hecho
imponible. La jurisprudencia constitucional dice que
tanto el hecho imponible como la base imponible son
objeto de reserva de ley en virtud de lo previsto en el
articulo 133 de nuestra Constitucion, y entiendo que no
esta suficientemente claro el tema, por una razon, porque
usted habla de vertidos a los cauces publicos y al mar, y
tengo que decirle que ambos estarian regulados uno en la
Ley de Aguas y el otro en el articulo 88 de la Ley de
Costas. Por lo tanto, se produciria una invasion de com-
petencias, y tanto el vertido a los cauces ptblicos como
al mar serian objeto del canon de control de vertidos de
la Ley de Aguas y el articulo 88 de la Ley de Costas.

Por lo tanto, sefior Dolera, sobre todo basicamente
porque al quedar indefinido el tema con los valores li-
mites, porque habria que dejarlos para posterior desarro-
llo reglamentario los wvalores guia, estariamos
determinando una base imponible no plenamente ajusta-
da a la jurisprudencia constitucional.

Nada mas y muchas gracias.

SR. MATEO ASENSIO (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior Alvarado.

Seflorias, procedemos a la votacion de la enmienda
5.473 y 5.474 de manera conjunta. Votos a favor. Votos
en contra. Abstenciones. Quedan rechazadas ambas
enmiendas al haber obtenido 6 votos a favor y 7 en con-
tra.

Debate y votacion de la enmienda 5.670, formulada
por don Antonio Alvarado, del grupo parlamentario
Popular. Tiene la palabra el sefior Alvarado.

SR. ALVARADO PEREZ:

Muchas gracias, sefior presidente.

Simplemente salvar un error mecanografico que no
tiene mayor trascendencia, y simplemente hubo un error
que decia la referencia al articulo 25, con lo cual no se
entenderia el sentido que tiene, y por lo tanto debe poner
articulo 27, porque el método de estimacion objetiva se
ve logicamente en el articulo 27, no en el 25.

Nada mas y muchas gracias.

SR. MATEO ASENSIO (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior Alvarado.

Procedemos, por lo tanto, a la votacion de la en-
mienda 5.670. Votos a favor. Votos en contra. Absten-
ciones. Queda aprobada dicha enmienda por unanimidad.

Debate y votacion de la enmienda tinica relativa al
articulo 23, la enmienda 5.608, formulada por don Ra-
fael Gonzalez Tovar, que tiene la palabra.

SR. GONZALEZ TOVAR:

Creemos que debe de hacer alguna referencia la ley
a que las empresas suministradoras, la obligacion de
cobrar el canon de saneamiento se regule de alguna for-
ma. Creemos que el contrato seria la formula ideal, y que
ademas eso debe de especificarse donde esta, jcomo le
preocupa tanto al sefior Alvarado cémo se paga esto! Es
decir, las entidades administradoras, tal y como esta el
proyecto de ley, deben de cobrar el canon cuando rene-
gocien con su ayuntamiento el que tienen una nueva
funcion que les genera gastos, /se cargaria, pregunto,
este gasto sobre los ayuntamientos también, en vez de
sobre la entidad? Por lo tanto, ya que la ley es tan taxati-
va que dice quién tiene que hacer la recaudacion especi-
ficamente, digase que eso tiene que haber alglin tipo de
relacion, de contrato entre la entidad y las empresas
suministradoras para obligarles a hacer un trabajo que en
teoria y de principio no les corresponde.

SR. MATEO ASENSIO (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior Gonzalez Tovar.
Sefnor Alvarado, turno en contra.
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SR. ALVARADO PEREZ:

Muchas gracias, sefior presidente.

El tema del estatuto del contribuyente es una figura
que esta establecida en toda la legislacion comparada de
las comunidades auténomas, y le puedo decir que, efec-
tivamente, igual que usted, igual que el sefior Délera, me
he repasado, he hecho un estudio de la legislacion com-
parada, de todos y cada uno, incluso le podia decir hasta
los articulos, pero vamos, en todos.

Decirle que la Ley General Tributaria en el articulo
32 regula perfectamente el tema del estatuto del contri-
buyente. Y luego lo que a mi mas, digamos, me deja
tranquilo en cuanto a la regulacion de este tema, la juris-
prudencia que existe del Tribunal Supremo en este senti-
do es absolutamente clara y definitoria. No hablamos de
un convenio, sino de una obligacion que se impone ex
lege a las entidades locales o a entidades suministrado-
ras, no hay que convenir nada, esa obligacion esta im-
puesta por la propia ley, sefior Gonzéalez Tovar.

Decirle que efectivamente, y contestandole a su
pregunta, esa obligacion al ser absolutamente legal,
decirle otra cuestion, usted me ha hecho una pregunta y
yo le voy a responder: el tema de los posibles premios de
cobranza que usted habla repercutirian directamente en
la entidad, en el reglamento econdémico financiero es
donde se regulara, y logicamente eso tendra sus propias
contraprestaciones, como es ldgico. Pero es que yo le
puedo decir que sobre este tema este diputado tuvo un
interés inusitado y ha discutido juridicamente sobre él, y
parece ser que su lugar adecuado es en el reglamento
economico financiero del canon, no en la propia ley.

Nada mas y muchas gracias.

SR. MATEO ASENSIO (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior Alvarado.
Sefior Gonzalez Tovar.

SR. GONZALEZ TOVAR:

Brevisimo, sefior presidente.

Efectivamente, leyéndose la copia de la murciana,
que es copia de la valenciana, la valenciana especifica
que se regularan los gastos correspondientes a dicha
gestion. |Y ya que copiamos, copiemos!, o sea, no co-
piemos salteando en legislacion comparada. Por otro
lado, lo que si que esta claro es que la legalidad no la he
puesto yo en duda, lo que pongo en duda es quién va a
cargar con el gasto, y si no lo regulamos aqui me da la
impresion de que van a cargar de nuevo los ayunta-
mientos y no s¢ qué interés tienen ustedes en asfixiar a
los ayuntamientos.

SR. MATEO ASENSIO (PRESIDENTE):

Sefior Alvarado, brevemente, por favor.
SR. ALVARADO PEREZ:

No, superbrevisimo, sefior presidente.

Yo niego tajantemente que sea una copia, y cuando
quiera el sefior Gonzalez Tovar discutimos articulo por
articulo y vemos exactamente donde hay copia y donde
no hay copia. Y, por supuesto, con el Real Decreto 11/95
delante y con la Directiva también, y luego también
vemos lo que dice la legislacion comparada. Eso en
primer lugar.

Y en segundo lugar decirle que tenga la absoluta
tranquilidad el sefior Gonzalez Tovar que el reglamento
econdmico financiero del canon regula lo que usted esta
planteando, tenga la absoluta seguridad.

Nada mas y muchas gracias.

SR. MATEO ASENSIO (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior Alvarado.

Sefiorias, procedemos a la votacion de la enmienda
5.608. Votos a favor. Votos en contra. Abstenciones.
Queda rechazada dicha enmienda al haber obtenido 6
votos a favor y 7 en contra.

Debate y votacion de la Ginica enmienda relativa al
articulo 25, la enmienda 5.609, formulada por don Ra-
fael Gonzélez Tovar.

Tiene la palabra el sefior Gonzalez Tovar.

SR. GONZALEZ TOVAR:

Dos observaciones muy breves.

Desde luego, la equiparacion de usos no domésti-
cos, creemos que se estd cargando sobre actividades no
contaminantes 0 minimamente contaminantes un canon
que corresponderia mas a los de uso doméstico. Por lo
tanto, lo que precisa esta enmienda es que aquellas acti-
vidades comerciales de tamafio reducido y que no pro-
duzcan carga contaminante especial se asimile a usos
domésticos.

Y con respecto a la anterior observacion, podria
estar de acuerdo con el sefior Alvarado en que esta ley
no es una copia, como dicen la CROEM vy la Camara de
Comercio, y como dice el Consejo Juridico, y como
dicen todos los organismos que hemos opinado igual, es
verdad, es posible que no sea una copia; desde luego, si
No s una copia, Seguro que es un escaneo.

SR. MATEO ASENSIO (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior Gonzalez Tovar.
Sefior Alvarado, turno en contra.

SR. ALVARADO PEREZ:
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Sefior presidente, voy a discutir el articulo 1, vamos
a empezar por el principio, porque ahora resulta que
hemos hecho una mencién anterior, y lo del escaneo por
la gracia y como chiste pues yo se lo acepto; ahora, juri-
dicamente lo que usted estd planteando no tiene absolu-
tamente nada que ver con la realidad.

Vamos a ver, sefior Gonzalez Tovar, los usos do-
mésticos y no domésticos yo creo que se encuentran
perfectamente definidos en la ley. Usted est4 hablando lo
de las equiparaciones entre el uso no doméstico de los
pequeios comerciantes con el uso doméstico. Usted debe
saber que lo que se habla en la propia directiva no es eso,
simplemente se habla de que haya dos tarifas distintas, es
lo que dice la directiva. Luego, relacionado con en ese
espiritu, ha sido lo que el Consejo de Gobierno en su
proyecto de ley ha cambiado el nombre, ya se lo expli-
qué en su momento. Y tengo que decirle que si usted se
ve, y le reitero, articulo 26.2. y articulo 28.4, a la hora de
determinar la carga contaminante y a la hora de aplicar la
tarifa, tanto uno como otro articulo se discrimina entre
0,1 y 4, y es el lugar, en funciéon de la carga contami-
nante, donde se determinara el canon. Logicamente, un
pequefio comerciante que apenas consuma agua y apenas
contamine, aplicando las tarifas es como se le reducira,
pero no por esta via, no por la via de la equiparacion,
sino por la via de la aplicacion de la tarifa y la aplicacion
de la determinacion de la carga contaminante.

Nada mas y muchas gracias.

SR. MATEO ASENSIO (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior Alvarado.
Sefior Gonzalez Tovar.

SR. GONZALEZ TOVAR:

Brevisimamente. Es que me molesta que se diga lo
que yo no he dicho. Yo no he dicho que haya mas de dos
tipos de tarifa, que es lo que dice, obviamente, debe de
haber dos tipos. Lo que digo es que sea asimilable las
actividades comerciales a la tarifa usos domésticos, y no
me vale el 0,1 porque entre otras cosas yo estoy total

mente en desacuerdo con el 0,1, y ahora después lo dis-
cutiremos. Cuando ustedes hablan de 0,1 ;de qué ha-
blan?, ;de que un comercio o industria pague la décima
parte de lo que paga una familia?, eso es un 0,1 ;no?
Pues en eso estoy totalmente de acuerdo, yo creo que
debe haber un canon minimo, que es el familiar, al que
se le deben de asimilar todas aquellas actividades en
funcién de su contaminacion, y desde luego estamos
midiendo siempre carga contaminante, no actividad; la
actividad no tiene ningun sentido medirla, ya hay otros
parametros para medir actividad, ya que estamos en una
ley de saneamiento y queremos que se mida carga con-
taminante.

SR. MATEO ASENSIO (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior Gonzalez Tovar.
Sefior Alvarado.

SR. ALVARADO PEREZ:

Sefior presidente, decir que donde esto l6gicamente
se debe discriminar, reitero, es en la tarifa, no aqui.

Yo me he quedado un poquito perplejo porque
resulta que aqui es donde estamos hablando de preven-
cion en origen, de eliminacion de la contaminacion,
entonces al final resulta que si una industria depura en
origen y vierte sus aguas absolutamente depuradas, ;co-
mo se debe de tratar a esa empresa? Si estamos hablando
todo el tiempo de prevenciéon de la contaminacion y
ahora me viene a discutir eso, de todas formas cuando
lleguemos a la tarifa ya lo discutiremos.

Nada més y muchas gracias.

SR. MATEO ASENSIO (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior Alvarado.

Procedemos, sefiorias, a la votacion de la enmienda
5.609. Votos a favor. Votos en contra. Abstenciones.
Queda rechazada dicha enmienda con 6 votos a favor y 7
en contra.

Sefiorias, en este punto se levanta la sesion.
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3.* reunion: 4-7-2000.
SR. MATEO ASENSIO (PRESIDENTE):

Comienza la sesion.
Sefior Alvarado, tiene la palabra.

SR. ALVARADO PEREZ:

Muchas gracias, sefior presidente.

Con caracter previo a la iniciacion hoy de la Comi-
sion de Politica Sectorial, comentar que en el articulo 19,
apartado 4, existe un error ortografico en la sexta linea,
ya que hay de dos comas. Entonces, en virtud de lo pre-
visto en el articulo 93 del Reglamento, yo propondria a
los demas grupos la supresion de las dos comas, con lo
cual quedaria en la sexta linea del apartado 4 del articulo
19: "y las entidades publicas o privadas cotitulares de las
instalaciones", suprimiendo las dos comas, la que existe
después de la "o" y después de "privadas".

Nada mas y muchas gracias.

SR. MATEO ASENSIO (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior Alvarado.

(Alguno de los portavoces de los demas grupos
quieren manifestarse en este sentido?

Procedemos, por lo tanto, sefiorias, a la votacion de
esta enmienda hecha de viva voz por parte del sefior
Alvarado. Votos a favor. Votos en contra. Abstenciones.
Queda aprobada dicha enmienda por unanimidad.

Iniciamos, sefiorias, el debate y votacion de las
enmiendas del articulo 26. Debate y votacion de la en-
mienda 5.475, formulada por don Joaquin Délera Lopez.
Tiene la palabra el sefior Doélera.

SR. DOLERA LOPEZ:

Gracias, sefior presidente.

Como viene siendo tonica habitual, agrupo la 75, 76
y 77, las tres al articulo 26.

La primera de ellas pretende que se ajuste la deno-
minacion a la de la Uniéon Europea, sustituyendo "usos
no domésticos" por "usos industriales", tal y como apa-
rece en la terminologia de las directivas comunitarias y
de la normativa que en materia de saneamiento y depu-
racion de aguas residuales, y en materia ambiental en
general, tiene la Unioén Europea, y tal y como recomien-
da el Consejo Juridico de la Region de Murcia y el Con-
sejo Econdmico y Social.

La siguiente, 5.476, lo que pretende es un mecanis-
mo para que se pueda comprobar en los usuarios indus-
triales el vertido, la inspeccion de vertido por parte de la
Administracion. Se trataria de la obligacion de construir
una arqueta fuera del recinto en el que se produce el
vertido para que se puedan inspeccionar por parte de la

Administracion con plenas facilidades los citados verti-
dos y la composicion de los citados vertidos, estable-
ciéndose reglamentariamente las condiciones de las
arquetas y el plazo de la construccion.

Y por ultimo, también atendiendo a lo que ya esta-
blecen algunas leyes de saneamiento y depuracion de
aguas residuales de algunas comunidades auténomas,
entre ellas Catalufia, y también teniendo en cuenta las
recomendaciones del Consejo Econémico y Social, esta-
blecer que en ningun caso el canon de saneamiento por
usos industriales sea inferior al de usos domésticos.

Nada mas y muchas gracias.

SR. MATEO ASENSIO (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior Dolera.
Sefior Alvarado, turno en contra.

SR. ALVARADO PEREZ:

Muchas gracias, sefior presidente.

En cuanto al tema "usos domésticos", "usos no
domésticos", "usos industriales", decir que, bueno, que
se respeta el espiritu de la Directiva 91/271 del Consejo,
al existir solamente dos tarifas del canon, igual que se
plantea, simplemente es un cambio de nombre. Al mis-
mo tiempo decir que en la terminologia habitual entre las
entidades de servicios municipales de suministro de agua
es precisamente "doméstico" o "no doméstico". Decir
que en la legislacion comparada también existe en las
leyes de depuracion de aguas residuales y sanecamiento
de La Rioja y de Navarra. Y lo que dije anteriormente,
que industrial parece una parte del todo, que es no do-
meéstico.

En cuanto a la enmienda 5.476, decirle al sefior
Dolera que lo que plantea en su enmienda esta ya pre-
visto en el articulo 3.2 y articulo 3.3 del Decreto 16/99,
cuando se exige que las industrias tengan, efectivamente,
una arqueta de facil acceso para poder hacer las compro-
baciones oportunas y pertinentes en materia de aguas y
depuracion.

Y en cuanto a la ultima enmienda, la 5.477, yo
entiendo que el tema se debe determinar en el regla-
mento econdémico financiero del canon, y lo que si que
me parece es que puede ocurrir que una empresa llegue a
contaminar menos que una vivienda particular porque
haga la autodepuracion, la tenga muy desarrollada, y ya
digo que de momento entendemos que eso debe ser un
tema de reglamento. Y, desde luego, nosotros entende-
mos que la tarifa, tal como viene en el articulo 26.2 y
28.3, no podemos hacer esta limitacion que nos plantea
el seflor Ddlera.

Nada mas y muchas gracias.

SR. MATEO ASENSIO (PRESIDENTE):
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Muchas gracias, sefior Alvarado.

Seforias, procedemos a la votacidon conjunta de las
enmiendas 5.475, 5.476, y 5.477. Votos a favor. Votos
en contra. Abstenciones. Quedan rechazadas dichas
enmiendas al haber obtenido 6 votos a favor y 7 en con-
tra.

Debate y votacion de la enmienda 5.610, formulada
por don Rafael Gonzalez Tovar. Tiene la palabra el sefior
Gonzalez Tovar.

SR. GONZALEZ TOVAR:

Gracias, sefior presidente. Buenos dias, sefiorias.

Esta enmienda lo que viene es a incidir sobre el
espiritu de la ley; el espiritu de la ley debe ser que la
carga contaminante sea realmente lo que distinga unas
actividades de otras, y no precisamente la actividad en si.
Por lo tanto, creemos que los usos industriales deben ser
aquellos que eleven la carga contaminante sobre los usos
domésticos, y esa es la clave de la enmienda y asi la
defendemos.

SR. MATEO ASENSIO (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior Gonzalez Tovar.
Sefior Alvarado.

SR. ALVARADO PEREZ:

No podemos compartir bajo ningun criterio el
planteamiento del sefior Gonzalez Tovar, portavoz del
grupo parlamentario Socialista, toda vez que los articu-
los, reitero, 28.3 y 26.4, al determinar el canon expresa-
mente se habla de la carga contaminante, y en el articulo
28.3 se establece un coeficiente, entre 0,1 y 4, en funcioén
de la carga contaminante, por lo cual la carga contami-
nante precisamente es lo que va a determinar la tarifa en
el canon.

Entonces no podemos compartir su criterio y, por lo
tanto, no podemos aprobar esta enmienda.

Nada mas y muchas gracias.

SR. MATEO ASENSIO (PRESIDENTE):

Gracias, sefior Alvarado.

Procedemos, sefiorias, a la votacion de la enmienda
5.610. Votos a favor. Votos en contra. Abstenciones.
Queda rechazada dicha enmienda al haber obtenido 6
votos a favor y 7 en contra.

Debate y votacion de la enmienda 5.672, formulada
por don Antonio Alvarado Pérez.

Tiene la palabra, sefior Alvarado.

SR. ALVARADO PEREZ:

Muchas gracias, sefior presidente.

Decir que, tal como se indica en la exposicion de
motivos de este proyecto de ley, la tecnologia de la de-
puracion sigue avanzando dia a dia, y lo que se pretende
es que cuando haya avances tecnologicos, que se estan
produciendo y hay incluso estudios muy adelantados en
otros paises, pues que se puedan incluir en la ley a la
hora de determinar la carga contaminante. Por lo tanto,
entendemos que simplemente es una cuestion de que no
haya que hacer una modificacion legal cada vez que se
produzca un descubrimiento técnico o cientifico en ma-
teria de depuracion y saneamiento de aguas.

SR. MATEO ASENSIO (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior Alvarado.
Sefior Délera.

SR. DOLERA LOPEZ:

Gracias, sefior presidente.

Yo creo que la técnica legislativa que se emplea en
este asunto es defectuosa, y es defectuosa porque, por
una parte, se hace un elenco exhaustivo de parametros
contaminantes y, por otra, se habilita una formula regla-
mentaria para que, de forma distinta a la ley, se puedan
introducir otros. O se envian todos a reglamento o se
introducen todos en el texto de la ley.

Por otra parte, si lo que se pretendia era este asunto,
yo creo que su ubicacion no es ni mucho menos como
una letra de este articulo, sino como un nimero de este
articulo o bien en disposiciones adicionales o al final de
la ley.

Por tanto, coincidiendo en la necesidad de que con-
forme vaya avanzando la tecnologia de la depuracion, se
vayan afiadiendo otros parametros, desde luego no po-
demos votar a favor de esto porque no encaja de ninguna
de las formas en la técnica legislativa. Si de cara al Pleno
se busca otra férmula, a lo mejor podremos plantearlo.

En este sentido no voy a votar en contra, voy a
abstenerme.

SR. MATEO ASENSIO (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior Dolera.
Sefior Gonzalez Tovar.

SR. GONZALEZ TOVAR:

Gracias, presidente.

Desde luego nosotros si que estamos en contra de
que se introduzca este apartado, sobre todo porque cre-
emos que es incompleto el apartado, que yo creo que es
lo que viene a plantear; desde luego, analizadas otras
leyes aparecen otros parametros en otras leyes ya actua-
les y no hay que esperar, el argumento que se daba de
que hay que ver si aparece con la técnica otros posibles
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parametros a medir, sino que los parametros a medir
estan ya, estan detergentes, DBO, etcétera, que aqui no
aparecen, y desde luego que deberian de aparecer. Y por
supuesto que hay algo de fondo, y por eso nos oponemos
en este articulo, que nos parece que no es de recibo, y es
que la medicion de la contaminacion sea por declaracion
del contaminador, o sea, eso no lo podemos entender.
Nosotros creemos que la carga contaminante tiene que
medirse, y tiene que medirse con unos parametros ya
prefijados, que no tenemos por qué diferir reglamenta-
riamente, sino que tenemos que aclarar ademas en este
articulo que sea una medicion directa, que sea una medi-
cion real y que sea una medicién sobre los parametros
que ahora mismo en otras leyes de igual nivel en otras
comunidades autonomas vienen declarados como basi-
cos, para saber realmente de eso que estamos hablando
todo el tiempo y que al final no dice ni lo que es ni como
lo vamos a medir, que es la carga contaminante, y que en
el fondo es el quid de la cuestion.

SR. MATEO ASENSIO (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior Gonzalez Tovar.
Sefior Alvarado.

SR. ALVARADO PEREZ:

Si, brevisimamente, sefior presidente.

Decir que no se puede incluir lo que no se conoce.
Lo mismo que hace unos afios la demanda quimica de
oxigeno no se encontraba entre los parametros y ahora si,
estd claro que no podemos incluir lo que se esta investi-
gando ahora mismo. Ya digo que hay estudios muy
avanzados tanto en Francia como en Estados Unidos,
pero ya en su momento discutiremos sobre ese tema, y lo
que aun esta por descubrir no se puede incluir en una ley.
Y desde luego los parametros de contaminacion estan
perfectamente delimitados y son los que hay, concretos,
diafanos y sin ninguna duda, y la enmienda es muy clara:
necesidades técnicas, no habla de ninguna otra cuestion,
simplemente necesidades técnicas.

Nada mas y muchas gracias.

SR. MATEO ASENSIO (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior Alvarado.
Sefior Gonzalez Tovar.

SR. GONZALEZ TOVAR:

Constatar de nuevo que los parametros que faltan
aqui y creemos nosotros que faltan aqui son los que
vienen en otras leyes, se conocen y no vamos a descubrir
América con ponerlos, y que seria necesario ponerlos
para que fueran precisamente al nivel de esas leyes, y
que todo lo que pudiera venir en el futuro iria a esa adi-

cional posible a la que siempre estariamos abiertos, pero
desde luego lo que creemos es que deben de ponerse
aqui los parametros que hay que medir, que ya estan
recogidos en otras leyes y que no aparecen en ésta cuan-
do ya estan descubiertos, no los que se tienen que descu-
brir.

SR. MATEO ASENSIO (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior Gonzalez Tovar.

Sefiorias, procedemos a la votacion de la enmienda
5.672. Votos a favor. Votos en contra. Abstenciones.
Queda aprobada dicha enmienda al haber obtenido siete
votos a favor, cinco en contra y una abstencion.

Debate y votacion de la tinica enmienda formulada
al articulo 27, enmienda 5.671, formulada por don Anto-
nio Alvarado, que tiene la palabra.

SR. ALVARADO PEREZ:

Muchas gracias, sefior presidente.

Simplemente entendemos que se mejora la redac-
cion, toda vez que se distinguen los usos domésticos de
los usos no domésticos.

Nada mas y muchas gracias.

SR. MATEO ASENSIO (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior Alvarado.

Procedemos, sefiorias, a la votacion de la enmienda
5.671. Votos a favor. Votos en contra. Abstenciones.
Queda aprobada dicha enmienda por unanimidad.

Debate y votacion de las enmiendas relativas al
articulo 28. Debate y votacion de la enmienda 5.611,
formulada por don Rafael Gonzalez Tovar.

Tiene la palabra el sefior Gonzalez Tovar.

SR. GONZALEZ TOVAR:

Gracias, presidente.

Queria agrupar la 5.611, 5.612 y 5.613.

El espiritu de estas enmiendas es el siguiente: en el
primer caso creemos, como asi viene recogido en otras
leyes y como asi ademas fue anunciado en prensa por los
responsables de la Consejeria, que se tenga en cuenta en
el canon las diferentes situaciones territoriales, asi como
las diferencias de poder adquisitivo; esta en otras leyes
del mismo nivel en otras comunidades auténomas, y ya
digo que fue anunciado incluso por nuestro Gobierno
regional.

La siguiente es para potenciar y primar el ahorro del
agua, porque la progresividad de la tarifa si creemos que
es un elemento importante para primar ese ahorro; tam-
bién hay anuncios en prensa del Gobierno regional de
que iba a haber esa progresividad en la tarifa.

Y, por ultimo, el nivel de imposicién base creemos



320

Diario de Sesiones - Comision de Politica Sectorial

que deben ser los usos domésticos, y esto ya ha salido
esta mafiana, con lo cual no voy a incidir mucho mas,
porque estamos totalmente de acuerdo el grupo de Iz-
quierda Unida y nosotros, pero parece ser que el grupo
del Partido Popular no, en el que creemos que cuando
estamos gravando el consumo de agua y es posible que a
una familia le gravemos el consumo de agua simple-
mente por una ducha, sin que utilice ningln tipo de de-
tergente ni ninglin contaminante mas, nos parece que
pensar que una empresa haga un vertido de menor con-
taminacion, lo que significa abrir un grifo y que el mis-
mo agua pase por su tuberia, nos parece que seria no
saber exactamente de qué estamos hablando. Por lo tan-
to, considero que lo minimo que se puede cobrar a una
empresa es lo que se le cobra a una familia.

SR. MATEO ASENSIO (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior Gonzalez Tovar.
Sefior Alvarado, turno en contra.

SR. ALVARADO PEREZ:

Muchas gracias, sefior presidente.

Lo que plantea el grupo parlamentario Socialista
este diputado lo ve de dificil inclusion en la ley, por una
cuestion: en los recibos de agua, el agua es un precio
publico, y l6gicamente no se discrimina en ningin caso
por la renta familiar de las personas que consumen agua,
es un precio publico y se paga exactamente por el con-
sumo en funcidn de las cuestiones. Entonces como en los
recibos de agua, que yo sepa, no hay ninguna entidad de
suministro en esta region que discrimine en funcion de la
renta percibida por las personas que consumen el agua,
lo veo de muy dificil implantacion en estos momentos,
que cuando ese sistema se encuentre mucho mas perfec-
cionado, como puede ser el caso que usted plantea en
otras comunidades autéonomas, que efectivamente nada
mas que es en el caso de Baleares, que ya es una ley que
tiene 10 afios de vigencia y lo que usted plantea se in-
corpora con posterioridad, pues posiblemente seria via-
ble; lo que esta claro es que aqui esta por implantar, que
se va a hacer a partir de un precio publico. Por lo tanto,
lo vemos de dificil implantacion en los recibos.

Luego, sefior Gonzalez Tovar, todos contaminamos,
todos debemos de pagar, y desde luego yo veo dificil
discriminar en funcién de un nucleo de poblacion. Yo no
puedo entender que en San Pedro de Pinatar se contami-
ne mas o los pinatarenses contaminemos mas que los
cehegineros, o que los de Bullas o que los de Lorca. Yo
creo que todos debemos de contaminar aproximada-
mente en similares condiciones y en cuestiones muy
parecidas. Por lo tanto, decir que no es posible admitir la
enmienda que se nos plantea.

Nada mas y muchas gracias.

SR. MATEO ASENSIO (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior Alvarado.
Sefior Gonzélez Tovar.

SR. GONZALEZ TOVAR:

Si, por el tema de la técnica. El hecho de que exista
una bonificacion o se enmarque un porcentaje de pago a
una familia en funcién de su renta o una exencion inclu-
so en funcion de una situacion determinada (de estar
parado, no llegar al salario minimo interprofesional,
etcétera) es algo que desde luego si una Administracion
no lo pone en marcha no es porque no pueda, no vale el
argumento, es porque no quiere.

SR. MATEO ASENSIO (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior Gonzalez Tovar.
Sefior Alvarado.

SR. ALVARADO PEREZ:

Muchas gracias, sefior presidente.

No podemos compartir ese criterio, ya le digo que
es una ley que va a entrar en vigor; como se va a hacer a
través de las entidades suministradoras de agua, no
existen datos en las entidades suministradoras de agua
para atender lo que usted plantea de la renta familiar, y
ya le he dicho, cuando la ley tenga una implantacion lo
suficientemente longeva en la region y haya mas datos,
pues posiblemente sea uno de los parametros que haya
que hacer igual que ha hecho Baleares. Lo que no se
puede plantear es una ley que esta naciendo, que hoy va
a entrar en vigor, si votamos todos favorablemente, yo
creo que sin datos establecer criterios discriminatorios
no me parece adecuado.

Nada mas y muchas gracias.

SR. MATEO ASENSIO (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior Alvarado.

Sefiorias, procedemos a la votacion de las enmien-
das 5.611, 5.612 y 5.613. Votos a favor. Votos en contra.
Abstenciones. Quedan rechazadas dichas enmiendas al
haber obtenido 6 votos a favor y 7 en contra.

Debate y votacion de la enmienda 5.478, formulada
por don Joaquin Délera Lopez.

Tiene la palabra el sefior Doélera.

SR. DOLERA LOPEZ:

Gracias, presidente.

En la misma linea que la anterior, nosotros creemos
que para usos domésticos debe establecerse un compo-
nente variable que sea inversamente proporcional a la
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renta. Este asunto ha sido ya debatido a raiz de una en-
mienda del grupo parlamentario Socialista, hago mios
los argumentos que utilizaba el sefior Gonzalez Tovar;
abundo en que también lo ha solicitado la Federacion de
Asociaciones de Vecinos en las alegaciones que ha reali-
zado en lo que se refiere a esta ley, y que la Administra-
cion tiene hoy suficientes métodos de comprobacion
para poder implantar esta... Pero es que es mas, puesto
que beneficia a la unidad familiar se pueden recabar
determinados métodos de colaboracion a la hora de de-
mostrar los ingresos de la unidad familiar, con lo cual la
Administracion todavia lo tendria mas facil para poder
aplicarlo, pero no parece que el Partido Popular esté
precisamente ilusionado, ni sea un entusiasta de que en
la tarifa el componente variable sea progresivo en fun-
cion de la renta o en funcion inversamente proporcional
a la renta.
Nada mas y muchas gracias.

SR. MATEO ASENSIO (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior Dolera.
Sefior Alvarado.

SR. ALVARADO PEREZ:

Muchas gracias, sefior presidente.

Reitero mis argumentos. Ya le digo que no es el
momento, dado que las entidades suministradoras... es
que el agua es un precio publico, queramos o no quera-
mos. Por lo tanto, intentar discriminar en funcion de la
renta en un precio publico, sin esos datos me parece
exagerado. Vuelvo a reiterar, es una cuestion de futuro
igual que se ha hecho en Baleares, que lleva 10 afios
implantado el canon. Lo que sus sefiorias pretenden me
parece muy adecuado y posiblemente en unos afios sera
una cuestion de facil implantacion; de momento, desgra-
ciadamente no lo es.

SR. MATEO ASENSIO (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior Alvarado.

Sefiorias, procedemos a la votacion de la enmienda
5.478. Votos a favor. Votos en contra. Abstenciones.
Queda rechazada dicha enmienda al haber obtenido 6
votos a favor y 7 en contra.

Debate y votacion de las enmiendas relativas al
articulo 30. Debate y votacion de la enmienda 5.614,
formulada por don Rafael Gonzalez Tovar.

Sefior Gonzalez Tovar, tiene la palabra.

SR. GONZALEZ TOVAR:
Gracias, sefior presidente.

Queria agrupar la 5.614, 15 y 16.
En primer lugar, la primera enmienda lo que pre-

tende es distinguir entre exencién y no sujeciéon a un
impuesto. Una cosa es que un impuesto sea aplicable y
se haga una exencion del mismo, y otra cosa es que sean
actividades que no tengan por qué estar sujetas a este
tipo de impuesto, con lo cual ni hablariamos de bonifica-
cion del 50%, ni de ninguna otra posibilidad de aplica-
cién posterior.

En la siguiente, aqui creemos que el riego de par-
ques y jardines no solamente crea un agravio comparati-
vo con otro tipo de actuaciones, segin dice el propio
Consejo Juridico y el Consejo Econdomico y Social de la
Region de Murcia. Creemos que siempre y cuando con-
tamine, este riego debe de pagar, sea 0 no municipal el
riego.

Y, desde luego, creemos, por ultimo, en la 5.614,
que en aquellas aglomeraciones urbanas que no cuentan
con sistemas de depuracion no deben estar sujetos al
canon hasta que no se les ponga dicho sistema de depu-
racion. En nuestro concepto el canon de depuracion sirve
para -y también lo anunciaron ustedes en prensa- el
mantenimiento de depuradoras y que la depuracion sea
correcta. Si no prestamos ese servicio, ni de manteni-
miento, puesto que no existen las depuradoras, ni pres-
tamos el servicio, no entiendo como se puede cobrar.

SR. MATEO ASENSIO (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior Gonzalez Tovar.
Sefior Alvarado.

SR. ALVARADO PEREZ:

Muchas gracias, sefior presidente.

Vamos a ver, en cuanto a distincion entre exencion-
no sujecion, dos argumentos: en la legislacion compara-
da hay tres comunidades autéonomas que hablan en tér-
minos de exenciéon, que son Aragdén, Baleares y
Valencia, y de no sujecion hablan Asturias, Catalufia y
Galicia, y no tiene ni exencion ni sujecion Navarra. Esto
es una consecuencia directa de la distincion técnica que
existe entre exencion y sujecion, que es discutida am-
pliamente en la doctrina. Sefior Gonzalez Tovar, exen-
cion significa configurar un canon universal sin fisuras;
no sujecion implica que hay actividades que de por si, y
aunque estén tedricamente dentro del hecho imponible,
no estan sujetas a canon. El resultado econdémico es el
mismo y el planteamiento conceptual hace preferible
hablar de exencion. Por lo tanto, la primera no es posible
admitirla, aunque ya digo que hay una discusioén doctri-
nal muy amplia sobre el tema, pero no estamos de acuer-
do con ello.

En cuanto a regar parques y jardines, y usted habla
que es un agravio comparativo. Yo no entiendo con
quién hay un agravio comparativo. Si son parques y
jardines publicos, no sé el agravio comparativo si ha de
ser con los privados. Es que no lo sé, como usted no me
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ha dicho con quién era el agravio comparativo, es que no
lo sé, ahora me lo dice. Si fuera sélo los privados, des-
pués ya le contestaré yo.

En cuanto al tema de la adicion de un nuevo aparta-
do, que diga “todas aquellas que no cuenten con sistemas
de depuraciéon”, yo quiero decirle que si vemos la ley y
analizamos el hecho imponible, vemos que en el mo-
mento que hay red de alcantarillado, y eso quiero dejarlo
muy claro, se produce el hecho imponible. Situacion
distinta es la de los nucleos de poblacion pequeiios y
diseminados que no tengan red de alcantarillado; 16gi-
camente ahi si que hay un supuesto de no sujecion.

Por lo tanto, decirle, sefior Gonzalez Tovar, que,
efectivamente, mientras que no haya un sistema técnico
de depuracion en marcha, en ejecucion, decir que, como
usted bien sabe, la disposicion adicional cuarta establece
una bonificacién del 50%, pero para los usos domésticos.
Tal como usted la ha planteado, no distingue entre usos
domésticos y no domésticos. ;Usted se imagina una
industria en un pequefio nicleo de poblacion y no tuvie-
se que pagar canon? Con lo que usted ha planteado ja-
mas le interesaria que hubiera un sistema de depuracion,
nunca, porque no pagaria. Entonces es imposible que le
admitamos esta enmienda, porque lo que usted esta
planteando es que las grandes industrias en los pequefios
nucleos de poblacion nunca paguen canon, y nosotros no
podemos estar de acuerdo con ello.

Nada mas y muchas gracias.

SR. MATEO ASENSIO (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior Alvarado.
Sefior Gonzalez Tovar.

SR. GONZALEZ TOVAR:

Desde luego, lo que si deja claro esta ley es que
tenemos una concepcion totalmente diferente el Partido
Popular y el Partido Socialista sobre las cosas, cosa que
creo que debe clarificar a los ciudadanos y asi lo hare-
mos o lo intentaremos hacer ver.

Mire usted, una empresa que se instale en un nicleo
pequefio de poblacion que no tenga sistema de depura-
cion se le debe aplicar la ley y hacer que depure total-
mente antes de que salga una gota de agua de esa
empresa, y se debe de aplicar la ley vigente, cosa que
ustedes no estan haciendo, pero se debe de aplicar la ley
vigente. Estamos hablando de cobrar un canon, que no
de sanear, y estamos hablando de que cobrar un canon se
cobra por un servicio que se presta, y ustedes estan em-
pefiados en que en el momento en el que un nucleo de
poblacién tenga, no ya una depuradora, sino un inicio de
proyecto de que se va a construir una depuradora, se le
cobra el cien por cien de ese canon, tanto a empresas
como a domicilios, y eso es lo que ustedes dicen en la
ley, no otra cosa.

Nosotros decimos que si lo que estamos imponien-
do es un canon sobre la contaminaciéon, debemos co-
brarlo a servicio prestado y en funcion de la
contaminacidn, cosa que creo que estd en consonancia
con todas las tendencias, no solamente medioambienta-
les, sino europeas.

Mire usted, nosotros creemos que, desde luego, los
términos “exencidon” o “no sujecion” es una sugerencia
mas de la Federacién de Municipios, y lo que esta claro
es que ustedes ni siquiera en esto, que les da igual, quie-
ren darle la razén a la Federacion de Municipios.

Muchas gracias.

SR. MATEO ASENSIO (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior Gonzalez Tovar.
Sefior Alvarado, tiene la palabra.

SR. ALVARADO PEREZ:

Muchas gracias, sefior presidente.

En cuanto a que es una sugerencia de la Federacion
de Municipios le reitero, yo siempre le contesto al dipu-
tado sefior Gonzalez Tovar: aqui no existe, que yo sepa,
ningiin miembro de la Federaciéon de Municipios. Es
mas, ni tan siquiera creo que hay aqui ninglin concejal en
esta sala al mismo tiempo... Perddn, sefior presidente,
mi mas sentidas disculpas por no haberlo planteado de
forma clara.

SR. MATEO ASENSIO (PRESIDENTE):

Sefior Alvarado, el sefior presidente de la Comision
no es concejal, pero el sefior Nogueroles si.

SR. ALVARADO PEREZ:

Es que el sefior Nogueroles esta detras de mi y no le
habia visto. Mis excusas al sefior Nogueroles.

Bueno, reitero lo dicho, no existe aqui nadie, y yo
simplemente he contestado al diputado sefior Gonzalez
Tovar, en estos momentos portavoz del grupo parla-
mentario Socialista. Yo no me refiero para nada en este
caso a la Federacion de Municipios.

Siguiente cuestion. Usted dice una cosa y escribe
otra, sefior Gonzalez Tovar. Yo lamento profundisima-
mente que usted en la distincién doctrinal entre exen-
cion-no sujecion luego usted diga que lo que usted
pretende es cosa distinta a lo que escribe. Ya le digo a
usted, con la enmienda que usted ha planteado, una gran
industria en un pequefio nicleo de poblacion estaria
exenta del canon, porque usted lo ha escrito, |y si a usted
eso le parece bien!, una gran industria contaminante,
pero este diputado no lo puede compartir porque al final
podria interesarle a intereses no publicos que nunca
hubiese depuracion en esa zona.
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Nada mas y muchas gracias.
SR. MATEO ASENSIO (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior Alvarado.

Sefiorias, procedemos a la votacion de las enmien-
das 5.614, 5.615 y 5.616, de manera conjunta. Votos a
favor. Votos en contra. Abstenciones. Quedan rechaza-
das dichas enmiendas al haber obtenido 6 votos a favor y
7 en contra.

Debate y votacion de la Gnica enmienda presentada
al articulo 31, la enmienda 5.617, formulada por don
Rafael Gonzalez Tovar. Tiene la palabra, sefior Gonzalez
Tovar.

SR. GONZALEZ TOVAR:

Es una adicion, aunque estd como modificacion,
que pretende, y ya lo hablamos en la sesion de ayer o en
la de antes de ayer, que el consorcio regional, o entidad
regional en este caso si ganan las tesis del Partido Popu-
lar como es previsible, acordard con la empresa sumi-
nistradora la valoracion y distribucion de costes de dicha
recaudacion. Esto si que estd copiado textualmente de
ley, y lo tnico que pretende es que precisamente estas
entidades suministradoras el gasto que van a tener por
hacer esta recaudacion no se le impute al contrato que
tienen con los ayuntamientos precisamente, sino al re-
sultado del cobro de dicho canon.

SR. MATEO ASENSIO (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior Gonzalez Tovar.
Sefior Alvarado.

SR. ALVARADO PEREZ:

Muchas gracias, sefior presidente.

Reiterando mis argumentos del dia de ayer, decir al
seflor Gonzalez Tovar que las obligaciones legales, las
obligaciones ex lege no se pactan con nadie, porque son
obligaciones legales impuestas por el legislador. No
faltaria otra cuestion a estas alturas, seflor Gonzalez
Tovar, que las leyes hubiera después que pactarlas con
entidades publicas o privadas.

Y le reitero lo que dije el otro dia, las remuneracio-
nes que percibiran las entidades suministradoras se ne-
gociaran tras el desarrollo reglamentario del reglamento
econdmico financiero del canon.

Por lo tanto, no es posible admitir esta enmienda.

SR. MATEO ASENSIO (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior Alvarado.
Sefiorias, procedemos a la votacion de la enmienda
5.617. Votos a favor. Votos en contra. Abstenciones.

Queda rechazada dicha enmienda al haber obtenido 6
votos a favor y 7 en contra.

Debate y votacion de las enmiendas relativas al
articulo 32. Debate y votacion de la enmienda 5.479,
formulada por don Joaquin Doélera Lopez.

Tiene la palabra el sefior Dolera.

SR. DOLERA LOPEZ:

Gracias, presidente.

Voy a agrupar 79, 80 y 81, las tres que tengo al
articulo 32, y es que en pocos sitios como en sede de
infracciones tipificadas en la ley se aprecia el caracter
economicista de esta ley y su renuncia a cualquier obje-
tivo ambiental o de prevencion de la contaminacion, y de
hecho, si observamos el articulo 32, vemos que el listado
de infracciones y sanciones que contiene se refieren
unica y exclusivamente a temas de impago o de oculta-
cion de consumos, etcétera, pero no se refieren a otras
cuestiones que a mi me parecen importantisimas. Por
ejemplo, la primera de las enmiendas, el incumplimiento
de la obligacion de instalacion de los correspondientes
sistemas -aqui hay una errata: legal, no legales- legal o
reglamentariamente establecidos para la comprobacion
por la Administracion de los vertidos.

El segundo todavia tiene mas importancia, el verti-
do a la red municipal de alcantarillado o sistema general
de colectores de aguas residuales con carga contami-
nante superior a los valores limite establecidos, entre
otras cosas porque al final resulta que esos vertidos fur-
tivos o bien vertidos regulares, pero con valores superio-
res a los limites establecidos son los que terminan
inutilizando las redes de saneamiento y depuracion de
aguas residuales, y por tanto alguna sancion deben mere-
cer, porque al final terminamos pagando todos lo que
unos pocos, por una dejacion en lo que se refiere a la
depuracion en origen de los vertidos o a la descargas
furtivas de los mismos, rompen.

Y luego, por ultimo, el vertido directo, l6gicamente,
a rios o cauces publicos de aguas residuales, o bien con
cargas contaminantes superiores a los valores limites
establecidos, o bien cuando carezcan de autorizacion
administrativa para ello, es decir, o los furtivos o los
regulares que superen los valores limite establecidos.

Yo creo que se complementaria bastante la tipifica-
cion de infracciones con este planteamiento.

Nada mas, sefior presidente.

SR. MATEO ASENSIO (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior Doélera.
Sefior Alvarado, turno en contra.

SR. ALVARADO PEREZ:

Muchas gracias, sefior presidente.
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Decirle al sefior Ddlera que, efectivamente, ya lo he
comentado anteriormente, la instalacion de los corres-
pondientes sistemas de comprobacion de la carga conta-
minante estd previsto en el Decreto 16/99, donde
también existe un sistema de sanciones.

En cuanto a la 5.480, decirle al sefior Ddlera que
ésta es una competencia municipal. En el articulo 9.4 del
Decreto 16/99 y, asimismo, en este mismo proyecto de
ley se dice que todos los vertidos al alcantarillado es
competencia municipal. Y, sin embargo, si se da cuenta,
sefior Dolera, ya la Ley 1/95, en sus articulos 70, 71 'y 72
se establecen sanciones lo suficientemente duras contra
los vertidos que usted estd planteando. Me explico, pue-
de incluso llegar a suspender, con los articulos 70 y 71
de la Ley 1/95, la actividad que estd produciendo la
referida carga contaminante, sobre todo ldgicamente
cuando esos vertidos causen grave dafio a la salud o a los
recursos naturales. Por lo tanto, entendemos que ya la
sancion que se establece en la Ley 1/95, que puede llegar
a la suspension de la actividad, nos parece lo suficiente-
mente dura, como no podia ser de otra manera, y ademas
que llegado el caso se cumpliria, como para establecer
que esto simplemente seria una infraccién grave con una
sancioén econdémica.

En cuanto al articulo 32.g), légicamente, sefior Do-
lera, estamos de acuerdo en que el vertido a los rios y
cauces publicos tiene que ser objeto de sancion. Sin
embargo, usted sabe que no es objeto de esta ley, y que
con la Ley de Aguas en la mano, con la ultima reforma,
cuando se ha creado el canon de control de vertidos, el
vertido directo a rios o0 a cauces publicos se encuentra
regulado en la Ley de Aguas, y usted sabe que antigua-
mente simplemente se pagaba una cantidad por las auto-
rizaciones para verter, cuando ahora simplemente es por
el hecho de verter. Entonces cualquier empresa que
vierta debe de pagar el canon de control de vertidos.

Por lo tanto, no podemos admitir ninguna de las
enmiendas.

SR. MATEO ASENSIO (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior Alvarado.

Sefiorias, procedemos a la votacion de las enmien-
das 5.479, 5.480 y 5.481. Votos a favor. Votos en contra.
Abstenciones. Quedan rechazadas dichas enmiendas al
haber obtenido 6 votos a favor y 7 en contra.

Debate y votacion de la enmienda de adicion 5.482,
formulada por don Joaquin Ddlera. Tiene la palabra el
sefior Dolera.

SR. DOLERA LOPEZ:

Gracias, presidente.

Lo que pretendemos aqui es incluir un nuevo arti-
culo donde se establezca una accion publica para poder
denunciar a los 6rganos de la Administracion de la Co-

munidad Auténoma el cumplimiento de distintas medi-
das contenidas en esta ley, una accidon que
corresponderia a los ciudadanos y a cualquier entidad
publica y privada. Como las consecuencias de la conta-
minacion las padecemos todos y todas, también me pare-
ce justo que la legitimacion activa para poder denunciar
esa contaminacion la tengamos todos y todas, y de este
modo que los ciudadanos y las entidades privadas, ade-
mas de las entidades publicas, puedan ser colaboradores
de la Administracion en la persecucion de las infraccio-
nes que se puedan producir en materia de saneamiento y
depuracion de aguas residuales.
Nada mas y muchas gracias.

SR. MATEO ASENSIO (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior Délera.
Sefior Alvarado.

SR. ALVARADO PEREZ:

Muchas gracias, sefior presidente.

Obviamente estamos completamente de acuerdo
con el sefior Dolera, pero es que entendemos que ya
tiene su regulacion expresa la accion publica, y, que yo
sepa, no hay ninguna derogacion expresa aqui en esta ley
sobre la accion publica. De todas formas, se esta estu-
diando por los Servicios Juridicos, pero, ya le digo, es
que no se ha derogado nada, y como no se ha derogado,
esta vigente.

SR. MATEO ASENSIO (PRESIDENTE):
Setior Dolera.
SR. DOLERA LOPEZ:

Gracias, presidente.

Lo que ocurre es que la accion publica se da en de-
terminados supuestos con caracter general, y en aquellos
supuestos con caracter particular en que lo habilite la ley
particular. En este caso, en materia de saneamiento y
depuracion de aguas residuales, que este diputado co-
nozca, como diputado o como profesional del Derecho,
no existe ninguna accion publica en este terreno, con lo
cual el problema con el que nos podemos encontrar es
que haya una falta de legitimacion activa para poder
denunciar las infracciones que en esta materia se adop-
ten. Desde luego, esa falta de legitimacion se resolveria
de afadirse esta accion publica que propone Izquierda
Unida en este caso. Simplemente yo creo que es facultar
y facilitar a los ciudadanos y a las entidades privadas y
publicas también la posibilidad de realizar esta denuncia
0 esta accion publica.

Nada mas.



V Legislatura / N.° 14 / 30 de junio y 3 y 4 de julio de 2000

325

SR. MATEO ASENSIO (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior Doélera.

Sefiorias, procedemos a la votacion de la enmienda
5.482. Votos a favor. Votos en contra. Abstenciones.
Queda rechazada dicha enmienda al haber obtenido 6
votos a favor y 7 en contra.

Debate y votacion de la enmienda de adicion 5.483,
formulada por don Joaquin Délera. Sefior Délera, tiene
la palabra.

SR. DOLERA LOPEZ:

Gracias, presidente.

Esta enmienda viene dentro del impulso de Izquier-
da Unida para poder plantear otras politicas de calidad
de agua en la ley de saneamiento y depuracion de aguas
residuales. En este caso estamos hablando de la recupe-
racion de los cauces publicos, y en este sentido lo que
planteamos es que la Administracion elabore, en coordi-
nacion con la Confederacion Hidrografica, un programa
de regeneracion ambiental de rios y cauces publicos de
la region, con una serie de elementos que ya establece-
mos en le ley: objetivos de calidad en los vertidos seglin
ecosistemas, y teniendo en cuenta también las zonas
sensibles que existen en nuestra region; la potenciacion
de procesos naturales de autodepuracion y restauracion
ecologica de riberas, o la depuracion terciaria, o la re-
duccién en origen de la contaminacion agricola que se
produce, y que da lugar a esos procesos de eutrofizacion
que se estan dando en algunos de nuestros rios; por
ejemplo, el rio Argos, al que nos referiamos en una mo-
cién hace muy poco en el Pleno de la Camara. Preten-
demos logicamente darle su propio rango, y es que este
programa de regeneracion ambiental tenga el rango de
directriz sectorial de la Ley 4/1992, de 30 de julio, de
Ordenacion Territorial, y que sea aprobado por el Ejecu-
tivo regional previo debate en la Asamblea Regional de
Murcia. Esto desde luego haria que la ley abandonara esa
miopia politica o esa cortedad de miras en lo que se
refiere a saneamiento y depuracion, y que ampliara sus
objetivos hacia politicas de calidad de las aguas en un
sentido mucho mads integral, y en particular a uno de los
principales retos que hay en este asunto, porque la depu-
racion o el saneamiento y depuracion no es un fin en si
mismo, tiene como fin otros mas amplios, que es preci-
samente el procurar una calidad de las aguas que en esta
ley, Gnica y exclusivamente con la construccion de depu-
radoras y de colectores, y con el mantenimiento de las
mismas, y el cobro del correspondiente canon a los ciu-
dadanos y a las industrias, no se consigue. Precisamente
por eso a nosotros nos parece una enmienda importante
que enriqueceria el texto de la ley.

Nada mas.

SR. MATEO ASENSIO (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior Doélera.
Sefior Alvarado, turno en contra.

SR. ALVARADO PEREZ:

Muchas gracias, sefior presidente.

La verdad es que lo que plantea aqui el sefior Doéle-
ra l6gicamente es un desideratum, y yo creo que nadie se
puede negar. Yo creo que nadie puede negarse a que se
potencien los procesos naturales de autodepuracion o se
reduzca en origen la contaminacion agricola, lo que pasa
es que no es objeto de esta ley, sefior Ddlera, y, claro, si
no es objeto de esta ley, yo entiendo que no se puede
incluir aqui. Ademas, usted ya sabe que con la ultima
reforma de la Ley de Aguas ya quedan perfectamente
delimitados los ambitos de actuacion de la Confedera-
cion Hidrografica del Segura y de la Comunidad Auto-
noma. Por lo tanto, es muy dificil que haya una
superposicion, y desde luego hablar de que haya una
coordinacion entre la Comunidad y la Confederacion
Hidrografica yo es lo que siempre me planteo: (y quién
pagaria este programa, si seria con cargo al canon, o si
seria con cargo a otros fondos de distinta naturaleza? Y,
bueno, es lo que yo quiero plantear, no es porque no nos
parezca que sea un deseo que todos compartamos, sino
porque en el fondo entendemos que es una cuestion que
no es objeto de esta ley.

SR. MATEO ASENSIO (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior Alvarado.
Sefior Délera.

SR. DOLERA LOPEZ:

Gracias, presidente.

Pero aqui existen competencias concurrentes en este
asunto. A mi me da la impresion de que el Partido Po-
pular con la negativa a esta enmienda y con otras actua-
ciones lo que estd produciendo es un tancredismo
politico en lo que se refiere a la recuperacion ambiental
del rio Segura y otros cauces publicos de nuestra region,
que tiene que ser el reto fundamental en estos momentos,
dejandolo solamente a lo que la Confederacion Hidro-
grafica del Segura establezca.

Téngase en cuenta que el acuerdo de 1998 de la
Comision de Medio Ambiente del Congreso de los Di-
putados, adoptado por unanimidad, lo que establece es
precisamente la necesidad de un plan de saneamiento
integral del rio Segura, en el que se coordine la Admi-
nistracion del Estado y la Administracion autonémica, y
aqui estariamos estableciendo las formas en las que la
Comunidad Auténoma va a coordinarse con ese plan.

El Gobierno regional de Murcia no puede abdicar
nunca de su responsabilidad de liderar el proceso de
recuperacion ambiental del rio Segura y sus afluentes, y
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del resto de los cauces publicos de la region, sobre todo
ante las noticias alarmantes que vienen ultimamente de
las altas concentraciones de cromo y de cadmio en el
Guadalentin, y de los problemas que esta sufriendo hoy
por hoy toda la cuenca del Segura.

Yo creo que aqui se puede hacer cualquier cosa me-
nos politicas de avestruz, y que rechazar esta enmienda y
plantear una politica de islas en funcion de cada una de
las administraciones, en lugar de plantear una politica de
cooperacion y de colaboracion entre ambas, la verdad es
que yo creo que es hacer dejacion de la responsabilidad
que tiene el mismo Gobierno regional, que tres meses
después de entrar al poder iba a recuperar el rio Segura.

Nada mas.

SR. MATEO ASENSIO (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior Ddlera.
Sefior Alvarado.

SR. ALVARADO PEREZ:

Brevemente, sefior presidente.

Decirle que la coordinacion entre distintas adminis-
traciones estd previsto en el articulo 5 del proyecto de
ley. Y en cuanto al tema del rio Segura, ya he repetido en
numerosas ocasiones que en todo caso sera objeto de un
plan especial de saneamiento, que se debe de incardinar
dentro del plan general de saneamiento de la Region de
Murcia.

Por lo tanto, reconociendo la importancia que tiene
el cauce del rio Segura, que ya se lo he dicho también en
diferentes ocasiones, entendemos que debe ser objeto de
un plan especial de saneamiento.

Nada mas y muchas gracias.

SR. MATEO ASENSIO (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior Alvarado.

Sefiorias, procedemos a la votacion de la enmienda
5.483. Votos a favor. Votos en contra. Abstenciones.
Queda rechazada dicha enmienda al haber obtenido 6
votos a favor y 7 en contra.

Debate y votacion de la unica enmienda a la dispo-
sicion adicional segunda, enmienda 5.484, formulada por
don Joaquin Délera.

Sefior Délera, tiene la palabra.

SR. DOLERA LOPEZ:

Gracias, sefior presidente.

Lo unico que pretendemos es acortar los plazos que
se establecen en la disposicion adicional segunda para
aprobar el plan general de saneamiento y depuracion de
aguas residuales a tres meses, entre otras cosas para
poder cumplir los plazos de las directivas de la Union

Europea, alguno de los cuales finaliza el 31 de diciembre
del afio 2000, y por tanto tienen que estar para esa fecha
cumplidos, y dificilmente pueden cumplirse si no hay un
plan de saneamiento en estas fechas.

Claro, luego vienen enmiendas a la ley donde se
pretende excepcionar a la Consejeria del plan general a
la hora de construir diversas infraestructuras porque son
necesarias para cumplir esas exigencias, dando lugar a la
ruptura de la planificacion general. Pues a mi me parece
mas adecuado, mas correcto desde el punto de vista
juridico y méas correcto desde el punto de vista politico,
en lugar de cargarnos los distintos planes, acelerarlos, y
precisamente por eso reducimos el plazo de 6 a 3 meses.

Nada mas y muchas gracias.

SR. MATEO ASENSIO (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior Délera.
Sefior Alvarado.

SR. ALVARADO PEREZ:

Muchas gracias, sefior presidente.

Decirle al sefior Doélera que el proyecto de ley de
saneamiento que tan brillantemente defendid su compa-
fiero, el sefior Carrefio, en esta Asamblea, planteaba en la
disposicion final tercera que fueran 6 meses, y sin em-
bargo usted ahora plantea 3. Hay una incongruencia en
ese tema y, por lo tanto, nosotros entendemos que estan-
do en la época en la que nos encontramos, ya le digo que
esta practicamente ultimado, pero nos parece que siem-
pre puede haber cuestiones de ultima hora que hagan que
no sea conveniente que sean 3 meses, sino los 6 meses
que plantea el proyecto de ley.

SR. MATEO ASENSIO (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior Alvarado.
Sefior Délera

SR. DOLERA LOPEZ:

Gracias, presidente.

Hay cosas que uno tiene que oir, pero que desbor-
dan la capacidad de sorpresa. Mire usted, efectivamente
el sefior Carrefio en la ley que elabor6 el grupo parla-
mentario, en la que este portavoz también tuvo interven-
cion, establecia 6 meses, jpero es que no hay ninguna
incongruencia! Recuerde usted que esta ley se presentd
aqui en marzo de 1999 y, por tanto, aiin con 6 meses
habia un afio para poder adecuarnos a la directiva. El
problema es que la ley que presentan ustedes la han
presentado en mayo del afio 2000, cuando quedan apenas
6 meses para que se tenga que cumplir estas... Por tanto,
hay plena congruencia. Lo que no hay congruencia es
con que ustedes me digan que tienen ya practicamente
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concluido el plan general de saneamiento y ahora le
pidan 6 meses para poder ultimarlo, jpues si que tardan
ustedes en ultimar las cosas!, ni hay congruencia con el
discurso del presidente de 1995, en el que era de maxima
prioridad la ley de saneamiento y depuracion, y que la
presenten 5 afios después, jcon eso si que no hay con-
gruencia! Por tanto, dejemos a cada cual en su sitio, a
quien es coherente y a quien deja de ser coherente.
Nada mas y muchas gracias.

SR. MATEO ASENSIO (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior Doélera.

(Sefior Alvarado?

Sefiorias, procedemos a la votacion de la enmienda
5.484. Votos a favor. Votos en contra. Abstenciones.
Queda rechazada dicha enmienda al haber obtenido 6
votos a favor y 7 en contra.

Debate y votacion de las enmiendas relativas a la
disposicion adicional tercera.

Debate y votacion de la enmienda 5.673, formulada
por don Antonio Alvarado Pérez. Tiene la palabra el
seflor Alvarado.

SR. ALVARADO PEREZ:

Brevemente, sefioria.

Aunque al sefior Délera no le gustan las leyes de
acompafiamiento, decir que afortunadamente solamente
hay una, utilizando su terminologia, pero es que sola-
mente puede haber una ley de acompafiamiento, igual
que solamente hay una ley de presupuestos.

SR. MATEO ASENSIO (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior Alvarado.
Sefior Dolera.

SR. DOLERA LOPEZ:

Para oponernos, légicamente, de forma rotunda a
esta enmienda, en coherencia con otras enmiendas y
porque a nosotros no nos gusta la ley de acompaia-
miento, que, como han dicho muchos tribunales, el abu-
so de las mismas lo que estd produciendo es una
dispersion normativa contraria a la seguridad juridica,
aun cuando el Tribunal Constitucional haya planteado en
algunas sentencias que en algunos supuestos se puede
utilizar, se puede, no se tiene, se puede utilizar la ley de
acompafiamiento. Pero también ha criticado la doctrina y
el propio Tribunal Constitucional el abuso que se esta
haciendo de las leyes de acompafiamiento para romper
leyes que pasan por los Parlamentos de una forma mu-
cho mas pausada y que estan produciendo dispersion
normativa e inseguridad juridica. Por esa misma razon
yo me niego a esto.

Pero es que ademas nadie obliga a presentar una
sola ley de acompafiamiento, se pueden presentar cuatro
0 cinco, y no me extraflaria a mi, de la improvisacion y
el erratismo de los que hace gala siempre el Gobierno
regional, que se le olvidara una cosa en una ley de
acompaflamiento y lo pusieran en otra que pasara dos
meses después. No hay mas que pensar en este sentido
en las dificultades que pasan el Consejo Econdémico y
Social y el Consejo Juridico de la Region de Murcia, a
los que se les da la ley de acompafiamiento de los presu-
puestos con dos o tres dias sobre la fecha en la que tie-
nen que evacuar el correspondiente dictamen.

Por tanto, a mi no me parece que esté inadecuado el
término, pero ademas yo niego la mayor, y en ese senti-
do ya doy por defendida la siguiente enmienda mia, que
viene en el sentido de que sea en los presupuestos gene-
rales de la Comunidad Auténoma, que en eso si que hay
una sola ley, donde se vea este asunto, porque si que
daria mas seguridad juridica y menor dispersion norma-
tiva que en la otra.

Nada mas y muchas gracias.

SR. MATEO ASENSIO (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior Délera.
Sefior Gonzalez Tovar.

SR. GONZALEZ TOVAR:

Intervenir en el mismo sentido. Yo creo que deberia
de fundirse, si es posible, no s¢ como se hace técnica-
mente, esta enmienda con la siguiente, y asumir la si-
guiente por recomendacion del Consejo Juridico, que
dice que no es adecuado el término "ley de acompafa-
miento", sino que debe decir "ley de presupuestos de la
Comunidad Auténoma de la Region de Murcia". Yo es
que no s¢ si los papeles de las alegaciones se han leido o
no se han leido, porque el Consejo Juridico debe tener
una entidad en su recomendacion bastante grande, asi lo
dice, y ademas, aparte de eso, que no se me conteste a mi
como diputado, sino que lo que ha alegado el Consejo
Juridico lo ha alegado el Consejo Juridico, y es a €l al
que habria que decir si le hacemos o no caso en sus ale-
gaciones y en sus aportaciones de mejora de esta ley.

Por lo tanto, desde luego manifestar que si no existe
esa transaccion o esa retirada de esta enmienda, la vamos
a votar en contra, porque creemos que la que es correcta,
en base precisamente al informe del Consejo Juridico, es
la siguiente.

SR. MATEO ASENSIO (PRESIDENTE):
Sefior Alvarado.

SR. ALVARADO PEREZ:
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Brevemente, presidente.

Vamos a ver, a mi me parece muy bien que el sefior
Dolera no esté de acuerdo con la ley de acompanamien-
to, ya lo ha expresado por activa y por pasiva. Decirle
que siento no compartir su criterio, usted sabe que el
Tribunal Constitucional dice que las modificaciones
legales no vinculadas directamente al ejercicio presu-
puestario tienen que estar en la ley de acompafiamiento.
Le reitero, si lo dijera yo hasta seria discutible, pero es
que lo dice el Tribunal Constitucional, y creo que ese
argumento hoy por hoy no es discutible; una vez que el
Tribunal Constitucional cambie su jurisprudencia, pues
logicamente habra que realizar las modificaciones, pero
hoy por hoy la jurisprudencia es la que es y no la que
nosotros queremos que sea.

En cuanto a que puede haber més leyes de acompa-
flamiento, sefior Doélera, pues yo entiendo que no porque
esta claro que también en esa misma jurisprudencia esta
claro que si hay un presupuesto lo que no pueden haber
es 5, 6 6 10 leyes de acompaniamiento, debe haber una
ley de acompafiamiento, esta claro, no puede haber mas.

Y luego el tema del grupo parlamentario Socialista
lo entiendo menos porque ellos si que fueron los que
crearon las leyes de acompafiamiento. Entonces ahora
ese alineamiento con Izquierda Unida lo entiendo menos.
Pero ya le digo, la suya la entiendo porque es que de
siempre se ha negado en rotundo a entenderlo, aunque yo
no lo comparto; pero lo suyo lo entiendo menos.

Y desde luego lo que yo no he sido capaz de en-
contrar es donde existe esa argumentacion del Consejo
Juridico donde se dice que no se debe de hablar de ley de
acompafiamiento, sino de ley de presupuestos generales
de la Comunidad Auténoma, y la verdad que no soy
consciente de ello.

Por lo tanto, de todas formas, nosotros como enten-
demos que constitucionalmente se admite, no hay ningiin
problema en que sea ley de acompafiamiento de los pre-
supuestos de la Comunidad Autéonoma.

Nada mas y muchas gracias.

SR. MATEO ASENSIO (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior Alvarado.
Sefior Délera.

SR. DOLERA LOPEZ:

Gracias, presidente.

Las propias argumentaciones del sefior Alvarado
abonan el rechazo de la enmienda, y también sirven para
mis enmiendas. Por eso, merece la pena agotar el segun-
do turno, porque después voy a dar por defendidas las
tres enmiendas que vienen a continuacion; por tanto, no
perdemos tiempo.

Mire usted, sefior Alvarado, el Tribunal Constitu-
cional dice que se puede permitir la ley de acompafia-

miento cuando se trata de modificar leyes que no van
con el ejercicio presupuestario, pero usted sabe que los
canones, los precios publicos, etcétera, normalmente se
suelen actualizar cada afio, por tanto pueden ir perfecta-
mente en los presupuestos generales, como van en los
presupuestos municipales cada afio la actualizacion de
tasas, precios publicos, etcétera.

Segundo, el Tribunal Constitucional dice que es
admisible, al tiempo que advierte sobre el abuso que se
estd realizando con las leyes de acompafiamiento. ;Por
qué?, porque mediante ellas se modifican en algunas
ocasiones hasta 20 6 25 leyes que no pasan el tramite
parlamentario normal y corriente, y que ademas produ-
cen una dispersion normativa que hace que los ciudada-
nos tengan dificultades para comprenderlas, y que hace,
por otra parte, que los estudiosos del Derecho tengan
dificultades para poder sistematizarlas, y que hace tam-
bién que los tribunales tengan problemas para poder
aplicarlas. Y eso se lo ha dicho por activa y por pasiva el
Tribunal Constitucional, se lo han dicho los tribunales de
justicia, se lo ha dicho el Consejo Juridico de la Region
de Murcia, se lo ha dicho el Consejo Economico y So-
cial, el Gltimo afio con inusitada dureza en los dos dicta-
menes en la ley de presupuestos generales de la
Comunidad Auténoma. Pero ustedes siguen ahi agarran-
dose como un clavo ardiendo a que el Tribunal Constitu-
cional ha dicho que en determinadas ocasiones es
permisible. Pues mire usted, de esas determinadas oca-
siones probablemente ésta sea una excepcion.

Nada més y muchas gracias.

SR. MATEO ASENSIO (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior Ddlera.
Sefior Gonzalez Tovar.

SR. GONZALEZ TOVAR:

Una puntualizacion por alusiones, obviamente.

Aqui hay una cosa que esta clara, nosotros no esta-
mos cuestionando en este momento, porque no creemos
que sea el momento, no estamos cuestionando la ley de
acompafiamiento, estamos diciendo que la tarifa debe de
ir en la ley de presupuestos generales de la Comunidad
Autéonoma de la Region de Murcia.

Y usted ya tiene trabajo para este fin de semana,
mas trabajo, leer las recomendaciones del Consejo Juri-
dico, para que vea como dice que debe ser asi, y aparte
de eso nosotros lo que creemos es que la ley de acompa-
flamiento servia, cuando se cred, cuando la creamos
nosotros, para lo que servia, pero desde luego no para
abusar de ella y hacer un cajon de sastre en el que todo
vale y en el que se tocan cosas que no tienen nada que
ver ni siquiera con la idea originaria de esta ley de
acompafiamiento.

Por lo tanto, no he cuestionado la ley de acompa-
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flamiento, he cuestionado el que esto concreto vaya en la
ley de acompafiamiento, que debe de ir en los presu-
puestos de la Comunidad Autéonoma de la Region de
Murcia proximos.

SR. MATEO ASENSIO (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior Gonzalez Tovar.

Sefiorias, procedemos a la votacion de la enmienda
5.673. Votos a favor. Votos en contra. Abstenciones.
Queda aprobada dicha enmienda al haber obtenido 7
votos a favor y 6 en contra.

Sefior Délera.

SR. DOLERA LOPEZ:

Gracias, presidente.
Reservo voto particular para el Pleno.

SR. MATEO ASENSIO (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior Dolera. Queda constancia de
ello.

La Presidencia, sefior Dolera, le pregunta si da
usted por defendidas las enmiendas 5.485 y 5.487, que
tienen idéntico contenido, y se pronuncie en este sentido
sobre la 5.486.

SR. DOLERA LOPEZ:

Gracias, presidente.

Agrupo 5.485, 86 y 87, y doy por defendidas las
tres, la 85 y 87 porque tienen el mismo contenido que lo
que se acaba de discutir, y la 86 porque se refiere a cam-
biar usos no domésticos por usos industriales, que tam-
bién ha sido reiteradamente debatido en enmiendas mias
y del grupo Socialista en esta Comision. Por lo tanto, por
economia de tiempo, las doy por defendidas.

SR. MATEO ASENSIO (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior Doélera.

Sefiorias, procedemos, por tanto, a la votacion de
las enmiendas 5.485, 5.486 y 5.487, de manera conjunta.
Votos a favor. Votos en contra. Abstenciones. Quedan
rechazadas dichas enmiendas al haber obtenido 6 votos a
favor y 7 en contra.

Debate y votacion de la enmienda 5.618, formulada
por el sefior Gonzalez Tovar. Sefior Gonzalez Tovar,
tiene la palabra.

SR. GONZALEZ TOVAR:
Gracias, sefior presidente.

Voy a agrupar la 5.618 y la 5.619, dado que, aunque
es de la disposicion adicional cuarta, estan relacionadas

en su contenido.

Pretenden fundamentalmente incluir la relacion
concreta de aglomeraciones urbanas definidas en el arti-
culo 3 del Real Decreto-ley 11/95, de 28 de diciembre,
sujetas al canon de saneamiento, con la identificacion de
las tarifas de canon de saneamiento aplicable a cada una
de ellas. Es decir, volvemos a insistir en que en la ley
valenciana, de la que esta copiada la ley murciana, esca-
neada llegamos en conclusion al final el otro dia, una de
las cosas que manifiesta como mas importante es la
delimitacion de nucleos urbanos en funcién de su nime-
ro de poblacion y del poder o el nivel de contaminacion
que en funcion de ese grupo, de esa aglomeracion urba-
na, se puede hacer.

Y, desde luego, creemos que la disposicion adicio-
nal cuarta debe de suprimirse, puesto que no se puede,
creemos, y esto es un concepto, diciendo lo mismo que
escribimos, que no se debe cobrar ni bonificar un servi-
cio que no se presta.

SR. MATEO ASENSIO (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior Gonzalez Tovar.
Sefior Alvarado, turno en contra.

SR. ALVARADO PEREZ:

Brevemente, sefior presidente.

La primera enmienda directamente no se le puede
aceptar, porque usted habla de tarifas, jes que es una
tarifa!, la tarifa es unica. Vamos, si usted quiere que
haya tantas tarifas como aglomeraciones urbanas, ya me
parece absolutamente una locura. Y para nosotros, desde
luego, quiebra el principio de igualdad, y en lo que no
estamos de acuerdo es en que aqui se pueda discriminar
en funcion de las tendencias politicas de cada municipio
y que se puedan determinar tarifas distintas... jvamos, en
absoluto!, no estamos de acuerdo. Estd el principio de
igualdad y lo que no estamos dispuestos es a que haya
tarifas distintas. Es lo que usted escribe, si usted lo que
quiere decir es otra cosa, me parece muy bien, pero usted
es lo que ha escrito.

En cuanto al tema de la disposicion adicional cuar-
ta, usted plantea la supresion. Hay que leerse lo que dice
el hecho imponible, hay que ver qué es lo que se plantea,
y le vuelvo a reiterar lo que yo siempre le he dicho, que
el principio de la Unién Europea es que “quien contami-
na, paga”. Yo sé que usted no estd de acuerdo con este
principio y lo que usted plantea es que no se pague. Y le
vuelvo a reiterar, una gran industria, como lo que usted
plantea, en un nicleo de poblacién sin alcantarillado, al
final no va a pagar nunca, es lo que usted esta plantean-
do. Y como en eso nosotros no podemos estar de acuer-
do, pues no le podemos aprobar ninguna de las dos
enmiendas.
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SR. MATEO ASENSIO (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior Alvarado.
Sefior Gonzélez Tovar.

SR. GONZALEZ TOVAR:

Desde luego, jlo que hay que oir! O sea, ;que yo no
estoy de acuerdo con el concepto de que “quien conta-
mina, paga”? Sefior Alvarado, por favor, un respeto. Yo
no solamente estoy de acuerdo con que “quien contami-
na, paga”, sino que creo que el pagar un canon no es
descontaminar, ése es su error desde el principio. Uste-
des confunden cobro de canon con lucha contra la con-
taminacion, y ustedes lo que dicen es que como no le van
a poner a las empresas ningun tipo de control para que
cumplan la ley, quieren simplemente que paguen un
canon, y ésa es la diferencia conceptual. Pero no, por
favor, no asuma usted una abdicacién de principios que
yo no hago.

Mire usted, discriminacion politica, ustedes han
copiado le ley valenciana, y en la ley valenciana viene
por nucleos de poblacion y en funcidon del volumen del
nucleo de poblacion una tarifa diferente, y a usted eso le
puede parecer una barbaridad, pero desde luego eso es la
ley que se esta aplicando en Valencia, de la que ustedes
han hecho en este caso una mala copia. Y desde luego no
estoy hablando de discriminacion politica, estoy hablan-
do de valoracion en funcion del tamafio de esos nticleos
de poblacion, sean del color politico que sean. Proba-
blemente a usted ahi le ha jugado una mala pasada el
subconsciente, porque a lo mejor ustedes si que lo harian
asi.

SR. MATEO ASENSIO (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior Gonzalez Tovar.
Sefior Alvarado.

SR. ALVARADO PEREZ:

Gracias, sefior presidente.

Dice usted que todos convenimos en que es una
copia de la ley valenciana. Yo lo niego en absoluto y, ya
le digo, cuando quiera usted hablamos de lo que es la ley
valenciana y hablamos de la ley murciana, cuando quiera
lo hablamos.

Luego dice usted que me ha traicionado el subcons-
ciente. Lo que si que le digo es que en absoluto, lo que si
es que he recordado mis tiempos de concejal, cuando yo
iba a las consejerias gobernadas por el Partido Socialista,
y cuando me hacian esperar horas y horas en las puertas,
y me daban una patada y se me decia que volviera otro
dia; eso si que lo he recordado en esta enmienda, eso si
que lo he recordado, no con carifio, porque esas cosas no
se pueden recordar con cariflo, pero si que se lo digo, y

cuando usted quiera hablamos de las horas de espera y
espera en las puertas de las diferentes consejerias para
mendigar -utilizo la palabra "mendicar", que el otro dia
el sefior Délera me la recordd en un debate, digamos,
con cierto aire carifioso-, y mendigar una pequefia sub-
vencion para San Pedro del Pinatar. Eso si que me lo ha
recordado, sefior Gonzalez Tovar.

Y en cuanto al tema del concepto, decir que yo no
puedo estar de acuerdo con lo que usted dice. Usted dice
que el principio de que “quien contamina, paga” usted
esta de acuerdo con él; pues demuéstrelo porque, se lo
volvemos a reiterar, si se dice, pero luego los hechos no
acompafian a las palabras, pues dificilmente podemos
estar de acuerdo con lo que usted esta diciendo.

SR. MATEO ASENSIO (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior Alvarado.

Sefiorias, procedemos a la votacion de las enmien-
das 5.618 y 5.619, de manera conjunta. Votos a favor.
Votos en contra. Abstenciones. Quedan rechazadas di-
chas enmiendas al haber obtenido 6 votos a favor y 7 en
contra.

Debate y votacion de la enmienda 5.488, formulada
por don Joaquin Doélera Lopez. El sefior Délera tiene la
palabra.

SR. DOLERA LOPEZ:

Gracias, presidente.

En primer lugar, mostrar mi solidaridad con el sefior
Alvarado en su largo peregrinar por las consejerias so-
cialistas, y a continuaciéon paso a mendigar, digo, a
solicitar la aprobacion de la enmienda que pretende crear
una disposicion adicional séptima nueva, en consonancia
con lo que planteaba en el articulo 35, creo recordar, de
nueva creacion, de que en el plazo de 6 meses debe estar
elaborado el programa de regeneracion ambiental de los
rios y otros cauces publicos de la region contemplados
en la presente ley, sobre todo con una mira clara: el mi-
nistro de Medio Ambiente ha anunciado ya un plan de
saneamiento integral del rio Segura. A mi no me gustaria
que, como en tantas otras cosas, la Administracion del
Estado pudiera tomar la iniciativa sin que hubiera una
iniciativa también de la Region de Murcia, porque 16gi-
camente nosotros conocemos mucho mejor el estado de
nuestros rios y estamos mucho mas interesados en solu-
ciones mucho mas radicales, y probablemente mas cos-
tosas de las que pueda plantear el Ministerio, que es el
que al final va a financiar ese plan. Y precisamente por
eso es por lo que yo creo que debemos de tomar la ini-
ciativa, y elaborar en el plazo de 6 meses como maximo
ese plan para poder negociarlo con el Gobierno y con
otras administraciones, y que de una vez por todas se
comience esa tarea importantisima en la region de sa-
neamiento o recuperacion ambiental del rio Segura y el
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resto de los cauces publicos.
Nada mas y muchas gracias.

SR. MATEO ASENSIO (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior Doélera.
Sefior Alvarado.

SR. ALVARADO PEREZ:

Gracias, sefior presidente.

Retomamos discusiones de otras enmiendas. Efecti-
vamente, es un fin loable, ademas que nosotros compar-
timos con el sefior Délera, lo que pasa es que, ya le digo,
no es objeto de esta ley y, como usted bien dice, es el
ministro de Medio Ambiente el que ha dicho que se va a
hacer un plan general de saneamiento del rio Segura,
que, como no podia ser de otra manera, es competencia
de la Administracion central. Y eso es lo que yo tengo
que decirle, que no es competencia de esta ley, aunque
compartimos el objetivo, y parece ser que, segin ha
anunciado el ministro, se va a realizar este plan general
de saneamiento del rio Segura.

Nada mas y muchas gracias.

SR. MATEO ASENSIO (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior Alvarado.

Sefiorias, procedemos a la votacion de la enmienda
5.488. Votos a favor. Votos en contra. Abstenciones.
Queda rechazada dicha enmienda con 6 votos a favor y 7
en contra.

Debate y votacion de la enmienda 5.674, formulada
por el sefior Alvarado.

Tiene la palabra, sefior Alvarado.

SR. ALVARADO PEREZ:

...(no se grabo la intervencion del diputado, al
estar el microfono cerrado)

SR. MATEO ASENSIO (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior Alvarado.
Sefior Dolera.

SR. DOLERA LOPEZ:

Gracias, sefior presidente.

Me opongo a esta modificacion por dos razones. La
primera es porque no estoy de acuerdo con la composi-
cion que se establece del Consejo de Direccidon en esta
ley, tras rechazarse las enmiendas que hemos presentado
ambos grupos parlamentarios, de las cuales en este mo-
mento solamente queda en vigor para Pleno la del grupo
parlamentario Socialista, al haber hecho una transaccion

este grupo y haberse adherido a ella, retirando la suya.

Pero, en segundo lugar, por un problema de técnica
legislativa que puede ser peligroso y grave: si ya de por
si la representacion de los ayuntamientos es pirrica alli,
tal y como queda esta enmienda una vez que se deslega-
liza, lo que puede ocurrir es mafiana haya mas direccio-
nes generales o mas consejerias que concurran en el
tema de saneamiento y depuracion de aguas residuales vy,
por tanto, se amplie la representacion de la Administra-
cion regional con respecto a la de los municipios.

Si me permite un consejo de amigo, lo que le diria
es que planteen ustedes la enmienda de tal modo que no
pueda variar el nimero total de miembros de la Admi-
nistracion regional. De todas formas, yo la votaria en
contra por la razon primera, pero por lo menos juridica-
mente habria mayor seguridad juridica en que no se va a
variar la proporcion en la composicion, ya pirrica, con
los ayuntamientos y que deja fuera a las organizaciones
sociales que tiene la ley.

Nada mas y muchas gracias.

SR. MATEO ASENSIO (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior Délera.
Sefior Gonzalez Tovar.

SR. GONZALEZ TOVAR:

Sumarme a la intervencion anterior y, desde luego,
decir que no solamente estamos en desacuerdo, sino que
creemos que esta enmienda deberia de adaptarse a las
recomendaciones que hacen los propios Servicios Juridi-
cos de esta Camara.

SR. MATEO ASENSIO (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior Gonzalez Tovar.
Sefior Alvarado.

SR. ALVARADO PEREZ:

Muchas gracias, sefior presidente.

Decir que, desde el respeto a los Servicios Juridicos
de la Camara, como no podia ser de otra manera, este
portavoz tiene un criterio distinto al que se ha expresado
por los Servicios Juridico de la Camara, y légicamente
por ese motivo defendemos la legalidad de esta enmien-
da.

La composicion de un Consejo de Administracion,
que este diputado conozca, no hay reserva de ley, cons-
titucionalmente no existe reserva de ley sobre la compo-
sicion, y lo que si esta claro es que se puede deslegalizar
cuestiones concretas de una ley, deslegalizar y reducir a
nivel reglamentario. Ya se ha hecho en otras ocasiones,
incluso en la LOGSE existe deslegalizacion de determi-
nadas materias, que después quedan a desarrollo regla-
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mentario.

Y por eso, por supuesto desde el respeto mas abso-
luto a los Servicios Juridicos de la Camara, este portavoz
del grupo parlamentario Popular no puede compartir el
criterio establecido y, por lo tanto, entendemos que como
simplemente es una adaptacion de cambios administrati-
vos que se produzcan en las distintas consejerias, es por
lo que vamos a defender su aprobacién en esta Comi-
sion.

Nada més y muchas gracias.

SR. MATEO ASENSIO (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior Alvarado.
Sefior Doélera,

SR. DOLERA LOPEZ:

Presidente, una vez que, tras la segunda interven-
cion del sefior Alvarado, todavia me quedan mas claras
las cosas. Puesto que ha tenido la obligacion, después de
que haya un clamor en la region, la Federacién de Muni-
cipios, etcétera, de incluir dos representantes municipa-
les en el Consejo de Administracion, lo que se pretende
ahora por via reglamentaria es aumentar desmesurada-
mente el numero de miembros de la Administracion
regional para aislar todavia mas la ya aislada y minima
representacion municipal que se hace en el Consejo de
Administracion.

Por tanto, reafirmo mi voluntad, no solamente de
votar negativamente a esto, sino ademas de plantear un
voto particular para Pleno en el caso de que fuera apro-
bada, como muy probablemente ocurrira.

Nada mas y muchas gracias.

SR. MATEO ASENSIO (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior Dolera.

Sefiorias, procedemos a la votacion de la enmienda
5.674. Votos a favor. Votos en contra. Abstenciones.
Queda aprobada dicha enmienda al haber obtenido 7
votos a favor y 6 en contra.

Debate y votacion de la enmienda 5.489, formulada
por el sefior Dolera.

Tiene la palabra, sefior Délera.

SR. DOLERA LOPEZ:

Gracias, presidente.

Vamos a darle un acelerén a esto y vamos a agrupar
5.489, 90 y 91, es decir, dos disposiciones adicionales y
la disposicion final primera.

La primera lo que pretende es que los titulares de
autorizaciones de vertidos directos se vean obligados a
justificar el volumen y calidad de las aguas mediante
certificaciones de centros reconocidos por el Gobierno

de la Comunidad Autéonoma de la Region de Murcia, y
que la omision de dicho deber o retraso en el cumpli-
miento del mismo sea sancionado debidamente, y sea
tipificado como infraccion grave.

La disposicion adicional novena pretende coordinar
a la Confederacion Hidrografica y a la Administracion
regional en la linea que planteamos anteriormente.

Y la disposicion final primera lo que pretende es re-
ducir el plazo de 6 meses a 3 meses, una vez mas, entre
otras cosas, para poder garantizar que se empiezan las
actuaciones en un plazo anterior a que la Union Europea
nos exija el cumplimiento de determinadas actividades,
actuaciones y valores.

Nada mas.

SR. MATEO ASENSIO (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior Délera.
Sefior Alvarado, turno en contra.

SR. ALVARADO PEREZ:

Muchas gracias, sefior presidente.

Lo que plantea en la disposicion adicional octava el
seflor Dolera decir que ya esta previsto en el articulo 2
del Decreto 16/99, y que el incumplimiento de las condi-
ciones en que ha sido autorizado el vertido autoriza al
ayuntamiento a adoptar las medidas cautelares necesa-
rias, incluida la suspension del vertido y el inicio del
correspondiente procedimiento sancionador.

En cuanto a la disposicion adicional novena, el
articulo 5 del proyecto de ley ya regula las relaciones
entre administraciones que surjan de la aplicacion de esta
ley, y que se debe de ajustar a los principios de coordi-
nacion, respeto a la planificacion, colaboracion e infor-
macion mutua.

Y en cuanto al plazo, pues entendemos que 6 meses
es un tiempo adecuado y no podemos compartir el crite-
rio de ese aspecto reduccionista.

Nada mas y muchas gracias.

SR. MATEO ASENSIO (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior Alvarado.

Sefiorias, procedemos a la votacion de las enmien-
das 5.489, 5.490 y 5.491. Votos a favor. Votos en contra.
Abstenciones. Quedan rechazadas dichas enmiendas al
haber obtenido 6 votos a favor y 7 en contra.

Debate y votacion de las enmiendas relativas a la
exposicion de motivos.

Debate y votacion de la enmienda 5.444, formulada
por don Joaquin Délera.

Tiene la palabra, sefior Ddlera.

SR. DOLERA LOPEZ:
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Gracias, presidente.

Agrupo todas las de la exposicion de motivos, que
son la 44, 45, 46, 47, 48, 49, 50 y 43, y paso a defender-
las si la Presidencia me lo permite.

Lo que pretendo es completar la exposicion de
motivos con algunas de las propuestas que han sido
objeto también de tratamiento de enmiendas al articulado
y que no han sido aceptadas, porque el nivel de permea-
bilidad en esta ley del Partido Popular hasta ahora es de
un 2% aproximadamente, se me ha aprobado 1 de 50.

Lo primero que planteamos es la falta de perspecti-
va global y ambientalista de la misma y la descoordina-
cion de la actuacion entre las diversas administraciones
que ha provocado, y no ha atenuado o resuelto el pro-
blema de contaminacion del rio Segura y sus afluentes.

Sefialar la inexistencia de un plan de saneamiento
integral para regenerar y recuperar el rio Segura.

Hacer referencia a lo establecido para coordinar con
esas leyes, en la Ley 7/95, de 21 de abril, de Fauna Sil-
vestre, Caza y Pesca Fluvial, y la Ley 4/92, de 30 de
julio, de Ordenacion y Proteccion del Territorio.

Y hablar también de la planificacion de una ubica-
cion correcta y necesidades a las que tienen que atender
las plantas, para evitar que se coloquen plantas en sitios
donde en lugar de minimizar el impacto ambiental se
maximiza, como ocurre en Cafiada Hidalgo, en Abaran.

Coordinar la actuacion de las distintas administra-
ciones. Completar la referencia al Decreto 16/99 con los
valores limite y plantear la necesidad de que existan
valores guia, y suprimir un parrafo donde decia que este
proyecto se ajustaba a las demandas de la Asamblea. Las
demandas de la Asamblea hablaban de calidad de aguas;
las demandas de la Asamblea hablaban de regeneracion
del rio Segura, y esta ley ni establece la calidad de aguas
en un sentido estricto ni establece la regeneracion del rio
Segura. Por tanto, vamos a quitarle mentiras al texto de
la exposicion de motivos de la ley.

Y, por ultimo, hablar de que precisamente es la
ausencia de unas politicas de depuracion en origen y la
deficiente orientacion de los saneamientos y depuracion
de aguas residuales, aparte de otra serie de actuaciones
integrales que tienen que producirse, las que han llevado
al actual nivel de contaminacion, y por eso la ley tiene
que abordar una solucién integral a todo el ciclo del agua
y una solucion global en concurrencia con otras admi-
nistraciones, y no estableciendo islas entre las distintas
administraciones y rompiendo toda posibilidad de cola-
boracién entre ellas, que hace que la ley nazca ineficaz
para los fines a los que se pretende, que es precisamente
esa globalizacion de actuaciones en materia de sanea-
miento y depuracion.

Nada mas y muchas gracias.

SR. MATEO ASENSIO (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior Doélera.

Sefior Alvarado, turno en contra.
SR. ALVARADO PEREZ:

Muchas gracias, sefior presidente.

En cuanto a la primera enmienda de la exposicion
de motivos, al parrafo 10 “in fine”, yo tengo que decir
que la perspectiva global 16gicamente no se puede solu-
cionar si no hay una politica de inversiones adecuada, y
usted sabe que desde la Ley 10/88 posteriormente no ha
habido una politica de inversiones en el rio Segura, y por
lo tanto entendemos que no es necesaria esta inclusion,
toda vez que lo importante no es la perspectiva sino las
inversiones, sin inversiones no se puede solucionar nada,
sefior Dolera.

En cuanto a la inexistencia de un plan de sanea-
miento de la cuenca del Segura, l6gicamente en la expo-
sicion de motivos vamos a reproducir muchos de los
argumentos desarrollados durante el debate de la pre-
sente ley. Ya le he dicho innumerables veces que, reco-
nociendo la importancia del rio Segura, éste seria un plan
especial dentro del plan general de saneamiento, y como
la vocacion de la ley es regional, lo que no se puede es
mencionar solamente un plan especial. Lo que si que esta
claro es que luego ese plan general mencionaria los dife-
rentes planes especiales, reconociendo la importancia
que tiene dicho plan.

Y luego las referencias que usted dice a la Ley 4/92,
en principio lo creemos innecesario, toda vez que sim-
plemente son menciones a leyes con marcado caracter
medioambientalista, y por lo tanto ésta, que es una le-
gislacion sobre ordenacion y proteccion del territorio, en
principio no entendemos que sea necesaria su inclusion.

En cuanto a la ubicacion de las estaciones depura-
doras, yo creo que siempre se han pactado o se ha nego-
ciado entre las diferentes entidades locales, en este caso
la Administracion autonémica, la ubicacion, y que seria
imposible generalizar en una planificacion donde se
ubicaria la estacion depuradora de cada municipio. Yo
creo que debe ser, como siempre se ha hecho, en cada
municipio que entre la entidad local y la Administracion
regional determinen el sitio mas adecuado.

La coordinacion ya le digo que se establece en el
articulo 5 del proyecto de ley.

Lo de los valores guia y los valores limite creo que
ya lo hemos discutido en alguna ocasion, y logicamente
no nos parece adecuado su inclusion en la exposicion de
motivos.

Y luego habla usted de suprimir un parrafo com-
pleto. Nosotros no podemos compartirlo, ya que enten-
demos que la imposicion del canon no es una cuestion
caprichosa de este Gobierno regional, sino que es una
imposicion del plan general de saneamiento del afio 95.
Y reiterar el tema de la cuenca del rio Segura, es impor-
tante, pero es un plan especial dentro del plan general de
saneamiento.
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Nada més y muchas gracias.
SR. MATEO ASENSIO (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior Alvarado.

Seforias, procedemos a la votacidon conjunta de las
enmiendas 5.444, 5.445, 5.446, 5.447, 5.448, 5.449,
5.450 y 5.443. Votos a favor. Votos en contra. Absten-
ciones. Quedan rechazadas todas ellas al haber obtenido
6 votos a favor y 7 en contra.

Debate y votacion de la enmienda ultima, formula-
da al titulo de la ley, enmienda 5.442, formulada por don
Joaquin Délera.

Sefior Délera, tiene la palabra.

SR. DOLERA LOPEZ:

Gracias, presidente.

En la linea en la que he defendido toda la argu-
mentacion, pretendo que se afiada al titulo de la ley "y
recuperacion ambiental del rio Segura y sus afluentes”.

Para mi el rio Segura no es una realidad aislada, o la
cuenca del Segura no es una realidad aislada en la politi-
ca de saneamiento y depuracion de aguas residuales, es
la principalisima via fluvial que tiene en este momento
nuestra region, y precisamente la mas contaminada, no
solo el rio Segura, sino sus afluentes: el Mula, el Quipar,
el Guadalentin, etcétera. Y en ese sentido el plantea-
miento que hago es que se incluya ahi como mencion
especifica en consonancia con lo que son las enmiendas
al articulado y lo que son las enmiendas también a la
exposicion de motivos de la ley.

Nada mas y muchas gracias.
SR. MATEO ASENSIO (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior Dolera.
Turno en contra, sefior Alvarado.

SR. ALVARADO PEREZ:

Muchas gracias, sefior presidente.

Manifestar, en consonancia con lo manifestado en
anteriores ocasiones, que reconociendo la importancia
del rio Segura, es que es un plan especial, y entonces los
planes especiales se mencionan en el plan general. Por
muy importante que sea, como la vocacion de esta ley es
regional no se puede mencionar Unicamente un plan
especial. Por lo tanto, sera en el plan general donde se
tenga que hacer referencia a todo, entre otras cosas por-
que asi lo dice el propio proyecto de ley, se deben de
meter todos y cada uno de los planes especiales que
deben de desarrollarse con posterioridad a la aprobacion
del plan general de sanecamiento.

SR. MATEO ASENSIO (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior Alvarado.

Sefiorias, procedemos a la votacion de la enmienda
5.442. Votos a favor. Votos en contra. Abstenciones.
Queda rechazada dicha enmienda al haber obtenido 6
votos a favor y 7 en contra.

Sefiorias, agotado el orden del dia, se levanta la
sesion.
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