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SR. CELDRAN VIDAL (PRESIDENTE):

Sefiorias, guarden silencio.

Se abre la sesion.

Al amparo de los dispuesto en el articulo 58.1, la
Presidencia les propone que la primera Interpelacion sea
la nimero 126, y, asi mismo, que la Pregunta 157 pase a
substanciarse como ultimo punto del orden del dia. Se
propone votacion por asentimiento. Gracias, sefiorias.

En consecuencia, primer punto del orden del dia:
Interpelacién sobre aprobacién definitiva del Plan
General de Ordenacion Urbana del municipio de
Murcia, formulada por don Joaquin Dédlera, del grupo
parlamentario Mixto, que tiene la palabra.

SR. DOLERA LOPEZ:

Gracias, sefior presidente.

Sefioras diputadas, seflores diputados:

Al inicio del debate de esta interpelacion, quiero
saludar a las personas que nos honran con su presencia
fuera del hemiciclo, y en particular a los concejales de
Izquierda Unida en el Ayuntamiento de Murcia, Concha
Hernandez y José Manuel Lopez, sin duda interesados
por un tema que debe preocupar, mas alla del municipio
de Murcia, al conjunto de la region, por las consecuen-
cias que posteriormente voy a explicar.

Y es que hoy, sefior consejero, le interpelamos
sobre esa Orden que suscribid usted en la noche del 31
de enero de este afio, y que fue publicada el 14 de febre-
ro en el BORM, sobre aprobacion del Plan General de
Ordenacion Urbana del municipio de Murcia. Una deci-
sion, seflor consejero, arbitrario, que marca un prece-
dente de consecuencias imprevisibles en toda la Region
de Murcia, y sobre todo muy negativas en lo que se re-
fiere a politica urbanistica, porque los distintos munici-
pios de la region se van a mirar en el espejo del
municipio mas grande de la region, que es precisamente
el municipio de Murcia. Y todo lo que usted ha permiti-
do, ha tolerado, en contra de normativa nacional, en
contra de reglamento de planeamiento, en contra de los
propios usos y de las propias actuaciones de la propia
Consejeria en asuntos de estas caracteristicas, pues,
légicamente, se lo van a reclamar luego otros municipios
mas pequetios.

Sefior consejero, usted sabe que yo le he alabado
aqui su talante y su estilo de gobierno, independiente-
mente de discrepancias, pero en este caso quiero decirle
que me ha decepcionado. Me ha decepcionado porque ha
dado usted su visto bueno a un plan general de ordena-
cion urbana que disefla un tipo de ciudad inhabitable,
colmatada de edificaciones, que pone en peligro la
huerta, sefia de identidad no sélo del municipio sino del
conjunto de la region; que pone en peligro las grandes
infraestructuras que ustedes mismos dicen querer hacer;

que legaliza todas las viviendas ilegales hasta la fecha de
la aprobacion definitiva del plan; que incumple la nor-
mativa vigente; que no respeta el Plan Especial del
Conjunto Historico-Artistico, llamado PECHA, y que
ademas obvia las alegaciones de los ciudadanos al no
abrir un nuevo periodo de informacion publica, al produ-
cirse modificaciones substanciales en el plan desde la
aprobacion inicial, fase de informacion publica, a la
aprobacion provisional. Todo este cumulo de virtudes
adornan a ese plan general que usted ha bendecido con
su orden resolutoria.

Es usted, por tanto, sefior consejero, responsable de
transferir el desarrollo armonico y sostenible integrado y
equilibrado de una ciudad, perteneciente al interés gene-
ral y determinante de la calidad de vida de los ciudada-
nos, al patrimonio privado de constructores y
promotores, estableciendo una ampliacion de suelo ur-
banizable que no se corresponde con las previsiones mas
optimistas, en relacion con el aumento de la poblacion en
este municipio. Una reservas mayores, incluso, que las
de Madrid y Barcelona.

Sefior consejero, hoy, cuando se habla de AVE y se
habla de aeropuerto, ambas infraestructuras tienen im-
portancia en lo que se refiere al municipio de Murcia
para su localizacion. No sabemos si es que o ustedes
mismos no se lo creen o es que se establecen sin reservas
de suelo, no sabemos si es que el aeropuerto va a ser
aéreo y si es que el AVE va a ser aéreo, porque a ras de
suelo ya no caben los corredores por los que tiene que
entrar esa infraestructura en los diversos trazados que se
han manejado hasta ahora. No sabemos si ese aeropuerto
de Corvera-Valladolises va a estar por encima del suelo,
porque tampoco se establece en esa zona reserva alguna
para esta importante infraestructura para la region.

El eje Santomera-San Javier, Yecla-San Javier, uno
de los mas importantes de su programa en carreteras, a
su paso por el cruce del Raal, tampoco esta previsto. No
entendemos como su director general de Carreteras,
seflor consejero, no se ha opuesto a la legalizacion de
edificaciones que afectan a zonas de ampliaciéon o mejo-
ra de carreteras, como por ejemplo la orilla del azarbe.
Ha reconocido esta Direccién publicamente su impoten-
cia para poder ilegalizar estas viviendas, y por tanto
poder ampliar y mejorar esas vias importantes para la
comunicacion.

Hay tres zonas incluidas entre las regables del trasvase,
ahora que estamos pidiendo el Plan Hidrolégico Nacio-
nal, y declaradas de interés nacional, como la de Sango-
nera la Seca, Lobosillo (en el Campo de Cartagena) y
Cobatillas (en la vega del rio Segura), que han sido clasi-
ficadas en todo o en parte como urbanizables, haciendo
prevalecer la presion local sobre el interés nacional. Pero
es que, no so6lo acaban con la huerta, sino que ademas la
normativa urbanistica, en concreto el articulo 19.1.b. del
Reglamento de Planeamiento establece el sistema gene-
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ral de espacios publicos y zonas verdes en una propor-
cion no inferior a cinco metros cuadrados por habitante.
Pues bien, la orden resolutoria y el informe técnico reco-
nocen tacitamente que este no se cumple en el Plan Ge-
neral de Ordenacion Urbana. Por tanto, estin ustedes
privando de esas zonas de espacios publicos, de zonas
verdes, a los habitantes del municipio de Murcia, en
beneficio de una presion urbanistica que va a ser insos-
tenible: el 50%, aproximadamente, de esta cantidad,
computando muchas veces metros cuadrados que no
corresponderian a esa clasificacion exactamente.

Pero es que, ademas, incluso sus propios decretos,
el Decreto regional 4/97 establece que la unidad minima
de cultivo en la Region de Murcia para el término muni-
cipal de Murcia y suelo de regadio son 2.000 metros
cuadrados. Bueno, pues en este plan que usted ha conva-
lidado se habla de una tahulla, 1.118 metros cuadrados,
es decir, casi la mitad de lo que establecen en su propio
Decreto. Su propia normativa la vulneran firmando esa
orden.

Lo de las legalizaciones clama al cielo. La norma
transitoria Unica legaliza, al principio legalizaba todas las
edificaciones que estuvieran hechas en el momento de la
aprobacion inicial. Cuando llega la aprobacion provisio-
nal, legalizan todas las edificaciones que estuvieran
hechas en la aprobacion provisional. Y ahora usted se
desmarca y les da un nuevo regalito: en la orden resolu-
toria acuerda legalizar todas las edificaciones hechas,
incluso antes de la aprobacion definitiva. Por tanto, esa
subasta va cada vez a mas.

(Qué supone eso? Pues que ustedes estan legalizan-
do viviendas que no tienen la afeccién que establecen las
leyes de carreteras. Ustedes estan legalizando viviendas
en el corredor por donde tiene que venir el AVE. Uste-
des estan legalizando viviendas en lugares que distan
muy poco de zonas y de parajes protegidos, y que por
tanto la propia normativa regional les impide legalizar
esas viviendas. Es decir, legalizacion urbi et orbi.

Y esto trae tres consecuencias indeseables. Por una
parte, aqui se estd primando a los que han obrado ile-
galmente, frente a los que han respetado la normativa
urbanistica, y por tanto se esta fomentando la obra ilegal.
En segundo lugar, se esta privando al conjunto de los
ciudadanos y ciudadanas del municipio de Murcia de los
espacios necesarios para infraestructuras y espacios
libres de uso comun. Si mafana hay que demoler alguna
vivienda de estas caracteristicas, porque resulta que tiene
que pasar por alli el AVE y no lo pueden ustedes hacer
aéreo, pues entonces lo que tendran que hacer es expro-
piar y tendran ustedes que pagar con dinero de todos los
ciudadanos la legalizacion generosa que ustedes acaban
de hacer hoy.

Sefior consejero, comprendera usted que a nadie le
gusta que el dinero publico se le regale a unos particula-
res que han obrado urbanisticamente en contra de lo que
establecian las normas vigentes. No cumplen el PECHA,

y ponen en peligro el patrimonio histérico del municipio
de Murcia, pero esto para usted nunca ha sido una prio-
ridad aun cuando se ligue al turismo.

Pero es que lo mas grave de esto, ya desde el punto
de vista formal, es que a los ciudadanos del municipio se
les ha dejado indefensos. Del periodo de aprobacion
inicial al provisional, ya después del periodo de informa-
cion publica, se producen modificaciones substanciales,
cambios de zonas de equipamientos, cambios de usos del
suelo en la zona de huerta, modificaciones que se esti-
man substanciales, y los ciudadanos ya no pueden volver
a alegar, precisamente cuando el criterio mantenido por
la propia legislacion urbanistica ha sido suspender la
aprobacion definitiva de aquellas zonas en las que de la
aprobacidn inicial a la provisional ha habido un cambio
de usos o ha habido una modificacion substancial.

Quiero recordarle que con esto se estan burlando de
la reciente sentencia de Lo Poyo. La sentencia de Lo
Poyo confirma la necesidad de una nueva informacion
publica por el mero hecho de que el suelo urbanizable
cambie de programado a no programado, nada mas que
por eso les dice esa sentencia que tienen que abrir un
nuevo periodo de exposicion publica. Aqui hay modifi-
caciones substanciales y no abren ustedes un nuevo pe-
riodo de informacion publica.

Pero, ademas, fijese usted que lo que le digo tiene
apoyo en la propia actuacion de la Consejeria, y ya con
esto termino. Mire, yo tengo aqui una resolucion —la-
mento que no esté por aqui el sefior Ortiz, porque fue él
quien la dictd- de 7 de abril de 1995, en la que en las
normas subsidiarias del municipio de Abanilla, recordara
usted sefior Ortiz esta resolucion porque la dictd usted,
que cuando hay unos cambios que se introducen entre la
aprobacion inicial y provisional, se suspende la aproba-
cion definitiva para abrir un nuevo periodo de informa-
cion publica, y que esos particulares afectados o las
personas que se pudieran ver afectadas pudieran alegar
en relacion a eso. Esa ha sido la costumbre que se ha
tenido en la Consejeria, mas alla de que fuera un gobier-
no de un color o un gobierno de otro, y a mi eso me
parece razonable.

Me pregunta si estuvo bien. Por la parte que me
toca, sefior Ortiz, se lo convalido, a lo mejor otras cosas
no, pero esto si.

Por tanto, sefior consejero, yo creo que no debemos
discriminar por el hecho de que los municipios sean unos
0 sean otros.

SR. CELDRAN VIDAL (PRESIDENTE):
Sefior Délera, le ruego que concluya.
SR. DOLERA LOPEZ:

Termino inmediatamente, sefior presidente.
Sefior consejero, si en lugar de ser el municipio de
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Murcia, si en lugar de ser el alcalde de Murcia el secreta-
rio general del Partido Popular, si se hubiera tratado de
otro municipio, ;hubiera usted hecho lo mismo?, ;hu-
biera usted permitido tal atropello de la legalidad urba-
nistica, de los derechos de los ciudadanos y hubiera
aprobado este plan?

Mire, como yo no me lo explico esta interpelacion,
va dirigida precisamente a esto, a que explique usted las
razones por las que ha aprobado la orden resolutorio de
31 de enero, por la noche, en la que aprueba el Plan de
Ordenacion Urbana del municipio de Murcia.

Esperando su respuesta, a ver si clarifica algo, ter-
mino esta intervencion.

Nada mas y muchas gracias.

SR. CELDRAN VIDAL (PRESIDENTE):

Gracias, sefior Délera.
Sefior consejero, tiene la palabra.

SR. RUIZ ABELLAN (CONSEJERO DE OBRAS PU-
BLICAS Y ORDENACION DEL TERRITORIO):

Sefior presidente, seflorias.

El sefior Dolera, fiel a su incorregible estilo, en las
manifestaciones en la tribuna ya ha bajado un poco el
tono, pero el texto lo empieza con una serie de conside-
raciones que yo diria que mas que consideraciones son
desconsideraciones, al decir que la orden por la que se
aprueba el Plan General de Ordenacion Urbana de Mur-
cia se firmo amparandome yo en las sombras de la no-
che, con nocturnidad, extremo sigilo y un secretismo
inaudito.

Yo, la verdad es que, no sé, a lo mejor le tendré que
pedir a usted, a su seforia, cuando cree usted que debo
yo firmar las ordenes, cuando estén preparadas por parte
de los funcionarios, o como debo firmarlas, o si debe ser
entrada la noche, por la tarde o a qué hora. Es decir, es
un tema que no lo entiendo, pero, en fin, me parece de-
masiado la introduccién en el texto de su interpelacion.

Voy a explicarle realmente lo que usted me pide,
por qué he firmado esa orden y cudles han sido las razo-
nes por las que mi Consejeria ha aprobado definitiva-
mente el Plan General de Ordenacion Urbana de Murcia.

Son muchas las razones, evidentemente, pero la
primera y fundamental es porque la aprobacion definiti-
va de las revisiones de los planes de ordenacion urbana
municipales compete al consejero de Obras Publicas y
Ordenacion del Territorio, de conformidad al articulo 3.1
de la Ley Regional 10/95, de 24 de abril. Eso esta claro y
nada mas que podria firmar yo la aprobacion definitiva.

En segundo lugar, porque la tramitacion de la revi-
sion del Plan General de Ordenacion Urbana ha cumpli-
do con los requisitos que exige la normativa actual, y en
concreto con los articulos 157.3 del Reglamento de pla-
neamiento y el articulo 5 de la Ley Regional 10/95 antes

citada.

Hay que tener en cuenta ademas, sefioria, que el
Consejo Asesor de Ordenacion del Territorio y Urba-
nismo, el CAOTU, en sesion de 27 de diciembre pasado
emiti6 su informe preceptivo, siendo éste favorable a la
aprobacion definitiva del nuevo Plan General de Murcia,
con una sola abstencion, ningin voto en contra, la abs-
tencion de Comisiones Obreras.

También emitid6 su informe juridico el Servicio
Juridico Administrativo de la Consejeria, en contra de lo
que el sefior Dolera afirma. Yo me imagino que las fe-
chas, pues pensaria, como todo iria en funcion de lo que
leia en la prensa, pero creo que hoy ya habra leido la
Orden y por lo tanto sabra que si tiene su informe juridi-
co.

Por todo ello, y dado que estamos ante un acto
reglado de la Administracion regional, no discrecional
del consejero, en esa tarde del dia 31 de enero, haciendo
uso de las facultades que me atribuye la legislacion vi-
gente, y con gran satisfaccion por contribuir a que el
municipio de Murcia cuente con ese instrumento funda-
mental de desarrollo y de futuro que es el Plan General
de Ordenacion Urbana, firmé la mencionada Orden en
los términos contenidos en la misma, que estan publica-
dos y que usted evidentemente debe conocer.

Estas son las razones por las que me interpela el
seflor Dolera, pero no quiero terminar sin responderle
también a algunas cuestiones concretas que usted tam-
bién ha expuesto esta tarde.

Dice, por un lado, que la aprobacion se ha produci-
do en contra de la ponencia técnica, que resaltaba las
multiples contradicciones del plan a las determinaciones
vigentes en materia urbanistica.

Mire usted, sefior Doélera, la revision del Plan Gene-
ral de Ordenacion Urbana no ha sido definitivamente
aprobada por esta Consejeria haciendo caso omiso a las
deficiencias detectadas en el informe técnico, sino que,
muy al contrario, la Orden hace la reserva de que debe-
ran ser subsanadas tales deficiencias, que son reproduci-
das de forma detallada, precisando ademas la obligacion
por parte del Ayuntamiento de presentar en la Consejeria
un texto refundido en el que se realice dicha subsana-
cion, para su toma de conocimiento y diligenciado.

Dice también que se ha producido sin informes
juridicos del plan que es preceptivo. Bueno, ya sabe
usted que no responde en absoluto a la realidad ya que
este informe juridico, como he dicho antes, queda cons-
tatado en el punto quinto de los fundamentos de derecho
de la Orden.

Por otra parte, dice también que se aprueba cuando
todavia la Ley del Suelo no ha sido debatida en la
Asamblea Regional, y con relacion a esto he de decirle
que la Consejeria no puede, so pretexto de que se en-
cuentre en tramite parlamentario la Ley regional del
Suelo, paralizar la aprobacion que le compete de los
instrumentos de planeamiento. Primero, porque la falta
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de dicha ley no significa que no exista legislacion del
suelo aplicable, formada hoy y en lo que a esta Comuni-
dad Auténoma se refiere por la legislacion estatal vi-
gente. Y, segundo, porque el Ayuntamiento de Murcia,
tras seguir los tramites procedimentales vigentes, solicitd
de esta Consejeria la aprobacion definitiva de su nuevo
planeamiento general, y esta Consejeria esta obligada a
dar una respuesta expresa en el plazo de seis meses, que
de no haber sido asi hubiera supuesto su completa apro-
bacion por silencio administrativo sin ningin tipo de
subsanaciones.

También dice el sefior Dolera que el Plan General
de Murcia aprobado legaliza todas las viviendas ilegales
del municipio de Murcia. La afirmacion debe ser mati-
zada, ya que la legalizacion a que se refiere no afecta a
todas las viviendas ilegales del municipio de Murcia sino
que soélo la hace posible respecto de las situadas en suelo
no urbanizable, y ademas, respecto de éstas, tampoco
implica su legalizaciéon desde la normativa, sino que
establece unos requisitos para ello que deberan ser veri-
ficados por el Ayuntamiento caso por caso, instruyendo
los correspondientes procedimientos administrativos a
las solicitudes que expresamente puedan formularles los
interesados, por lo que tampoco se trata de una legaliza-
cion de oficio.

Asimismo dice que no respeta las determinaciones
del Plan Especial del Conjunto Historico-Artistico, del
PECHA. Pues mire usted, sefior Ddlera, en aquello que
el proyecto presentado pudiera no respetarlas, la propia
Orden establece en su punto quinto de la parte dispositi-
va que quedan incorporadas a la misma las determina-
ciones vinculantes de los informes sectoriales, entre ellos
el de la Direccidon General de Cultura al respecto, cuyas
especificaciones habran de ser por tanto recogidas en el
texto refundido a que he hecho referencia.

También nos dice en su texto que no contiene reser-
va de suelo para el AVE, también para el acropuerto, ha
afiadido en su intervencion. En esto tengo que decir,
sefiorias, que el Plan prevé un corredor de infraestructu-
ras por el sur, aunque hay que indicar que es muy dificil
hacer una reserva concreta sin conocer exactamente cual
va a ser la zona de acceso.

Por ultimo, indica su sefioria que el Plan General de
Ordenacion Urbana carece de programa de actuacion y
estudio econémico financiero. Pues no es asi exacta-
mente, ya que si dispone de estos elementos, aunque
incompletos. Por ello, una de las deficiencias cuya sub-
sanacion se impone es la de completar estos aspectos.

Finalmente, y para terminar con las inexactitudes de
la interpelacion del sefior Dolera, la aprobacion del Plan
General de Ordenacion Urbana de Murcia no solamente
no favorece a quienes pretenden especular con el suelo,
sino justo todo lo contrario, puesto que si no se hubiera
aprobado, la escasez de suelo residencial seguiria ha-
ciendo posible el incremento continuado del precio del
escaso suelo en manos de pocos propietarios. Ahora se

va a disponer, como usted bien ha dicho, de mucho suelo
urbanizable, residencial, lo que frenard precisamente la
especulacion.

Esto es todo de momento, sefior presidente, sefio-
rias.

SR. CELDRAN VIDAL (PRESIDENTE):

Gracias, sefior consejero.
Sefior Délera.

SR. DOLERA LOPEZ:

Gracias, sefior presidente.

Sefioras diputadas, sefiores diputados:

Conozco bien, sefior consejero, que tiene usted las
facultades y atribuciones para aprobar definitivamente el
Plan General de Ordenacién Urbana, y por tanto yo lo
que le pedia no era por qué habia hecho usted una actua-
cion fuera de su competencia, sino por qué habia usted
hecho una actuacioén que se apartaba de otras actuaciones
de la misma Consejeria y que por tanto vulneraba politi-
ca y juridicamente lo que habia sido en general la con-
cepcion en este tipo de actuaciones de la propia
Consejeria, y la concepcion, insisto, mas alla del Go-
bierno del Partido Popular en anteriores gobiernos inclu-
sive. Y desde luego, ni mucho menos, Dios me libre de
decirle a usted a qué hora y qué dia debe usted firmar las
ordenes. Yo con que lo haga bien me conformo, que ya
es bastante en los tiempos que corren.

Mire usted, sefior consejero, ha estado usted a la
defensiva en su intervencion, pero en esa intervencion a
la defensiva me ha reconocido las fundamentales cues-
tiones que yo aqui le he planteado: “Si incumple el PE-
CHA le hemos dicho que se adapte a las
determinaciones”. Lo que me esta usted reconociendo ya
es que el plan en un principio incumplia el PECHA y por
tanto era contrario a los informes vinculantes que desde
la Direccion General de Cultura le planteaba. El PE-
CHA, para que nos entendamos todos, es el Plan Espe-
cial del Conjunto Historico-Artistico, destinado a
promocionar y a promover que ese conjunto historico-
artistico sea respetado.

Pero no me ha dicho usted qué va a pasar con las
unidades minimas de cultivo, que las reducen ustedes a
la mitad. No me ha dicho usted por qué se cargan las
zonas regables, las tres zonas regables existentes en
Murcia cuando estamos pidiendo agua del Plan Hidrolo-
gico Nacional. No me ha dicho por tanto toda una serie
de cosas que son yo creo que importantes.

Ese corredor del que usted habla, de infraestructu-
ras, yo creo que cuando usted me dice: es que como
todavia no sabemos por donde va a venir. La Comunidad
Autéonoma ha hecho una opcidn, jeh!, la Comunidad
Autéonoma en torno al AVE ha hecho una opcion, y una
opcioén clara, y esa opcion clara no tiene su correlato en



V Legislatura / N.” 89 / 28 de febrero de 2001

2979

la reserva de suelo en el Plan General de Ordenacion
Urbana de Murcia, pero es que, ademas, hubiera hecho o
no hubiera hecho opcién, la Comunidad Autébnoma tiene
la obligacion de plantear esa reserva de suelo, puesto que
ese tema se va a definir, y se va a definir probablemente
con rapidez, si se cumple el protocolo ese que subscribié
el sefior presidente del Consejo de Gobierno con el resto
de los presidentes.

Y el aeropuerto, estan hablando ustedes ya de tra-
mites avanzados, estan ustedes hablando ya de ubicacion
concreta y no hay tampoco reserva para ese aeropuerto.
Por tanto de qué estamos hablando, sefior consejero,
como se puede aprobar un Plan General de Ordenacion
Urbana con esas premisas.

Pero es que hay mas cosas. Me dice usted: “no es
cierto que no hubiera informes juridicos”, el fundamento
quinto. Claro, qué nos dice el fundamento ese, que dos
dias antes de la noche en que usted firmé el Plan -la
tarde, me parece que ha dicho aqui hace un momento-
resulta que tiene usted el informe juridico. O sea, un plan
general, el Plan General mas importante de la Region de
Murcia se tramita durante toda su tramitacion sin infor-
me juridico. E1 CAOTU, el Consejo Asesor de Ordena-
cion del Territorio y Urbanismo conoce el plan sin
informe juridico, y dos dias antes de que firmara el con-
sejero, quiza por cubrir el expediente se hace ese informe
juridico.

El estudio econdmico financiero. Mire usted, lo que
dice su ponencia técnica es que ese estudio econémico y
financiero no se puede denominar tal, y por tanto con ese
estudio econémico financiero no se pueden proyectar las
previsiones del Plan y proyectarlas de una forma planifi-
cada. Por tanto no entra dentro de lo que la legislacion
urbanistica reclama como estudio econdmico y financie-
ro y define como estudio econémico y financiero. Por
tanto no me diga usted que lo ha aprobado el CAOTU; si
no tenia ni el informe juridico, si es que no tenia ni el
informe econémico y financiero, si es que no tenia toda
una serie de determinaciones necesarias para poder co-
nocer criticamente ese Plan y para poder emitir una opi-
niéon. Y, mire usted, yo he estado varios afios en este
Consejo, y evidentemente alli no habia expedientes que
no llegaran sin su informe juridico y sin su memoria
economico o financiera, tratindose de modificacion del
Plan General de Ordenacion Urbana e incluso de normas
subsidiarias de planeamiento de municipios mas peque-
nos.

Y a mi qué es lo que me preocupa aqui: algo que
usted no ha contestado. Por qué se introducen modifica-
ciones sustanciales entre la fase de aprobacion inicial y
provisional, y a los ciudadanos que habian alegado sobre
una realidad después no se les permite alegar sobre otra
bien distinta. Un ciudadano que lo suyo quedaba como
estaba, pues lo suyo cambia y no se le da oportunidad de
alegar, con lo cual en la primera fase, que ha sido cuando
tenia oportunidad de alegar no ha alegado porque estaba

conforme, pero, claro, cambia de la primera a la segunda
fase.
Mire usted, antes hablabamos del sefior Ortiz...

SR. CELDRAN VIDAL (PRESIDENTE):
Sefior Dolera, para terminar.
SR. DOLERA LOPEZ:

Termino inmediatamente.

Antes hablabamos del sefior Ortiz y de la etapa del
Partido Socialista, pero es que ustedes nada mas que
entrar a gobernar, el dia 7 de diciembre de 1995, en el
Consejo de Gobierno acuerdan aprobar un recurso de
reposicion... estimar un recurso de reposicion contra las
normas subsidiarias del municipio de Campos del Rio
precisamente porque habia hecho esto que ha hecho el
municipio de Murcia, es decir, entre la fase de aproba-
cion inicial y provisional cambiar determinadas cosas de
uso, y precisamente por eso dice usted que hay que
aprobar el recurso y suspender la aprobacion de estas
normas subsidiarias de planeamiento en las areas afecta-
das. /Qué pasa, que hay distinto criterio para municipios
que gobierna el Partido Popular y municipios que no
gobierna el Partido Popular? Aqui tiene usted la Orden,
seflor consejero, aqui se trata con distinto rasero a los
municipios. En este caso no ha habido problema porque
haya modificaciones sustanciales importantisimas entre
la aprobacion inicial y la aprobacion provisional. En
Campos del Rio, nada mas que toman ustedes el Gobier-
no, si que hay problemas, se suspende para esa area y se
saca informacion publica como corresponde. No digo yo
que lo hicieran ustedes mal con Campos del Rio, digo
que hay una discriminaciéon entre Campos del Rio y el
municipio de Murcia.

Termino, sefior presidente. Y digo mas, digo, sefior
consejero, que o se explica usted mejor o, desgraciada-
mente, vamos a un modelo urbanistico desarrollista,
porque el resto de los municipios va a tomar buena nota
de lo que ha ocurrido con el municipio de Murcia, y el
gran pagano de esto, el gran indefenso en este sentido no
es otro que el ciudadano de la regiéon, por mas que intro-
duzca usted la demagogia de que cuanto mas suelo urba-
nizable exista mas barato estara el suelo y mas baratos
estaran los pisos. No nos cuente usted esto porque aqui
ya lo conocemos.

SR. CELDRAN VIDAL (PRESIDENTE):
Sefior Dolera.
SR. DOLERA LOPEZ:

Nada mas y muchas gracias.
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SR. CELDRAN VIDAL (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior Dolera.
Seflor consejero.

SR. RUIZ ABELLAN (CONSEJERO DE OBRAS PU-
BLICAS Y ORDENACION DEL TERRITORIO):

Sefior presidente, sefiorias:

Yo no introduzco ninguna demagogia, he dicho
clara y escuetamente las razones por las que he aprobado
el Plan General, o la revision del Plan General Urbano
de Murcia, y lo he dicho en base a las consideraciones
que normalmente se hacen con todas las revisiones de
normas subsidiarias, modificaciones de planes generales,
etcétera, y todas tienen, o en su mayoria, recomendacio-
nes. En el caso del Plan General de Murcia, por ser un
Plan General muy complejo, por ser la primera pobla-
cion de nuestra region, pues, evidentemente, tiene mu-
chas mas recomendaciones y muchas mas
modificaciones, mas de setenta.

Por lo tanto, este Plan General era mas complejo y
ha tenido una serie de recomendaciones, pero hay crite-
rios que, evidentemente, son distintos de los suyos. Us-
ted habla de modificaciones sustanciales, lo compara con
Lo Poyo; en los informes que yo tengo no hay cambios
como el de Lo Poyo, y, por tanto, tampoco hay la consi-
deracion, dada la complejidad y la extension del munici-
pio, de esas modificaciones sustanciales a las que usted
se refiere.

Evidentemente, son criterios que usted puede en-
tender asi. Los servicios de la Consejeria no lo han en-
tendido asi y han pasado, digamos, todos los tramites
que eran preceptivos.

Conocemos perfectamente cual es su opcion, usted
tiraria todas las viviendas de la huerta, ya lo ha dicho
practicamente aqui. Se ha hecho una actuacion dentro de
unos criterios que ampara la legalidad.

Y en cuanto al tema de que los ciudadanos se que-
dan indefensos por estas modificaciones entre la aproba-
cion inicial y la aprobacion definitiva, hombre, yo
también pedi un informe que se me hizo, en el sentido de
que no quedan en absoluto indefensos, puesto que los
ciudadanos tienen todavia dos caminos mas para poder
defenderse, y, evidentemente, no estan indefensos, como
usted bien sabe, en cuanto a todas sus alegaciones o
recursos que pueden hacer para, digamos, defender su
vivienda o defender la legalidad.

En cuanto a temas como el corredor. Existe un
corredor que es el de El Reguerdn, que esta preparado o
esta previsto para el tema del AVE, pero incluso el pro-
pio Ministerio nos dijo claramente que ellos en su infor-
me no podian decidir todavia cual iba a ser el camino, el
trazado del AVE, y por lo tanto se consider6 que ese
corredor era el mas adecuado.

Otra cosa parecida pasa con el aeropuerto, puesto

que tiene que hacer el estudio previo de impacto am-
biental con tres ubicaciones, aunque sean muy proximas,
pero la fijacion definitiva no esta todavia.

En definitiva, sefior Doélera, en el tema de la apro-
bacion definitiva del Plan General yo entiendo que usted
tenga unos criterios distintos, pero en este tema se ha
seguido, digamos, la normativa existente, los pasos que
habia que dar, igual que en los demas planes generales o
igual que las revisiones de las normas subsidiarias o en
las modificaciones de planes, como lo estan teniendo
continuamente y se estan firmando continuamente.

Nada mas, sefior presidente, sefiorias.

SR. CELDRAN VIDAL (PRESIDENTE):

Gracias, sefior consejero.
Siguiente punto del orden del dia...
Sefior Dolera, a los efectos del articulo 145.

SR. DOLERA LOPEZ:

Gracias, sefior presidente.

Al amparo del articulo 145, en defensa de esos
ciudadanos que han quedado sin alegar y de esos ciuda-
danos que han hecho sus viviendas legales en la huerta o
fuera de la huerta, es por lo que me propongo elevar esta
interpelacion a la correspondiente mocion.

Nada més y muchas gracias.

SR. CELDRAN VIDAL (PRESIDENTE):

Gracias, seforia.

Siguiente punto del orden del dia: Imterpelacion
sobre devolucion al Ministerio de 600 millones de
pesetas para centros especiales de empleo, que for-
mulara dofia Teresa Rosique, del grupo parlamentario
Socialista.

SRA. ROSIQUE RODRIGUEZ:

Gracias, sefior presidente.

Sefiorias, la interpelacion que hoy vamos a debatir
aqui en el Pleno fue presentada en el mes de noviembre
del aflo pasado, y trata sobre el dinero que del Ministerio
de Trabajo viene para ser gestionado por la Comunidad
Auténoma para centros especiales de empleo.

Voy a empezar por situarnos en qué son exacta-
mente los centros especiales de empleo, para que enten-
damos con mayor calado cudl es la importancia de la
interpelacion que hoy presenta el grupo parlamentario
Socialista.

En 1985 se aprobd el Reglamento de los centros es-
peciales de empleo, definido en el articulo 42 de la Ley
13/82, de 7 de abril, de Integracion Social de los Minus-
validos. Esta Ley considera los centros especiales de
empleo como elementos basicos integradores de las
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personas con discapacidad en el mundo ordinario del
trabajo. El objetivo de estos centros es el de realizar un
trabajo productivo, participando regularmente en las
operaciones del mercado. Su finalidad, asegurar un em-
pleo remunerado y la prestacion de servicios de ajuste
personal y social que requieran sus trabajadores minus-
validos, a la vez que sea un medio de integracion al ré-
gimen de trabajo normal.

La totalidad de la plantilla de los centros especiales
de empleo estara constituida por trabajadores minusvali-
dos, sin perjuicio de plazas en plantilla del personal no
minusvalido imprescindible en el desarrollo de su activi-
dad.

Segln su titularidad los centros pueden ser publicos
o privados, y segun la aplicacion de los beneficios pue-
den ser sin animo de lucro o con 4nimo de lucro.

En definitiva, seforias, los centros especiales de
empleo son un instrumento imprescindible para la inte-
gracion laboral de las personas con discapacidad.

(Por qué hemos presentado desde el grupo parla-
mentario Socialista esta interpelacion? Pues la hemos
presentado, sefiorias, por lo siguiente:

La financiacion publica que es al cien por cien Mi-
nisterio de Trabajo, transferida a la Comunidad Auténo-
ma y que se refleja en los presupuestos de nuestra
Comunidad, nos demuestra que a lo largo de varios afios
estd sobrando dinero para gestionar los centros especia-
les de empleo. Y estd sobrando dinero en las siguientes
cantidades: en 1998 la liquidacion arroja que sobraron 72
millones de pesetas; en 1999 sobraron 456 millones de
pesetas, lo mismo que se presupuestd; en el 2000 se
presupuestaron en un principio 261, se redujeron poste-
riormente a 195, y de ellos, al 30-9-2000, s6lo se habian
ejecutado 49 millones. Estariamos hablando de mas de
600 millones. Para el afio 2001 los presupuestos de la
Comunidad Auténoma contemplan 262 millones de
pesetas que, si Dios no lo remedia, se vendran a sumar a
esta cantidad de millones sin gestionar desde la Conseje-
ria de Trabajo y Politica Social.

Nosotros entendemos que unos recursos que vienen
de la Administracion central, recursos basicos e impor-
tantisimos para la finalidad que tienen, que es la inser-
cion laboral de personas con discapacidad, necesita este
Parlamento autonémico de una explicacion del respon-
sable en la materia, el sefior consejero de Trabajo y Poli-
tica Social, para que diga cuales son las razones por las
que este dinero no se gestiona, por las que este dinero no
se pone en utilidad para conseguir el fin y el objetivo que
hemos planteado.

Ya en el debate presupuestario habiamos planteado
la cuestion, puesto que no habia sido ordenada la inicia-
tiva para pleno, y le preguntamos al consejero qué pasa-
ba con este tema que considerdbamos de grave
responsabilidad y de gran importancia, precisamente por
la finalidad que tiene. La respuesta del sefior consejero
fue la siguiente. Voy a leer textualmente: "Pues si, es

verdad que es un problema —lo reconocio-. En el afio
2000 tenemos 750 millones de pesetas y, por desgracia,
no se van a ejecutar”.

Esperamos que hoy el consejero explique por qué
750 millones de pesetas para centros especiales de em-
pleo no se van a ejecutar, y esperamos que esas explica-
ciones sean lo suficientemente claras para que
entendamos por qué recursos tan importantes y progra-
mas tan importantes no pueden ser ejecutados.

Y continuaba el sefior consejero diciendo: " Usted
sabe por qué? Porque el Ministerio de Trabajo y Asuntos
Sociales nos transfiere esa cantidad. El afio anterior
fueron unos 500 6 600 millones —decia el consejero-.
Siempre hay cantidad suficiente". Yo le preguntaria al
sefior consejero para qué, porque si no se gestiona, de
qué cantidad suficiente habla. O sea, ¢l reconoce que no
se gestionan, que no se pueden gestionar, y dice "pero
hay cantidad suficiente". Expliquenos para qué hay can-
tidad suficiente. "Siempre hay cantidad suficiente, pero
los que tienen que acogerse a esas Ordenes para montar
esos centros especiales de empleo, por las razones que
sean...". ;Cuales, sefor consejero? También esperamos
que nos las explique, habra algunas razones que impidan,
como usted decia, que quienes tienen o pueden acogerse
a esas subvenciones y a esa financiacion de centros es-
peciales de empleo no las vean atractivas.

Otra pregunta: ;por qué no se ven atractivas? ;Y
qué hace el consejero para que esas condiciones sean
atractivas?

Sefior consejero, la impresion que tuvimos en el de-
bate parlamentario es que quien contestaba a la pregunta
que nosotros haciamos no era un consejero. El consejero
se supone que es un representante politico que tiene una
responsabilidad de gestion, y que lo que tiene que hacer
es, con los recursos que tiene en su mano, en este caso
que ni siquiera salen del presupuesto de la Comunidad
Auténoma, sino que son recursos que vienen al cien por
cien via Ministerio de Trabajo y Asuntos Sociales, tiene
que tener la suficiente capacidad de gestion para decir:
pero bueno, si el Ministerio me manda a mi dinero, tengo
un paquete reconocido por mi de 750 millones de pese-
tas, qué puedo hacer yo para que ni una peseta se pierda,
maxime cuando ese dinero viene para colectivos desfa-
vorecidos cuya integracion laboral tiene que ser priorita-
ria para mi Consejeria. Vamos, yo creo que el consejero
es lo que se tenia que haber preguntado.

Pero el consejero nos dice: "mire usted, lo tengo, no
lo gestiono porque no me lo piden". Esa es la conclusion
de la respuesta.

Y, claro, el sefior consejero de Trabajo y Politica
Social no es un banquero que se cruza de brazos y espera
que le pidan, es un consejero con una responsabilidad de
gestion que tiene que demostrar, y que si hay obstaculos
tiene que estudiar qué obstaculos son los que existen
para que los colectivos, y explico, por si alguna sefioria
no lo sabe: quienes pueden acogerse a los centros espe-
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ciales de empleo pueden ser entidades publicas o priva-
das, con o sin animo de lucro, pero ademas administra-
ciones publicas, es decir, también ayuntamientos.
;Donde estan los problemas de las administraciones
publicas, en este caso de los ayuntamientos? ;Doénde
estan los problemas de las entidades publicas o privadas?
;Donde estan los problemas de las entidades con o sin
animo de lucro para que unos recursos que vienen via
Ministerio de Trabajo no puedan ser ejecutados? Y esas
son las cuestiones que esperamos que esta tarde con
detalle el sefior consejero, que no banquero, nos expli-
que, y que nos explique ademas qué va a hacer para que
ese dinero no se pierda, qué medidas, qué iniciativas va a
poner en marcha para que ese dinero, esos recursos no se
pierdan para los discapacitados de la Regién de Murcia,
seflor consejero.

La respuesta que usted dio en el debate parlamenta-
rio cuando debatiamos el presupuesto es una respuesta
que demuestra... lo voy a decir lo més suavemente posi-
ble, pero demuestra una cierta indolencia en cuanto a la
responsabilidad que usted tiene de garantizar la gestion
de los fondos publicos para los fines sociales que le son
derivados. Y llevamos ya desde el afio 98 sumando can-
tidades, una tras otra, y no sabemos todavia qué va a
pasar con los 750 millones que usted hablaba ya a finales
del afio 2000, y qué va a pasar con los 262 millones de
pesetas previstos para el 2001, y que usted tiene que
explicar cdmo se van a gestionar.

Y otra pregunta que le hacemos y que queremos que
también se clarifique: ;qué pasa con esa bolsa de 750
millones a la que usted hacia referencia en su compare-
cencia? /Se han devuelto, se devuelven al Ministerio,
sigue siendo una bolsa de recursos existente en la Co-
munidad Autéonoma para poder encontrar el cauce que
usted parece que todavia no ha encontrado. Usted seguia
diciendo: “mire usted, me sorprendi, cuando vi que no se
ejecutaba, pero me voy a las organizaciones y me dicen
que no son atractivas”. Se ha preocupado usted, sefior
consejero, de saber por qué no son atractivas. Nosotros si
nos hemos preocupado, y en la segunda intervencion
vamos a contrastar con las valoraciones que usted haga
al respecto, pero le vamos a escuchar primero, queremos
escuchar sus explicaciones, y usted tiene que explicar
esta tarde aqui, muy claro, por qué un paquete de 750
millones de pesetas para insercion laboral de personas
con discapacidad, no se gestiona y no son atractivos para
entidades publicas o privadas, y qué estd haciendo la
Consejeria para conseguir que sean atractivos y para
conseguir que no se pierda ni una peseta de recursos
sociales importantisimos, basicos en esta Comunidad
Auténoma.

Muchas gracias, sefior presidente.

SR. MAESO CARBONELL (VICEPRESIDENTE
PRIMERO):

Gracias, sefiora Rosique.

Por el Consejo de Gobierno, tiene la palabra el
excelentisimo sefior consejero de Trabajo y Politica
Social.

SR. GOMEZ FAYREN (CONSEJERO DE TRABAJO
Y POLITICA SOCIAL):

Muchas gracias, sefior presidente.

Sefiorias:

Desde luego, al oir la intervencion de la sefiora Ro-
sique, yo no s¢ como no hemos cesado ya al director
general de Trabajo, y el presidente no me ha cesado a mi
como consejero de Trabajo. Porque, claro, una Conseje-
ria que se crea en julio del 99, y ademas se llama de
Trabajo y Politica Social, con la finalidad de integrar a
los minusvalidos en el mundo laboral, porque se ha di-
cho hasta la saciedad por el presidente de la Comunidad
y por todo su Gobierno que no hay mejor integracion que
un puesto de trabajo, resulta que tenemos dinero y lo
devolvemos, como usted dice a Madrid, porque no sa-
bemos gestionarlo.

Desde luego, el director general de Trabajo, que
creo que esta en esta Camara, tiene los dias contados, y
el presidente deberia hacer lo mismo conmigo si es que
usted esta en lo cierto. Pero, desde luego, sefiora Rosique
no esta.

Mire usted, dice en su interpelacion que el Gobierno
regional deberia garantizar que ni una peseta se tuviera
que devolver porque no se ha gestionado, y solicita que
se expliquen las razones por las que el Gobierno regional
ha devuelto al Ministerio mas de 600 millones de pesetas
para centros especiales de empleo en varios ejercicios
presupuestarios.

Es digno de alabanza, que la sefiora Rosique inicie
su interpelacion dirigida a este consejero reproduciendo
la definicion de los centros especiales de empleo, que
ademas, como usted muy bien ha recordado, estan trans-
feridos, vamos los programas de esos centros, a esta
Comunidad Auténoma, por un Decreto de 10 de marzo
del afio 95.

Bien, lo que ya no es tan de alabanza, es que se
quede solo ahi, y no siga diciendo que en todo lo rela-
cionado, porque lo dice desde ese mismo Real Decreto
con los centros especiales de empleo, el Gobierno de la
Comunidad Auténoma y concretamente en la Consejeria,
que yo en este momento represento, se limita como usted
muy bien sabe a ser un mero 6rgano gestor. No lo puede
usted decir de pasada, porque eso es fundamental y le
voy a explicar por qué.

Sefiora Rosique, no hay negligencia en la gestion de
estos fondos. Ocurre que para una correcta evaluacion de
la gestion del Gobierno, que se lleva a cabo en este pro-
grama, es necesario tener en cuenta otros datos, que
usted aqui ha ocultado o no los ha dicho con la misma
vehemencia que ha dicho otros.
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Hay que tener en cuenta que la inversion de esos
millones que vienen del Estado y de los que el Estado
regula su forma de distribucion, y que también regula la
normativa a la cual se tienen que acoger, estd sujeta
ademas a la solicitud de parte, a instancia de parte. Es
decir, que no se trata de algo que tenga que hacer el
Gobierno autondémico, es algo que el ciudadano propone:
el dinero lo gestiona la Comunidad Auténoma proce-
dente del Estado, pero el ciudadano propone las posibili-
dades de acogerse mediante iniciativas de inversion a
estos fondos. Se tiene que comprometer a hacerlo y pide
para ello esta ayuda. Si ese proyecto no existe, si no se
presenta, es decir, no se solicita la subvencion, ni el
Gobierno regional, ni el Ministerio de Trabajo, ni la
Consejeria de Trabajo pueden hacer otra cosa que inten-
tar convencer o estimular, usted lo ha dicho, a asociacio-
nes, administraciones... para que creen estos centros
especiales de empleo.

Y como usted ha preguntado qué es lo que estaba-
mos haciendo, se lo voy a decir también en la respuesta
de esta interpelacion.

Pero vamos a ver qué ha pasado en el afio 2000.
Con los datos de 31 de diciembre del 2000, son provi-
siones pero practicamente se pueden dar como definiti-
vos, las asociaciones y organizaciones que estan
desarrollando, por cierto, una magnifica labor en materia
de insercion laboral de los discapacitados en nuestra
region, han solicitado ayudas por importe de casi 446
millones de pesetas, de los que se han concedido y paga-
do ya 334 millones, es decir, el 75%, y que otro 13%,
exactamente 59.274.000, es decir, casi 60 millones van a
ser atendidos en el ejercicio 2001, no se han podido
pagar antes porque han tenido que subsanar algunos
errores en la documentacion, en la tramitacion de esas
solicitudes de subvencion. Ellas lo saben y saben que
van a recibir el dinero.

Por tanto, de lo que han solicitado, el 88% ya se ha
gestionado. Qué pasa con el otro 12. Bien. el 8,5% de
ese 12, que asciende a 37 millones de pesetas, ha queda-
do sin atender por causas que son solamente imputables
a las solicitudes presentadas, porque no cumplian los
requisitos, y le recuerdo que son requisitos de una nor-
mativa estatal que establece el Ministerio de Trabajo
para las 17 comunidades auténomas. Es decir, que el
Gobierno regional tiene las manos atadas a la hora de
establecer unos requisitos distintos o unos requisitos que
fueran mas adaptables a la situacion de los minusvalidos
en la Region de Murcia, es decir, son los mismos para
Galicia, para Barcelona, para Andalucia o para Murcia.
Y, por lo tanto, como no cumplian los requisitos, pues no
han podido acceder a estos fondos, ya le digo que es por
importe de 37 millones de pesetas. En algunos casos no
estaban acreditados como centro especial de empleo, o
bien, en otros, no se ocupaba a minusvalidos, que era el
objetivo esencial de este tipo de ayudas. Lo digo para
que sepa por qué no se han dado esos 37 millones.

El resto hasta ese 12% que quedaria, que es el 3,5%,
simplemente, una vez iniciado el expediente de tramita-
cion, las asociaciones sin animo de lucro que estaban
instando a estos fondos han renunciado a ellos. Ha sido
una renuncia, han hecho sus calculos, no les ha interesa-
do la actividad que proponian, han pensado que no era
rentable y, simplemente, han renunciado a ello. Eso
supone 15 millones y medio de pesetas.

Por lo tanto, quiere decir que en ese panorama tra-
gico que usted presentaba, el 88% se ha pagado, hay un
12%, que no se ha gestionado, de los cuales, ese 8,5% es
simplemente por incumplimiento de los requisitos, son
para centros especiales de empleo y también, dentro de
€so, para contratar a personas con minusvalia, o simple-
mente ha renunciado a ello, 15 millones y medio de
pesetas, que supone un 3,5% .

Pero voy a decirle ademas que estas partidas, como
usted sabe, son finalistas, y que por tanto no pueden
dedicarse a otros fines que los propios para los que se
han creado. Por tanto, también tenemos las manos ata-
das, porque si ese dinero no se emplea, podriamos decir:
bueno, vamos a intentar ayudar a los minusvalidos a
integrarse en el mundo laboral mediante otro tipo de
politicas, pero es que estos fondos son finalistas. Y por
lo tanto, si no se ejecutan por ausencia de solicitudes lo
que se hace es que se incorporan como remanente al
gjercicio siguiente. Tampoco se devuelven, tengo que
decir que no se devuelven sino que se incorporan.

Bien, para no ser muy pesados, le voy a decir que
las ayudas que se conceden para integracion laboral de
minusvalidos son de varios tipos.

La primera es para la creacion de puestos de trabajo
en estos centros especiales de empleo. Los requisitos,
como usted muy bien dice, estan establecidos en el Real
Decreto del 85 que regula este tipo de subvenciones.

También, ademas de creacion de puestos de trabajo
existen para ampliacion de plantilla, en centros que ya
estan creados. Las ayudas consisten en una subvencion
de 2 millones de pesetas por puestos de trabajo creado en
centros donde los trabajadores minusvalidos supongan
entre el 91 y el 100 por 100 de la plantilla. Es decir, que
practicamente la plantilla entera tiene que ser de minus-
validos, se deja un porcentaje del 9% para que también
haya personas que no tienen ninguna minusvalia, con el
fin de que se puedan realizar mejor las actividades de ese
centro especial.

También puede llegar a un millén y medio de pese-
tas en aquellos cuya plantilla est¢é compuesta entre el
70% y el 90% por trabajadores discapacitados.

Ademas se bonifica el 100% de las cuotas de la
Seguridad Social, se subvenciona el 50% del salario
minimo interprofesional de cada trabajador, de cada
trabajador disminuido, l6gicamente, y se ayuda con hasta
300.000 pesetas para adaptacion de puestos de trabajo y
eliminacion de barreras.

También se regula en esa orden un programa de
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ayudas para autonomos minusvalidos que puede llegar
hasta un 1.400.000 pesetas.

Qué es lo que esta pasando con estas ayudas y con
este Decreto, que, insisto, es del 85; este Decreto, 16gi-
camente, no lo hace un gobierno del Partido Popular.

“No hacen ustedes nada... Ustedes no pueden...”.
Pues, mire usted, en la Ultima conferencia sectorial de
empleo, que se realizd en abril del afio 2000, el tnico
consejero de las 17 comunidades auténomas que solicitd
dos cosas, esta recogido en el acta, yo se la puedo hacer
llegar, primero: flexibilidad en la normativa, es decir,
que se tendiera a ir a una normativa que fuera mas
adaptable a la realidad actual y, sobre todo, que se pudie-
ra adaptar un poco a la realidad de las comunidades
auténomas; y, segundo, desde el punto de vista del in-
cremento de las cantidades, no los dos millones por tra-
bajador minusvalido sino alguna cantidad mas, fue el
consejero que les habla, el tinico de las 17 comunidades
autonomas.

Quiere decir que desde el principio, quizas por la
especial sensibilidad que tiene este Gobierno con la
creacion de la Consejeria de Trabajo y Politica Social, a
mi me parecia una barbaridad, tengo que decirlo asi, que
tuviéramos una normativa del afio 85, de hace ya 16
aflos, y que no estuviera siendo explotada, en el buen
sentido de la palabra, en todas sus posibilidades, y sin
embargo que nadie hubiera pedido de otras comunidades
auténomas que eso fuera asi.

Mire usted si tenian que haberlo pedido. A mi no
me gustan los datos comparativos, pero indican que
desde luego la realidad es manifiestamente mejorable.

Por ejemplo, en Extremadura, con 775 millones de
pesetas en el 2000 sélo han podido ejecutar el 47%,
(recuerde usted que nosotros hemos ejecutado el 88), es
decir, 364 millones de pesetas.

Asi mismo, no voy a decir s6lo comunidades del
Partido Socialista, en Castilla y Ledn, de los 1.546 mi-
llones de pesetas solamente se han ejecutado 1.034.

Baleares, la Comunidad Balear, tiene un presu-
puesto muy bajo, de 312 millones de pesetas, inicamente
pudo gastar 240 millones.

Y en Asturias, de 1.500 millones, solamente 590, es
decir, el 39%.

Hombre, he hecho un ejemplo generalizado... no, le
voy a decir una cosa, hay una comunidad auténoma, y lo
quiero decir, que es Galicia, y que, efectivamente, alli
los movimientos asociativos de minusvalidos si se han
acogido muy bien a estos centros especiales de empleo,
porque se suele ejecutar todos los afios casi en su totali-
dad, Galicia suele ejecutarlos. Por qué, porque alli hay
un movimiento asociativo que ha considerado en algunas
actividades muy adecuado el traje de esta normativa para
incentivar ese trabajo. Pero, en fin, quiere decir que no
nos sirve de consuelo, porque las otras 16 tenemos nece-
sidad de adaptar la normativa a los nuevos tiempos, y
desde luego los nuevos tiempos pasan por hacer mas

flexible este tipo de requisitos y, sobre todo, mas am-
pliable la cantidad.

Y ahora le voy a dar a usted una noticia, como con-
secuencia de la peticion que este consejero hizo en esa
conferencia sectorial de abril del afio 2000, en presencia
de los demas consejeros de las comunidades autonomas,
que todos en general veian la postura de Murcia razona-
ble, ya este afio la ayuda de 2 millones de pesetas en
centros especiales de empleo por trabajador minusvalido
se puede por una posibilidad de la normativa de excep-
cionalidad elevar hasta 3 millones de pesetas, y le asegu-
ro que en la Comunidad Auténoma de Murcia, cuando
existan las solicitudes de creacion de centros especiales
de empleo, o bien de ampliacion de plantilla, utilizare-
mos esa posibilidad que ya se ha aprobado por el Minis-
terio de Trabajo para que sean mas atractivos para estas
asociaciones crear estos centros especiales de empleo.

En cualquier caso, queremos seguir insistiendo en
que tenemos que ir a una normativa mas adaptada a la
realidad, pero también decirle que no s6lo se quedan las
ayudas de la Consejeria en este programa, que es el pro-
grama quinto de la orden de empleo, por ejemplo, en el
programa sexto, que es especialmente para discapacita-
dos...

SR. CELDRAN VIDAL (PRESIDENTE):
Sefior Gomez Fayrén, le ruego que concluya.

SR. GOMEZ FAYREN (CONSEJERO DE TRABAJO
Y POLITICA SOCIAL):

... ha pasado en el afo 2001 de 60 millones de pe-
setas a 140 millones de pesetas, es decir, se ha subido
mas del cien por cien. Este es un programa especifico
para ayudas de insercion laboral de discapacitados, con
fondos de esta Comunidad Autéonoma, y luego le podré
explicar un poco qué se esta haciendo con estos progra-
mas y cuales son los objetivos que nos hemos planteado.

Nada mas y muchas gracias.

SR. CELDRAN VIDAL (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior consejero.
Sefiora Rosique.

SRA. ROSIQUE RODRIGUEZ:

Si, gracias, sefior presidente.

Bueno, sefior consejero, yo voy hablar de la Comu-
nidad Auténoma de Murcia, pero hablaremos posterior-
mente, porque como este tema no lo vamos a cerrar esta
tarde aqui, como ya lo anunciaremos al final de la inter-
vencion. Pero de lo que venimos a hablar es de la ges-
tion de la Consejeria de Trabajo y Politica Social de la
Comunidad Autébnoma de Murcia, que, segin usted, en
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el mes de diciembre tenia un paquete de 750 millones de
pesetas que decia que no podia gestionar y que hoy pare-
ce que se ha hecho el milagro. O sea, usted dice en di-
ciembre: tengo un paquete de 750 millones de pesetas
que no puedo gestionar, y lo lamento pero no puedo
gestionarlo, y hoy se ha hecho el milagro. Usted me
habla del afio 2000.

Mire usted, nosotros lo que entendemos es que no
cabe la excusa de esconderse detras de la responsabilidad
reglamentaria de un Real Decreto del afio 85. Usted tiene
que ser riguroso cuando viene a esta Camara, y tiene que
estar mejor asesorado y mejor informado, porque el Real
Decreto del afio 85 lo que establece es la regulacion de
funcionamiento de los centros especiales de empleo. No
establece de qué manera se tienen que cumplimentar los
requisitos para conseguir la calificacion de centro espe-
cial de empleo, ni establece las cantidades que se pueden
dar por puesto de trabajo creado si es declarado centro
especial de empleo. Esas cantidades, esa normativa, esa
regulacion la hicieron ustedes en el afio 98. Luego si
usted dice que el problema es de norma, y que usted
tiene las manos pilladas por la norma, no puede usted
venir aqui a decir que el Real Decreto del afio 85 es el
que me imposibilita gestionar 750 millones en el afio
2001. Senor Gémez Fayrén, tiene que ser usted mas
riguroso. Ustedes tienen una orden de 16 de octubre de
1998, que le aconsejo que se la lea, que la busque y la
lea, y alli es donde le ponen a usted los requisitos para
poder acogerse a un centro especial de empleo, y qué
bonificaciones, qué subvenciones y qué financiacion va a
tener de la Administracién publica el centro especial de
empleo. Si eso le encorseta a usted las manos, reconozca
usted que quien ha puesto una traba juridica para esa
tramitacion no es el Real Decreto del afio 85, es la Orden
ministerial que su Gobierno, el Gobierno del Partido
Popular, ha establecido y fijado. Por lo tanto, responsa-
bilice usted de este problema a quien tiene la responsa-
bilidad reglamentaria al respecto. Por lo tanto, tiene
usted que asesorarse mejor cuando vaya a intervenir en
estas cuestiones.

Mire usted, nosotros sabemos que hay una normati-
va, la que le acabo de decir, que es verdad que encorseta
bastante, y que incluso es necesario que se revise en
cuanto a las cuantias que se pueden establecer para que
sea un elemento incentivador de creacion de centros
especiales de empleo. Pero usted tiene mucha responsa-
bilidad también, aparte de esa normativa, en el bloqueo y
en no hacer atractiva la solicitud de un centro especial de
empleo.

Y le voy a poner ejemplos, sefior Gomez Fayrén. En
el afio 2.000, usted me ha hablado del afio 2000, al mes
de octubre la Consejeria de Trabajo y Politica Social no
habia cumplimentado ni un solo mes a los centros espe-
ciales de empleo en funcionamiento, no les habia trans-
ferido las cantidades que tenia que pasarles y que estan
establecidas por ley. Al mes de octubre, en el afio 2000.

Significa eso que los centros especiales de empleo
tuvieron que sobrevivir durante diez meses de los pro-
pios recursos del centro, porque la Consejeria de Trabajo
y Politica Social no habia transferido ni una sola peseta a
los centros especiales de empleo. Eso es una traba de
gestion, eso es lo que incentiva no el crear un centro
especial de empleo. Estamos hablando de centros espe-
ciales de empleo que tienen basicamente una finalidad
social, y que por lo tanto la Administracion regional
deberia tener la responsabilidad de no poner trabas, todo
lo contrario, hacerlas asequibles, hacerlas atractivas,
incentivar la promocioén y la creacion de centros espe-
ciales de empleo. Y ustedes lo que hacen con su mala
gestion es poner trabas y zancadillas, y hacer que las
entidades que se han decidido a crear los centros espe-
ciales de empleo se encuentren con que tienen que asu-
mir una responsabilidad que, en definitiva, no debe ser
competencia de ellos, por la finalidad social que tienen
esos centros especiales de empleo, sefior Gomez Fayrén.
Y usted tiene ahi una responsabilidad, usted tiene una
incentivacion en negativo para la creacion de centros
especiales de empleo en la Comunidad Auténoma de
Murcia. Y ahi hay una razon clarisima de por qué las
entidades no ven atractivo, porque tienen un riesgo en
meterse hoy en esta Comunidad Auténoma en poner en
marcha un centro especial de empleo, y tiene un riesgo
por la irresponsabilidad que tiene la Consejeria.

SR. CELDRAN VIDAL (PRESIDENTE):
Sefiora Rosique, concluya, por favor.
SRA. ROSIQUE RODRIGUEZ:

Termino, seflor presidente.

Pero le voy a poner otro ejemplo, para que veamos
de qué manera ustedes incentivan.

Miren, hay pocos ayuntamientos que tengan centros
especiales de empleo creados en la Comunidad Auténo-
ma. Usted podria incentivar la creacion de convenios con
los ayuntamientos, corresponsabilizandose también,
porque la Ley y la norma le dan la posibilidad de corres-
ponsabilizarse, la Comunidad Auténoma, el Gobierno
autonomo, precisamente luego, para conseguir el equili-
brio presupuestario de esos centros especiales de empleo,
estableciendo convenios con las entidades publicas o
privadas que se decidan a constituirlos, sirviendo de
aval, poniendo por delante los recursos del Gobierno
regional, diciéndoles: adelante y animo que nosotros
estamos detras para responder, por norma y por ley, a los
inconvenientes que en la gestion de un centro especial de
empleo se pudiera dar. Y eso ustedes no lo hacen.

Otro cauce que tienen ustedes para incentivar lo que
es la creacion de empleo, es, por ejemplo... Antes se
daba una calificacion provisional cuando alguien queria
constituir un centro especial de empleo, la Administra-
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cion autondmica daba una calificacion provisional. Lue-
go la entidad tenia la garantia de que iba a conseguir esa
calificacién. Ahora para darle la calificacion tiene que
tener en marcha el centro especial de empleo. Es decir, el
Gobierno regional le pasa toda la responsabilidad a las
administraciones. Pero, oiga usted, ;quién se va a arries-
gar, si ustedes no son capaces de dar la cara, si estan
poniendo trabas?

Terminando, sefior presidente, otro ejemplo palpa-
ble de como ustedes facilitan la creacién de centros es-
peciales de empleo. Ayuntamiento de Campos del Rio,
14 del 4 del 2000, proyecto y solicitud de centro especial
de empleo. 2 del 5 del 2000, se vuelve a pedir porque se
ha perdido la documentacion, y lo vuelve a pedir la Con-
sejeria. 23 del 5 del 2000, se vuelve a presentar. 16 del 6
del 2000, solicitan entrevista. 25 del 9 del 2000, solicitan
mas documentacion al Ayuntamiento de Campos del
Rio. (A cémo estamos? Febrero del 2001. Todavia el
Ayuntamiento de Campos del Rio, que ha solicitado la
creacion de un centro especial de empleo, no ha conse-
guido la calificacion por parte de su Consejeria.

(Eso es una forma de incentivar la creacion de
centros especiales de empleo?

Usted tiene que responder aqui qué va a pasar con
ese dinero que...

SR. CELDRAN VIDAL (PRESIDENTE):
Sefiora Rosique, concluya, por favor.
SRA. ROSIQUE RODRIGUEZ:

Termino, sefior presidente.

...con ese dinero que no se gestiona, y qué va a
hacer usted, no para poner trabas como estd haciendo,
sino para incentivar la creacion de centros especiales de
empleo, que en definitiva sirven para insertar laboral-
mente a las personas con discapacidad.

Muchas gracias, sefior presidente.

SR. CELDRAN VIDAL (PRESIDENTE):

Gracias, sefiora Rosique.
Sefior consejero y vicepresidente.

SR. GOMEZ FAYREN (CONSEJERO DE TRABAJO
Y POLITICA SOCIAL):

(Sefiora Rosique, usted quiere que funcionen los
centros especiales de empleo o que no funcionen? Por-
que si yo vengo aqui y le explico que dentro de la difi-
cultad y del corsé que supone esa normativa, que por
cierto, como usted sabe, la orden a la que usted se refiere
de 16 de octubre del 98 regula las bases del programa,
que es lo que yo le estoy diciendo, que estoy intentando
que el Ministerio de Trabajo mejore, y de hecho de dos

millones vamos a pasar a tres. Pero realmente en la nor-
mativa de los centros especiales de empleo viene ese
Real Decreto del 85... Hombre, que soy abogado, sefiora
Rosique, y las 6rdenes son las que mejoran cada dia esas
aplicaciones. Y por eso le digo que he solicitado yo, no
otro, en nombre del Gobierno regional, que se mejore la
orden.

Pero, claro, cuando le digo a usted que las cifras no
son tan malas como en principio podrian parecer a tenor
de su interpelacion, usted se lleva un disgusto, y dice: ha
habido un milagro. Y luego, no ha habido un milagro, ha
habido una gestion que es procelosa, que es larga, que
hay que... Precisamente, mire usted, sefiora Rosique, en
este tema es muy importante que no haya fraudes, y
ademas contamos también ahi con la colaboracion de la
Inspeccion de Trabajo, porque es muy facil aprovecharse
de personas que tienen una minusvalia para obtener unos
beneficios, y luego no tener ninguna viabilidad en la
actividad que se emprende, y que no responda ni siquiera
a un minimo criterio econdmico la creaciéon de un centro
especial de esta naturaleza.

Pero, cuando usted viene aqui y confunde diferentes
conceptos econdmicos o presupuestarios, yo creo que la
Camara se merece también un respeto. Usted esta prime-
ro diciendo que no se gestiona, y luego, cuando le expli-
co que si se ha gestionado, y hasta en el 88%, me dice
que en octubre no habian cobrado. Son dos cosas total-
mente distintas.

Y yo le he dicho, cuando he venido aqui, exacta-
mente discriminado por cantidades, qué es lo que ha
pasado con cada una de ellas. Los que no han cobrado,
por qué no han cobrado: unos porque no reunian los
requisitos, otros porque han renunciado, y los que han
cobrado por qué han cobrado en su momento, y los que
tienen que cobrar ahora, precisamente porque ha habido
que subsanar errores.

Es decir, ademas eso lo tengo que dejar muy claro,
se ha interpretado, seguramente aprovechando el titulo
final del Codigo Civil, que las normas hay que aplicarlas
con arreglo a la realidad social del tiempo en que se
aplican, que se interpretan con arreglo a esa realidad
social, que fuera una interpretacion mas flexible de la
norma, puesto que la norma en si es suficientemente
dura.

Por lo tanto, cuando por importe de esos 50 millo-
nes de pesetas que se estan pagando ahora, lo que hemos
querido es evitar que se quedaran sin acceder a esa sub-
vencion, porque ademas creemos en los centros especia-
les de empleo y creemos que es una via inmejorable de
insercion laboral. No es la tinica, como ya le he dicho
antes, nosotros tenemos en la Orden de Fomento del
Empleo, que, como le decia antes, ha subido mas de un
100% para este afio, gabinetes de orientacion laboral,
como por ejemplo subvenciones para organizaciones sin
fines de lucro, hasta el 100% de los costes salariales
brutos, incluida Seguridad Social, doce mensualidades



V Legislatura / N.” 89 / 28 de febrero de 2001

2987

por contratar a personal idoneo para los gabinetes, tam-
bién para subvencionar actividades de difusion, sensibi-
lizacidén, orientacion, intermediacion, todo para
discapacitados.

También, por adaptacion a puestos de trabajo las
ayudas pueden llegar hasta las 300.000 pesetas.

También, en el empleo con apoyo para discapacita-
dos psiquicos las ayudas son, para el preparador el 100%
del coste salarial, es decir, incluso se subvenciona el
100% el coste del preparador, y ademas por un aflo, y
100.000 pesetas por cada discapacitado para terapia
psicopedagodgica. La empresa puede recibir hasta un
millon de pesetas por contratacion y tres afios de perma-
nencia.

También hay enclaves laborales en empresas ordi-
narias, como son las ayudas dirigidas a grupos no meno-
res de cinco ni mayores de diez trabajadores con
discapacidad que provengan de centros especiales de
empleo, que ademas eso permite ese puente para trabajar
en las empresas ordinarias. No pretendemos que el tra-
bajador pase toda su vida laboral en un centro especial
de empleo, sino que pueda tener el puente también a las
empresas ordinarias, que es lo que le va a dar mas segu-
ridad de futuro y mayor integracion social. Y, en defini-
tiva, para contratacion de preparadores laborales y
financiacion de actividades, el 100% de todo el coste
salarial.

En los demas programas, los que no son especifi-
cos, ni este quinto, de centros especiales de empleo, ni
este sexto, de discapacitados, en los demas programas
generales de la Orden de Subvencion del Empleo, en
todas ellas, frente a las 800.000 pesetas que se dan por
contratar un trabajador que no sufre ninguna minusvalia,
en todas se contempla un incremento de 200.000 pesetas,
es decir, hasta un millén, si el trabajador, sea la orden
que sea, tiene una minusvalia, con el fin de incentivar
ese tipo de contrataciones.

Usted me habla de Campos del Rio. Mire usted, la
persona que le dio noticia por primera vez a la alcaldesa
de Campos del Rio de un Real Decreto de centros espe-
ciales de empleo, que es del afio 85, y la alcaldesa de
Campos del Rio ya tiene alguna experiencia como alcal-
desa, fui yo y en mi despacho. Le dije: alcaldesa, para
Campos del Rio tienes que moverte para crear un centro
especial de empleo, porque me dijo que tenia algunos
discapacitados que podian ser insertados en la vida labo-
ral. Pero como las empresas que habia alli no terminaban
de acoplar en lo que era su posibilidad de puestos de
trabajo a ellos, le dije yo, este consejero, que su Ayun-
tamiento tenia que trabajar en la creacion de un centro
especial de empleo. Se ha entrevistado, como usted ha
reconocido aqui, varias veces ya con este consejero y
con el director general de Trabajo, pero no termina de
disefiar, con arreglo a ese Real Decreto del 85 y a la
normativa que lo regula, ese centro especial de empleo.

Pero no se preocupe usted, que si la alcaldesa sigue

insistiendo, como yo creo que ademas tiene mucho em-
puje, al final tendra ese centro especial de empleo, pero
lo tiene que crear ella, no lo tengo que crear yo, ;entien-
de? No lo crea la Comunidad Auténoma, lo crea el
Ayuntamiento, lo crean las asociaciones sin animo de
lucro y lo crean todas aquellas instituciones que conside-
ran que puede ser positivo para integrar laboralmente a
los discapacitados a acogerse a esta normativa.

Pero, insisto, lo que tenemos que seguir es mejo-
rando el traje o ropaje juridico que tiene la normativa de
los centros especiales de empleo, y desde luego le puedo
decir que este consejero, en representacion del Gobierno
y del presidente que cred la Consejeria de Trabajo y
Politica Social como uno de los elementos de integracion
laboral mas importantes del mundo de la discapacidad,
va a seguir insistiendo en las diferentes conferencias
sectoriales de empleo, aunque sea la unica voz que lo
diga, insisto en eso, aunque sea la tinica voz que lo diga,
que tenemos que mejorar y adaptar la normativa de los
centros especiales de empleo a la realidad del siglo XXI.

SR. CELDRAN VIDAL (PRESIDENTE):

Gracias.
Sefiora Rosique.

SRA. ROSIQUE RODRIGUEZ:

Al amparo del articulo 145, el grupo parlamentario
Socialista presentara una mocién, por entender que de
momento no vamos a pedir la dimision y el cese al sefior
consejero, a pesar de que...

SR. CELDRAN VIDAL (PRESIDENTE):

Sefiora Rosique, un momento.

Sefiorias, guarden silencio.

Sefiora Rosique, la palabra la tiene para anunciar lo
que desea anunciar, no para reabrir el debate.

SRA. ROSIQUE RODRIGUEZ:

Termino ya, sefior presidente.

...porque queremos con esa mociéon contribuir a
desatascar al sefior consejero en su, digamos, responsa-
bilidad en cuanto a la gestion que tiene de fondos tan
importantes como los de los centros especiales de em-
pleo, y en esa oposicion constructiva vamos a presentar
una mocion.

Muchas gracias, sefior presidente.

SR. CELDRAN VIDAL (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefiora Rosique.
Sefior Gomez Fayrén, el debate ha concluido. Tiene
la palabra.
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SR. GOMEZ FAYREN (CONSEJERO DE TRABAJO
Y POLITICA SOCIAL):

El articulo 64.7 establece que puedo hablar en todo
caso como representante del Consejo de Gobierno...

SR. CELDRAN VIDAL (PRESIDENTE):

Sefloria, sefior consejero, tiene la palabra, pero el
64.7 se refiere a lo largo del debate. El debate ha con-
cluido. En cualquier caso si no reabre el debate tiene la
palabra.

SR. GOMEZ FAYREN (CONSEJERO DE TRABAJO
Y POLITICA SOCIAL):

No, simplemente que agradezco a la sefiora Rosique
que presente la mocidon porque nos permitird seguir de-
batiendo este asunto, pero desde luego tengo que decir
que me causa cierta perplejidad que lo haya anunciado
en el turno primero, quiere decir que lo que le iba a decir
en el turno segundo no servia absolutamente para nada.

Nada mas y muchas gracias.

SR. CELDRAN VIDAL (PRESIDENTE):

Gracias.

Sefiorias, contintia la sesion.

Siguiente punto del orden del dia: Imterpelacion
sobre elaboracion de estudios de viabilidad de explo-
tacion de los puertos de la regién y situacién de los
puertos deportivos. La interpelacion la formulard don
Diego Jos¢ Martinez Cerdn.

SR. MARTINEZ CERON:

Muchas gracias, sefior presidente, sefiorias.

Espero, sefior consejero, que usted aqui esta tarde
no nos quiera hacer ver también lo que no es, como
ademas nos tiene acostumbrados en el ministerio de su
accion politica. Y la verdad, sefior consejero, es que
estoy un poco esta tarde acomplejado, porque no sé si yo
que soy de Alhama, y no hay puerto deportivo o puerto
de mar, si hay puerto de montafia, no sé si usted y el
Gobierno me considerara capacitado, o legitimado mas
que capacitado, para defender esta mocion. No ponga
usted cara de sorpresa, porque este diputado, que es de la
circunscripcion numero 1, de Alhama, ayer no pudo
asistir a la inauguracion de la autovia del Noroeste-Rio
Mula porque era diputado de otra circunscripcion, y la
verdad es que me parece sumamente grave, ademas de
que hemos tenido conocimiento. ..

SR. CELDRAN VIDAL (PRESIDENTE):

Un momento, sefior Martinez Cerdn.

Sefiorias, guarden silencio, respeten el uso de la
palabra.
Sefior diputado, cifiase a la cuestion.

SR. MARTINEZ CERON:

Me cifio, sefior presidente, pero es que digo que no
sabia si estaba legitimado porque soy de Alhama, y me
parece sumamente grave que el Gobierno regional impi-
da que diputados de la Region de Murcia podamos asistir
a cualquier acto en el que se hace una actividad de Go-
bierno regional, en este caso como es la inauguraciéon de
una autovia. Ademads, logicamente, de tener que conde-
nar que no se invitara al alcalde de Pliego, que creo que
forma parte...

SR. CELDRAN VIDAL (PRESIDENTE):

Sefior Martinez Ceron, si insiste en argumentar esas
cuestiones que no tienen nada que ver con la interpela-
cion, me veré obligado a recordarselo. Por favor, cifiase
a la cuestion.

SR. MARTINEZ CERON:

Gracias, sefior presidente.

Voy a entrar en el fondo de la cuestion que nos trae
aqui esta tarde, que es una interpelacion sobre la elabo-
racion de estudios de viabilidad y situacion de los puer-
tos de la Region de Murcia.

Mire, el Estatuto de Autonomia de la Region de
Murcia, como usted sabe, y su posterior reforma, recoge
en el apartado 10.1.5 como competencia exclusiva de la
Comunidad Auténoma las materias relativas a puertos de
refugio, asi como también a puertos, helipuertos, aero-
puertos deportivos, y en general a los que no desarrollan
actividades comerciales.

Por otro lado, como su sefioria sabe, la Ley 3/96, de
16 de mayo, de Puertos de la Comunidad Auténoma de
la Region de Murcia, en su articulo cuarto dice, y esto
creo que es de relevancia para el tema que nos ocupa:
”La Comunidad Autéonoma de la Region de Murcia de-
terminard, mediante los instrumentos de ordenacion
urbanistica y medioambientales oportunos las zonas de
exclusion a efectos de cualquier intervencion de las re-
gulada en la presente ley, y los niveles de proteccion y
prescripciones que deberan incorporar las obras e insta-
laciones nuevas segun las diferentes tipologias recogidas
en el articulo 2 de esa ley”.

Por otro lado, sefiorias, con motivo del debate de
accion politica del Consejo de Gobierno que se celebrod
en esta Camara el 9 y el 10 de septiembre de 1998, la
Asamblea Regional de Murcia insté al Consejo de Go-
bierno a dos cosas: a que iniciara los estudios de viabili-
dad de explotacion de los puertos de la Comunidad
Auténoma a fin de que, una vez conocidas las demandas



V Legislatura / N.” 89 / 28 de febrero de 2001

2989

de servicios y las necesidades de infraestructuras se
pueda realizar una planificacion integral portuaria. Y,
por otro lado, a que realizara un estudio sobre la situa-
cion de los puertos deportivos del Mar Menor y sobre la
capacidad y posibilidad de construccion de nuevos
puertos en la laguna. Estas son las referencias literales de
lo que se aprobo en aquel debate con la unanimidad de
esta Camara.

Digame, sefior consejero, jestan hechos estos estu-
dios?, ¢se han cumplido esas resoluciones?, ;sabe usted
cuantos puertos puede admitir el Mar Menor y en qué
condiciones?, ;ha hablado usted con las cofradias de
pescadores para saber cual es la problematica y la viabi-
lidad o no de los puertos pesqueros en este caso?, /0 para
ustedes solo existe, aunque no sea de su competencia, el
macropuerto de Cartagena?

Mire, cuatro afios y medio han transcurrido desde

que se aprobo la Ley de Puertos de la Comunidad Auto-
noma, y dos afios y medio desde la aprobacion de las
resoluciones que les he citado. En nuestra region, en la
Region de Murcia, existe en la franja litoral, de 274
kilometros, que usted bien debe de conocer, 19 puertos
mas un nimero importante de pequefios refugios pesque-
ros (Portman, Cabo de Palos, etcétera). Bien, de esos, 7
se encuentran entre Aguilas y Cartagena, y el resto,
practicamente todos, en el entorno del Mar Menor. Esta-
riamos hablando, haciendo una sencilla division, 274
kilémetros entre este nimero de puertos, mas las previ-
siones de ampliacion que ustedes tienen previstas y que
ahora después hablaremos de ellas, que practicamente
cada 10 kilémetros de litoral murciano habria un puerto
deportivo de cierta categoria, sin contar los refugios
deportivos.
Como les decia, por otro lado, existe la prevision, cono-
cida, que sepamos, del Gobierno de autorizar la cons-
truccion de un nuevo puerto en La Manga, Puerto
Mayor, en San Javier y en La Azohia, en el término
municipal de Cartagena, ademas del nuevo puerto de
Mazarrén, que esta la concesion hecha pero que todavia
no se ha hecho. Y les recuerdo que hace también muy
poquito tiempo inauguraron ustedes, y de qué manera, y
con informe desfavorable de Medio Ambiente, el puerto
deportivo de Lo Pagan.

Sefiorias, estas previsiones y estas autorizaciones
que ustedes han dado, a nuestro juicio son contrarias no
solo al sentido comun y a la situacion actual que nos
obliga a actuar al menos con precaucion, sefior conseje-
ro, al menos con precaucion, en todas las actuaciones
que se desarrollen en el Mar Menor, dada la falta de
proteccion ambiental que sufre la laguna y su entorno,
degradada, como usted bien sabe, por vertidos de aguas
no depuradas, por la presion urbanistica y el deterioro de
las condiciones ambientales que suponen las nuevas
construcciones, sino también, seflor consejero, previsio-
nes y autorizaciones contrarias a la opinion de prestigio-
sas instituciones como la Universidad de Murcia y la

Direccion General de Costas, que mantienen en este
tema una politica, como usted sabe, restrictiva en la
construccion de nuevos puertos deportivos y ademas con
la oposicion expresa a la construccion de los puertos que
yo le he citado aqui, a esos nuevos puertos.

Sin embargo, el Gobierno del Partido Popular en
Murcia esta dispuesto a seguir haciéndolos o a permitir
que se hagan, aun a pesar de los informes negativos de la
Direccion General de Costas y del Ministerio de Medio
Ambiente, despreciando, sefior consejero, e incumplien-
do los informes del Ministerio que, aunque le pese, no
son solo preceptivos, son ademas vinculantes, sefior
consejero. Este Gobierno como siempre hace caso omiso
a todo lo que suponga contribuir al respeto medioam-
biental y la consecucion de un desarrollo sustentable y
de calidad. Y como estamos en una época, permitanme,
que yo creo que es propicia para ello, pues esto se podria
convertir en el estribillo de una murga o de una charan-
ga, que podria decir asi: “Incumpliendo la legislacion
ambiental en Lo Poyo, en Portman, en Puerto Mayor, en
Ulea, en el rio Segura, en el Plan General de Murcia, en
las urbanizaciones de Bafios y Mendigo, el PP se quiere
hacer un puerto de abrigo”. Este podria ser, quiza, un
estribillo de una cancion que les pega a ustedes bastante.

Porque resulta cuando menos sorprendente, sefior
consejero, oir al presidente de la Comunidad Auténoma,
seflor Valcarcel, anunciar aqui en esta Camara, a bombo
y platillo, un plan integral para la recuperacion del Mar
Menor y su entorno. Sin embargo, por lo bajini y miran-
do para otro lado, como si no fuera con ustedes, actuan-
do y permitiendo actuaciones indiscriminadas, sin
atenerse a criterios de racionalidad que aconsejaria que
las actuaciones en el litoral y en el Mar Menor, cualquier
actuacion, seforias, debiera, debe estar basada en crite-
rios de control mas estrictos que los que ahora se apli-
can.

Sin embargo, sefiorias, hechos son amores y no
buenas razones: ;cual ha sido la politica del Gobierno -lo
vamos a ver- en estos cuatro afios en proteccion del lito-
ral, en puertos, en todo lo que tiene que ver con la facha-
da maritima? Para el grupo parlamentario Socialista,
seflor consejero, sefiores del Gobierno, sefior presidente,
la politica del Partido Popular en lo relativo a la costa,
incluidas las actuaciones en puertos y en general, como
digo, todo lo que tiene que ver con el litoral, es sin duda
uno de los mas grandes déficit de su Gobierno, del Go-
bierno del sefior Valcarcel, que tras seis afios ha sido
incapaz de aprobar y desarrollar los instrumentos de
planificacion y gestion que posibiliten el control de las
actuaciones que pretenden llevar a cabo en la zona...

SR. CELDRAN VIDAL (PRESIDENTE):
Sefior Martinez Cerdn, le ruego que concluya.

SR. MARTINEZ CERON:
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Voy a terminar, sefior presidente.

Tampoco, sefior consejero, se han elaborado los
estudios a que hacemos referencia aqui esta tarde.

Esta situacion, seforias, esta permitiendo, a nuestro
juicio, que se ejerza sobre la costa murciana y en el Mar
Menor una presion urbanistica sin precedentes y sin
control, que puede acabar, si no lo ha hecho ya, en un
proceso de deterioro irreversible del ecosistema litoral,
cuando lo que se necesita en una zona tan sensible como
la costa es una planificacién coherente, basada en crite-
rios de ordenacion y planificacion globales que responda
a un nuevo modelo de desarrollo turistico y social com-
patible y sustentable y que no suponga una amenaza para
el ecosistema.

Y termino haciéndole dos o tres preguntas que me
gustaria que respondiera:

Expliqueme, sefior consejero, a qué se ha debido el
retraso en la no actuacion, en el no desarrollo de esos
instrumentos de planificacion y de gestion.

Digame si el retraso en elaborar la normativa lo ha
sido para consentir una politica de hechos consumados, y
ante la ausencia de la misma permitir actuaciones contra-
rias a la ley, y que una vez realizadas, sefior consejero,
bueno, pues hechos consumados, ya esta hecho.

Y digame, por ultimo, como se contribuye, de qué
manera se contribuye en esta situacion a atraer un turis-
mo de calidad y a ofrecer una imagen coherente y orde-
nada de uno de nuestros principales recursos
econdmicos, que es el turismo, y no me saque el Boletin
Oficial de la Region de Murcia y no sé cuantos estudios,
porque ya le he dicho antes que “hechos son amores y no
buenas razones”.

Muchas gracias.

SR. CELDRAN VIDAL (PRESIDENTE):

Gracias, seforia.
Sefior consejero.

SR. RUIZ ABELLAN (CONSEJERO DE OBRAS PU-
BLICAS Y ORDENACION DEL TERRITORIO):

Sefior presidente, seforias. ..
SR. CELDRAN VIDAL (PRESIDENTE):

Sefior consejero, un momento.
Sefiorias, guarden silencio, por favor.
Contintle.

SR. RUIZ ABELLAN (CONSEJERO DE OBRAS PU-
BLICAS Y ORDENACION DEL TERRITORIO):

Sefior Martinez Cerén, yo entiendo que usted al
iniciar sus palabras diga que estd acomplejado, y, evi-
dentemente, lo que a usted le pasa con esta Ley de

Puertos es lo mismo que le pasaba con la Ley de Carrete-
ras, que no la conoce, o si la conoce no se la ha leido o
no la ha entendido, porque dicha Ley no recoge tal man-
dato ni nada que justifique esa peticion de que explique
las razones por las que la Comunidad Auténoma, y leo
textualmente, "no ha elaborado los estudios de viabilidad
de explotacion de los puertos de la region y ha elaborado
un estudio sobre la situacion de los puertos deportivos y
sobre la capacidad y posibilidad de construccion de nue-
vos puertos en la laguna del Mar Menor". Y dice usted:
"tal y como mandata la Ley de Puertos".

Se ha referido al articulo 4.°, que nos lo ha leido,
pero, evidentemente, el articulo 4.° no mandata nada. El
articulo 4° dice: "La Comunidad Autéonoma de la Region
de Murcia determinard los niveles de proteccion y pres-
cripciones que deberan incorporar las obras e instalacio-
nes nuevas mediante los instrumentos de ordenacion
urbanistica y medioambientales oportunos". Aqui no sé
doénde pone que haya que hacer un sistema de instalacio-
nes nauticas de la region, en absoluto, lo que dice es que
determinarad los niveles de proteccion y prescripciones
que deben incorporar las obras e instalaciones nuevas, y
después dice mas, los puntos a), b), c), d) y e), que no
significan nada de lo que usted dice. Por lo tanto, le pasa
exactamente lo mismo que en la Ley de Carreteras: no se
la ha leido o no la entiende.

Es cierto, sefior Martinez Ceroén, que el afio pasado,
en concreto el pasado 23 de febrero del afio 2000, y eso
lo sabe usted, la Comunidad Auténoma, la Consejeria de
Obras Publicas (entonces Politica Territorial) encargd a
una consultoria un estudio de las bases para el Plan Re-
gional de Instalaciones para la Nautica Deportiva de la
Region de Murcia, eso es cierto y usted lo conoce. Entre
los objetivos de ese estudio y de ese trabajo habria que
destacar los siguientes: la estratificacion del litoral coste-
ro segun los diferentes grados de proteccion deseables y
también las distintas posibilidades de actuacion que
pueden resultar permisibles en base a variables de ca-
racteristicas medioambientales y urbanisticas, la descrip-
cion o el estudio de la oferta actual con el detalle para
cada puerto e instalacion de sus caracteristicas concesio-
nales, y las perspectivas de evolucion. Eso era el objeti-
vo del estudio que se encarg6 en febrero del afio pasado.

Ese estudio sobre el que usted preguntd, igual que
esta interpelacion, que llama la atenciéon porque el mis-
mo dia, el 24 de noviembre del afio 2000 usted presenta
una pregunta a la Consejeria, a través de la Camara, para
saber en qué situacion se encuentra la elaboracion del
Plan Regional de Instalaciones para la Nautica Deportiva
de la Region de Murcia. Evidentemente, las instalaciones
para la nautica deportiva se supone que al menos seran
los puertos de la region, que es donde se practica desde
ellos la mayor parte de los deportes nauticos. Bien, no-
sotros le respondemos unos dias después y le decimos
que ese estudio estd terminandose, y viene dos meses
después con una interpelacion, que la puso el mismo dia,
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que no entiendo por qué, en la que dice que explique las
razones por las que la Comunidad Autéonoma no ha ela-
borado los estudios. Sefior Cerdn, entérese de que los
estudios, tal como le dije en la respuesta a su pregunta
escrita, que terminarian en el mes de diciembre, y esos
estudios se terminaron en el mes de diciembre. Docu-
mento de sintesis son nueve tomos, muy interesantes,
ademas, que van a servir para desarrollar numerosos
trabajos de cara al desarrollo medioambiental y el desa-
rrollo de los deportes turisticos, en las conclusiones, que
usted puede cuando quiera verlas, si pide la informacion
correspondiente y se quiere enterar de una vez de qué es
lo que estamos haciendo... ya lo sé, no le interesa escu-
charlo porque, evidentemente, ha quedado fuera de jue-
go.

Las conclusiones del estudio recogen perfectamente
todo lo que usted pide en su interpelacion. El primer
punto de las conclusiones es el analisis del mercado
potencial de la oferta actualmente existente, que es
exactamente lo mismo que un estudio sobre la situacion
de los puertos deportivos actuales, y la capacidad y posi-
bilidad de construcciéon de nuevos puertos esta en el
segundo punto, que son los condicionantes a la instala-
ciéon de nuevos puertos deportivos en el litoral de la
Region de Murcia. Eso también estd terminado.

Después también esta terminado el estudio de la
identificaciéon de puntos de actitud para instalaciones
nauticas, y también las conclusiones relativas a la zonifi-
cacion de la costa, identificacion de puntos de aptitud
para instalaciones nauticas.

Evidentemente, no le voy a explicar todo lo que
lleva el estudio, pero la sintesis esta aqui y lo curioso del
caso es que, claro, usted hizo la misma pregunta y la
misma interpelacion el mismo dia, en una queria saber
como estaba el estudio, se le contesta que va a terminar
en el mes de diciembre, y en otra del mismo dia 24 de
noviembre pregunta que por qué no se ha terminado o
por qué no se ha realizado el estudio. Hombre, parece
poco serio, porque si se le dice que va a acabar en el mes
de diciembre no pregunte usted en el mes de febrero,
casi marzo, qué pasa con el estudio que no se ha realiza-
do. El estudio esta terminado y se termino, efectivamen-
te, en el mes de diciembre del afio 2000.

Por lo tanto, sefior Ceron, como la interpelacion que
usted ha hecho estd basada en un estudio que no se ha
realizado, y el estudio esta perfectamente terminado, yo
lo unico que le invito es que usted, como ese estudio
tiene ocho grandes volumenes, haga como ha hecho en
otra ocasion, que venga por la Consejeria, vea el estudio,
vea como responde a todas las preguntas de su interpela-
cion del 24 de noviembre, y con eso yo creo que se dara
por satisfecho, puesto que todo lo que usted pregunta
estd perfectamente en el estudio que se ha realizado.

Muchas gracias, sefior presidente.

SR. CELDRAN VIDAL (PRESIDENTE):

Gracias, sefior consejero.
Sefior Martinez Ceron.

SR. MARTINEZ CERON:

Muchas gracias, sefior presidente.

Empezaba yo mi intervencion diciéndole: no quiera
usted hacernos ver lo que no es. Y, evidentemente, es lo
que usted ha pretendido, y yo voy a intentar demostrarle,
seflor consejero, que usted aqui esta tarde no esta dicien-
do la verdad, y no se esté cifiendo a lo que el grupo par-
lamentario Socialista estd pidiendo. Usted me esta
contestando otra cosa.

Mire, usted dice que La Ley no dice eso. La Ley la
ha leido usted y la hemos leido cada uno, cada cual que
la interprete. Pero es que ademas la interpelacion esta
basada en las dos resoluciones que yo le he leido del afio
1998 y que le he preguntado si se habian cumplido y
usted no me ha contestado, pero yo le puedo garantizar,
en su nombre, a todos los ciudadanos de la Region de
Murcia que no se han hecho.

Y, mire usted, es verdad que yo le pregunté a usted
sobre la elaboracion de un plan regional de instalaciones
para la nautica deportiva, y usted me contesto eso que ha
dicho, pero l€ase usted la Ley, que la hicieron ustedes,
léasela usted, 1éase usted el articulo 2, y yo tenia otras
cosas que decir esta tarde en la segunda intervencion
pero creo que hay que poner las cosas en su sitio. Mire,
el articulo 2 dice: "A los efectos de esta Ley, se conside-
ra puerto regional al recinto de agua abrigada natural o
artificialmente, asi como la superficie terrestre contigua
a instalaciones y accesos terrestres, que permiten realizar
operaciones requeridas por la flota pesquera y deporti-
va". Segunda categoria: "zona portuaria de uso nautico-
deportiva". Tercera: "zona de servicio portuario". Cuarta
categoria, “instalacion ndutico-deportiva es aquélla fija o
desmontable adscrita a la Comunidad Auténoma que, no
reuniendo los requisitos de puerto deportivo, permite el
atraque de embarcaciones". Y eso es lo que usted ha
ensefiado aqui esta tarde, pero eso no es lo que le hemos
preguntado nosotros, sefior consejero. Nosotros le hemos
preguntado por otra cosa.

Por eso le repito, no quiera usted hacernos ver, co-
mo es habitual en su politica, con dos AVES, dos aero-
puertos, etcétera, etcétera, no quiera usted hacernos ver
lo que no es. Es preciso, seflor consejero, y se lo vuelvo
a decir y se lo digo, sabe usted, con intencioén constructi-
va, organizar el litoral para permitir conciliar las exigen-
cias de desarrollo y los imperativos de la proteccion.

Y, mire usted, si para usted ese estudio ya esta he-
cho y han consentido -no me ha respondido a nada de
eso- ustedes que se hagan los desmanes que se han hecho
o que se pretende hacer con Puerto Mayor y el que se ha
hecho ya en el puerto de Lo Pagén, la verdad, sefior
consejero, de qué le sirven a ustedes esos estudios, si es
que de verdad ese estudio respondiera a lo que dice, pero
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es que ese estudio no responde a lo que dice, y, como le
decia al principio, me parece bastante grave.

Mire, yo no sé por qué le tienen tanto miedo a la
existencia de normas: porque hay que cumplirlas, evi-
dentemente, evidentemente hay que cumplirlas. Hombre,
también es verdad que si no existieran no habria que
cumplirlas, y eso es lo que parece ser que a ustedes les
parece mas razonable.

Mire, le voy a decir cudles eran sus criterios, su-
pongo que seguiran siendo los mismos, en boca del ex
consejero seflor Bustillo, respecto de la politica de puer-
tos. Decia: "El emplazamiento de los puertos deportivos
que se construyan en el litoral de la Region de Murcia se
ajustara a los siguientes criterios:

En primer lugar, se atenderd a su localizacion es-
tratégica. Primera cuestion.

Segundo. Considerando idéneo el emplazamiento
desde el punto de vista anterior, se pondra una especial
atencion a la adecuada proteccion del litoral a través de
los oportunos instrumentos de ordenacion urbanistica y
medioambiental, rechazandose toda propuesta que no
resulte compatible con las previsiones contenidas en
dichos instrumentos por el posible impacto ambiental
que pueda ocasionar, y asi lo indica el 6érgano adminis-
trativo correspondiente, procurandose en todo caso ar-
monizar las actuaciones portuarias con el uso racional de
los recursos naturales".

Mire usted, resolucion de la Direccion General de
Costas sobre el puerto deportivo de Lo Pagan. Voy a
leer, porque no tengo tiempo, la resolucion final: "En
consecuencia, teniendo en cuenta la inadecuacidon del
proyecto y las repercusiones negativas que podria tener
sobre el entorno medioambiental costero, asi como las
observaciones realizadas por la Demarcacion de Costas
del Departamento de Murcia, procede informar desfavo-
rablemente el proyecto presentado. Esta Direccion Gene-
ral, por delegacion de la excelentisima sefiora ministra,
ha resuelto informar desfavorablemente el proyecto de
puerto deportivo de Lo Pagan en el término municipal de
San Pedro del Pinatar". Exactamente lo que decia el
sefior Bustillo, exactamente lo mismo: cumplir con la
normativa y con las exigencias de las normas de los
organos que tienen obligacion de informar a esos res-
pectos. Exactamente igual pasa con el tema de Puerto
Mayor, sefior consejero, exactamente igual.

Y para qué seguir, si ustedes en la vida normal, en
su accion politica normal lo que hacen precisamente es
€so, es incumplir las normas.

SR. CELDRAN VIDAL (PRESIDENTE):
Sefior Martinez Cerdn, le ruego que concluya.
SR. MARTINEZ CERON:

Voy a terminar, sefior presidente, diciéndole al

seflor consejero que, a nuestro juicio, creemos que hace
falta elaborar esos programas de actuacion, que no basta
con aprobaciones puntuales o autorizaciones aunque
estén incluso dentro de las posibilidades legales actuales,
que hay que ir mas alld de esa autorizacioén previa que
deberia tener en cuenta las disposiciones previstas en un
esquema general de ordenacién para el litoral, esquema
de ordenacion que no existe, y tampoco ustedes estan
mostrando voluntad de que exista.

Porque, seflor consejero, y voy a terminar con esto,
seflor presidente, no s6lo es que no han elaborado los
instrumentos de ordenacion, las directrices de ordena-
cion o estas dos resoluciones de las que hemos hablado
aqui esta tarde, no so6lo eso, sino que ademas tienen pre-
visto, en el proyecto de ley del suelo que vamos a discu-
tir préximamente en esta Camara, derogar la Ley 3/87,
de Proteccion y Armonizacion de Usos del Mar Menor.
Y han eliminado ustedes del anteproyecto los planes
especiales de proteccion de la fachada maritima. A qué
suena esto, sefior consejero. Digame usted a qué suena.
Se le llena la boca de medio ambiente y estan ustedes a
punto de ahogarse.

Mire, no sélo es necesario sino que ademas es posi-
ble conciliar la proteccion y el desarrollo de las zonas
litorales y los servicios turisticos, puertos, playas, in-
fraestructuras, urbanizaciones, etcétera. So0lo hace falta
para hacerlo y para empezar una cosa, seflor consejero,
solo hace falta una cosa, una voluntad politica de orde-
nacion integrada que permita resolver el problema. Des-
graciadamente ustedes no van por ese camino.

Muchas gracias.

SR. CELDRAN VIDAL (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefioria.
Sefior consejero, tiene la palabra.

SR. RUIZ ABELLAN (CONSEJERO DE OBRAS PU-
BLICAS Y ORDENACION DEL TERRITORIO):

Sefior presidente, sefiorias:

Bueno, ahora ya tengo claro que usted no se cono-
cia la Ley de Carreteras ni la Ley de Puertos, porque,
evidentemente, si se permite decir que en este estudio no
se habla de todo lo que usted dice y no lo ha visto, pues,
evidentemente, es que siempre habla de farol, porque no
se puede explicar de otra forma. Es decir, este docu-
mento, las bases para el Plan Regional de Instalaciones
para la Nautica Deportiva abarca todo lo que usted esta
diciendo. No se puede usted ir al punto 2 de la Ley de
Puertos para decir lo que son instalaciones nautico-
deportivas, y decir que en base a ese punto esto no estu-
dia las instalaciones, los puertos y todo el sistema me-
dioambiental.

Yo le voy a decir otra vez en base a qué usted me ha
hecho la interpelacion, porque si no no estariamos ha-
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blando de lo mismo. Usted me ha hecho una interpela-
cion en base, tal y como mandata la Ley de Puertos, y se
lo vuelvo a decir, el diputado que suscribe interpela al
consejero de Obras Publicas y Ordenacion del Territorio
para que explique las razones por las que la Comunidad
Auténoma no ha elaborado los estudios de viabilidad de
explotacion de los puertos de la region, y no ha elabora-
do un estudio sobre la situacion de los puertos deportivos
y sobre la capacidad y posibilidad de construccion de
nuevos puertos en la laguna del Mar Menor, tal y como
mandata la Ley de Puerto, y usted eso es lo que ha pre-
guntado en esta interpelacion.

Ha preguntado esto, y yo le voy a volver a respon-
der. Primer tema: conclusiones del analisis del mercado
potencial de la oferta actualmente existente. Es decir, la
primera pregunta que dice usted: un estudio de la situa-
cion de los puertos deportivos. Luego la oferta actual
existente es eso, y ademas mas, es decir, no sélo eso,
sino ademas mas.

Segundo, habla sobre la capacidad y posibilidad de
construccion de nuevos puertos, y aqui le dice: condicio-
nantes a la instalacion de puertos deportivos en el litoral
de la Region de Murcia. Usted no puede decir que no
esta; no se lo ha leido, no lo conoce. En fin, evidente-
mente, hay que disculparle que no lo conozca porque no
ha podido llegar a sus manos, ni siquiera lo ha pedido.
Pero, hombre, no me diga que este estudio no refleja lo
que usted pide, porque, evidentemente, lo refleja en toda
su intensidad.

En temas medioambientales le puedo decir, esta es
la sintesis, lo que le estoy diciendo, el volumen uno
habla del inventario ambiental del medio fisico natural,
del medio marino, del litoral del Mar Menor, del medio
bidtico terrestre y de la red de espacios naturales del
litoral. Luego el estudio estd en su volumen primero
dirigido totalmente a todo lo que se refiere a cuestiones
medioambientales.

El volumen segundo, ya se dedica a los condicio-
nantes, a la localizacion de instalaciones deportivas en el
litoral de la region, y nos habla de la tipologia de las
instalaciones, de las condiciones del territorio, de la
zonificacion de la costa. Es decir, es un estudio muy
amplio de cudles son los condicionantes para la instala-
cion tanto de puertos deportivos como de instalaciones
deportivas. Y después se habla ya del analisis potencial
para ver exactamente qué necesidades tiene la region en
los proximos afios y la normativa existente.

Por lo tanto, sefior Martinez Ceron, el estudio esta
hecho, el estudio comprende y abarcar todas las interro-
gantes a que usted se refiere, y yo considero que después
de la contestacion del mes de diciembre no hubiera he-
cho falta esta interpelacion, sin mas que usted hubiera
ido a ver si este estudio responde o no a todas sus pre-
guntas.

Y, por otro lado, en cuanto a la Ley de Suelo y
Ordenacion del Territorio, evidentemente, lo que hace es

recoger toda la normativa existente, la refunde en un solo
tema, 249 articulos, que espero que usted los tenga ya
estudiados para su debate, y realmente hace un texto
unico mucho mas potente de lo que tenia esta region
hasta ahora.

Muchas gracias, sefior presidente.

SR. CELDRAN VIDAL (PRESIDENTE):

Gracias, sefior consejero.

Siguiente punto del orden del dia: pregunta sobre
estado de ejecucion en que se encuentra la experien-
cia piloto para optimizar la gestion del agua en la
zona regable del Campo de Cartagena, formulada por
el sefior Alvarado Pérez.

SR. ALVARADO PEREZ:

Muchas gracias, sefior presidente.

Sefiorias, sefior consejero:

Me van a permitir que, ya que vamos hablar de in-
fraestructuras, inicie mi intervencion felicitando al Con-
sejo de Gobierno, a su presidente, en definitiva a todos
los murcianos y a todas las murcianas, porque se ha
conseguido acercar un poquito mas el Noroeste a todas
las grandes infraestructuras de comunicacion de nuestra
region. Efectivamente, el Partido Popular si cree en el
Noroeste, y ahi estd la primera fase de esta autovia No-
roeste-Rio Mula; espero que los que hablaban de autovia
virtual reconozcan su error y lo digan publicamente.

Centrandonos en el tema que nos ocupa en la tarde
de hoy, manifestar a sus sefiorias que es importante la
pregunta que se realiza. Tiene un doble valor, en primer
lugar, porque en estas fechas se esta aprobando el Plan
Hidrolégico Nacional, un plan que ha levantado muchas
expectativas para todos los espafioles, creo que a todos,
muy positivas, aunque ciertamente hay grupos ecologis-
tas, determinadas asociaciones, determinados partidos
politicos que estdn creando incertidumbres en algunas
comunidades auténomas apelando mas a los sentimien-
tos que a realidades y que a cuestiones concretas. Por
eso, cuando desde la demagogia mas burda se estd acu-
sando a los murcianos de mala gestion de los pocos re-
cursos hidricos de los que disponemos y de ampliacion
ilegal de regadios, yo creo que es el momento de que los
murcianos, las murcianas y, al frente de todos nosotros,
nuestro Consejo de Gobierno, demostremos que la Re-
gion de Murcia administra su sequia estructural, su se-
quia de siempre, desde la eficiencia en el ahorro del agua
y desde la potenciacion de la modernizacion de regadios.

Sefiorias, en la Region de Murcia no se despilfarra
el agua, y como el movimiento se demuestra andando,
ahi esta la reciente inauguraciéon de la desalobradora de
San Pedro del Pinatar por el ministro don Jaume Matas,
y el motivo objeto de la pregunta de esta tarde.

Las obras de optimizacion de la gestion del agua en
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la zona de regadio del Campo de Cartagena. Y decia que
era importante por dos cosas, a parte de esa imagen que
se da al resto de Espafia, también por otra cuestion: la
comunidad de regantes del Campo de Cartagena es la
mas grande de toda Espafia y la que mas hectareas rega-
bles tiene. Por lo tanto, entiendo que la inversion que se
esta realizando, dado que favorece a un gran nimero de
regantes y al mismo tiempo a un gran nimero de hecta-
reas, por la razén que he expuesto antes, de ser la mas
grandes de Espaina en niimero de regantes y nimero de
hectareas, entiendo que es esa doble importancia.

Por lo tanto, sefior consejero, dada la importancia
que para este grupo parlamentario, para el Consejo de
Gobierno, para el Partido Popular en definitiva tiene la
optimizacion de la gestion del agua, ;jen qué estado se
encuentra el proyecto que se realizd para optimizar la
gestion del agua en el Campo de Cartagena, que se en-
cuentra financiado parcialmente por la Unidén Europea, a
través de iniciativa comunitaria Interreg 2¢?

Nada més y muchas gracias.

SR. CELDRAN VIDAL (PRESIDENTE):

Gracias, sefior diputado.
Seflor consejero.

SR. CERDA CERDA (CONSEJERO DE AGRICUL-
TURA, AGUA Y MEDIO AMBIENTE):

Sefior presidente, sefiorias:

Voy a contestarle, sefior diputado, diciéndole que
esta finalizada, pero voy a darle mas explicaciones.

Yo creo que usted, sefior diputado, ha dicho una
cosa que es muy cierta, y es que aqui en la Region de
Murcia hay una cultura ancestral, no una cultura de aho-
ra, una cultura ancestral de utilizar ese recurso escaso
que es el agua. Es decir, esto es una cultura que no es de
ahora, es una cultura que nosotros la hemos heredado y
la seguimos mejorando.

Y, efectivamente, para este Gobierno regional el
tema de la mejora de las estructuras de riego, de la efi-
ciencia de los sistemas de riego y de la modernizacion de
los mismos es uno de los objetivos prioritarios, y  ahi
esta volcado, como es natural, en uno de los ejes priorita-
rios de la politica del Gobierno regional, es decir, la
modernizaciéon de nuestros regadios, que en definitiva
consiste en impulsar, promover y llevar a cabo, o finan-
ciado, la transformacion del regadio en otro moderna
tecnologia, en perfeccionar las infraestructuras de riego,
en mejorar y conservar los recursos hidricos, en optimi-
zar la gestion del agua y también darle una preparacion
adecuada a los regantes para que todo ello sea posible. Y
esto se ha llevado a cabo a través de diversos programas.
En estos momentos podemos decir que a través de dis-
tintos fondos operativos. O sea, que tanto la Administra-
cién regional como la Administracion nacional tienen

prevista la inversion de mas de 15.000 millones de pe-
setas en la modernizacion de nuestros regadios.

Estas acciones se llevan a cabo de dos maneras,
bien realizando estas obras de modernizaciéon la Admi-
nistracion misma, o bien financiando, como es natural
también, a las comunidades de regantes para la ejecucion
de dichas obras en sus perimetros de riego.

Actualmente, como consecuencia del Plan Nacional
de Regadios, a través también de las sociedades de in-
fraestructuras, las famosas SIASAS, se esta también
poniendo a disposicion de los regantes que lo han acep-
tado ya aqui en Murcia practicamente todas las comuni-
dades, la modernizacion de estas comunidades a través
de unas formulas muy beneficiosas de financiacion de
dicho proyecto.

Pero cifiéndonos a lo que es el objeto concreto de la
pregunta, que es lo que se ha realizado aqui a través del
programa Interreg 2C en el Campo de Cartagena, yo
tengo que decirle que es un programa que esta subven-
cionado por la Uniéon Europea con un 75%, y el 25%
restante a través de la Comunidad Autéonoma.

Este programa consiste en concreto en intentar en
su punto final modernizar, como es natural, como usted
bien ha dicho, la comunidad de regantes del Campo de
Cartagena, que es una zona regable de alrededor de unas
40.000 hectareas, que comprende 18 sectores en la parte
oriental y 5 sectores en la parte occidental.

Para ello se ha realizado un estudio general para la
optimizacion de la gestion que se aplica a la planifica-
cion global de la zona regable, un disefio de un programa
integral que traslade el modelo establecido a una aplica-
cion informatica operativa, y los proyectos de automati-
zacion, en este caso concreto de 5 sectores hidraulicos,
que en definitiva comprenden alrededor de las 9.000
hectareas. Y esta es una obra que esta ya finalizada, esto
tenia un presupuesto inicial de 566.269.777 pesetas.

Por lo tanto, cudl es el objeto que tiene esta obra.
Pues se han hecho dos cosas que creo que son importan-
tes:

Primero, poner un paquete informatico, un proceso
de informatizacion a disposicion de la comunidad de
regantes para que, de alguna manera, controle los riegos,
es decir, apertura y cierre de las valvulas automaticas,
los turnos de riego, para que detecte también las fugas o
cualquier anomalia en los sistemas de riego. Y, al mismo
tiempo, también se ha puesto otro sistema informatico
para la gestion administrativa de estas comunidades de
regantes, para saber cuantos regantes hay en esa comu-
nidad, qué tipos de cultivos, qué superficie es la que
tienen, etcétera. En definitiva, yo creo que esto de una
vez por todas va a permitir que los caudales de agua que
tengan asignados una determinada zona se tengan que
utilizar en esa zona y no puedan ser utilizadas en otra.

Por lo tanto, le tengo que decir, sefior diputado, que
el estado de ejecucion de esta obra esta finalizado. Se
inicid el 28 de diciembre del 98, y en este momento esta
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finalizada. Y el coste final de la misma han sido
492.078.265 pesetas.

Aqui tengo que decir también, y quiero hacer en
esta Camara una mencion especial a la colaboracion de
Cajamurcia, sobre todo el convenio que ha tenido con la
comunidad de regantes del Campo de Cartagena para
este proceso de informatizacion. Y como esto ya esta
operando, es decir, esta ya funcionando en estos 5 secto-
res hidraulicos, la intencion de la Comunidad de Regan-
tes es extenderlo al resto, y para ello ya tiene pedidas las
correspondientes ayudas para que esto sea una realidad
lo mas pronto posible.

Creo que con esto, sefior diputado, he contestado a
la informacion que usted pedia.

Nada mas y muchas gracias.

SR. MAESO CARBONELL (VICEPRESIDENTE
PRIMERO):

Muchas gracias, seflor consejero.
Sefior Alvarado, tiene usted la palabra.

SR. ALVARADO PEREZ:

Muchas gracias, sefior presidente.

Agradecer la respuesta al seflor consejero y mostrar
nuestra satisfaccion, primero, por conocer ese caracter,
que ya sabiamos, prioritario que tienen las inversiones en
modernizacion de regadios, que afio a afio siguen au-
mentando las dotaciones en el presupuesto de nuestra
Comunidad Auténoma.

Al mismo tiempo, también mostrar la satisfaccion
de este grupo parlamentario, al saber que la moderniza-
cion de regadios estan incluidos en los programas opera-
tivos con mas de 15.000 millones, creo que esa ha sido la
cifra que ha dicho el sefior consejero, mas de 15.000
millones para nuestro campo.

Y ciinéndonos a la pregunta concreta, al Interreg 2C
en el Campo de Cartagena, bueno, bien, se ha terminado,
también mostramos nuestra satisfaccion por ello, y sobre
todo que se han invertido mas de 492 millones de pesetas
en informatizacion de los sistemas de riego. Eso para
nosotros es importante, es vital, porque demostrando que
se gestiona la sequia en nuestra regiéon es como demos-
tramos que en Murcia la cultura del agua, como bien ha
dicho el sefior consejero, es importantisima, y aqui no se
despilfarra ni una sola gota de agua.

Nada mas y muchas gracias.

SR. MAESO CARBONELL (VICEPRESIDENTE
PRIMERO):

Muchas gracias, sefioria.

Pasamos, pues, al punto quinto del orden del dia:
pregunta sobre estaciones depuradoras de aguas
residuales en construccion, formulada por don Alberto

Garre Lopez, del grupo parlamentario Popular.
En este caso, sefior Alvarado, vuelve a tener la pa-
labra.

SR. ALVARADO PEREZ:

Muchas gracias, sefior presidente.

Desde que los ciudadanos y ciudadanas de la Re-
gion de Murcia dieron su respaldo mayoritario al Partido
Popular en esta region mucho se ha hablado de estacio-
nes de depuracion de aguas residuales, se ha hablado de
las inversiones mil millonarias, de los modernos sistemas
de depuracion, del buen funcionamiento de las mismas...
No es que antes no se hablase de estaciones depuradoras
de aguas residuales, sino que se hablaba del funciona-
miento incorrecto que tenian en algunos casos y de las
pocas inversiones que se realizaban. Se sigue hablando,
pero en diferente tono y de diferentes cuestiones.

La aprobacion de la Ley de Saneamiento y Depura-
cion de Aguas Residuales e implantacion del canon su-
puso un paso mas en la depuracion de aguas residuales
en nuestra region.

Sefiorias, convendran conmigo, creo, que si no se
invierte en construccion de estaciones depuradoras y en
el correcto funcionamiento de las mismas, no se consi-
guen objetivos tan importantes, de los cuales se ha deba-
tido muchisimo aqui en esta Camara, tales como el
saneamiento del rio Argos, el saneamiento del rio Gua-
dalentin, el saneamiento del rio Segura y de determina-
das zonas de nuestro litoral.

Por lo tanto, la pregunta, sefior consejero, es: jen
qué aglomeraciones urbanas, siguiendo la terminologia
que se utiliza en la Directiva 91/271 de la Unién Euro-
pea, se estan construyendo en la actualidad? O sea, qué
estaciones depuradoras se estan construyendo en la ac-
tualidad y cudl es la capacidad de depuracion que van a
tener las mismas cuando entren en funcionamiento.

Nada mas y muchas gracias.

SR. MAESO CARBONELL (VICEPRESIDENTE
PRIMERO):

Muchas gracias, sefioria.
Tiene la palabra el sefior consejero de Agricultura.

SR. CERDA CERDA (CONSEJERO DE AGRICUL-
TURA, AGUA Y MEDIO AMBIENTE):

Gracias, sefior presidente.

Sefiorias, efectivamente, esta es una pregunta que
puede enlazar con la pregunta anterior. Es decir, nosotros
con el sistema de depuradoras que estamos llevando, lo
que intentamos de alguna manera es ponerle puertas a la
contaminacion urbana, y para ello se ha acometido una
politica de infraestructuras en estaciones de depuracion
de aguas residuales como creo que nunca se habia aco-
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metido aqui en esta region.

En este momento se estan llevando a cabo, se estan
ejecutando, doce depuradoras, y estdn en distintas fases
de estudio, bien por falta de estudio medioambiental, por
falta de que el ayuntamiento entregue los terrenos, otras
veinte depuradoras mas, de las cuales cinco de ellas van
a empezar las obras este aflo, son las mas avanzadas, que
son las de Fortuna, Alhama, Caravaca, Pliego y Maza-
rrén.

Pero, en fin, la pregunta que hace el sefior diputado
yo Voy a intentar contestarsela, y se la voy a empezar a
contestar desde el Noroeste hacia abajo, siguiendo el
cauce del rio Segura.

Actualmente, en el rio Argos, a lo largo del rio
Argos se esta realizando la ampliacion de dos depurado-
ras, que son las de Cehegin y la de Calasparra. Estas dos
poblaciones han sufrido una notable expansion y por lo
tanto sus sistemas de depuraciéon han quedado insufi-
cientes y obsoletos.

El rio Argos es una afluente del rio Segura. El rio
Argos es un rio que normalmente siempre lleva poco
agua, y por lo tanto es necesario que el efluente sea de
calidad, con lo cual evitamos la contaminacion y sobre
todo la alta contaminacion que soporta el embalse del rio
Argos, que este embalse atiende también a importantes
regadios.

En el caso concreto de Calasparra, pues este vierte
muy proximo y practicamente sobre el rio Segura, y por
lo tanto es una depuradora estratégica y muy importante
y estd proxima ya su inauguracion.

En el Noroeste también existe la actuacion sobre
dos nucleos de poblacion importantes, como son Carava-
ca y Moratalla, cuyos ayuntamientos han puesto los
terrenos a disposicion de la Comunidad para ubicar las
respectivas depuradoras, y en este momento lo tnico que
falta es la finalizacion del estudio de impacto medioam-
biental, que en el caso de Caravaca esta ya practicamente
terminado y por lo tanto las obras van a ser licitadas en
un futuro inmediato muy préoximo. Y en el caso de Mo-
ratalla, pues en el momento en el que terminen todos
estos tramites.

En el tramo alto del rio Segura, es decir, aguas
arriba de Ojos, es donde el rio Segura lleva las aguas
mas limpias, y aqui se esta realizando la construccion de
tres depuradoras, la de Cieza, la de Abaran y la de Blan-
ca.

Aguas abajo, en el tramo siguiente del rio Segura,
aguas debajo de Qjos hay otras tres depuradoras que
también se estan construyendo ya, como son las de Ar-
chena, Molina de Segura y Alcantarilla.

Yo creo que estas tres depuradoras, debido a las pobla-
ciones en las que se estan construyendo, en este tramo
del rio, tienen una gran importancia, porque hay que
tener en cuenta que este tramo del rio, sobre todo en los
periodos fuera de riego, el caudal que por alli circula es
un caudal insuficiente, y por lo tanto es conveniente y

necesario que los efluentes que circulen por €l a lo largo
del afio sean lo mas limpios posible.

En el caso concreto del municipio de Murcia, la
Comunidad Auténoma también ha construido y estan en
fase de construccion los colectores generales de la ciu-
dad de Murcia. Esto creo que va a suponer la moderniza-
cion total de las infraestructuras de saneamiento de la
ciudad de Murcia, que junto con la depuradora que ha
construido el Ministerio de Medio Ambiente va a supo-
ner la modernizacion total, como he dicho, de estas in-
fraestructuras de saneamiento. En el caso concreto de la
depuradora, esta esta ya en periodo de experimentacion,
y por lo tanto ya en pruebas de funcionamiento.

También se ha iniciado el tramite de contratacion
del emisario de Santomera. Santomera tiene reciente-
mente construida una depuradora nueva, pero falta co-
nectar un emisario que lleve todos los efluentes hacia
esta depuradora, y en este momento estd ya contratado y
por lo tanto proximo a iniciarse la construccion de este
emisario, con lo cual también quedara resuelto el tema.

En Beniel se ha iniciado el tramite de evaluacion
medioambiental, porque Beniel dispone de una depura-
dora, pero se ha quedado practicamente en el centro del
pueblo y por lo tanto es necesario retirarla de alli, y este
es un tramite también ya inmediato.

Abanilla también cuenta con una depuradora en fase
de construccion. Y la depuradora de Fortuna ya ha sido
licitada.

En el rio Guadalentin ya todos conocemos que la
depuradora de Lorca, una de las que primero se termind,
estd funcionando, y también hemos logrado de una vez
por todas que se inicie la construccion de la depuradora
que tanta contaminacion ha estado arrojando durante
estos afios al rio Guadalentin, como es la depuradora de
los curtidores. El otro dia se firmd el convenio entre
Aguas de Murcia y Bazan para suministrar la tecnologia
para la construccion de esta depuradora.

La depuradora de Totana, siguiendo por el Guada-
lentin, esta construida, esta terminada, y por lo tanto esta
ya en fase de pruebas de funcionamiento.

La de Alhama de Murcia dispone de todas las prue-
bas y esta licitada, y por lo tanto las obras se pueden
empezar en cualquier momento. Exactamente igual que
la de Pliego, que se encuentra en la misma situacion.

Ya se han iniciado también, en diciembre del afio
2000, los expedientes de evaluacion de impacto medio-
ambiental de las depuradoras de Puerto Lumbreras y
Librilla.

Con esta politica por lo tanto lo que se pretende es
contribuir de forma eficaz a la necesaria recuperacion de
la calidad de las aguas del rio Segura y de sus afluentes.

Pero no solamente se estan haciendo actuaciones a
lo largo del cauce del rio Segura y de sus afluentes, tam-
bién en La Unidn se esta terminando otra depuradora,
con los correspondientes colectores, con lo cual también
va a suponer la modernizacion, como digo, de las in-
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fraestructuras de saneamiento de esta ciudad.

Asi mismo, el Ayuntamiento de Cartagena también
ha asumido la construcciéon de una moderna depuradora,
lo cual nos permitira que cuando vengamos desde Mur-
cia podamos llegar a Cartagena sin enterarnos de que
estamos llegando.

Otra que también se encuentra en tramite final de
evaluacion de impacto medioambiental es la depuradora
de Torre Pacheco. Esta estaba en estudio de impacto
medioambiental, pero al haberla tenido que trasladar a
otra ubicacion, se esta finalizando el estudio de impacto
medioambiental exactamente igual que la ampliacion de
la depuradora del puerto de Mazarron, que también es
una depuradora que en este afio nosotros esperamos que
se inicien las obras.

SR. MAESO CARBONELL (VICEPRESIDENTE
PRIMERO):

Sefior consejero, ruego que vaya concluyendo.

SR. CERDA CERDA (CONSEJERO DE AGRICUL-
TURA, AGUA Y MEDIO AMBIENTE):

Si, estoy concluyendo.

Pero con esto quiero destacar las caracteristicas de
estas nuevas depuradoras, que incorporan una nueva
tecnologia, una tecnologia similar a la que estan utili-
zando las depuradoras en cualquier pais de la Union
Europea. Estas, como es natural, incorporan un trata-
miento bioldgico de estas aguas, y esto supone la dismi-
nucién de alrededor de un 95% de la demanda de DBO,
con lo cual los efluentes que salen por las mismas son
afluentes de una elevada calidad.

Tengo que decir también que cualquier estudio de
ubicacion de estas depuradoras ha sido sometido a estu-
dios de impacto medioambiental, con las correcciones,
con las medidas de correccion que hayan sido necesarias,
que en algunos casos han sido muy exigentes.

Estas doce depuradoras que en este momento estan
en construccion suponen la depuracion de alrededor de
unos 100.000 metros cubicos de aguas residuales al dia,
que si nosotros tenemos en cuenta la depuradora de la
ciudad de Murcia, supone duplicar esta cifra. Esto supo-
ne alrededor del 70% del total de las aguas residuales de
la region, aguas residuales que van a permitir, primero,
ser reutilizadas para riego, o poder ser vertidas a los
cauces de los rios sin ningiin problema de contamina-
cion.

Nada mas y muchas gracias, sefior presidente, por
su bondad y magnanimidad.

SR. MAESO CARBONELL (VICEPRESIDENTE
PRIMERO):

Muchas gracias, sefior consejero.

Tiene la palabra, sefior Alvarado.
SR. ALVARADO PEREZ:

Muchas gracias, sefior presidente.

Agradecer la respuesta, sefior consejero, como no
podia ser de otra manera, y desde luego mostrar la satis-
faccion del grupo parlamentario Popular sabiendo que se
estan aplicando tecnologias de ultima generacion en la
construccion de las depuradoras en la Region de Murcia.

Por otro lado, ya se ha dejado de hablar, efectiva-
mente, de aquellas técnicas tan obsoletas como el lagu-
naje, que se empled en la region y que no ha dado buen
resultado; usted ha mencionado la de Cartagena.

Por otro lado, también entendemos que el mandato
que se hizo aqui en esta Asamblea cuando se aprobo el
saneamiento del rio Argos, que se estd cumpliendo con
las explicaciones que usted ha dado, efectivamente, yo
creo que, como dije en mi primera pregunta, el Partido
Popular si que cree en el Noroeste. Eso creo que debe
quedar absolutamente claro.

En cuanto al saneamiento del rio Guadalentin en-
tendemos que se estd en vias de solucion: el convenio
que usted ha anunciado con los curtidores es esperanza-
dor.

En cuanto al saneamiento del rio Segura, decir que
con las nuevas depuradoras de Alcantarilla, de Molina de
Segura, de Cieza, de Abaran, las que usted ha menciona-
do, se estd dando un salto cualitativo importante en me-
jorar la calidad del agua en nuestra region. Saber que hay
doce depuradoras en construccion en estos momentos y
veinte mas en diferentes fases del camino administrativo
no puede sino hacer que este grupo muestre su satisfac-
cion, porque por fin se va a conseguir que la calidad de
las aguas en nuestra region, y mas cuando usted ha ha-
blado de que esos efluentes van a salir con un 95% mejo-
rando su calidad, se va a conseguir que por fin la Region
de Murcia tenga unas aguas de absoluta calidad.

Nada mas y muchas gracias.

SR. MAESO CARBONELL (VICEPRESIDENTE
PRIMERO):

Muchas gracias.

Pasamos al punto sexto del orden del dia: Pregunta
sobre medidas adoptadas para controlar la enferme-
dad de la fiebre aftosa en la Region de Murcia, for-
mulada por don Antonio Alvarado.

A tal fin, tiene de nuevo la palabra.

SR. ALVARADO PEREZ:

Muchas gracias, sefior presidente.

Cuando el pasado dia 15 de septiembre se presentd
la pregunta oral que nos ocupa en la tarde de hoy, este
diputado no podia sospechar ni imaginar que una enfer-
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medad virica de origen animal iba a tener tanta repercu-
sion en los paises de la Union Europea.

La fiebre aftosa, seglin tenia entendido este diputa-
do, estaba practicamente erradicada de casi todos los
paises de la Unidon Europea. Lo que si que tiene claro es
que estaba absolutamente erradicada de todos los paises
de la Union Europea del entorno de Espafia; tengo dudas
de si en Grecia estaba o no totalmente erradicada.

Sin embargo, sefiorias, una vez mas la realidad a
superado a la ficcion, y en un pais de la Unidon Europea,
del entorno de Espafia, como es el caso de Inglaterra, han
aparecido, después de 33 afios, nuevos casos de fiebre
aftosa.

Sefior consejero, la pregunta oral que se realizé en
su dia versaba sobre los brotes de fiebre aftosa que se
habian producido en el Magreb, y dado que esta enfer-
medad es de origen virico, era y es de facil contacto,
desearia saber qué medidas se han adoptado, toda vez
que la Regién de Murcia es una region tanto de destino
como de paso de muchos ciudadanos del Magreb.

Entonces, sefior consejero, aparte de que me con-
teste a esta pregunta, y dada la actualidad que tiene la
fiebre aftosa en este momento, me gustaria conocer, ya
que la seguridad alimentaria es tan importante en el dia
de hoy, si la fiebre aftosa, que en principio es una fiebre
que afecta a la cabafia vacuna, a la cabafa bovina, tam-
bién puede afectar a los seres humanos.

Por eso, sefior consejero, nos gustaria saber si
aparte de las medidas que ha adoptado su Consejeria
para controlar que esta enfermedad no se introduzca en
nuestra region, en referencia a los brotes de fiebre aftosa
que se produjeron en el Magreb, si ya se han adoptado
alglin otro tipo de medidas, y sobre todo si esta fiebre de
origen virico animal afecta a los seres humanos.

Nada mas y muchas gracias.

SR. MAESO CARBONELL (VICEPRESIDENTE
PRIMERO):

Muchas gracias, sefioria.
Tiene la palabra el sefior consejero de Agricultura.

SR. CERDA CERDA (CONSEJERO DE AGRICUL-
TURA, AGUA Y MEDIO AMBIENTE):

Gracias, sefior presidente.

Sefiorias, efectivamente, el foco de fiebre aftosa al
que se refiere la pregunta que hacia el sefior diputado se
remonta a finales del 99-principios de 2000 en la zona
del Magreb. Actualmente, tenemos un foco muy impor-
tante que es el que ha creado toda esta alarma social que
en este momento hay, que es el que esta localizado en el
Reino Unido y en parte también en Holanda, pero prin-
cipalmente en el Reino Unido.

Efectivamente, como el sefior diputado ha dicho, es
una enfermedad virica, y es una enfermedad virica que

no presenta ningun problema para el ser humano. El
problema estd dentro de la especie, que sea caprino,
ovino, bovino o porcino. Es decir, es un virus que se
transmite con mucha facilidad y por lo tanto se propaga
con una gran rapidez, pero no afecta para nada al ser
humano.

Desde que apareci6 este foco, pues como es natural
en el MAPA se tomaron las medidas correspondientes, a
través del Ministerio de Agricultura, Alimentacion y
Pesca, de forma tal que se emiti6 una orden para que se
controlaran de alguna manera y se tomaran unas medidas
especiales con aquellos productos de origen animal y de
aquella procedencia, del Magreb. Qué duda cabe que hoy
en dia, en el caso concreto que a nosotros nos ocupa,
también se han tomado medidas con respecto a aquellos
productos que vienen ahora de Inglaterra o de Holanda, y
lo tnico que podemos decir es que aqui en la Region de
Murcia no hay animales procedentes ni de Inglaterra ni
de Holanda desde principios del afio 2001.

Las medidas que se han tomado ante ese contagio
han sido de dos tipos, una medida es de tipo sanitario y
otra medida es de tipo policial.

Nosotros estamos exportando muchisimos produc-
tos a Inglaterra, son muchisimos los camiones en la ex-
portacion de nuestros productos que van a Inglaterra, y
por lo tanto a estos camiones se les obliga a que tengan
una desinfeccion adecuada para evitar de alguin modo la
posible transmision de ese virus.

Cuando el foco estaba localizado en el Magreb,
entonces se tomaron una serie de medidas también de
tipo sanitario, porque habia que tener en cuenta que aqui
hay ciertas épocas del afio en que el transito de personas
procedentes de estos paises de Europa hacia alli o del
Magreb hacia Europa, bueno, pues pasan por aqui, por
nuestra zona, y por lo tanto de alguna manera habia que
tomar una seric de medidas, y la serie de medidas se
tomaban en las areas de descanso de las carreteras, etcé-
tera, de las autovias, donde se ponian carteles informati-
vos de que no habia que echar restos de comida, etcétera,
o sea que habia que hacer una desinfeccion de esas areas,
de los utillajes de estas areas, etcétera. Es decir, que son
una serie de medidas que se tomaron en su momento.

Y después, el segundo grupo de medidas han sido
similares a las que se estan tomando ahora, es decir, se
establecié una red de vigilancia sanitaria destinada a la
verificacion, como es natural, de la ausencia de esta
enfermedad, y en el caso de deteccion de la misma, o
sea, la posibilidad de adoptar las medidas pertinentes lo
mas rapido posible.

En este momento, aqui se ha mandado al sector
ganadero una circular desde la Consejeria prohibiendo la
importacion desde el Reino Unido, en este caso concreto
de ahora, de semen, dévulos y embriones de las especies
bovina, ovina, caprina y porcina, y por lo tanto también
la importacion de carnes frescas, de productos carnicos,
etcétera, es decir, cualquier producto que esté relaciona-
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do con este tipo de animales.

Por lo tanto, con las medidas adoptadas y con estas
prohibiciones, yo creo que en este momento aqui en la
region se han tomado las medidas adecuadas. Creo que
no hay en este momento peligro de que aparezca ningiin
brote, bueno, aparecer puede aparecer porque no estamos
exentos, pero yo creo que se han tomado las medidas lo
suficientemente completas para en lo posible evitar, en el
mayor grado posible, la aparicion, como es natural, de
esta enfermedad.

Nada mas y muchas gracias, sefior presidente.

SR. MAESO CARBONELL (VICEPRESIDENTE
PRIMERO):

Muchas gracias, sefior consejero.
Sefior Alvarado, tiene la palabra.

SR. ALVARADO PEREZ:

Sefior presidente, bueno, como la actualidad manda
y no puede ser de otra manera, el sefior consejero creo
que ha contestado adecuadamente a las ampliaciones que
se habian realizado en la tarde de hoy.

Por un lado, como la seguridad alimentaria es un
tema tan importante, el que el sefior consejero haya
transmitido a esta casa, la casa de todos los murcianos, y
por ende a todo el mundo, que no es una enfermedad que
pueda afectar al ser humano, creo que es tranquilizante.
Por otro lado, aunque no era objeto de esta pregunta,
saber que se estan adoptando una serie de medidas in-
formativas y otras de policia administrativa para evitar
que entren animales, 6vulos o semen, como ha manifes-
tado el sefior consejero, de los paises que estan dando
problemas, tales como Inglaterra y Holanda, creo que
debe de servir para tranquilizar a toda la Region de Mur-
cia, por un lado, ya decia, por el tema de la seguridad
alimentaria, y, por otro lado, en cuanto a la potenciacion
de un sector tan sensible y que ultimamente ha estado tan
afectado. Eso en cuanto al tema de actualidad que habia
sobre el brote que se habia producido en Inglaterra y en
Holanda.

En cuanto a las medidas que se han adoptado so-
bre...

SR. CELDRAN VIDAL (PRESIDENTE):

Sefior Alvarado, un momento, ;puede cambiar de
micro?

SR. ALVARADO PEREZ:
Si, sefior presidente, por supuesto. Debe ser por el

exceso de uso, sefior presidente.
El saber que se estan adoptando medidas de policia

administrativa, tales como la fumigacion, debido a que
es una enfermedad virica de facil transmision, de verdad
mostrarle por un lado el agradecimiento, y por otro lado
decir que la informacion que ha dado en la tarde de hoy
el seflor consejero de Agricultura, Agua y Medio Am-
biente debe de tranquilizarnos a todos, tanto por el tema
de la seguridad alimentaria como para servir que este
sector que esta tan afectado, como es el sector ganadero,
no vea truncada la reaccion positiva que estaba teniendo
ante este brote de la fiebre aftosa.

Simplemente agradecer la respuesta, y nada mas,
sefior consejero, sefior presidente.

SR. CELDRAN VIDAL (PRESIDENTE):

Gracias, sefior Alvarado.

Sefior consejero.

Siguiente pregunta, sobre caida del indice de
produccion industrial de la regién, formulaba por el
don Pedro Saura.

Sefior Saura, tiene la palabra.

SR. SAURA GARCIA:

Gracias, sefior presidente.

Sefior consejero, hay ciertos datos de caracter co-
yuntural y estructural que sefialan una debilidad del
sector industrial en general y del sector industrial autdc-
tono en particular.

En cuanto a los datos de caracter coyuntural sefialar
especialmente la marcha del indice de produccion in-
dustrial, que ha tenido el peor comportamiento de todas
las comunidades autonomas en el afio 2000, en torno a
un crecimiento del 0%, no el 2 6 el 2,5, el 0%. También
la inversion registrada, el consumo de energia eléctrica,
incluso los ultimos datos publicados por la EPA, la en-
cuesta de poblacion activa, en relacion al empleo indus-
trial.

Pero también hay datos de caracter estructural que
nos llaman la atencion, en este caso negativamente. Me
refiero al hecho de que la industria entre 1995 y 1999 ha
perdido peso en el conjunto del valor afiadido bruto
regional, segun sefiala la Contabilidad Regional de Es-
pafia que publica el Instituto Nacional de Estadistica. Es
decir, que en 1995 el peso de la industria era, insisto, en
el valor afiadido bruto a precios basicos y a precios
constantes, el 20,3%, y ahora ha disminuido al 19,7%,
cuando ya la industria en Murcia estaba por debajo de la
media nacional. Pero es que la productividad de la in-
dustria también ha disminuido entre 1995 y 1998, y
ademas la productividad de la economia regional en su
conjunto, en parte como consecuencia de esta caida de la
productividad del sector industrial, pues también se ha
alejado de la media nacional. Son datos que publica el
Instituto Nacional de Estadistica en el informe que ha
hecho recientemente sobre la contabilidad regional de
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Espafia 1995-1999.

Los datos que mas nos preocupan, sefior consejero,
mas alla de las coyunturas, son los de caracter estructu-
ral, porque donde el Gobierno regional puede incidir de
manera especial y puede hacer mucho es en como crece
la economia, no cuanto sino también como crece nuestra
economia. Y eso, si se modifican esas condiciones de
caracter estructural, donde el Gobierno regional yo creo
que puede hacer mucho, pues vamos a pasarlo mejor en
los momentos de recesion, en los malos momentos eco-
némicos, y desde luego nuestro nivel de bienestar seguro
que va a ser mayor en el presente y en el futuro.

Yo creo que con estos datos la conclusion a la que
podemos llegar es que para la industria no se ha movido
la foto y, en todo caso, si se ha movido es a peor.

Ante esos datos la pregunta que le hacemos es si
efectivamente el consejero de la cosa tiene pensado
cambiar su politica industrial, su politica activa industrial
para que las cosas nos vayan mejor en esta materia.

Espero, sefior consejero, que no se refugie en el
socorrido argumento de este Gobierno en materia eco-
némica, que consiste fundamentalmente en echarle la
culpa a los estadisticos y a la estadistica. Resulta que
como las cosas no terminan de ir bien en el empleo, pues
se le echa la culpa a la encuesta de poblacion activa;
como resulta que los precios no terminan de ir bien en la
Region de Murcia, la culpa la tiene el indice de precios
al consumo; como resulta que tenemos los salarios mas
bajos de Espaiia la culpa la tiene la encuesta de salarios
del Instituto Nacional de Estadistica; la culpa también
del crecimiento de la economia regional y la no conver-
gencia la tiene FUNCAS, o la tiene, digamos, el EU-
ROSTAT. Espero que EUROSTAT no pague el pato de
los problemas de la economia regional. De eso ya habla-
remos también, porque desde luego espero que también
se le eche la culpa al EUROSTAT de la evolucion de la
economia regional.

Mire, yo creo que las estadisticas, sefior consejero,
son todas mejorables, la de la EPA, la del IPC, la en-
cuesta de salarios... son mejorables, de hecho se estan
actualizando permanentemente. Ahora, yo no he visto a
ningiin ministro de Industria, a ningin ministro de Eco-
nomia espafiol, en este momento, o europeo, 0 ministro
de Economia o de Industria en el pasado que trate de
echarle la culpa de lo mal que va la economia a las esta-
disticas. La verdad es que me sorprende, porque, fijese,
el IPC...

SR. CELDRAN VIDAL (PRESIDENTE):
Sefior Saura.
SR. SAURA GARCIA:

Si, sefior presidente, voy concluyendo.
ElIPC...

SR. CELDRAN VIDAL (PRESIDENTE):

Sefior Saura, las preguntas son unas iniciativas
parlamentarias muy cortas, y su anuncio de “voy conclu-
yendo...”. Yo le ruego que concluya brevemente.

SR. SAURA GARCIA:

Gracias, sefior presidente.

Pues le quiero decir, finalmente, que espero, espe-
ramos en este grupo, en el grupo parlamentario Socia-
lista, que no nos diga que ha escrito una carta al Instituto
Nacional de Estadistica para decirle que modifique la
metodologia a la hora de construir el indice de produc-
cion industrial. Yo creo que ustedes son politicos, son
gestores publicos, no son estadisticos. Al paso que van
yo creo que van a meterle fuego también al Instituto
Nacional de Estadistica, que no tiene culpa para nada en
este asunto.

A mi juicio, yo creo que tendrian que dar solucion a
los problemas que tiene planteada la industria regional y
a la convergencia real de nuestra economia.

Gracias, sefior presidente.

SR. CELDRAN VIDAL (PRESIDENTE):

Gracias, sefior Saura.
Sefior consejero, sefior Valverde.

SR. VALVERDE MEGIAS (CONSEJERO DE TEC-
NOLOGIAS, INDUSTRIA Y COMERCIO):

Gracias, sefior presidente.

Sefiorias, yo empezaria diciendo que, como siem-
pre, agradezco que me hagan esta pregunta, sobre todo
viniendo del sefior Saura, y agradezco también la res-
puesta que ha dado por mi, porque parece ser que ha
respondido, seglin su saber, sobre lo que yo tengo que
responder. Por lo tanto, él se ha hecho la pregunta y se
ha respondido.

Pero no obstante, como digo, agradezco que se haga
esta pregunta y, logicamente, tengo que referirme al
contenido de la misma, que es el indice de produccion
industrial, si bien ha hecho referencia igualmente ahora
en su intervencion a otras actividades de la economia en
su conjunto.

Como su sefioria debe conocer, y de acuerdo con la
respuesta que ¢l mismo se ha dado, el indice de produc-
cion industrial es un indicador que puede ser representa-
tivo referido al conjunto de la nacion, pero que resulta
absolutamente invalido al regionalizarse, ¢ insisto, ab-
solutamente invalido, habida cuenta de la metodologia
que emplea. "Desechado" fue el término exacto que el
presidente de la Comunidad dijo en esta misma Asam-
blea la semana pasada.

En cualquier caso, como economista, como conseje-
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ro de Industria y como miembro del Gobierno, me siento
agradecido por tener ocasion de informar sobre una ma-
teria tan clara, que por muy mal entendedor que se pueda
ser seguro que acaba comprendiendo al final de mi inter-
vencion.

He de comenzar informando de que el IPI, el indice
de produccion industrial, es un indicador coyuntural que
pretende medir la evoluciéon mensual, por lo tanto co-
yuntural, al parecer ahora le preocupa al sefior Saura las
formas estructurales del sector industrial, no la coyuntu-
ra, pero se refiere al IPI, y es un indicador de coyuntura
que pretende medir la evolucion mensual de la actividad
productiva de las ramas industriales, excluida la cons-
truccion, eliminando la influencia de los precios. Para
ello se realiza una encuesta continua que investiga todos
los meses a mas de 9.000 establecimientos en el ambito
nacional, 246 ramas de actividad y 980 productos. En la
Region de Murcia esta encuesta alcanza solo a 230 esta-
blecimientos de mas de veinte trabajadores, que infor-
man por término medio de 2,1 productos. Aqui, sefiorias,
encontramos la primera importante debilidad dado lo
exiguo de la muestra. Pero es que, ademas, sefiorias, para
calcular las ponderaciones de cada Comunidad Auténo-
ma se han venido utilizando los valores de la encuesta
industrial de 1990 y las ramas industriales de 1997.

La primera reforma de este indice se hace en la dé-
cada de los noventa, cuando la base era del afio 1972, o
sea, que la base esta alejadisima en el tiempo. Este cam-
bio fue necesario para la adaptacion de las ramas de
actividad al nuevo CNAE, a la nueva Clasificacion Na-
cional de Actividades Econdmicas, del afio 93.

La segunda reforma del indice se hizo para poder
suministrar datos a nivel regional, pero lo unico que hizo
el Instituto Nacional de Estadistica fue calcular las pon-
deraciones que correspondian a los articulos que previa-
mente entraban en la muestra para cada comunidad. Sin
embargo, como hemos comentado, el IPI solo esta dise-
flado para obtener datos a nivel nacional. Esta seria la
segunda gran carencia del IPI.

La regionalizacion realizada por el Instituto Nacio-
nal de Estadistica no cumple con los minimos requisitos
de seriedad estadistica, puesto que no considera una
redistribucion de los articulos que forman parte de la
cesta, pudiendo darse el caso —y asi lo es en Murcia- de
que se toman muchos mas productos de conservas en
decremento de otros articulos, ya que el objetivo es re-
presentacion a nivel nacional y nunca a nivel regional.
No se realiza un estudio riguroso para comprobar si los
articulos que formaban parte de la cesta eran representa-
tivos de una clase en las distintas comunidades autono-
mas, y por lo tanto en nuestra opinioén el INE no debid
nunca regionalizar este indice sin haber realizado un
aumento o redistribucion de la muestra existente.

Afortunadamente, la situacion de la industria en la
region y en especial en la comarca de Cartagena, en la
que nos encontramos, no tiene nada que ver con la que se

vivia en el aflo 1990, ni el peso de las ramas industriales
del 87 tiene nada que ver con la que se da en estos mo-
mentos.

Para explicarselo en términos mas sencillos le diré a
su sefloria que el IPI no contempla por ejemplo la simple
existencia de General Electric entre las industrias regio-
nales. Es decir, ni lo que la empresa ha invertido hasta
ahora, ni el empleo que ha generado, ni lo que viene
facturando desde que entrara en funcionamiento su pri-
mera planta.

Si le pongo como ejemplo a General Electric lo ha-
go para evidenciar que igual que esta empresa no apare-
cen reflejadas multitud de inversiones que han
transformado radicalmente el panorama del sector in-
dustrial de la region, hasta el punto de que lo han con-
vertido por primera vez en el verdadero motor de nuestra
economia.

Pero como no quiero que esto sea una simple decla-
racion, y sabiendo que quien le habla, sefioria, suele ser
enemigo de la demagogia, voy a dejar que sean los datos
quienes arrojen alguna luz a esta ofuscacion por el IPI,
que espero que no sea cerrazon intelectual.

SR. CELDRAN VIDAL (PRESIDENTE):
Sefior consejero, dé los datos con brevedad.

SR. VALVERDE MEGIAS (CONSEJERO DE TEC-
NOLOGIAS, INDUSTRIA Y COMERCIO):

Hablamos de inversion industrial. Entre el afio 96 y
2000 se han invertido mas de 150.000 millones de pese-
tas. En nuevas industrias el nimero ha ido creciendo a
un ritmo medio anual del 3,2% desde el ano 96. El con-
sumo de energia eléctrica, al contrario de lo que su sefio-
ria decia, se ha incrementado desde el afio 96 en un 35%,
en el ultimo ejercicio de 2000 respecto al 99 en un 8%.
La produccion en estos afios, desde el aio 96, ha sido del
15%. La productividad ha crecido en estos afios un 16%
en los Ultimos cuatro afios. El valor afiadido bruto ha
crecido un 32,7%, a una tasa media del 10,13. En el
ultimo afio que tenemos datos, 99 sobre el 98, un 13,5%.
La poblacion parada en la industria era en el afio 96 de
14.400 personas, segun el INEM, y sélo 8.000 personas
en el pasado afio. En fin, la poblacién ocupada en la
industria era de 59.000 personas en el 96 y ha pasado en
el afio 2000 a 73.000.

Yo creo que son datos mas que suficientes para de-
mostrar lo contrario a lo que su sefloria dice. Hablamos
de datos estructurales...

SR. CELDRAN VIDAL (PRESIDENTE):

Sefior consejero, si ha de ampliar la pregunta, le
queda un turno.
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SR. VALVERDE MEGIAS (CONSEJERO DE TEC-
NOLOGIAS, INDUSTRIA Y COMERCIO):

Termino enseguida, sefior presidente.

Los mismos datos los podemos obtener segin la
opinién de equipos de expertos, y decir que no merece la
pena seguir abundando en este tema, habida cuenta de la
evidencia de los indicadores. S6lo manifestar quiza mi
perplejidad porque en el actual indice de produccion
industrial, cuya representatividad regional no defiende
absolutamente nadie, del que cualquier experto serio ya
ha manifestado sus notables deficiencias, en el actual
IPI, digo, por no creer no cree ni el propio Instituto Na-
cional de Estadistica.

Gracias, sefior presidente.

SR. CELDRAN VIDAL (PRESIDENTE):

Gracias, sefior consejero.
Sefior Saura.

SR. SAURA GARCIA:

Gracias, sefior presidente.

Si el indice de produccion industrial no sirve para
representar la evolucion de la actividad industrial regio-
nal, no sirve tampoco el IPC regional, no sirve tampoco
la EPA regional, porque, digamos, la metodologia, es
decir, hay muchos menos datos, hay mucha menos
muestra cuando se hace la EPA a nivel regional, cuando
se hace el IPC a nivel regional. Luego si esa es la con-
clusion, tendriamos que descalificar todo lo que hace el
Instituto Nacional de Estadistica para el conjunto de las
estadisticas regionales. Yo creo que es un indicador, uno
mas, que hay que tener en cuenta.

Una segunda consideracion, sefior consejero, justa-
mente la metodologia del indice de produccion industrial
dice que se hace de abajo a arriba, es decir, que si no
sirve para la Region de Murcia tampoco sirve el indice
de produccion industrial a nivel nacional, porque se hace
de abajo a arriba (léase la metodologia del indice de
produccion industrial). Pero yo le hablaba de la industria
y le digo que lo que viene a decir ese indice, insisto,
crecimiento en torno al 0%, no el 1,5, no el 2, en torno al
0%, pero es que va muy en relaciéon ese indice con la
evolucion de la inversion industrial regional, va en rela-
cion con la evolucion del consumo de energia eléctrica.
Si que ha crecido el consumo de energia eléctrica, pero
menos que el afo anterior, la inversion industrial negati-
va para el afio 2000.

Pero es que ademas hay una desaceleracion en la
creacion de empleo en la industria regional, o sea, que
parece que todos los indicadores apuntan a que, efecti-
vamente, la industria si que crece pero crece con menos
vigor. Efectivamente, que la industria entre el 95 y el 99
ha crecido, como ha crecido la economia regional, como

ha crecido la economia mundial, pero resulta que la
industria ha perdido peso porque ha crecido mas la
construccion, porque ha crecido méas la economia regio-
nal que la industria regional, eso es obvio, eso es evi-
dente. Y por eso le decimos que la productividad del
conjunto de la economia regional se aleja de la media,
junto con la productividad de la industria regional, que
se aleja de la media espafiola.

Mire, si la tnica politica industrial de este Gobierno
es enviar cartas al INE para que modifique las estadisti-
cas, yo creo que pobre politica industrial.

Sefior consejero, yo pensaba que me iba a hablar de
otro tipo de cosas, pensaba que me iba a justificar por
qué el Instituto de Fomento de once programas cinco
estan congelados, cinco se congelaron en mayo del afio
2000, y el programa mas importante de inversion de los
empresarios, ese no se ha abierto este afio, un programa
que esta en torno a los 2.000 millones de pesetas.

Es decir, que si un empresario tiene una idea nueva
en el ano 2001, no tiene ayuda de la Administracion
regional para poder llevar a cabo esa ayuda. Por eso mas
que de cartas al INE, mas que quejarse, porque, insisto,
yo no he encontrado a ningun ministro de Economia
espaiol, el actual, por ejemplo, que se queje ante el cen-
tro productor de estadisticas europeo porque las estadis-
ticas espafiolas y las europeas no van bien, sefior
consejero. Hay que ser mucho mas serio y hay que tratar
de hacer politica, porque a usted le pagan para hacer
politica, para gestionar recursos publicos. Los estadisti-
cos hacen la estadistica.

SR. CELDRAN VIDAL (PRESIDENTE):
Sefior Saura.

SR. SAURA GARCIA:
Gracias, sefior presidente.

SR. CELDRAN VIDAL (PRESIDENTE):

Gracias, sefor Saura.
Sefior consejero.

SR. VALVERDE MEGIAS (CONSEJERO DE TEC-
NOLOGIAS, INDUSTRIA Y COMERCIO):

Sefior presidente, apelo a su benevolencia para
poder contestar quiza con un poco mas de tiempo, por-
que son muchas las cuestiones que plantea el...

SR. CELDRAN VIDAL (PRESIDENTE):
Sefior consejero, con independencia de las cuestio-

nes que se planteen, su sefioria dispone de tres minutos,
con cierta flexibilidad que suele conceder la Camara,
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pero la situacion no se puede alterar sustancialmente.

SR. VALVERDE MEGIAS (CONSEJERO DE TEC-
NOLOGIAS, INDUSTRIA Y COMERCIO):

De acuerdo, pues trataré de ajustarme al tiempo
previsto, pero son muchas las cuestiones que ha comen-
tado el sefior Saura y me gustaria dar cumplida respuesta
a las mismas.

Yo empezaria diciendo que sabe el sefior Saura,
sabe esta Camara que no es solo la politica industrial del
Gobierno de la Region escribir cartas al INE, se escriben
las cartas que hace falta cuando hace falta y cuando las
cosas estan mal hechas.

Y contintio diciendo que, por nuestra parte, el indi-
ce de produccion industrial actual regionalizado esta
totalmente descalificado para medir la evolucion del
sector industrial de la Region de Murcia.

Brevemente, y para no consumir mas tiempo del
necesario, si me gustaria comunicar la respuesta a esa
carta que, seglin el sefior Saura, se ha escrito al Instituto
Nacional de Estadistica y que responde al interés que
hemos tenido en cuanto a este indice coyuntural, insisto
y repito. Dice asi: "En la actualidad se esta trabajando en
un nuevo indicador de produccion industrial con una
base, estructura y formulacion distinta a la que se edita
ahora. La razon basica que ha impulsado a realizar este
nuevo indicador ha sido que ha cambiado el peso de las
distintas ramas de actividad dentro del sector industrial,
lo que produce una distorsion ante la evolucion del indi-
ce actual y otras informaciones econdmicas sobre este
sector. Estas discrepancias se acentian cuando el indice
se analiza a nivel de cada Comunidad Auténoma. Por
ello —y concluye la carta- la Direccion del Instituto Na-
cional de Estadistica ha tomado la decision de no publi-
car en el futuro el actual IPI a nivel de Comunidad
Autonoma".

Desde este momento, el Gobierno regional, a través
de la Direccion General de Economia y Estadistica, y en
coordinacion con nuestra Consejeria, esta trabajando en
la propuesta de construccion de un nuevo indice de pro-
duccioén industrial. Sera previsible que a partir del mes
de junio, cuando se construya definitivamente el nuevo
IPI, como una operaciéon conjunta entre los 6rganos
estadisticos de las comunidades autéonomas y el Instituto

Nacional de Estadistica, bajo las premisas de que con-
temple una correcta representacion del sector industrial
de las distintas comunidades.

A partir de ese momento, sefioria, podra usted com-
probar, sin caer en falacias, que estamos avanzando en
materia industrial, sector que desde luego es importanti-
simo y estratégico para este Gobierno.

Decirle que no hay que cambiar ninguna politica
industrial, la politica industrial del Gobierno esta enfo-
cada en el desarrollo del sector, aunque si hay que reco-
nocer, como usted ha dicho, que ultimamente los datos
nos dejan ver alguna desaceleracion, que no recesion, a
nivel de economia internacional y economia nacional,
que esta repercutiendo, l6gicamente, en la regional.

No obstante, decirle que queda también mucho por
hacer. Este Gobierno va a consolidar lo conseguido, que
esta en esos datos de coyuntura y de estructura de nues-
tro sector industrial, y actuaciones que pasan, a mi modo
de ver, por dos cuestiones basicas.

Una, el incremento y profundizacion de los esfuer-
zos que se hacen en cuanto a la transferencia de tecnolo-
gia y de innovacién en nuestras industrias, y, por otro
lado, en la internacionalizacion de las mismas.

Dos ultimas cuestiones a su referencia sobre la
inversion industrial.

La inversion industrial en el afio 2000, inscrita en la
Direccion General de Industria, alcanzé los 35.344 mi-
llones de pesetas, en el afio 95 la inversion industrial era
de 18.508 millones de pesetas.

Yo creo que salvo el afio 99, que hubo un despro-
porcionado dato, nos mantenemos a unos ritmos medios
muy aceptables.

Decirle, efectivamente, que ain no puede ninguna
industria ni ningun industrial que quiera recurrir al Ins-
tituto de Fomento a pedir ayudas, porque los programas
de este afio ain no han sido publicados, ni estan pen-
dientes de aprobacion por el Consejo Asesor del Instituto
de Fomento.

Muchas gracias, sefior presidente.

SR. CELDRAN VIDAL (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior consejero.
Sefiorias, se levanta la sesion.
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