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SR. CELDRAN VIDAL (PRESIDENTE):

Sefiorias, se abre la sesion.

El orden del dia consta de un unico punto: debate y
votacion de las enmiendas a la totalidad formuladas a
la Proposicion de ley de modificacion de la Ley
1/2001, de 24 de abril, del Suelo de la Region de Mur-
cia, formulada por el grupo parlamentario Popular.

Para la presentacion de la proposicion de ley, tiene
la palabra don Julio José Lorenzo Egurce.

Por favor, guarden silencio.

SR. LORENZO EGURCE:

Sefior presidente, sefiorias:

En nombre del grupo parlamentario Popular, quiero,
en primer lugar, antes de comenzar esta presentacion,
saludar, como no podia ser de otra manera, a los profeso-
res que han asistido a las Jornadas sobre Instituciones
Autonémicas Murcianas convocadas por el Centro de
Profesores y Recursos de Lorca, que hoy nos honran con
su presencia. Bienvenidos a la casa de todos los murcia-
nos.

Igualmente saludar la presencia del secretario gene-
ral de la Consejeria de Obras Publicas, Vivienda y
Transportes.

Y sin otro particular, paso, en nombre del grupo
parlamentario, a presentar la proposicion de ley que hoy
vamos a debatir en esta Asamblea.

Para el grupo parlamentario Popular, sefiorias, la
Ley 1/2000, de 24 de abril, conocida por Ley del Suelo
de la Region de Murcia, a sentir del grupo parlamentario
Popular armoniza tres pilares basicos y fundamentales:
el respeto al medio ambiente, el desarrollo econdmico y
el desarrollo social. Ha sido hasta el momento la ley que
ha tenido en el proceso de gestacion el mayor debate
social, recogiendo en su deambular distintas sugerencias,
aportaciones importantes que fueron incorporandose
poco a poco en ese trayecto amplio que ha tenido esta
ley.

Muchas de ellas fueron de manera particular pre-
sentadas por el Consejo Econdémico y Social y por el
Consejo Juridico de la Region de Murcia, digo y repito,
incorporadas posteriormente al texto de la ley.

A esto, seflorias, hay que afiadir un amplio tramite
parlamentario, mayor que cualquier otra ley, lo que le da,
seflorias, realmente importancia, la importancia que el
Parlamento regional murciano le ha dado a esta ley.

Debate parlamentario que terminé de enriquecer en
cuanto a aportaciones y sugerencias se refiere, ya que
vio, digo y repito, incorporadas un buen numero de en-
miendas aprobadas, conformando al final un texto legal
que estd permitiendo, digo, estd permitiendo a la Region
de Murcia el disponer un marco adecuado para su desa-
rrollo arménico y sostenible, para su desarrollo equili-

brado y vertebrado desde el punto de vista territorial y
urbanistico.

Es una ley oportuna y necesaria, ya que con ella se
cubri6 un importante vacio normativo, y ello era conse-
cuencia, seforias, de la sentencia del Tribunal Constitu-
cional, la 61/97, de 20 de marzo, que declaraba
inconstitucionales, y por tanto nulos, la mayoria de los
preceptos contenidos en el Real Decreto Legislativo
1/92, de 26 de junio, por el que se aprobaba el Texto
Refundido de la Ley sobre Régimen del Suelo y Ordena-
cion Urbana.

Era, por tanto, sefiorias, necesario el cubrir ese
vacio normativo y al mismo tiempo el desarrollar la
legislacion basica del Estado en esta materia, establecida
por el articulo 149.1.13 de la Constitucion espafiola,
competencia legislativa que en materia de ordenacion del
territorio y urbanismo tiene nuestra Comunidad Auto-
noma de la Region de Murcia segun el Estatuto de Auto-
nomia en su articulo 10.1.12, concordante con el 148.1.3
de la Constitucion espaiiola.

Por lo tanto, sefior presidente, seflorias, esta ley ha
hecho unificar, de un lado, la legislacion estatal con la
legislacion autondmica existente. Este aspecto de unifi-
cacion fue en su dia resaltado por el Consejo Juridico de
la Region de Murcia.

De esta ley destacamos como innovaciones la re-
gulacion conjunta de la ordenacion del territorio y el
urbanismo, la creacion de nuevos sistemas de gestion
urbanistica que potencian la transformacion del suelo, la
regulacion detallada de los instrumentos de planeamiento
y los mecanismos de interaccion de los distintos proce-
dimientos que he ido diciendo anteriormente, innovacio-
nes que van en concordancia con los principios que
inspiran la ley, una ley eminentemente municipalista,
una ley que pone especial atencion en la proteccion del
medio ambiente y de la naturaleza, una ley flexible, una
ley simple en cuanto a tramites se refiere, una ley que
generaliza entre otras las cesiones en el suelo urbaniza-
ble al 10%. Y podiamos, seforias, estar diciendo las
bondades de esta ley.

Se trata, en definitiva, sefiorias, de una ley oportu-
na, de una ley conveniente y de una ley necesaria. Igual
que la proposicion que hoy presenta el grupo parlamen-
tario Popular, y que basamos fundamentalmente en los
siguientes motivos:

Primero, el hacer preciso completar la legislacion
autonoémica en el vacio que produce la sentencia del
Tribunal Constitucional de 11 de julio de 2001, y repito
la fecha para que sus sefiorias puedan entender, 11 de
julio de 2001, que declaraba inconstitucionales y nulos
los articulos de la ley basica del Estado, el 16.1 y el 38
de la Ley 13 de abril de 1998, y que evidentemente
afecta a nuestra Ley del Suelo.

Segundo, la reorganizacion administrativa regional
aprobada por Decreto de Gobierno del 15 de enero de
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2002, que conlleva la necesidad de dar una nueva redac-
cion a la Presidencia de la Comisioén de Coordinacion de
Politica Territorial que recoja las circunstancias de que
las competencias de ordenacion del territorio y urbanis-
mo puedan estar en diferentes consejerias.

Ademas de estos motivos planteados anteriormente
y que son de obligado cumplimiento, al modesto enten-
der del Partido Popular, del grupo parlamentario Popu-
lar, se han hecho eco, nos hemos hecho eco de algunas
sugerencias y observaciones de diferentes ayuntamien-
tos, de la Federacion de Municipios y de la Confedera-
cion Regional de Organizaciones Empresariales de la
Region de Murcia, a fin de introducir en las disposicio-
nes transitorias un plazo en el que no sera de aplicacion
para las autorizaciones de viviendas unifamiliares los
requisitos que la citada ley tiene en el articulo 37, apar-
tado 2, todo ello sin menoscabo de los principios rectores
de la ley, que la complementan en aras del objetivo mu-
nicipalista perseguido en esta Ley del Suelo 1/2001, de
24 de abril, del Suelo de la Region de Murcia.

Y cuarto motivo, se ha decidido igualmente modifi-
car la redaccion de algunos articulos y disposiciones con
el objetivo de dotar a la ley de una redacciéon mucho mas
completa. Estan ampliamente detallados en la exposicion
de motivos, y obvio a sus seflorias su lectura.

Seflor presidente, sefiorias, no estamos trayendo
algo nuevo a esta Camara, estamos simplemente cum-
pliendo nuestro programa electoral, estamos cumpliendo
con el Plan Estratégico para el Desarrollo de la Region
de Murcia en tanto que modelo de desarrollo econémico
y social, y con respeto al medio ambiente, aspectos que
ademas -y como no podian ser de otra manera- fueron
corroborados de manera clara en esta Camara, maxima
expresion del pueblo de la Region de Murcia, en su dis-
curso de investidura por el presidente de esta Comunidad
Auténoma, don Ramoén Luis Valcarcel Siso.

Sefior presidente, sefiorias, el Reglamento de la
Céamara, el actual y vigente desde el afio 1987-1988,
establece a modo informativo en su titulo V, "Del proce-
dimiento legislativo", capitulo I, "De la iniciativa legis-
lativa", en su articulo 88 que los grupos parlamentarios
podemos presentar proposiciones de ley. Esto es lo que
ha hecho el grupo parlamentario Popular, iniciando con
ello un tramite parlamentario de la presente proposicion
de ley de modificacion de la Ley 1/2001, de 24 de abril,
del Suelo de la Region de Murcia.

Y lo hacemos porque tenemos legalidad y legitimi-
dad para hacerlo, y eso sencilla, llana y textualmente es
lo que hemos hecho y hemos llevado a cabo en la pre-
sente presentacion.

Muchas gracias, sefior presidente. Muchas gracias,
seflorias.

SR. CELDRAN VIDAL (PRESIDENTE):

Gracias, seforia.

Debate de la enmienda a la totalidad formulada por
el grupo parlamentario Mixto. Tiene la palabra don Joa-
quin Délera.

SR. DOLERA LOPEZ:

Gracias, sefior presidente.

Sefioras diputadas, sefiores diputados:

También yo quiero utilizar las primeras palabras de
la intervencion para saludar muy afectuosamente a los
componentes de las Jornadas que el CPR de Lorca ha
organizado, desearles una buena estancia entre nosotros
y espero que seamos la mitad de buenos anfitriones que
ustedes lo fueron cuando tuvimos el honor de poder estar
con ustedes desarrollando algunas de las ponencias que
con motivo del XX Aniversario del Estatuto de Autono-
mia se han visto alli. Una iniciativa muy interesante, una
iniciativa muy brillante que hoy culmina aqui, en la
Asamblea Regional, que, como bien ha dicho, en eso si
estoy de acuerdo, el sefior Lorenzo Egurce, es la casa de
todos los ciudadanos y ciudadanas de la Region de Mur-
cia.

Recabo mediante esta intervencion el apoyo de esta
Céamara a la enmienda a la totalidad que presenta este
grupo parlamentario frente a la proposicion de ley de
reforma de la Ley del Suelo de la Region de Murcia, una
proposicion que debemos de calificar como ley escoba,
porque barre lo poco de sostenibilidad que le quedaba a
la Ley del Suelo, que tenemos que calificar como ley que
entra en esta Asamblea por la puerta de atras, porque es
una ley que anuncia el Gobierno y la presenta el grupo
parlamentario Popular porque el Gobierno no quiere dar
la cara, no quiere dar la cara ante nosotros, no quiere dar
la cara ante la ciudadania, y no quiere dar la cara ante el
Consejo Econdémico y Social, el Consejo Juridico de la
Region de Murcia y todas las organizaciones que podrian
participar.

Esta es una ley vergonzante. Si ustedes siguen la
trayectoria del Gobierno y del Partido Popular, veran
como mucho tiempo antes de que llegue una iniciativa a
esta Camara o de que se realice una actuacién estan
publicitandola. Es mas, hay actuaciones que se publici-
tan y nunca suceden o nunca llegan, o que se dilatan a lo
largo del tiempo. ;Han visto ustedes publicitar algo el
grupo Popular esta iniciativa? Practicamente ha pasado
desapercibida. Solamente la nota de prensa que da la
Asamblea cuando la Mesa admite a tramite esta ley y el
planteamiento que han hecho los grupos de la oposicion
de enmienda a la totalidad ha hecho que se refleje en los
medios de comunicacion.

Fijense como serd que ni siquiera ninguno de los
dos consejeros que estdn metidos en este asunto estan
esta tarde aqui entre nosotros, fijense ustedes como sera
que cuando los grupos de la oposicion hemos formulado
criticas a la ley ha sido el portavoz del Gobierno y no el
portavoz del grupo parlamentario Popular el que ha
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contestado a estas criticas. Por tanto, una ley del Gobier-
no instrumentada en esta Camara a través del grupo
parlamentario Popular por razones que después voy a
explicar.

No hay mas que ver la explicacion que ha dado el
sefior Lorenzo Egurce a la hora de presentar esta inicia-
tiva de su grupo. Ha sido a la defensiva, a la defensiva
desde el principio, planteando que, bueno, que la Ley del
Suelo no es tan mala, que la proposicion de ley viene a
corregir, que si una sentencia del Tribunal Constitucio-
nal. Desde el principio ha ido a la defensiva, no ha ido a
plantear, digamos, lo de bueno que pueda tener esta
proposicion de ley que hoy viene aqui. Ha gastado el
ponente del grupo parlamentario Popular mas tiempo en
defender la Ley del Suelo que la proposicion de ley de
modificacion que hoy presenta su grupo.

Miren ustedes, queramoslo o no, resulta paraddjico
que antes de transcurrir un afio en esta Asamblea Regio-
nal cuando se aprob6 con los votos unica y exclusiva-
mente del grupo parlamentario mayoritario, del grupo
parlamentario Popular, cuando se forzo la ruptura del
consenso que en materia de ordenacion y proteccion del
territorio, en materia legislativa, existia aqui en esta
Céamara, cuando esto ocurrié hace un afio, en menos de
un afio el mismo grupo que la aprobd, mandatada por el
Gobierno que la propuso, viene aqui a plantear la refor-
ma de la ley. Es una expresion clara de como legisla este
Gobierno, legisla de forma chapucera. Yo creo que no
hay ley que se apruebe en esta Asamblea Regional a
propuesta del Gobierno o a propuesta del grupo parla-
mentario Popular que dure un afio. Todas se reforman
antes del afio, y ésta con mucha mas razon.

Esta no es una ley pensada para el desarrollo soste-
nible, ésta es la ley de la especulacion y del desarrollis-
mo, es un texto legal que contiene conceptos juridicos
vagos, indeterminados, genéricos, que no tienen otro
objeto que supeditar la ordenacion del territorio y del
urbanismo en esta region a los intereses de los promoto-
res privados, garantizar el beneficio econémico particu-
lar frente a los intereses generales. La cultura del
pelotazo en la Region de Murcia tiene ya su expresion
legal, se llama Ley del Suelo.

Para allanar el terreno se difuminan los instrumen-
tos de ordenacion del territorio, de modo que la ordena-
cion del territorio en esta region no pasa de ser una mera
superposicion de los planes urbanisticos de los distintos
municipios. No deja espacios para grandes infraestructu-
ras, ni para ordenar la compatibilidad en el suelo de los
distintos sectores productivos que ya chocan entre si, de
éstos con la proteccion del medio ambiente y de los
espacios naturales, y todo ello con el derecho de los
ciudadanos a tener unas ciudades saludables, unas ciuda-
des habitables.

Aqui estamos poniendo las bases para que el ce-
mento y el hierro se coman los espacios libres de recreo
y los equipamientos colectivos de los ciudadanos. De

postre, y por la via de una enmienda, la Ley 4/1992, de
Proteccion y Ordenacion del Territorio, se desprotegen
15.000 hectareas de espacios naturales.

Sefior Lorenzo Egurce, ;ésta es la ley que protege el
medio ambiente? jEs la ley que protege el medio am-
biente la que descataloga el 20% de los espacios natura-
les de la Region de Murcia, la que quiere llenar de
urbanizaciones la costa virgen, la parte de costa virgen
que queda entre Cartagena y Aguilas -los vecinos de
Lorca sabran mucho de lo que se pretende hacer en Cal-
negre-, la que pone las bases para la urbanizacion de la
huerta, la que amplia el suelo urbanizable de ser lo resi-
dual a ser lo general, muy por encima de las necesida-
des? (Es esta la ley que protege el medio ambiente, la
que proporciona a corto plazo beneficios a los grandes
especuladores, pero tiene a medio plazo costes sociales
importantisimos? (Es esta la ley que propicia el creci-
miento desordenado y disperso de las ciudades frente al
desarrollo sostenible de éstas, la ley que protege el me-
dio ambiente? ;Pero alguien se cree esto en la Region de
Murcia, sefior Lorenzo Egurce? Si se lo creyeran de
verdad la habrian sometido a debate social, como se
somete cualquier ley, la habrian sometido a dictamen del
Consejo Juridico y del Consejo Econémico y Social,
pero es que no les interesa.

Miren ustedes, aqui hubo un consejero, que a mi me
gustaria que estuviera ahora, que vino hace un afio y nos
plante6é aqui: miren ustedes, la gran excelencia de esta
ley es que se va a abaratar inmediatamente el precio del
suelo y el precio de la vivienda. Aqui tenemos los resul-
tados, en un afio la vivienda ha subido un 19%. jPues
menos mal que se iba a abaratar la vivienda!

(Ven ustedes como al final se dicen las cosas y al
final el tiempo termina dando y quitando razones? Y en
este caso le ha quitado la razén a quienes quisieron ense-
far ese sefiuelo a la opinidon publica, para quitarle sus
espacios naturales, para quitarle su derecho a las ciuda-
des habitables y saludables, para quitar cualquier racio-
nalidad en la ordenaciéon y proteccion del territorio, y
para quitar participacion social en lo que se refiere a la
ordenacion del territorio y el urbanismo en la region, que
es otra del las virtudes que tiene esa ley.

Miren ustedes, un afio después se nos trae esta pro-
posicion de ley y viene precedida de un pronunciamiento
del Gobierno regional. El nuevo consejero de Obras
Publicas cuando toma posesion dice que anunciaba una
modificacion de la Ley del Suelo. Es decir, como tantas
otras veces, una modificacion se anuncia por el Gobierno
y se trae por el grupo parlamentario Popular.

Y decia el sefior Lorenzo Egurce, curandose en
salud: “bueno, es que en realidad hubo un amplio proce-
so de debate de la anterior Ley del Suelo, con veintiuna
aportaciones, con dictamenes del Consejo Juridico y del
Consejo Econémico y Social”. Lo que no dice el sefior
Lorenzo Egurce es que en aquel proceso tres partes im-
portantisimas se hurtaron al debate de todos los colegios
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profesionales, de todas las organizaciones y del Consejo
Economico y Social y el Consejo Juridico: la ordenacion
del litoral, la urbanizaciéon de la huerta y la propia en-
mienda que planteaba lo de los espacios naturales prote-
gidos, la reduccion de los espacios protegidos. Estas se
hurtaron al debate y se trajeron como enmiendas del
grupo parlamentario Popular, actuando una vez mas
como brazo legislativo del Gobierno de la Region de
Murcia en esta Camara.

Y vamos a entrar en las justificaciones que plantea-
ba el sefior Lorenzo Egurce para modificar ahora esta ley
un afio después.

Sentencia del Tribunal Constitucional de 11 de julio
de 2001. Miren ustedes, esta sentencia anula dos articu-
los de la Ley del Suelo nacional, el 16.1 y el 38. Bien,
nosotros consideramos que técnicamente no nos reper-
cute en nada en la Ley del Suelo regional esa sentencia
del Tribunal Constitucional. No obstante, los articulos
que hacen referencia a estos son dos, perdén, las modifi-
caciones, porque son dos articulos, pero cada articulo
lleva una serie de modificaciones. Son dos de las trece
modificaciones que se proponen en esta proposicion de
ley.

En segundo lugar, se alega que se ha producido una
reorganizacion de la Administracion y que por eso hay
que cambiar la ley. jEsto es un disparate, eh! Es un dis-
parate en dos sentidos. Si cada vez que hubiera una re-
modelacion del Gobierno hubiera que cambiar todas las
leyes, la verdad es que la inseguridad juridica y la dis-
persion normativa en la Comunidad Auténoma de la
Region de Murcia seria tremenda. Alegar una reorgani-
zacion del Gobierno para modificar una ley, yo creo que
esto no tiene precedentes en el panorama legislativo
espafiol. Esto no tiene precedentes.

Pero es que, ademas, lo que hacen es retocarla mal.
Porque, qué han hecho con esta reforma de la Adminis-
tracion: separar las competencias de ordenacion del
territorio y urbanismo, que son competencias que tienen
que ir en la misma Consejeria, porque son competencias
indisociablemente unidas, si queremos hacer una orde-
nacion del territorio para la sostenibilidad.

En tercer lugar, después de explicarnos la cantidad
de participacion que ha habido en la elaboracion de esta
ley, dice que se modifica la ley porque hay que acoger
las propuestas que traen la Federacion de Municipios y
la CROEM. Pero, joiga!, ;no quedamos en que en el
proceso de participacion particip6 todo el mundo, y tuvo
todo el mundo la posibilidad de alegar? ;Por qué un afio
después, en nombre de esa participacion, nos traen uste-
des esta modificacion diciendo que la avalaba la Federa-
cion de Municipios y la CROEM?

jOiga!, y ademas de la Federacion de Municipios,
(por qué no han cogido el resto de los puntos que les
planteaba y s6lo cogen uno, el que les conviene?, y ahora
nos referiremos a ese punto.

Segundo. ;Por qué ademas de la CROEM vy de la

Federacion de Municipios, no han hablado con los sindi-
catos, no han hablado con los colegios profesionales?
Algunos de ellos escribieron indignados cuando vieron
que la ley que salia de aqui no tenia nada que ver con la
ley que ustedes les habian puesto para que opinaran en
su momento.

(Por qué no han hablado con las organizaciones
ecologistas?, y aprovecho para dar la bienvenida a uno
de los consejeros que tiene que ver con esta ley. Y luego,
si esa participacion era importante, ;por qué no recogie-
ron en su dia esa propuesta?, ;por qué lo plantean ahora?
Es que no se sostiene, la modificacion de esta ley no se
sostiene.

Y, por ultimo, y éste es el verdadero motivo, se
reconocen precisiones técnicas. Es decir, se admite algo
que nosotros planteamos en su dia en el debate de la ley:
“la ley tiene imprecisiones técnicas gravisimas; la ley
tiene conceptos juridicos indeterminados que luego van a
tener multiples problemas a la hora de interpretar y apli-
car la ley”. Y hoy vienen ustedes, y lo vienen a recono-
cer con la gran mayoria de las modificaciones.

Pero ahora la pregunta que hay que hacerse es si
realmente esta ley acaba con los déficit de la Ley del
Suelo y con la desregulacion e involucion, o no acaban.
Este criterio para nosotros seria determinante a la hora
de mirar esta modificacion.

Debemos decir que no s6lo no resuelve los proble-
mas, es que ademas agrava algunos de estos problemas.
No corrige la mayoria de los conceptos juridicos inde-
terminados. No dota a la Administracion regional de
verdaderos elementos para la planificacion y ordenacion
racional del territorio y del urbanismo. No acaba con la
supeditacion del interés general al beneficio privado. No
resuelve el problema generado por la reduccion de la
superficie de los espacios naturales protegidos. No pro-
tege el suelo a ceder a los ayuntamientos. No genera mas
participacion social en la actuacion de ordenacion del
territorio y el urbanismo.

Entonces, ;qué hace, al margen de correcciones y
precisiones técnicas? Pues miren ustedes, a partir de
ahora se facultara (sefior consejero, el segundo consejero
implicado en esta materia, bienvenido a este Pleno, me
alegro mucho de verle) a los planes parciales para plani-
ficar y desarrollar sistemas generales, lo cual es exclusi-
vo de los planes generales o programas de actuacion
urbanistica.

Esto plantea graves problemas de legalidad. ;Y
saben ustedes de donde viene todo esto? De que se su-
primi6 arbitrariamente en la Ley del Suelo los programas
de actuacion urbanistica. Si no hubieran suprimido arbi-
trariamente estos programas, ustedes no tendrian hoy que
hacer esta enmienda, que no viene a resolver absoluta-
mente nada. No viene a resolver absolutamente nada,
sino a agravar los problemas de legalidad que pueda
tener esta ley.

Se desprende también, ademas, que la Ley del
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Suelo en su dia ya limito las exigencias de evaluacion de
impacto ambiental. ;Qué viene a hacer esta ley? Viene a
intentar obviar, en algunas modificaciones y reclasifica-
ciones de suelo no urbanizable en los municipios, la
evaluacion de impacto ambiental.

Por tanto, yo no sé¢ donde esta la proteccion del
medio ambiente...

SR. MAESO CARBONELL (VICEPRESIDENTE
PRIMERO):

Sefior Délera, ruego que vaya concluyendo.
SR. DOLERA LOPEZ:

Voy terminando, sefior presidente.

Por ultimo, esto es lo mas grave, se plantea dar una
moratoria de un aflo, hasta junio de 2003, para las vi-
viendas edificadas en suelo no urbanizable o rustico,
establecido en el articulo 77.2. Y esto es gravisimo,
porque cuando la ley autorizé edificaciones en suelo
ristico no urbanizable, basicamente en lo que conoce-
mos como la huerta, en Lorca, por ejemplo, en Murcia y
en algunos otros sitios, lo que se establecio fue una li-
mitacion consistente en 20.0000 metros cuadrados de
superficie de explotacion agricola, y que el titular estu-
viera vinculado a la explotacion agricola. De este modo,
efectivamente, los agricultores podrian disponer de su
vivienda, pero no podria acabarse con el suelo de huerta
a partir de la especulacion del suelo o a partir de las
viviendas en diseminado.

Si ustedes dan ahora un afio més hasta el 2003 y no
existen estos requisitos, ;qué va a pasar? Pues que inme-
diatamente se va a multiplicar la actividad de peticiones,
solicitudes, segregaciones de fincas, parcelaciones,
transmisiones, y a partir de ahi vamos a tener un boom
de edificacion en la huerta.

Estamos pidiendo el Plan Hidroldgico. Estamos
pidiendo agua. Estamos pidiendo agua para regadios.
Bien, pues yo no entiendo cémo se puede pedir agua
para regadios y poner las bases para la destruccion de la
huerta en el mismo momento.

No entiendo cémo se puede pedir el Plan Hidrolo-
gico y estar planteando, como plantea el Plan General de
Ordenacion Urbana de Murcia, declarar urbanizable las
tres superficies regables que tiene en la ciudad de Murcia
y en el término municipal de Murcia el trasvase Tajo-
Segura. Yo no lo entiendo, aqui hay una contradiccion
que alguien tendra que explicarme.

Pero, ademas, ustedes estan hablando de AVE, de
autovia y de aeropuertos. Con esta enmienda se va a
edificar en ese suelo, y el valor de expropiacion a la hora
de hacer las grandes infraestructuras va a aumentar ha-
ciéndolas mucho mas costosa para el erario publico y
para el bolsillo de todos los ciudadanos y ciudadanas.
Por tanto, menuda mejora la que estan ustedes haciendo.

Termino, sefior presidente, diciendo que esta ley, tal
y como se concibid, tal y como se plasmo, por los déficit
que contiene, no se arregla con un mal remiendo. Nece-
sitamos una ley nueva, una nueva Ley del Suelo, un
texto que en primer lugar recomponga el consenso poli-
tico y social perdido, a través de un proceso de debate
politico y social que debe liderar el Gobierno de la re-
gion, y ese proceso debe desembocar en un proyecto de
ley del suelo de la Region de Murcia, que se traiga aqui a
la Camara una vez consensuado y debatido socialmente,
que aborde con caracter global la ordenacion del territo-
rio y del urbanismo, que aborde los usos del suelo,
orientandolos hacia un desarrollo sostenible, que garan-
tice la primacia del interés general sobre el beneficio
particular, que garantice el medio ambiente, que restitu-
ya a sus limites anteriores a la Ley del Suelo los espacios
naturales protegidos, que dote de elementos y de instru-
mentos a la Administracion para poder ordenar el territo-
rio en beneficio de todos y de todas, no de unos
poquitos, que acabe con la especulacion pura y dura.

Hace dos meses presenté una proposicion de ley en
esta direccion. Fue rechazada por el grupo parlamentario
mayoritario. Esta tarde tenemos otra ocasion para recon-
siderar este asunto votando a favor de la enmienda de no
ha lugar a debate que presenta el grupo parlamentario de
Izquierda Unida. Solicito el apoyo de todos los grupos
parlamentarios de esta Camara para esta iniciativa, al
tiempo que ofrezco la posibilidad de que Izquierda Uni-
da, junto con el resto de los grupos, junto con los agentes
econdmicos y sociales, junto con todos los que alegaron
a la anterior Ley del Suelo y vieron frustradas sus ex-
pectativas, puedan recomponer ese consenso politico y
social que estaba en esta region hasta el afio 2001 com-
puesto, y ademas por todas las fuerzas politicas y por
todas las fuerzas sociales en la tercera legislatura.

Nada mas y muchas gracias.

SR. MAESO CARBONELL (VICEPRESIDENTE
PRIMERO):

Muchas gracias, sefioria.

Para la defensa de la enmienda a la totalidad for-
mulada por el grupo parlamentario Socialista, tiene la
palabra el sefior Martinez Cerdn.

SR. MARTINEZ CERON:

Sefior presidente, seflorias:

Sean también mis primeras palabras para saludar a
los participantes y a los docentes que han participado en
las Jornadas sobre Instituciones Murcianas, organizadas
por el Centro de Profesores y Recursos de la ciudad de
Lorca.

Dicho esto, no puedo dejar que sean mis primeras
palabras de esta intervencion una referencia, antes de
entrar en el fondo de la cuestion, una referencia explicita
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a la intervenciéon del portavoz del grupo parlamentario
Popular en relacién a las afirmaciones rotundas que ha
hecho aqui en defensa de la Ley 1/2001, del Suelo regio-
nal. Algunas de ellas a mi me parecen hasta estruendo-
sas, sefior Egurce, estruendosas, ;sabe usted por qué?
Mire, ha dicho que “la ley es escrupulosa con el respeto
al medio ambiente”, y desprotegen 15.000 hectareas. Es
verdad, tiene que ser escrupulosa, una vez que no hay
nada que proteger, una vez que no hay nada protegido no
hay que respetar nada, le doy la razoén, sefior Egurce.

Y ha dicho usted otra cosa que me ha llamado mu-
chisimo la atencion: “esta ley es flexible”. Yo estoy de
acuerdo en esa afirmacion, pero no porque la comparta.
Esta ley es tan flexible que estira los metros edificables
hasta el fin, jtodo es edificable!, especialmente la costa y
a toda costa, como ya le dije en la defensa de la ley.

No podia sustraerme porque creo que son afirma-
ciones cuando menos inoportunas o, desde luego, no se
corresponden con la realidad.

En todo caso, sefiorias, esta proposicion de ley de
modificacién de la Ley del Suelo yo creo que es espe-
cialmente y fundamentalmente el reconocimiento de un
fracaso, el reconocimiento del fracaso ya anunciado
desde esta tribuna por el grupo parlamentario Socialista
y por diversos agentes economicos y sociales, de una ley
que a menos de un afio de vigencia tiene que ser modifi-
cada. Pero una ley que apenas a cuatro meses de su en-
trada en vigor, ya fue anunciado por el propio consejero
y por los ayuntamientos que habria que modificar porque
no resolvia los problemas planteados en relacion al urba-
nismo, en relacion a la ordenacion del territorio que una
ley de esta naturaleza debiera resolver.

Es mas, yo me atreveria a que por el sistema, por la
forma en que se ha presentado, esta ley es una farsa, esta
ley es una mascarada, y me atreveria a decir que un frau-
de. Y le digo esto, sefior Egurce, porque usted ha habla-
do aqui de que ésta era una ley con el mayor debate
social. Yo le reto aqui esta tarde a que me presente de
esta proposicion cualquier informe de cualquier Consejo
Econdémico y Social, Consejo de Urbanismo, cualquier
consejo asesor que haya informado en esta ley.

Mire, en la aprobacion de la Ley del Suelo sustraje-
ron ustedes el debate social. Metieron por la puerta de
atras una enmienda para desproteger 15.000 hectareas, y
en esta ocasion vuelven a sustraer el debate social de una
ley que como ésta requiere no solo de un gran consenso,
requiere de un acuerdo global entre fuerzas politicas e
instituciones y asociaciones afectadas o que quieran o
tengan algo que decir al respecto de la misma.

No es ése el caso. Mire, no le estoy limitando su po-
sibilidad de presentar proposiciones de ley, evidente-
mente estan en su derecho, pero no parece que éste sea el
mecanismo, para una ley de esta naturaleza, mas oportu-
no y mas procedente en relacion a esta ley.

Y digo que es un fraude esta proposicion de ley
porque no es la modificacion que anuncioé el Gobierno.

Los sefiores consejeros de Obras Publicas, el actual y el
anterior, han anunciado en los medios de comunicacion
diversas modificaciones de la Ley del Suelo, pero no son
las que trae el grupo parlamentario Popular, probable-
mente para ahorrarse la vergiienza de tener que recono-
cer el Gobierno regional que una ley que propuso ¢l hace
un afio ahora resulta que hay que modificarla, y van
ustedes y le hacen el papel al Gobierno. Se prestan uste-
des a ser parapeto, en definitiva a ser comparsa del Go-
bierno para taparles la cara al Gobierno.

Esta proposicion de ley no es ni la que anuncié el
Gobierno ni la que necesitamos para resolver los con-
flictos y los problemas que nuestra region tiene en rela-
cion al medio ambiente, al urbanismo y a la ordenacion
del territorio.

Le tengo que decir, sefior Egurce, que nos jugamos
mucho. El grupo parlamentario Socialista ya reconocid
que esta ley era una ley importante, era una ley que ne-
cesitaba de gran acuerdo y consenso, y por ello nos ve-
mos en la obligacion de criticar tanto el fondo, como
ahora haré, como las formas en las que se esta llevando
adelante esta ley.

Es, por otro lado, una ley que no resuelve el interés
general. Yo diria, si me permiten, que es una ley parti-
cular, es una ley particular, es una ley hecha por dos o
tres o cuatro personas, no mas, que ha tenido que ser
modificada por esas dos o tres o cuatro personas, porque
nadie, resulta que nadie en la Consejeria... Ya se lo dije
hace apenas unos meses, el sefior Ayala ha tenido que ir
a la Consejeria a decirles qué es lo que habia que cam-
biar de la ley, porque resulta que nadie en la Consejeria
conoce nada de la ley. Mire, pasa algo parecido a lo que
ocurre con la autovia del Noroeste: nadie sabe nada.
Casualmente la misma persona es la que conoce bien en
profundidad las circunstancias de una y otra cosa, de la
Ley del Suelo y de la autovia del Noroeste. Resulta
cuando menos curioso.

Y mire, resulta cuando menos curioso, y con esto
termino esta parte, que hace dos o tres meses el Partido
Popular, el grupo parlamentario Popular, que presenta
ahora una proposicion de ley para modificar la Ley del
Suelo, rechazara una mocion de Izquierda Unida y del
Partido Socialista para que se modificara la Ley del
Suelo. jExpliquelo!, es verdad, hay que explicarlo, es
que apenas hace tres meses, y los argumentos eran justo
los contrarios de los que usted estd poniendo ahora de
manifiesto.

Por lo tanto, cuando he utilizado las palabras com-
parsa, engafio, mascarada o fraude no quiero que sean
con estridencia, creo que se corresponden fielmente con
la realidad de lo que esta ocurriendo.

A nuestro juicio, sélo pretende, como digo, esta
proposicion de ley, igual que la ley, justificar algunos, y
digo bien, algunos intereses particulares. Yo diria que es
la peor Ley del Suelo del Estado espaiiol. En consecuen-
cia, tenemos el peor urbanismo del Estado espafiol. Es la
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Ley del Suelo mas contestada del Estado espafiol. Es la
unica ley regional que tiene pendiente, como todos uste-
des saben, un recurso de constitucionalidad en relacién a
un articulo que desprotegia, que desprotege mas de
15.000 hectareas de suelo protegido en la Region de
Murcia. En consecuencia, insisto, yo creo que es la peor
ley, la que mas contestacion social tiene, y en definitiva
esa contestacion es lo que hace que sea preciso modificar
esta ley.

Esta ley no ha cumplido ninguno de los grandes
objetivos que el Gobierno del Partido Popular anunci6 en
la presentacion de la misma. Insisto en que nos jugamos
mucho. El futuro de la Region de Murcia tiene mucho
que ver con lo que diga y con lo que se haga con esta
ley. Pero insisto, no ha cumplido ninguno de esos gran-
des objetivos. No cumplid, no ha cumplido el objetivo de
bajar el precio de la vivienda. Muy al contrario, ha subi-
do por encima del IPC 3,5 veces, y eso si, el precio del
suelo ha aumentado en el 50%, eso si.

Creo que es conveniente hacer referencia a que con-
secuencia de esta mala ley en la que se anuncié que se
iba a mejorar la accesibilidad a la vivienda, resulta que
los nuevos objetivos del Plan de Vivienda no so6lo no se
han cumplido los anteriores, sino que el Gobierno regio-
nal plantea 7.000 actuaciones menos, es decir, 7.000
familias de Murcia, de la Region de Murcia, que no
podran acceder a una vivienda, justo lo contrario de lo
que anunciaron.

Yo le hice aqui un ofrecimiento al sefior Ruiz Abe-
llan hace un afio, y le dije: dentro de un afio estoy dis-
puesto a tener un debate con ustedes para hablar de qué
va a pasar con el precio de la vivienda. Yo creo que no
hace falta ni el debate, bien claro esta que el precio de la
vivienda ha subido.

Otro gran anuncio era que iba a evitar la especula-
cion. Por el contrario, sefiorias, esta ley contribuye a la
especulacion. Yo quiero referirles algo que me parece
sumamente grave, que ya denunciamos en la tramitacion
de la ley y que se ha visto corroborado tras nueve meses
de vigencia de la misma. Propusimos que las actuaciones
de interés regional diferidas desaparecieran de la ley. Las
actuaciones de interés regional tienen como objetivo
calificar actuaciones, en este caso que tengan una tras-
cendencia mas alla de los municipios, como de interés
regional, y tienen una consecuencia juridica y adminis-
trativa que acorta los plazos, que acorta los tramites y
que deja al margen la planificacion, el planeamiento
urbanistico de los ayuntamientos. Sin embargo ustedes, y
a mi me gustaria que lo explicara, sefior Egurce, han
creado la figura de actuacion de interés regional diferida,
a cinco afios. Es decir, el Partido Popular esta poniendo
encima de la mesa la posibilidad de que alguien consiga
del Gobierno la calificacion de un terreno, de una actua-
cion de interés regional y va a tener cinco afios para, sin
moverse de su despacho, en traje y corbata, poder com-
prar o vender esa actuacion.

(Cual es el sentido de esa figura? Las actuaciones
de interés regional, si son de interés regional, son inme-
diatas. Si hay que calificar el suelo o hay que acortar los
plazos se hace de forma inmediata, porque es de interés
regional. ;Pero eso de esperar cinco afios, a que pase
qué?, porque, fijese, en cinco afios hay tiempo de modi-
ficar el planeamiento, no hay que acelerar tramites, no
hay que acortar plazos... jse puede modificar perfecta-
mente el planeamiento!

Por lo tanto, yo tengo que decir que no sélo no evita
la especulacion, sino que esta ley es la ley de la especu-
lacion urbanistica, es la ley de la especulacion del Parti-
do Popular.

A mayor abundamiento, hemos conocido hace muy
pocos dias, hace pocas semanas, un documento que van
ustedes vendiendo, repartiendo como juego de cartas por
los distintos ayuntamientos: las directrices de ordenacion
del litoral. Miren, no me puedo sustraer a hacer alguna
referencia a esas directrices, directrices de ordenacion
del litoral que son el reflejo de lo que estamos diciendo
aqui esta tarde y de lo que hemos denunciado de la Ley
regional del Suelo. Con ese instrumento, con las directri-
ces, ustedes hacen y dan cumplimiento, estan haciendo
lo que querian hacer de verdad con la Ley del Suelo. Eso
es lo que ustedes estan haciendo. En ese documento
prima la cantidad frente a la calidad de las construccio-
nes. Han anunciado, aunque las directrices no estan
aprobadas, pero, mire, que yo sepa, Ultimamente el sefior
Ruiz Abellan, antes de ayer, en Aguilas: 5 campos de
golf, 25.000 hectareas de urbanizaciones, y ademas me-
diante el mecanismo de actuaciones de interés regional,
es decir, adiés ayuntamiento, esto lo califico yo y ya
veremos qué es lo que pasa. jOjo!, sin estar aprobadas
las directrices. Y a mi me resulta chocante cuando menos
que sin estar aprobado un instrumento de planeamiento
como son las directrices -después de la ley el instru-
mento mas importante de ordenacion que tiene la Comu-
nidad Auténoma-, que ya se sepa de antemano qué es lo
que va a haber en cada sitio: cinco campos de golf aqui,
tres alli, cinco urbanizaciones alli... Mas parece un traje
a la medida de los intereses yo diria que del Gobierno
del Partido Popular y no sé si de algtn particular.

Miren, yo creo que frente a eso hay que apostar
precisamente por la calidad frente a la cantidad, la cali-
dad frente a la cantidad. Yo creo que hay que contemplar
medidas restauradoras y rehabilitadoras para los nicleos
turisticos que ahora estan machacados, especialmente en
la zona del Mar Menor. Yo creo que los intereses agri-
colas que no estan protegidos en esta ley deben ser teni-
dos en cuenta, que hay que poner en valor todo nuestro
patrimonio cultural.

En definitiva, hay que evitar, seflorias, hay que
evitar eso que se anuncia o que se hace con grandes
anuncios, hay que evitar la especulacion, y para eso hace
falta un gran acuerdo. Yo vuelvo a ofrecer desde aqui
ese gran acuerdo. Sin embargo, es lamentable porque el
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Partido Popular nos tiene acostumbrados a que ese
acuerdo y ese consenso sea precisamente el acuerdo y el
consenso que el Gobierno dice que tiene que ser. Es
decir, el PP no busca el acuerdo y el consenso mas alla
de que éste, el acuerdo y el consenso, sean lo que dice el
Gobierno. Pues mire, eso resulta una imposicion, resulta
la imposicion de la mayoria absoluta que tiene el Partido
Popular.

Es necesario resolver, llegar a un acuerdo para
resolver los problemas que siguen estando ahi y que
siguen sin resolverse con esta proposicion de ley. Es
necesario que haya mas transparencia, es necesario que
los ayuntamientos tengan la autonomia que de verdad se
les anuncia. Es necesario, sefior Egurce, que el 10% de
suelo que usted dice aqui que se le da a los ayuntamien-
tos sea neto y urbanizado, para que los ayuntamientos
puedan incrementar el patrimonio publico de suelo y
destinarlo a la construccién de viviendas, no para reducir
las actuaciones en vivienda, como ya le he dicho antes,
para incrementar la actuacion en viviendas.

SR. MAESO CARBONELL (VICEPRESIDENTE
PRIMERO):

Sefior Martinez Cerén, ruego que vaya concluyen-
do.

SR. MARTINEZ CERON:

Voy a terminar, sefior presidente.

Hay que resolver los problemas que tiene la huerta
de la Region de Murcia. Siguen sin resolverse, no se
resolvieron en la ley aprobada ni se resuelven con esta
proposicion de ley, especialmente los temas relativos a
las parcelaciones y a las segregaciones, y ya adelanto
desde aqui, porque ésa fue una de las reformas anuncia-
das por el Gobierno, que al no haberlo hecho aqui nos
veremos abocados no dentro de mucho tiempo a tener
que venir aqui a modificar nuevamente la ley.

Esta proposicion de ley debiera haber resuelto el
problema que se le plantea a los ciudadanos con la canti-
dad de avales, de canones y de garantias econdmicas, en
definitiva de nuevas tasas e impuestos que esta ley crea,
con el Unico afan de recaudar mas, con el Unico afan de
recoger mas dinero, pero no desde la perspectiva de la
mejor ordenacion.

En definitiva, esta ley debiera resolver los proble-
mas, como he dicho, del urbanismo, pero también de la
ordenacién y proteccion de nuestro litoral, que debe de
encontrar en ella el espacio y los medios necesarios para
convertir lo que creemos que es el mayor potencial de
desarrollo que tiene la Region de Murcia en el motor de
un nuevo modelo de crecimiento territorial, sostenible y
que contribuya, no a la especulacion y a la colmatacion
de nuestros recursos, como creemos que pretende esta
ley, sino a mejorar la calidad de vida de los murcianos,

haciendo precisamente, sefiorias, de la ordenacion y de la
proteccion del litoral un factor de competitividad que
oriente nuestro crecimiento y nuestro desarrollo territo-
rial y urbanistico.

En definitiva, sefiorias, el grupo parlamentario So-
cialista presenta una enmienda a la totalidad precisa-
mente porque esta proposicion de ley no resuelve esos
conflictos, precisamente por lo que omite y no recoge, y
porque es necesario y fundamental, yo recojo el guante y
hago el ofrecimiento que hacia Izquierda Unida, es fun-
damental un gran acuerdo en esta materia. De lo contra-
rio esta ley, esta norma serd siempre un foco de
conflictos.

Yo no s¢ cudl es el objetivo del grupo parlamentario
Popular. Probablemente, “a rio revuelto, ganancia de
pescadores”.

Muchas gracias.

SR. MAESO CARBONELL (VICEPRESIDENTE
PRIMERO):

Muchas gracias, sefioria.
Por el grupo parlamentario Popular, tiene la palabra
el sefior Lorenzo Egurce.

SR. LORENZO EGURCE:

Muchas gracias, sefior presidente.

Sefiorias:

Me toca a mi en nombre nuevamente del grupo
parlamentario Popular el intentar rebatir, y lo vamos a
hacer desde esta tribuna, cual es el posicionamiento del
grupo parlamentario Popular sobre las dos enmiendas a
no ha lugar a deliberar que han presentado a esta propo-
sicion de ley. Desde luego, esta proposicion de ley tiene
que ser una proposicion de ley buena cuando la mayoria
de las criticas, y lo han reconocido las sefiorias intervi-
nientes, corresponden a la Ley del Suelo, es decir, estan
sus seflorias reproduciendo el debate a la totalidad que
ya tuvo lugar en su momento sobre la ley del Suelo.

Aqui no hay mas argumentos que los que han dicho,
los que ellos han remitido y puesto sobre esta tribuna son
unica y exclusivamente los del debate, digo y repito, de
la enmienda a la totalidad de la Ley del Suelo. Pero co-
mo quiera que efectivamente el grupo parlamentario
Popular si no contesta pudiera quedar en el vacio, pudie-
ra quedar en el aire el que nosotros no tenemos argu-
mentos para contestar a esas cuestiones, muy
gustosamente vamos a reproducir, a volver a decir sobre
esta tribuna lo que en su dia dijo el portavoz del grupo
parlamentario Popular.

Pero es que antes quisiera decir, aprovechando la
ocasion de que estan aqui precisamente compafieros que
trabajan en el ambito de actuacion del CPR de Lorca,
que el Ayuntamiento de Lorca tiene un agravio compa-
rativo grave de sus costas en cuanto a desarrollo turisti-
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co, en cuanto a desarrollo econémico y en cuanto a desa-
rrollo social, lo que se llama desarrollo sostenible con
respecto a otros municipios fronterizos de otras comuni-
dades autéonomas. Y se da la paradoja, jla paradoja!, de
que alli no gobierna el Partido Popular, y si se estan
consintiendo actuaciones que nosotros vamos a llevar a
cabo, porque sencilla, llana y textualmente es nuestro
compromiso electoral, es lo que hemos ofertado en
nuestro programa electoral y es lo que hemos puesto de
manifiesto en el modelo de desarrollo econdémico y so-
cial de la Region de Murcia, que es el Plan Estratégico
para el Desarrollo de la Region, plan que sus sefiorias,
ambos portavoces de la oposicion, a pesar de que fueron
invitados a formar parte de ¢l, a pesar de que se les pidid
su colaboracion, nos negaron el pan y la sal. Pero se
llevaron una sorpresa terrible, la mayoria, la inmensa
mayoria de la sociedad murciana, a través de sindicatos,
a través de confederaciones empresariales, a través de
universidades, a través de todos los colectivos sociales
de la Region de Murcia, la inmensa mayoria de la socie-
dad murciana apoyd con sus propuestas, con su colabo-
racion, su trabajo, ese modelo econémico y social que es
el Plan Estratégico para el Desarrollo de la Region de
Murcia.

No se preocupen, ciudadanos y ciudadanas de la
comarca de Lorca, nosotros no vamos a consentir ningin
agravio comparativo mas en ese sentido y, por extension,
al resto de la Region de Murcia.

Miren, basicamente han dicho que nosotros no
protegemos el medio ambiente. Bien, hay que ver qué
cantidad de palabras grandilocuentes han dicho desde la
tribuna los dos portavoces intervinientes de la oposicion.
Pues miren, fijense si nosotros respetamos el medio
ambiente que en el paisaje de Ajauque-Rambla Salada la
Ley 4/92, por poner un ejemplo, establecia un niimero
determinado de hectareas de proteccion, y nosotros
cuando llegamos al Gobierno las aumentamos en mil
hectareas mas. Eso es un ejemplo claro.

Otro ejemplo, Sierra Espuiia, (le suena a su sefioria,
seflor Martinez Ceron, le suena Sierra Espuiia, le suena
de casualidad, le suena a algo? Pues bueno, es que hay
que saber que se queria construir un complejo turistico
en el corazén de Sierra Espuiia, en el paraje natural de
Sierra Espuifia, y nosotros nos negamos rotundamente,
seflorias. Eso quizés es algo que sale del subconsciente
del portavoz del grupo parlamentario Socialista, jeh!, y
que ya se lo han dicho aqui en esta tribuna. Hoy por
segunda vez. Quizas una cosa es predicar, sefloria, y otra
cosa es dar trigo.

Pero es que nosotros en Sierra Espufla, en cuyo
corazén ya hemos dicho lo que querian hacer, pasamos
de 10.500 hectareas a proteger a 17.804. Esos son ejem-
plos claros.

Pero es que ademas con la enmienda que nosotros
planteamos, segiin dicen los portavoces de la oposicion,
a hurtadillas, eso si, llegan aqui y en esta tribuna nos

dicen, sefiorias, que nosotros si tenemos derecho a en-
mendar, pero, jojo!, a enmendar lo que las sefiorias de la
oposicion quieren. No, miren ustedes, déjenme, en el uso
legitimo de mi libertad individual, y de mi compromiso
con mi partido, mi grupo parlamentario, mi programa
electoral que he defendido ante los ciudadanos y ciuda-
danas de la Region de Murcia, ese contrato social (no sé
si les suena a ustedes Juan Jacobo Rousseau), ese con-
trato social que nosotros tenemos, jeso es lo que nosotros
plasmamos aqui en esta proposicion de ley!

Por lo tanto, sefiorias, en definitiva, ;qué es lo que
proponiamos nosotros a hurtadillas? Pues proponiamos
pasar de proteger 67-68.000 hectareas aproximadamente
a cerca de 170.000. Es decir, lo que hemos hecho, esa
falacia tan grande que ha actuado el grupo parlamentario
Popular, ese fraude que se ha hecho a la Region de Mur-
cia, resulta que consiste nada mas y nada menos que en
multiplicar por 2,5 los espacios naturales de esta Region
de Murcia.

Y se quedan tan panchos y tan campantes diciendo
lo que dicen aqui, y luego dicen que la sentencia del
Tribunal Constitucional no modifica la ley. Ha reconoci-
do que si el portavoz de Izquierda Unida, pero ha dicho
todo lo contrario el portavoz del grupo parlamentario
Socialista. (En qué quedamos?, ;cumplimos o no cum-
plimos con la sentencia del Tribunal Constitucional? El
grupo parlamentario Popular ha dicho que si, y ha dicho
que si y trae una proposicion de ley a esta Camara, a esta
Cémara.

Que nosotros decimos y hacemos, que pensabamos,
que quién sabe algo sobre la autovia del Noroeste, una
cantidad de cuestiones... que quién sabe algo sobre el
Plan Hidrolégico Nacional... jOiga!, es que nosotros
necesitamos agua, necesitamos agua y estamos pidiendo
agua. jOigan!, aqui el tnico que esta pidiendo agua con
claridad, con nitidez, mojandose como se tiene que hacer
en un Parlamento, que lucha por el bienestar de los ciu-
dadanos y ciudadanas de la Region de Murcia, es el
grupo parlamentario Popular, es el Partido Popular y es
el Gobierno regional y nacional del Partido Popular, eso
que quede claro, eso que quede claro.

Y yo sé que estas cosas duelen, pues claro que due-
len. Les duele a ustedes que haya una autovia del No-
roeste. Pregunten a los alcaldes, a los vecinos que se
manifestaron a través de sus escritos en los periodos de
exposicion publica, pregunten por como fue el contrato
de adjudicacioén, que es publico, estad ahi, es notorio.
(Pero es que no sabian que se iba a construir a través de
la Ley 4/97? Pues claro que si, si lo debatimos en esta
Céamara y el consejero de Economia y Hacienda, Juan
Bernal, que estd aqui presente, lo dijo claramente al
finalizar ese debate, al finalizar ese debate dijo que la
primera infraestructura que se iba a financiar por el mé-
todo de canon a la demanda era la autovia del Noroeste.
(De qué se estan quejando?

iPero si hemos visto como han cambiado los alcal-
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des de aquella zona, la mayoria de un signo politico
distinto al nuestro, de una oposicion frontal a la autovia a
un apoyo total a la misma! ;Pero en qué estamos que-
dando, qué estamos diciendo aqui, aqui en esta Camara?
Pues estamos diciendo sencilla, llana y textualmente que,
efectivamente, podemos perfectamente definir lo que es
el desarrollo sostenible para nuestra Comunidad Auté-
noma de la Regién de Murcia.

Miren, esta ley no entra por la puerta de atras, no ha
entrado por la puerta de atras. Pero es que ademas con-
funden lo que ha sido la Ley del Suelo con un debate
modélico, con una exposicion modélica, con unas apor-
taciones modélicas, reconocidas tanto por el CES como
por el Consejo Juridico de la Region de Murcia, que
ademas tuvo en esta Asamblea una tramitacion, la mas
larga que se recuerda, que ademas tuvo un trabajo par-
lamentario fecundo, en donde en Comision se admitieron
mas de cincuenta enmiendas... perdon, cuarenta en Co-
mision, mas doce en Pleno, cincuenta y dos. Llamenle
sus seforias lo que quieran, pero, oiga, los veintitrés
informes externos a las consejerias, ;me quieren decir de
donde salen? Los foros y debates politicos que hubo,
tanto politicos como técnicos, en universidades, en foros
abiertos a la sociedad murciana, ;me quieren decir que
eso no es un debate social? Podran ustedes decir que es
poco, que es mucho, que es bastante, que es excelente el
debate que ha habido, pero lo que no pueden decir, sefo-
rias, es que no ha habido, porque no es asi, no es asi.

Dicen que es "una ley vergonzante", que pasa desa-
percibida. Yo creo, sefiorias, que aqui se confunden, se
confunden de entrada con el lugar en el que estamos. En
este Parlamento todas las cosas que se dicen quedan
grabadas, es una gran ventaja, y desde este grupo parla-
mentario estamos manteniendo la misma coherencia, los
mismos argumentos que se tuvieron en aquella otra oca-
sion, pero es que de lo que es la proposicion que presenta
el grupo parlamentario Popular no se ha dicho nada, no
se ha dicho absolutamente nada, no se ha dicho absolu-
tamente nada.

Miren, hemos dicho que eran necesarias la modifi-
caciones por la sentencia del Tribunal Constitucional,
hemos dicho que ha habido una remodelacion del Go-
bierno, pero es que, sefior Doélera, usted lo reconoce hoy
aqui, que ha habido una remodelacion, pero en los argu-
mentos de la enmienda de no ha lugar a deliberar que
presenta no lo dice, no lo deja claro, daba la sensacion de
que su sefioria no conocia que ha habido una remodela-
cion de Gobierno. Tanto ha sido asi que me ha hecho
dudar a mi, he tenido que meterme en el ordenador, he
tenido que estar buscando, y digo "pero si ha solicitado
la comparecencia del Gobierno él mismo", él mismo la
solicita y aqui se debate y se dicen las razones objetivas
por las que el presidente del Gobierno ha llevado a cabo
la remodelacion del Gobierno. Y en base a esos criterios
sale una orden, y esa orden tiene que tener su traslado,
sefloria, quiera su sefioria 0 no quiera tiene que tener su

traslado, /0 es que vamos a dejar cuando hay competen-
cias en urbanismo a un sefior y cuando estén competen-
cias en el suelo a otro sefior? No, sefior, nosotros no
estamos por esa labor, nosotros estamos porque esos dos
aspectos son necesarios.

Pero es que ademas parece mentira que no se reco-
nozca que en un debate parlamentario, que en una tra-
mitacion parlamentaria unas cosas se dejan en el camino,
hay aspectos que se tienen que dejar. Su sefioria ha dicho
desde aqui muchas veces que a regafiadientes acepta las
transacciones que desde el grupo parlamentario Popular
se le ofrecen porque son una mejora, no las que su sefio-
ria hubiera visto o hubiera deseado, pero que si. Pues eso
que usted acepta es lo que nosotros hacemos cuando
vemos complementada, vemos mejorada en la tramita-
cion de una ley una aportacion que complementa, que
aporta algo mas a lo que es nuestro objetivo irrenuncia-
ble, que es el Plan Estratégico para el Desarrollo de la
Region de Murcia, que es nuestro programa electoral y
que es el discurso de investidura del presidente de la
Comunidad Auténoma.

Por lo tanto, sefiorias, yo creo que aqui huelgan
comentarios de que nosotros vamos por la parte de atras.
Pero, oiga, jes que usted llama o sus sefiorias llaman
"por la parte de atras" el derecho que tiene mi grupo
parlamentario a ejercer una mejora legislativa o a ejercer
el derecho legislativo? Pero, bueno, ustedes dicen que si,
primero, y luego nos niegan el pan y la sal. Por el amor
de Dios, aclarense, no vamos a renunciar a nuestro dere-
cho, jtenemos o no tenemos derecho a mejorar una ley, a
presentar una proposicion de ley, o solamente son las
que presenta el grupo parlamentario de la oposicion?
Solamente uno u otro, ;0 los dos? No, mire usted, el
Reglamento de la Camara es claro y el Derecho parla-
mentario es claro en cuanto a esa actuacion.

Por lo tanto, quede claro que el grupo parlamentario
Popular presenta esa proposicion de ley en su legitimo
derecho, ha dado las razones objetivas pero que no han
sido criticadas, y que por lo tanto entendemos que son
las que necesita la Region de Murcia en cuanto a esta
mejora, mejora. Pero es que ademas esa mejora no tiene
que ver nada con lo que han dicho sus sefiorias, es una
mejora que no tiene que ver nada con el fondo de la Ley
del Suelo, ni con la filosofia de la Ley del Suelo. Es una
reforma de tipo coyuntural: hay que cumplir, hay que
cumplir con las sentencias, hay que cumplir con la re-
modelacion del Gobierno, hay que cumplir, aprovechan-
do esas dos circunstancias anteriores, con algin
compromiso que ha habido, con alguna aportacion sus-
tancial que plantea alguno de los ayuntamientos y con
las mejoras técnicas que su sefioria dice "indetermina-
ciones juridicas vagas". Mire usted, no es asi.

Bien, sefior presidente, sefiorias, esto es lo que el
grupo parlamentario Popular dice en su primera inter-
vencion en cuanto a cuales son las razones por las que
seguimos manteniendo, como no podia ser de otra mane-
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ra después de este primer turno, la proposicion de ley
que enmienda a la Ley del Suelo de la Region de Murcia.

Muchas gracias, sefior presidente. Muchas gracias,
sefiorias.

SR. CELDRAN VIDAL (PRESIDENTE):

Gracias, sefior Lorenzo.
Sefior Dolera, tiene la palabra.

SR. DOLERA LOPEZ:

Gracias, sefior presidente.

Sefioras diputadas, sefiores diputados:

La excursion que por la autovia del Noroeste y por
el Plan Hidrologico Nacional ha realizado el portavoz
del grupo parlamentario Popular yo creo que es bastante
expresiva de la insuficiencia de argumentos para defen-
der la ley, y no se puede culpar de eso al portavoz del
grupo parlamentario Popular, porque es muy dificil que
pueda defender una ley que no es suya, una ley que no
ha hecho ¢l y una ley cuyas motivaciones no puede, por
tanto, comprender como las comprenderia el consejero,
como las comprenderia el Gobierno regional que ha
elaborado esta ley.

Sefior Lorenzo Egurce, ;cO6mo no vamos a recono-
cer plena legitimidad a su grupo parlamentario para
presentar proposiciones de ley? jPues claro que si, uste-
des tienen plena legitimidad y legalidad, porque asi lo
dice el Reglamento de la Camara, porque asi se estable-
ce! Pero, mire usted, hay una figura en el mundo de los
negocios que se llama el testaferro. El testaferro es una
persona en pleno uso de sus derechos civiles que realiza
un negocio juridico, pero en realidad ¢l no es el que
realiza esto, sino que lo hace para tapar a otro que no
quiere que su nombre figure o que tiene algiin impedi-
mento para realizar ese negocio. Ese es el papel del Par-
tido Popular esta tarde, el papel de testaferro, en el
sentido de que es el Gobierno el que elabora la proposi-
cion de ley, y a partir de ahi se la pasa al grupo parla-
mentario Popular para defenderla. ;Por qué lo hace?
Pues, mire usted, muy sencillo: para no someterse a los
informes preceptivos, incluido el estudio y la valoracion
econdmica de este asunto (la Mesa ha sido muy generosa
al no aplicarle el articulo 89 a esta iniciativa); segundo,
para no someterse al debate social, a esos colegios profe-
sionales... Mire usted, ;justed recuerda al Colegio de
Bidlogos, usted recuerda al Colegio de Ingenieros Técni-
cos Forestales? "Es que aquella ley tuvo..."
usted, es que esos colegios nos escribieron aqui a los
grupos de la Camara, y yo lef en aquella sesion el conte-
nido integro de la carta, que no puedo volver a reprodu-
cir ahora por falta de tiempo, donde decian "miren
ustedes, nos han engafiado, nos han engafiado porque nos
han dado ustedes un texto, nosotros hemos informado
sobre ese texto, y luego, via enmienda del grupo parla-

, No, mire

mentario Popular, han metido las tres cosas fundamen-
tales que pueden dafiar esta ley: la urbanizacion de la
huerta, la urbanizacion del litoral y la limitacion de los
espacios naturales protegidos".

Sefior Lorenzo Egurce, no me vuelva a decir que
estan ustedes cumpliendo el contrato social con los
electores, que estan ustedes cumpliendo el programa del
Partido Popular. Digame en que pagina, en qué epigrafe
del programa del Partido Popular pone que van a reducir
la superficie de los espacios naturales protegidos, diga-
melo. Segundo, mire usted, no pierda el tiempo, no siga
intentando la demagogia con que han ampliado en mas
de 100.000 hectareas los espacios naturales protegidos,
porque eso no se lo cree absolutamente nadie ya en la
Region de Murcia. (Sabe usted por qué? Porque la pro-
teccion que ustedes plantean con lo de los lugares de
interés comunitario no es la proteccion que se garantiza
con su inclusion en un plan de ordenacion de recursos
naturales, y para muestra un botéon. Yo le pregunté al
presidente del Consejo de Gobierno: "sefior Valcarcel,
(usted me garantiza (y se lo pregunté en el debate del
estado de la region) que en los espacios naturales prote-
gidos que han sido objeto de la modificacion de la dispo-
sicion adicional no se va a construir urbanizaciones?", y
el seflor Valcarcel callo y otorgd. Y, claro, inmediata-
mente cuando uno ve la de tortas que hay por la costa
para comprar y acaparar determinados terrenos que antes
eran espacios naturales protegidos, cuando uno ve la
visita a la que se ha referido el sefior Cerdn del consejero
de Obras... (;de qué es ahora?, como cambian tanto) de
Ordenacién del Territorio y de Turismo a Aguilas, y
decir “no, mire usted, es que vamos a hacer esto y esto y
esto, y ademas pondremos un hotel en Cope, si es boni-
to”. Esto fue como se despachd ayer. jEsto qué es, la
evaluacion de impacto ambiental la hace ahora el conse-
jero visualmente si le gusta el proyecto? Pero, bueno,
(esto qué es, de qué estamos hablando? No me vuelvan
ustedes a decir eso, porque eso no se lo cree absoluta-
mente nadie, sefior Lorenzo Egurce. Eso es demagogia y
eso no se lo cree nadie.

Por tanto, ustedes estan incumpliendo, porque uste-
des no se atrevieron a decir en el programa electoral, ni
siquiera se atrevieron a poner en el texto originario de la
ley, lo que luego, por via enmienda, a una ley que no
tenia nada que ver con la Ley del Suelo... Bien, a mi me
acaba de rechazar la Mesa cinco o seis enmiendas, preci-
samente a este texto, porque pretendia reformar otros
articulos de la Ley del Suelo distintos de los que ustedes
querian reformar. A ustedes les admitieron una enmienda
que reformaba una ley distinta a aquella a la que estaban
enmendando. /Eso es asi o no es asi? Bueno, eso esta
pendiente de recurso en el Tribunal Constitucional. Ve-
remos a ver si no se falla favorablemente el recurso, y
entonces vienen con otra modificacion de la Ley del
Suelo con referencia a eso.

Y ahora vamos a ver los auténticos motivos, pro-
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fundos, de calado politico, que van a justificar la modifi-
cacion de la ley.

Dice usted: el Tribunal Constitucional. Mire usted,
yo sostengo juridicamente que con la sentencia del Tri-
bunal Constitucional que anula dos articulos de la ley
basica del Estado, no era necesaria una regulacion. Pero,
mire usted, yo quiero plantearle algo. Hay dos articulos,
dos, de los trece, dos modificaciones de las trece que hay
aqui, que se refieren a ese tema. ;Hacemos una cosa,
sefior Lorenzo Egurce, dejamos las dos modificaciones
de la sentencia del Tribunal Constitucional y establece-
mos una disposicion en la que se diga que en el plazo de
seis meses el Gobierno traera un nuevo proyecto de ley
planteado, consensuado con todas las fuerzas politicas y
sociales, y planteado por los tramites que no se planted
la antigua Ley del Suelo, y yo en este momento retiro la
enmienda a la totalidad? Por una minucia, no me justifi-
que usted el resto del texto.

Y si no, otro reto para que se vea que creemos en la
legitimidad de los grupos parlamentarios, que no coar-
tamos la libertad de nadie, ;quiere usted, aprovechando
la oferta que le ha hecho el sefior Ceron, aprovechando
la oferta que antes le hice yo en mi primera intervencion
en la tribuna, que nos sentemos los tres grupos parla-
mentarios a consensuar un texto que después sometamos
a debate social y que sustituya a esta Ley del Suelo, y
ejerce usted como grupo parlamentario con plena legiti-
midad? ;Acepta usted este reto que se le lanza desde el
grupo parlamentario de Izquierda Unida? Acéptelo.
Quiero decir, ;tiene usted libertad para aceptarlo, esa
libertad individual de la que antes hablaba y blandia
cuando estaba en la tribuna? Yo si, y con esa libertad es
con la que se lo planteo.

Tercero. Mire usted, por favor no me justifiquen
mas con la solicitud de comparecencia del Gobierno...,
con la remodelacion del Gobierno este asunto, jeh!,
porque eso es muy grave. Si cada vez que el Gobierno
por decreto reorganiza, tenemos que empezar a cambiar
todas las leyes que hay en la Comunidad Auténoma,
arreglados vamos, porque es que no es ésta solo, es que,
por ejemplo, cuando Sanidad y Asuntos Sociales se
bifurco, hay un monton de leyes que hablaban de que el
consejero de Sanidad y Asuntos Sociales serda el que
presida tal Consejo. No modificamos todas esas leyes,
(verdad? Hombre, es que hubiera sido un disparate.

Pues del mismo modo que el Gobierno mediante un
decreto o mediante una norma de rango inferior a ley nos
obliga a cambiar las leyes, seria el colmo de la inseguri-
dad juridica en esta Comunidad Autéonoma, seria el col-
mo de la dispersion normativa en esta Comunidad
Auténoma.

También nos dicen: participacion social. Es que ha
venido CROEM, es que ha venido... Mire usted, ustedes
con los Ginicos que quieren negociar es con los empresa-
rios de la construccion. No quieren hablar con el resto de
la sociedad, han sacrificado ustedes el consenso politico

y social de todos y de todas que estaba en la tercera le-
gislatura -veo, y doy la bienvenida al sefior Luengo, que
esta entre nosotros, que ¢l particip6é y vio como estaba
ese asunto-, entre el 91 y el 95, y se plasmo en una trilo-
gia de leyes. Esto ustedes lo han sacrificado porque so-
lamente quieren negociar y quieren orientar el
desarrollismo solamente en el sector de la construccion,
y dentro de ese sector, porque no todos los empresarios,
ni la mayoria, ni el 90% de los empresarios de la cons-
truccion, légicamente, son especuladores, con esa parte
que no son empresarios, sino que son especuladores,
sefior Lorenzo Egurce.

Pero es mas, nos dice usted que es que ya como
participaron en el proceso de elaboracion de la Ley del
Suelo. Mire usted, aqui, después de la Ley de Tasas de la
Comunidad Auténoma, la ley esta de meter la mano en
el bolsillo a los ciudadanos y ciudadanas, que ahora
tendran que meterle mas la mano en los bolsillos a los
ciudadanos y ciudadanas sobre todo con impuestos mu-
nicipales, ;saben ustedes por qué? Porque, claro, como
los servicios hay que llevarlos a esas urbanizaciones
dispersas en las que crecen las ciudades, pues al final
todo eso cuesta dinero, y al final unos se benefician y
todos pagamos, todos y todas.

Por tanto, sefior Lorenzo Egurce, yo quiero aqui
hacerle otro planteamiento en relacion a este tema.

SR. CELDRAN VIDAL (PRESIDENTE):
Si, para terminar, sefior Ddlera.
SR. DOLERA LOPEZ:

Muchas gracias, sefior presidente. No me daba
cuenta de que estaba agotando mi tiempo.

Mire usted, sefior Lorenzo Egurce, si nosotros que-
remos, de verdad, ir hacia un crecimiento y hacia un
desarrollo sostenible; si nosotros queremos, de verdad, ir
hacia unos espacios naturales protegidos que puedan ser
de disfrute general y que no sean pasto del ladrillo; si
nosotros queremos ir a unas superficies de regadio, que
son las que actualmente se contemplan, no sabemos ya
qué instrumento porque hay divorcio entre unos y otros
instrumentos, y entre ellas la huerta, los ladrillos no se
riegan, sefior Lorenzo Egurce, los ladrillos no se riegan.
Si nosotros queremos ir a una ciudad sostenible y a una
ciudad habitable, lo que hay que hacer no es esta modifi-
cacion de la Ley del Suelo, lo que hay que hacer es una
nueva ley del suelo, lo que hay que hacer es recomponer
el consenso politico y social, y en este sentido aqui tiene
usted la mano del grupo parlamentario de Izquierda
Unida para poder trabajar en esa direccion conjunta-
mente.

No merece la pena romper el consenso politico y
social para consensuar con un reducido grupo, porque si
no estariamos ante esa ley particular de la que se ha
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hablado aqui esta tarde, y las leyes tienen que beneficiar
al interés general de todos los ciudadanos y ciudadanas.
Nada mas y muchas gracias.

SR. CELDRAN VIDAL (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior Doélera.
Sefior Martinez Ceron.

SR. MARTINEZ CERON:

Sefior presidente, sefiorias:

Quizas tenga que reconocer, seflor Egurce, que en
mi primera intervencion me he excedido en el calificati-
vo que le daba a su grupo parlamentario de comparsa del
Gobierno del Partido Popular. Lo tengo que reconocer.
Tras escucharlo a usted y escuchar nuevamente los ar-
gumentos que ha puesto encima de la mesa tan recu-
rrentes una y otra vez, tengo que modificar esa
apreciacion y decir que ustedes no son comparsa, son
comparsita, la comparsita del Gobierno del Partido Po-
pular.

Mire, sefior Egurce, ;como es posible que me diga
usted que esa afirmacion no tiene al menos algln atisbo
de verdad? Hace un afio que rechazaron ustedes aqui una
proposicion del grupo parlamentario Socialista de cons-
titucion del Consejo Social de Politica Territorial. Pro-
poniamos, entre otras cosas, que participaran tres
alcaldes, en vez de uno, como proponia el Gobierno, los
colegios de bidlogos, los colegios de veterinarios, etcéte-
ra. Ustedes aqui negaron que eso pudiera ser posible. El
pasado 16 de marzo el Boletin Oficial de la Region de
Murcia publica, eso si, con cuatro meses de retraso se-
gun la propia Ley del Suelo, pero con cuatro meses de
retraso, publica la constitucion de ese Consejo, e incluye
todo aquello, la mayoria de las cosas que desde este
grupo parlamentario veniamos proponiendo.

En este caso ha sido el Gobierno el que, digamos, le
ha enmendado la plana al grupo parlamentario, en el
caso este del Consejo Social de Politica Territorial, y en
el caso de la ley son ustedes los que se la enmiendan al
Gobierno. jEsto qué es? Un pimpampum; ahora te toca a
ti, ahora me toca a mi.

En definitiva, sigo diciendo, sefiorias, que el grupo
parlamentario Popular es comparsa, comparsita del Go-
bierno regional.

Sefior Egurce, ni un solo informe me ha ensefiado
aqui esta tarde de esos que anuncia que han remitido,
que han traido, que la ley acompafia, ni uno solo. Yo
espero que uno o dos me traiga, y me diga y me haga
verdad aquello de la participacion que usted aqui esta
tarde defiende.

Miren, nosotros tenemos que insistir nuevamente en
la trascendencia y en la importancia de esta ley. Esta Ley
regional del Suelo entendemos que es absolutamente
imprescindible que, fuera de lo que es el fragor del de-

bate parlamentario, probablemente aqui esta tarde es
imposible, ademas, puesto que la ley es amplisima, no se
puede hacer un analisis global y un andlisis detenido,
pero es fundamental e imprescindible.

Mire, las modificaciones, ésta y las que van a venir
a continuacion motivadas por la mala ley que se ha he-
cho, sdlo producen inseguridad juridica.

Yo les pregunto a ustedes que son tan aficionados a
esto, es decir, cualquier inversor, cualquier persona deci-
dida a invertir, a hacer una actuacion en la Region de
Murcia, tendra que plantearse: jcuidado, porque estos
cada ocho o nueve meses me cambian las normas! Y yo
creo, le insisto, que en una norma de esta trascendencia
es fundamental alcanzar un amplio consenso social. Hay
que hacerlo, y se puede hacer, pero son ustedes los que
tienen que dar el paso, son ustedes. Ahora, si su mayoria
absoluta no se lo permite o no se lo consiente, alla uste-
des, ustedes sabran.

Ha sacado reiteradas veces el Plan Estratégico de la
Region de Murcia. Yo no sé si es que eso iba incluido en
la Ley del Suelo, o, perdon, si la Ley del Suelo iba in-
cluida en el Plan Estratégico. Me gustaria que me lo
explicara, porque es dificil de entender, es dificil..., bue-
no, expliquemelo ahora, si, me lo explica, a ver qué tiene
que ver el Plan Estratégico de la Region de Murcia con
la Ley del Suelo. Eso si, le voy a hacer una sugerencia,
no me gusta dar consejos, ni siquiera recomendaciones,
una sugerencia: le he oido decir aqui esta tarde que esta
modificacion de la ley es una reforma coyuntural, he
creido entender, una reforma coyuntural. Insisto en que
este tipo de reformas sélo crean inseguridad juridica.
Pues una sugerencia, yo les sugiero que en la proxima
reforma coyuntural que hagan de la Ley del Suelo le
cambien el nombre, y le pongan la ley del pelotazo urba-
nistico, puesto que si no se eliminan los articulos que
dan pie y que dan lugar a eso, esta ley sera la ley del
pelotazo urbanistico.

Es una ley contra el interés general. Es una ley que
apuesta por la privatizacion, no por la liberalizacion que
hace en su exposicion de motivos.

Miren, les voy a poner algunos ejemplos que me
parecen importantes y trascendentes. El Gobierno del
Partido Popular, desde 1995 y 96 en la region y a nivel
estatal, habla de la liberalizacion como el gran arma de
desarrollo, como el gran arma economica. Pero el Go-
bierno del Partido Popular no ha liberalizado. Ni ha
liberalizado con la Ley del Suelo, y ahora daré algiin
ejemplo, ni tampoco ha liberalizado con otras cuestiones
en las que ha hecho mucho hincapié. Ha privatizado, que
no es lo mismo. Es decir, ha puesto en manos privadas
negocios de cuestiones que resultan de interés general.

Mire, ha hablado de liberalizacion, decia el Gobier-
no, del sector de las telecomunicaciones o de la liberali-
zacion del sector de los carburantes. ;Se han
liberalizado, han bajado los precios? No, se han privati-
zado. Resulta que ahora estin en manos de cuatro em-



5288

Diario de Sesiones - Pleno

presas.
Miren, la Ley del Suelo estatal, ésa que ha sido objeto de
un recurso de constitucionalidad de algunos articulos, la
del 98, hablaba de liberalizar el suelo -de dos, de algu-
nos, de dos, ;pero algunos es plural, no?, dos es plural,
luego es mas que uno, algunos-, hablaba y decia que se
iban a poner en el mercado mas de dos millones de hec-
tareas de suelo para urbanizar. Y casualmente el precio
del suelo ha subido un 50%.

El suelo ademas sigue en manos de los mismos
cuatro promotores urbanisticos y de los bancos también.
(Qué liberalizacion es €sa? Eso, insisto, no es liberalizar,
€s0 es privatizar, y eso va contra el interés general.

Esta ley, sefior Egurce, a los ayuntamientos se los
pasa por el forro de las verglienzas. No ha tenido en
cuenta a los ayuntamientos y ni siquiera ha tenido en
cuenta en esta proposicion de ley lo que los ayunta-
mientos pedian. Yo esta tarde, con mucha curiosidad,
voy a ver qué votan algunos representantes de esta Ca-
mara, diputados y que comparten su situacion con la
alcaldia de algin municipio, respecto a cuestiones que
mayoritariamente y por unanimidad aprobaron y solicita-
ron al Partido Popular y al grupo parlamentario Popular
respecto al articulo 77.2, "actuaciones en suelo no urba-
nizable". Me refiero al Ayuntamiento de Yecla, también
lo hizo Lorca, también lo hizo Totana, en los que el
grupo parlamentario Popular o es mayoria o ha votado a
favor para que se modificara un determinado articulo de
la ley. Yo voy a mirar con mucha curiosidad, a ver si
aquello que en el Ayuntamiento de Yecla se aprobo por
mayoria absoluta... perdon, por unanimidad de todos los
grupos, aqui esta tarde también se defiende con igual
ahinco. Creo que es importante saber la sensibilidad del
Partido Popular en relacion a los ayuntamientos, en rela-
cion al 10% de suelo, pero también en relacion a las
autorizaciones en suclo no urbanizable, que, insisto, si
los ayuntamientos tienen capacidad para clasificar suelo,
que alguien me explique por qué esta ley, que dice que
es totalmente municipalista, que liberaliza y que pone
todo en manos de los ayuntamientos, por qué se reserva
la Comunidad la concesion de licencias en suelo no
urbanizable. Como no sea para poder cobrar la tasa que
han creado, que grava especialmente la actividad agro-
pecuaria, que grava especialmente el que los agricultores
puedan construirse su vivienda en suelo no urbanizable o
construirse una nave agricola, como no sea para recaudar
mas porque lo recauda la Comunidad Auténoma, de
verdad que no entiendo como se puede hablar con la
boca grande de autonomia municipal. De verdad que,
insisto, me resulta bastante contraproducente y bastante
increible.

Miren, nosotros creemos que el urbanismo, que la
ordenacion del territorio es una cuestion fundamental-
mente de valores, es una cuestion fundamentalmente de
priorizar, de priorizar qué es lo que queremos hacer con
nuestro territorio, y para eso hace falta acuerdo, un gran

acuerdo, un gran consenso y, desde luego, hace falta
voluntad de planificar.

SR. CELDRAN VIDAL (PRESIDENTE):
Sefior Martinez Cerdn, le ruego que concluya.
SR. MARTINEZ CERON:

Voy a terminar, sefior presidente.

Pero lamentablemente el Partido Popular no tiene
voluntad de ninguna de las dos cosas, ni de llegar a nin-
gln acuerdo ni de planificar. El Partido Popular ha dicho
en muchas ocasiones cuando le hemos puesto encima de
la mesa "seria conveniente tener un plan de actuacion en
carreteras, seria conveniente tener un plan de actuacion
en determinadas circunstancias", los ha rechazado siste-
maticamente, y es que es verdad que cuando hay planifi-
caciéon se adquieren compromisos, y si se adquieren
compromisos se les puede controlar, y el Partido Popular
no quiere que se le controle, y menos en una norma o en
una ley como la Ley del Suelo, una ley que han hecho a
su imagen y semejanza, una ley que han hecho para
ellos, una ley que no defiende los intereses generales,
una ley que no protege los valores que identifican a la
Region de Murcia, y no sélo que la identifican, sino que
yo creo que nos hacen diferentes y ademas competitivos
con el resto de territorios. Me estoy refiriendo a que no
protegen la actividad agricola porque todo es urbaniza-
ble, y 1o que no es urbanizable hay que justificar por qué
no es.

Pero tampoco protege, como les decia en mi prime-
ra intervencion, lo que consideramos que es el motor o
debe ser el motor de un nuevo modelo de crecimiento de
la Region de Murcia, que es el litoral. El litoral de la
Region de Murcia no soporta mas presion.

Y cuando hablamos de proteccion medioambiental,
estamos diciendo que hay cosas que por muy bonitas que
sean, seflor consejero, por muy bonitas que queden segu-
ramente si queremos un desarrollo sostenible no se pue-
den hacer, porque ése es el verdadero valor que tiene
nuestro litoral, entre otras cosas el paisaje que hay que
proteger. Por lo tanto, el desarrollo sostenible y la orde-
nacion territorial pasa porque haya voluntad.

Vuelvo a poner encima de la mesa la voluntad de
este grupo parlamentario, en una ley trascendente, im-
portantisima para el futuro de la Region de Murcia,
vuelvo a poner encima de la mesa la disposicion al dia-
logo, al acuerdo y al consenso. Les vuelvo a decir que
estd en sus manos.

Muchas gracias.

SR. CELDRAN VIDAL (PRESIDENTE):

Gracias, sehor Martinez Ceron.
Sefiorias, la Presidencia, creyendo hacerse eco del
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sentir unanime de esta Camara, da la bienvenida a la
diputada sefiora Nicolds, esperando, seguro que todos
unanimemente, que haya recuperado su salud satisfacto-
riamente.

Sefior Lorenzo Egurce, tiene la palabra.

SR. LORENZO EGURCE:

Muchas gracias, sefior presidente.

Sefior presidente, sefiorias:

Me ha leido usted, sefior presidente, el pensamiento,
y evidentemente con muchisimo gusto nos hemos suma-
do a la felicitacion que ha hecho a nuestra compaifiera y
portavoz adjunta del grupo parlamentario Popular.

Bien, sefiores portavoces de la oposicion, no sé si
conocen esto. No, no lo conocen, no lo conocen porque
decir las afirmaciones que se han dicho desde esta tribu-
na supone de entrada un desconocimiento supino del
programa electoral del Partido Popular. Programa 95,
pagina 43... -si se la estoy diciendo, no se preocupen sus
seflorias, no se me preocupen-, Gltimo parrafo del punto
primero, hablando de desarrollo sostenible dice: "La
coordinacién en materia de actuaciones turisticas nos
parece un elemento de primer orden para que cada nu-
cleo turistico pueda efectuar un seguimiento al conjunto
de actuaciones precisas para impulsar los modelos turis-
ticos que se consideran relevantes en cada zona. Sola-
mente una vision integradora, global y coordinada del
sector turistico nos puede permitir convertir a este sector
en un eje basico de nuestro desarrollo, que, sin duda,
puede y debe ser".

Pasamos al programa electoral de 1999, pagina 147,
¢han tomado nota?, para que lo vean. Ultimo parrafo
antes de hablar de objetivos: "Se trata, en definitiva, de
hacer del turismo un eje protagonista de la politica del
Gobierno del Partido Popular para la proxima legislatura
una vez sentadas las bases del desarrollo del sector, me-
diante una propuesta atractiva y eficaz de nuestro pro-
grama electoral para la cita de junio del 99, dentro del
marco establecido por el Plan Estratégico de Desarrollo
para la Region de Murcia, desarrollo regional, en el
horizonte 2000-2006". Yo creo que esto esta claro.

Pero para mayor abundamiento hacemos uso del
borrador, sujeto a cambios, del Plan Estratégico de Desa-
rrollo de la Region de Murcia, plan de accion 8.2.3., que
dice: "Actuaciones turisticas en el litoral: el desarrollo
economico de la zona costera Cartagena-Mazarron-
Aguilas ha estado condicionado histéricamente por el
desarrollo de las posibilidades que ofrece, por la falta de
infraestructuras de comunicacion y dotaciones asisten-
ciales necesarias, y la sensibilidad ecoldgica del litoral,
que necesariamente hay que preservar”. Esto estd asi de
claro.

Sus sefiorias no dicen absolutamente para nada cual
es su oferta a todo esto. Estan ustedes permanentemente
haciéndose eco y trayendo a la Camara argumentos de la

casa comun de la izquierda, de aquellos que rechazan los
argumentos de la sociedad murciana, que apoyaron todo
cuando ustedes nos estan negando desde la tribuna y
niegan a los murcianos que nos apoyan, que son nada
mas y nada menos que los tres pilares basicos en los
cuales se asienta la Ley del Suelo: el desarrollo sosteni-
ble, el desarrollo de infraestructuras y el desarrollo de
nuevas potencialidades, y hasta el agua, y hasta el agua.

Por lo tanto, que quede esto claro. Algunas perso-
nas, algunos de los sefiores intervinientes, de las sefiorias
intervinientes, han confundido el escenario. Lo dije en
mi primera intervencion y lo vuelvo a repetir ahora en la
segunda intervencion; no estamos en "Crénicas Marcia-
nas", estamos en el Parlamento de la Region de Murcia,
y las sefiorias intervinientes deben de ser diputados y no
"Galindos" cualquiera.

Por lo tanto, vamos a dejar bien claro las acusacio-
nes que se dicen desde la tribuna. Se nos ha achacado
que la proposicion nuestra no es municipalista. Bueno,
pues mire, sefior Martinez Cerdn, no discriminacion por
numero de poblacion es uno de los hitos de caracter
municipalista de la Ley del Suelo. En Murcia, que no en
otras comunidades autonomas gobernados por el PSOE,
todos los ayuntamientos son iguales. A lo mejor a su
sefioria eso no le gusta, y al sefior Dolera tampoco. Sélo
existe una clase de instrumento de planeamiento general:
el plan general de cada ayuntamiento. Los planes espe-
ciales se aprueban por los ayuntamientos en todo caso.
La autorizacion de todo tipo de obras en el suelo urbani-
zable la efectiian los ayuntamientos. Los ayuntamientos
aprueban las modificaciones del plan general que no
sean estructurales. Los ayuntamientos pueden modificar
los aprovechamientos de un plan general en un +/- 10%
con caracter general. Los ayuntamientos aprueban los
expedientes de tasacion conjunta referentes a las expro-
piaciones. Los ayuntamientos determinan qué son obras
provisionales y cual es el concepto de fuera de ordena-
cion. Los ayuntamientos son competentes en la gestion
de patrimonios municipales del suelo y en el registro
municipal de solares, con la limitacion en los supuestos
de subrogacion por parte exclusivamente de la Comuni-
dad Auténoma. Tienen mayor libertad en la confeccion
del plan general; ello conlleva al mismo tiempo una
mayor responsabilidad, pero eso se llama coherencia
pura y dura, pero tienen esas competencias. Tienen me-
nores tramites y plazos mas agiles... los instrumentos
que se formulan los ayuntamientos, con el silencio posi-
tivo automatico y de forma preclusiva. Llevan el registro
de entidades urbanisticas colaboradoras y la ampliacion
de los modos de gestion... (voces)

SR. CELDRAN VIDAL (PRESIDENTE):

Sefior Lorenzo Egurce, un momento.
Contintie.
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SR. LORENZO EGURCE:

Muchas gracias, sefior presidente.

Se ve el muro de la oposicioén ante los argumentos
del grupo parlamentario Popular, de que a esto precisa-
mente no quieren hacer oido, no quieren escuchar los
argumentos que realmente dan a esta ley el caracter
eminentemente municipalista, y digo y repito que ningu-
na comunidad auténoma de las que componen el Estado
espafiol, incluidas las suyas, sefior Martinez Cerén. Por
lo tanto, son argumentos suficientes.

Mire, de nuestra proposicion de ley el tinico grupo
que ha hablado aqui algo ha sido el grupo proponente, el
grupo parlamentario Popular.

Y quiero, para terminar, decir que primero nuestra
proposicion de ley no altera para nada ni la filosofia de
la ley, ni los aspectos sustantivos y materiales de la
misma. La modificacion que nosotros hemos traido a la
Cémara es para aspectos meramente instrumentales,
meramente instrumentales.

Segundo, que son circunstancias posteriores a la
aprobacion de la Ley del Suelo las que nos obligan a
presentar la proposicion de ley que hoy estamos deba-
tiendo. La sentencia de 11 de julio de 2001, la posterior
remodelacion del Gobierno, las nuevas redacciones y
mejoras técnicas que se introducen, y no hay mas, y no
hay mas. Todo lo demas que sus sefiorias han dicho aqui
corresponde al debate de la enmienda a la totalidad de la
Ley del Suelo, no a la proposicion de ley que este grupo
parlamentario ha defendido en esta Camara.

Pero como no queriamos que quedara ninguna via,

ninguna, hemos contestado a todas y cada una de las
cuestiones que nos han planteado.

Y por tultimo, recordarles que Montesquieu no ha
muerto; Montesquieu hablaba del poder Ejecutivo, del
poder Legislativo y del poder Judicial. Nosotros estamos
en una Asamblea eminentemente legislativa, se les ha
olvidado a sus sefiorias, y nosotros en el uso de nuestra
legalidad y nuestra legitimidad hemos presentado esta
proposicion de ley, que no enmienda, y vamos a rechazar
las mismas, porque, efectivamente, no dicen absoluta-
mente nada las enmiendas de no ha lugar a deliberar.

Estas son las razones por las que el grupo parla-
mentario Popular anuncia el voto negativo a las mismas.

Gracias, sefior presidente. Gracias, sefiorias.

SR. CELDRAN VIDAL (PRESIDENTE):

Seforias, concluido el debate, vamos a proceder en
primer lugar a la votacion de la enmienda 12.876, for-
mulada por el grupo parlamentario Mixto. Votos a favor
de la enmienda. Votos en contra. Abstenciones. El re-
sultado de la votacion ha sido de quince votos a favor,
veintitrés en contra y ninguna abstencion. Queda, por
tanto, rechazada esta enmienda a la totalidad.

Y procede, en consecuencia, votar la 12.967, pre-
sentada por el grupo parlamentario Socialista. Votos a
favor. Votos en contra. Abstenciones. Resultado de la
votacidén: quince votos a favor, veintitrés en contra y
ninguna abstencion.

Sefiorias, con esta votacion queda agotado el orden
del dia y se levanta la sesion.
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