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SRA. NICOLAS MARTINEZ (PRESIDENTA):

Va a dar comienzo la Comision de Asuntos
Generales, Institucionales y de la Union Europea, con el
siguiente orden del dia:

En primer lugar, aprobacion del acta de la sesion
anterior de fecha 27 de junio del aio 2003. ;La aprueban
los sefiores portavoces? Se aprueba por unanimidad.

Y en segundo lugar, el segundo punto del orden del
dia es debate y votacion de las enmiendas parciales
formuladas al Proyecto de ley de camaras oficiales de
comercio, industria y navegacion de la Region de
Murcia.

Antes de dar el turno de intervencion a los diferen-
tes portavoces, yo quisiera en esta primera reunion de
trabajo de la Comision, ya que la anterior fue inicamente
para constituirla y elegir los miembros de la Mesa,
desearles a todos ustedes que vean reflejado el fruto de
su trabajo en la mayoria de las decisiones que se tomen
en esta Comision. Creo que es la intencion de todos que
sea un trabajo serio, riguroso y que dé los frutos positi-
vos que todos deseamos.

A continuacion voy a dar un turno, si les parece
bien, de diez minutos a cada grupo para debate agrupado
de todas las enmiendas, y posteriormente pasaremos a la
votacion.

Tiene la palabra, en primer lugar, el sefior Cayetano
Jaime Molto.

SR. JAIME MOLTO:

Gracias, sefiora presidenta.

Nuestro grupo ha presentado 25 enmiendas, la
mayor parte de ellas de caracter técnico, algunas también
que pueden mejorar el texto y la 16gica de ubicacion de
algunos articulos, algunas también referidas a cuestiones
de interpretacion, en relacion a la propia organizacion de
las camaras de comercio.

En particular, pensamos que se deberian de evitar
las referencias que en distintos articulos de la ley se
hacen en relacion a la Ley 3/93, la ley basica. En
consecuencia, nosotros planteamos que se produzca una
modificacion del articulo 1 para eliminar esa referencia a
la Ley 3/93.

Planteamos la necesidad también de suprimir el se-
gundo parrafo del articulo 2, que tiene que ver con la
naturaleza de las camaras oficiales de comercio, indus-
tria y navegacion. Légicamente, al venir el segundo
parrafo de ese articulo numero 2 recogido en el articulo
numero 43 del proyecto de ley.

También en relacion al articulo 2 introducimos una
enmienda de adicidn, en el sentido de afiadir a continua-
cion del primer parrafo del proyecto, que se mantendria,
tres puntos mas, tres puntos que intentan plantear, por
una parte, l6gicamente, que las camaras se rigen por lo

que dispone la legislacion basica. Se entenderia que no
se necesitaria hacer referencia a la Ley 3/93, si se
produjese alguna modificacion de esa ley no estariamos
obligados a cambiar esta ley, sino que la referencia a
legislacion basica seria suficiente.

Por otra parte, también se incluye en el punto terce-
ro que la finalidad de estas camaras es la contratacion y
el régimen patrimonial de las camaras, que logicamente
se deben regir por el derecho privado. También, que todo
el personal al servicio de la camara debe quedar sujeto al
derecho laboral, en un punto cuarto. Esta enmienda
supone suprimir el articulo 17 del proyecto de ley, que
hace mencion al régimen de personal, al tiempo que
también provoca otra enmienda, una disposicion
adicional, que recoge en la disposicion transitoria octava
de la Ley 3/93, de 22 de marzo, lo previsto en esa
disposicion.

Igualmente, planteamos otra enmienda al articulo 3,
de sustitucion de la referencia que se hace a la Ley 3/93
por el término “legislacion basica estatal”.

Esta es una enmienda en la que se plantea una
diferencia de criterio en relacion a los requisitos que se
han de observar para los procesos de adscripcion de las
camaras de comercio. Conocen sus seflorias, que en este
momento las tres camaras de comercio existentes
agrupan a los distintos municipios de la region, y en
relacion a los requisitos que se establecen nosotros
planteamos la necesidad de que no sean acumulativos,
que aquellos que se produjeran, bien por acuerdo
mayoritario de las camaras que pretenden tener un
proceso de segregacion, o en el caso del acuerdo de los
plenos de los ayuntamientos, que esos dos criterios no
sean acumulativos, logicamente al tercer elemento, y es
que las camaras que se pretende segregar manifiesten su
conformidad. Seria simplemente no tener el caracter
acumulativo los dos primeros criterios de segregacion.

Planteamos también, en relacion al articulo 8, que
tiene que ver con las funciones, la supresion del apartado
3 de este articulo, que nosotros entenderiamos que
estaria representado, estaria ya incluido en el articulo 3,
tal como hemos planteado la modificacion de ese
articulo. Por tanto, es una enmienda que se manifiesta en
coherencia con las modificaciones que hemos planteado
en relacion al articulo 3.

También planteamos la supresion del apartado 4 del
articulo 8, puesto que es repetitivo con otros articulos
también previstos en este proyecto de ley.

Planteamos, sin embargo, la inclusioén en el articulo
8, una enmienda de adicion, en la que planteamos que se
incluya el apartado de los electores en este articulo.
Pensamos que tiene una légica, mejor logica legislativa
incluir dentro de las funciones de las camaras, también lo
que tiene que ver con las quejas que puedan elevar los
electores ante la Consejeria en materia de camaras
oficiales de comercio. Pensamos que es la ubicacion
correcta de lo recogido en este caso en el articulo 45.4,
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que es en el que viene contenido este aspecto en el
proyecto de ley.

Igualmente, en relacion al articulo 8.2.t), que
planteamos la supresion, pensamos que tiene que ver con
las funciones de las cdmaras de comercio. Y en relacion
a las materias de gestion pensamos que se deberia
suprimir la expresion en los casos y con el alcance que el
ordenamiento juridico determine, dejar la posibilidad a
que las camaras de comercio también emitan informes
sobre la naturaleza que les competen, que pudieran ser
complementarios a los que establece, tanto el Consejo
Econoémico y Social como el propio Consejo Juridico
Consultivo de la Region de Murcia.

En relacion al articulo 9, que tiene que ver con la
delegacion de funciones, presentamos una enmienda.
Planteamos, logicamente, que se suprima ese texto
completamente el articulo 9, porque viene a representar
una defectuosa técnica juridica, el reproducir parcial-
mente normativa ya existente en la legislacion basica, de
acuerdo incluso a propias sentencias de Tribunal
Constitucional que ha emitido en relacion a este asunto,
y que, en cualquier caso, las bases de régimen juridico de
las administraciones publicas, tanto en su articulo 13 y
14 de la Ley 30/92, de 26 de noviembre, perfectamente
regulan y contemplan. Por tanto, proponemos en relacion
al articulo 9 una nueva redaccion, que logicamente
plantea el que la administracion de la Comunidad
Autéonoma de la Region de Murcia podra delegar en las
camaras de comercio el ejercicio de funciones o la
gestion de actividades atribuidas a la misma, y aqui es
donde entra “asi como encomendar a las camaras la
realizacion de actividades de caracter material, técnico,
de servicios, etcétera, etcétera”. Es decir, una clarifica-
cion y una mejora de las funciones y competencias de las
camaras de comercio.

Igualmente, en el articulo 10 planteamos la supre-
sion de ese texto. Entendemos que esa misma argumen-
tacion es a la que he hecho mencion en el articulo 9. Es
decir, quedaria perfectamente recogida en la propuesta
de modificacion del articulo 9, lo que actualmente, de
modo parcial, esta recogido tanto en el articulo 9 como
en el proyecto de ley en su articulo 10.

En relacion al articulo 12, y a su punto 3, que estd
hablando sobre el mandato de los vocales del pleno,
planteamos que de algin modo se plantea la limitacion
de mandatos. Cuando se plantea que el mandato de los
vocales del pleno serd de cuatro afios, pudiendo ser
reelegido, a continuacion de “reelegido” nosotros
introducimos el término “para otro mandato de cuatro
afios”, con lo cual nosotros planteamos la necesidad de
que se establezca una limitacion de permanencia en esos
cargos.

También, 16gicamente, el mismo criterio lo estable-
cemos en relacion al Comité Ejecutivo, que también
planteamos un maximo de dos mandatos. Y también, en
el caso del presidente, al articulo 14.2 planteamos una

enmienda de adicion, donde se plantea que también en el
caso del presidente se establezca la limitacion de dos
mandatos.

Al articulo 17 planteamos una enmienda de supre-
sion, en coherencia con lo que hemos planteado de
modificacion del articulo 2 del proyecto de ley.

En relacion al articulo 21.2, que tiene que ver con
los elegibles, las personas que pueden ser objeto de
eleccion para formar parte de los 6rganos representativos
de las camaras de comercio, el requisito que decia
anteriormente, no haber sido miembro del pleno durante
dos mandatos de cuatro afnos cada uno, con lo cual
también lo hacemos en coherencia con el criterio de
limitacién de mandato.

En relacion al articulo 33, igualmente presentamos
una enmienda que tiene que ver con el recurso cameral
permanente, y la obligacion de pago, devengo y recauda-
cion. Nosotros, en relacion a ese asunto planteamos la
necesidad de suprimir el siguiente inciso previsto en ese
articulo, articulo 33, apartado 1. En el mismo se estable-
ce, logicamente, que esta obligada al pago, el recurso
cameral..., en fin, nosotros entendemos que es 0cioso y
no es correcto, la alusién a que se refiere el articulo 20
de esta ley. Nosotros pensamos que con la modificacion
de ese inciso, con la sustitucion del texto contemplado en
la legislacion basica estatal seria suficiente, y por tanto
es una enmienda de caracter técnico y de mejora de
técnica juridica del propio proyecto de ley.

Exactamente igual lo hacemos en el articulo 33.
Modificamos la referencia que se hace a la Ley 3/93 por
su modificacion con la introducciéon del término “legis-
lacién basica estatal”.

También en el articulo 33 planteamos una modifi-
cacion donde se plantea la inclusion de un cuarto punto,
en el que se establece que las liquidaciones y demas
actos relativos a la gestion y recaudacion del recurso
cameral permanente sera susceptible de reclamacion
economico-administrativa ante los tribunales econdmico-
administrativos, sin perjuicio de los demas recursos que
procedan. Pensamos que es una ubicacion mas correcta
de lo que ya viene contenido en el proyecto de ley, en el
articulo 45.2, que tiene que ver con las reclamaciones y
recursos. También es una enmienda de caracter técnico y
de ubicacion logica.

Igualmente, en relacion con el articulo 40, que es el
que tiene que ver con la financiacion de las camaras,
planteamos que a la finalizacion de ese articulo se
introduzca que los gastos del Consejo de Camaras seran
sufragados por las cdmaras de comercio. Nosotros lo
planteamos en funciéon de un porcentaje o intervalo de
porcentaje del recurso cameral permanente; dar la
posibilidad de que se establezca una distribucion
también acorde a lo que es la propia realidad de las hoy
tres camaras que tiene la Region de Murcia.

Planteamos la supresion del articulo 41, normativa
de aplicacion, que basicamente viene...
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SRA. NICOLAS MARTINEZ (PRESIDENTA):
Sefior Jaime, vaya concluyendo.
SR. JAIME MOLTO:

Voy terminando ya.

... que quedaria recogido por ubicacion logica esta
enmienda a la adicion planteada al articulo 2.°. Es decir,
en el articulo 2.° vendria recogida la esencia de lo que
regula este articulo 41.

La enmienda que hace mencion al articulo 42 que-
daria recogida en el articulo 2.°.

La enmienda que hace mencién al articulo 45, se
plantea también su supresion. Estos aspectos estan
recogidos en la legislacion basica y procesal, y por tanto
la ubicacion en el apartado 4 del nuevo articulo enmen-
dado, el 8 bis, estaria perfectamente recogido.

Y ya, finalmente, la Gltima enmienda, que es la dis-
posicion adicional que hacia mencion al inicio de mi
intervencion, en relacion con el régimen de personal, en
el cual loégicamente se establece la vinculacion de éste
con la propia disposicion transitoria 8.* de la Ley 3/93,
ubicando correctamente lo que también prevé el propio
proyecto de ley en su articulo 17.

Nada mas, sefiora presidenta.

SRA. NICOLAS MARTINEZ (PRESIDENTA):

Muchas gracias, sefior Jaime.
Tiene la palabra, por el Partido Socialista, el sefior
Duran.

SR. DURAN GRANADOS:

Muchas gracias, sefiora presidenta.

Yo voy a ser bastante mas breve, puesto que una
vez manifestada la posicion de mi grupo, ayer en el
Pleno, de apoyo o respaldo a la ley, de que nos parecia
una ley buena, por tanto parecia innecesario que por lo
menos por nuestra parte se emitiera o realizara un
numero importante de enmiendas parciales.

En este caso nosotros hemos presentado sélo tres
enmiendas, que son coincidentes también con algunas de
las presentadas por el grupo de Izquierda Unida, y sobre
todo, y tengo que decirlo asi porque si no seria faltar a la
verdad, provienen de un informe de los servicios
juridicos de la Camara. No ha sido... Me rectifican, es
una nota, efectivamente, es una nota que como supongo
y estoy seguro tenian todos los grupos, todos hemos
tenido la misma posibilidad de conocerla y de sacar
algunas conclusiones de ella. En ese caso nosotros,
vuelvo a insistir, hemos utilizado parte de esa nota para
hacer tres enmiendas técnicas, que son: la nimero 1.181,
referida a ciertas reiteraciones que se producen en la ley,
que estamos de acuerdo en que son innecesarias; y la

1.180, del mismo tenor; y luego, otra que habia referida
al articulo 8, que esa yo creo que es mas importante
porque estamos de acuerdo también en la consideracion
de que este articulo, tal cual viene en la ley, es excesivo,
y que habria que separarlo en mas de un articulo, y eso
es lo que nosotros pretendemos a través de esta tercera
enmienda.

Vuelvo a insistir en que estas son las tres enmiendas
que hemos presentado, que vamos a apoyar las demas
enmiendas de caracter técnico que podian aparecer o
podian haberse producido como consecuencia de esa
nota, y también vamos a apoyar la enmienda del Partido
Popular.

Y en cuanto al resto de enmiendas de Izquierda
Unida, hay algunas de ellas que nos vamos a abstener y
en otras vamos a votar que no. Por tanto, ahora después
le pasar¢ a la seflora presidenta la nota con el fin de que
no haya confusion a la hora de la votacion.

Muchas gracias.

SRA. NICOLAS MARTINEZ (PRESIDENTA):

Muchas gracias, sefior Duran.
Tiene la palabra el sefior Chico.

SR. CHICO FERNANDEZ:

Muchas gracias, sefiora presidenta.

Si a bien lo tiene la Presidencia, defiendo la
enmienda del grupo parlamentario Popular o me
pronuncio con respecto a las enmiendas del grupo
parlamentario Socialista e Izquierda Unida.

Es s6lo una enmienda.

SRA. NICOLAS MARTINEZ (PRESIDENTA):

Tiene diez minutos para utilizarlos, siempre dentro
del tema que nos ocupa, como usted considere.

SR. CHICO FERNANDEZ:

Muchas gracias, sefiora presidenta, por la aclara-
cion.

Y lo primero que hace el grupo parlamentario
Popular es defender la enmienda 1.156, que viene a
establecer o viene a solicitar a esta Comision que acepte
la posibilidad de una enmienda de adicién, una nueva
disposicion adicional segunda, y obedece sencillamente
al hecho de que la Ley 5/2002, de 4 de abril, establece,
en lo que se refiere a los boletines oficiales de las
provincias, una exencion para las camaras oficiales de
comercio, industria y navegacion por la tasa de insercion
de publicaciéon en anuncios relativos al recurso cameral
permanente. Esto es una peticién que nos han hecho las
camaras, y al ser la Comunidad Auténoma de la Region
de Murcia uniprovincial, pues entendemos que también
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debiera de beneficiarse de esa exencion por la referida
tasa. Por tanto, esa es la enmienda que plantea el grupo
parlamentario Popular.

Ya entrando en lo que se refiere a las enmiendas de
los grupos parlamentarios de la oposicion, en primer
lugar quiero agradecer el hecho de que los grupos
parlamentarios de la oposicién hayan manifestado en
alguna medida su valoracion positiva con respecto a este
proyecto de ley, y pasamos a analizar las enmiendas del
sefior Jaime Moltd y el sefior Duran, de sus grupos
parlamentarios en todo caso.

Con respecto a la enmienda 1.159, del grupo
parlamentario Mixto, no hay ningun inconveniente en
aceptarla. Sefor Jaime, entendemos que, efectivamente,
es buena la supresion de la Ley 3/93, de 22 de marzo, y
sustituirla por legislacion bésica del Estado. Es una
mejora técnica que el grupo parlamentario Popular
acepta. Y, asimismo, también aceptamos la 1.181, del
grupo parlamentario Socialista, que estd en la misma
direccion.

Con respecto a la segunda, 1.160, del grupo
parlamentario Mixto, también en la misma direccion, el
grupo parlamentario Popular la acepta, porque se
produce una mejora técnica desde el punto de vista del
grupo parlamentario Popular. Lo mismo podemos decir
de la 1.180, del grupo parlamentario Socialista, es decir,
se acepta la enmienda del grupo parlamentario Socialis-
ta.

Con respecto a la enmienda 1.162, de sustitucion,
referida al articulo 3, del grupo parlamentario de
Izquierda Unida, Mixto, efectivamente entendemos que
mejora la redaccion del texto y por tanto también se
acepta.

Con respecto a la enmienda 1.163, al articulo 8,
seflor Jaime, en principio, por lo que respecta a su
enmienda, el grupo parlamentario Popular le podria
plantear siquiera en el Pleno una transaccion, a los
efectos de poder sustituir como mucho la palabra
“delegacion de funciones y encomienda de gestion”. No
obstante, ahora mismo rechazamos la enmienda, sin
perjuicio de que en el Pleno podamos llegar a un acuerdo
en virtud de la transaccion que le pueda yo plantear.

Con respecto a la enmienda que ha planteado el
grupo parlamentario Socialista, con relacion al articulo
8, pues en principio este grupo parlamentario Popular no
la va a aceptar por varias razones: en primer lugar, el
propio Consejo Juridico de la Region de Murcia no se
pronuncia al respecto; en segundo lugar, hemos utilizado
o se ha utilizado por parte de la Consejeria los mismos
criterios que otras leyes de otras comunidades autdno-
mas, y, en principio, sin perjuicio, repito, de que en el
Pleno podamos llegar a un acuerdo, la vamos a rechazar
porque entendemos que la redaccion del articulo 8 del
proyecto de ley es la mas adecuada. No obstante, repito,
que en el Pleno estas enmiendas las podremos estudiar y

podriamos llegar a un acuerdo. Por tanto, 66% de
enmiendas admitidas del Partido Socialista, y el resto de
momento stand-by, como se suele decir.

Con respecto a la 1.164, articulo 8, enmienda de su-
presion del grupo parlamentario Mixto, supresion del
ultimo parrafo del apartado 4.°, este grupo parlamentario
entiende que, efectivamente, como es repetitivo con
otros articulos de la ley la acepta también, sefior Jaime
Molté. Yo creo que la permeabilidad se estd poniendo de
relieve esta mafiana.

No podemos aceptar sin embargo la 1.165, porque
entendemos que lo que plantea, ademds de que desde el
punto de vista de la técnica legislativa los “bis, bis, bis”
no son lo mas adecuado, desde nuestro punto de vista,
por eso en la enmienda que planteaba el sefior Durdn
también ése era uno de los motivos, que yo habia
omitido pero que ahora mismo reproduzco, no nos gusta
mucho el utilizar los bis, bis, bis. En principio entende-
mos que este parrafo que usted entiende que debe de
incluirse, o este articulo nuevo 8 bis, esta incluido ya en
el articulo 24.3 de la Ley 3/93, de 22 de marzo, es decir,
basica de las camaras de comercio, industria y navega-
cion.

Con respecto a la 1.166, planteaba usted una en-
mienda al articulo 9, una enmienda de supresion,
articulos 9 y 10. Bueno, aqui el sefior Jaime Molto, que
se habra leido, como yo, el dictamen del Consejo
Econdmico y Social, precisamente pone de relieve valora
muy positivamente el hecho de que se haga referencia a
esos instrumentos de cooperacion y colaboracion
existentes entre las administraciones, como es la
encomienda de gestion y como es precisamente la
delegacion de funciones, regulado en los articulos 13 y
14 de la Ley 30/92. Nosotros entendemos que es bueno
que aparezca expresamente estos dos instrumentos de
cooperacion en la ley, y por tanto, aunque también
podria ser admisible su tesis, entendemos que en la linea
seguida por el Consejo Econdmico y Social mantenemos
tanto el articulo 9 como el articulo 10, las enmiendas las
rechazamos y mantenemos el texto previsto en el
proyecto de ley, Asimismo, en consonancia con lo
manifestado, no aceptamos la enmienda 1.168... porque
aqui cada uno utilizamos los argumentos en funcioén de si
nos interesa 0 no nos interesa, es decir, utilizamos el
Consejo Juridico y el Consejo Economico y Social si nos
interesa. Lo digo por todos, no lo digo solamente por los
grupos de la oposicion. Viene a reproducir la ley basica
estatal el articulo 9, y por tanto si unas veces se solicita
que se suprima la ley basica estatal y otras veces
entendemos o hacemos que se reproduzca la ley basica
estatal, pues nunca vamos a llegar a un acuerdo. Por
tanto entendemos que reproduce esa ley basica estatal y
no la aceptamos. Ademas, el Consejo Juridico de la
Region de Murcia no se ha pronunciado al respecto en
ese sentido.
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Luego, el articulo 17, aunque no he seguido... bue-
no, el articulo 17, la 1.169, yo continio asi, como lo
tengo ordenado, es una enmienda de supresion. Nosotros
entendemos, y este argumento me va a servir para todas
las enmiendas, porque, claro, lo que se pretende es
trasladar al articulo 2 de la ley, que regula la naturaleza
de las camaras de comercio, cuestiones relativas a
patrimonio, cuestiones relativas a temas econdémicos, y
fundamentalmente cuestiones relativas a la relacion
juridico-laboral... la relacion juridico-laboral no, el
sector del ordenamiento juridico que debe de aplicarse
en relacion con la relacion juridico-laboral que debe
existir con el personal, si es derecho privado o derecho
publico. Nosotros entendemos que no es bueno, desde el
punto de vista de la técnica legislativa, en un articulo que
habla de la naturaleza, porque los articulos deben en
alguna medida responder a lo que indica su propio titulo.
Por tanto no entendemos nosotros que esos aspectos que
estan ubicados adecuadamente, sintacticamente, en la
Ley, se trasladen al articulo 2, que habla de la naturaleza.
Por tanto, no podemos aprobar esa enmienda.

Con respecto al articulo 33, hay una enmienda de
modificacion, sefior Jaime Moltd, que mejora. Efectiva-
mente hay una mejora técnica y por tanto se la vamos a
aceptar, la 1.170. Se acepta la 1.170 también, se acepta
la 1.171 también, yo creo que la generosidad ya es
demasiada...

Con respecto al articulo 33 hay una enmienda de
modificacion. Nosotros entendemos que la ubicacion
sistematica correcta es la del articulo 45.2, sefior Jaime
Moltd, y por tanto no vamos a aprobar esta enmienda.

Con respecto al articulo 41, lo mismo que le dije
anteriormente con respecto al articulo 2, es decir, no
entendemos que el articulo 2 deba incluir temas relativos
al patrimonio econdémico y a temas de relacion juridico-
laboral del personal con las cdmaras de comercio.

Y luego, con respecto al articulo 42, exactamente lo
mismo que le he dicho anteriormente.

Con respecto al articulo 45, bueno, el Consejo Juri-
dico no ha planteado absolutamente ninguna cuestion
relativa a este tema, la enmienda es suprimir el articulo
45, y entendemos que este articulo es adecuado y
conforme a derecho.

Luego, con respecto a la disposicion, una enmienda
de modificacion respecto al régimen de personal, bueno,
pues ya hemos dicho que usted hace referencia aqui a
que se creara una nueva disposicion adicional segunda.
En todo caso, desde el punto de vista del grupo parla-
mentario Popular, y eso lo podriamos establecer o
estudiar para Pleno, lo correcto seria plantear una
disposicién transitoria, como hace la disposicion octava
de la Ley 3/93, de 22 de marzo, basica del Estado.

Ahora pasamos a la enmienda, quizas, de caracter
mas politico, de calado mas politico, que es el articulo 6,
en lo que se refiere a la concurrencia de los dos requisi-
tos para la eventual alteracion de la demarcacion

territorial de las camaras de comercio.

Efectivamente, aqui la Camara de Comercio de
Lorca ha manifestado que desde su punto de vista seria
bueno que se incluyeran los términos municipales de
Aguilas, Aledo y Totana. Ese fue el primer plantea-
miento que hizo. Y el segundo planteamiento es, si no se
aceptaba esa sugerencia de ampliar la demarcacion
territorial, que se estableciera un mecanismo que
previera la posibilidad de alterar las demarcaciones
territoriales.

Eso es lo que ha hecho el Gobierno regional, aun-
que no establece los requisitos con caracter acumulati-
vo... perdon, no establece los requisitos con caracter
alternativo, sino acumulativo. Nosotros no vamos a
mantener la enmienda, sefior Jaime. En primero lugar,
porque el propio Consejo Econdomico y Social valora
positivamente, alaba y ve muy bien el que hayamos
mantenido la demarcacion territorial inveterada, mas que
centenaria, que existe en la Regiéon de Murcia desde el
punto de vista del ambito territorial de las camaras de
comercio. Eso en primer lugar. En segundo lugar, porque
si aceptaramos solamente la concurrencia de uno de los
requisitos, dejariamos al margen de una decision tan
importante el que los plenos de las camaras de comercio
o bien los términos municipales se pudieran pronunciar
al respecto. Es decir, yo si entiendo que las camaras de
comercio deseen tener mas términos municipales, porque
ello supone mas recursos econémicos, en principio, pero,
hombre, tendriamos que preguntar también a los
términos municipales si desean o no desean adherirse o
no adherirse a una camara oficial de comercio o a otra
camara oficial de comercio.

En fin, es un tema complejo, es un tema complica-
do, y los propios presidentes de las camaras de comercio,
aun habiendo hecho esas sugerencias las dos camaras de
comercio de Cartagena y Lorca, pues, bueno, al final
alaban el texto y lo que hay que valorar positivamente,
en definitiva, es que se establece ese mecanismo para en
un futuro eventualmente poder alterar las camaras de
comercio, aunque sea un mecanismo, Si queremos
llamarlo, rigido, pero en cualquier caso entendiamos que
era necesario mantener esa configuracion tradicional y
centenaria.

Con respecto al tema 8.2.t, que podria ser no tanto
de cardcter mas técnico o de mejora de redaccidon sino
mas de calado, nosotros entendemos que el permitir que
las camaras de comercio se pronuncien... Bueno,
suprimir esa coletilla de “los casos y con el alcance que
el reglamento juridico determine”, yo creo que hay que
establecer un limite. Para eso tenemos otros organos
consultivos, como son el Consejo Econéomico y Social o
el Consejo Juridico de la Region de Murcia. El no
establecer ese limite obligaria a las camaras de comercio
a pronunciarse, sobre todo en los proyectos de ley, sobre
todo en los informes, sobre todo en los dictamenes que
habitualmente y en el general de los casos tienen
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relacion con el comercio, la industria y la navegacion.
Por tanto, entendemos que hay que establecer ese limite,
y en ese sentido, aunque esto ha sido una sugerencia del
Consejo Juridico, nosotros discrepamos desde ese punto
de vista.

Y con respecto al mandato de cuatro afos, la 1.143,
la 1.144, la 1.145 y la 1.146, que hablan de limitar el
mandato a cuatro afos, una de las caracteristicas que
nosotros pusimos de manifiesto en el debate de la
totalidad ayer, fue precisamente que esta era una ley que
evitaba tentaciones intervencionistas. Yo creo que no es
conveniente, no es razonable este tipo de detalles
enmarcarlos en una ley. Habiamos dicho que las leyes
deben de concentrar principios basicos inmunes al paso
del tiempo. Si acaso, eso ya las propias cadmaras de
comercio, a la hora de elaborar el reglamento de régimen
interior, podran determinar si limitan o no limitan el
mandato. Pero siempre respetando ese principio autoor-
ganizativo que se predica de las camaras de comercio.
Por eso también se ha hecho o se ha tratado de hacer un
equilibrio, un equilibrio muy importante entre la
regulacion publica de las camaras de comercio, deriva-
das precisamente de su condicion de corporaciones
publicas, y esa genuina capacidad autoorganizadora de
las propias camaras de comercio. Por tanto, nosotros
entendemos que en su caso deben ser las propias
camaras, en virtud de esa capacidad autoorganizadora,
las que determinen y delimiten, o limiten el mandato de
los miembros que componen los 6rganos de gobierno de
las cadmaras.

Y con respecto a la 1.147, y creo que me he pro-
nunciado sobre todas, nosotros entendemos que el
Consejo es una figura que se ha creado. No tiene
personalidad juridica, va a ser un érgano de cooperacion
y de coordinacion entre las distintas cadmaras de comer-
cio, y entendemos también que en virtud de ese principio
que acabo de decir, es decir, evitar tentaciones interven-
cionistas, deben ser ellas las que determinen cuales
deben ser los mecanismos de financiacion dirigidos a ese
Consejo de Camaras. Por tanto, predeterminar ya en la
ley que ha de ser un porcentaje en funcion de los
recursos camerales no nos parece correcto ni conve-
niente, repito, en funcion de esa capacidad autoorganiza-
dora que las camaras de comercio deben tener, y asi ha
sido alabado por los tres presidentes de las camaras de
comercio, como bien aparece hoy en la prensa.

Muchas gracias, sefior presidente. Muchas gracias,
seflorias.

SRA. NICOLAS MARTINEZ (PRESIDENTA):

Muchas gracias, sefior Chico.

Vamos a pasar a votar las siguientes enmiendas del
grupo Mixto: 1.159, 1.160, 1.161, 1.162, 1.164, 1.170 y
1.171. Votos a favor.

Siguiente bloque de enmiendas del grupo Mixto:
1.143, 1.144, 1.145 y 1.146. Votos a favor. Votos en
contra. Abstenciones. Quedan rechazadas con un voto a
favor, nueve en contra y ninguna abstencion.

Y el resto de enmiendas del grupo Mixto: 1.141,
1.169 y 1.147. Votos a favor. Votos en contra. Absten-
ciones. Quedan rechazadas con cinco votos en contra,
tres abstenciones, del grupo Socialista, y uno a favor, del
grupo Mixto.

Y el resto de enmiendas de Izquierda Unida, grupo
Mixto, la 1.142, 1.163, 1.168, 1.167, 1.172, 1.175 y
1.176. Votos a favor. Votos en contra. Abstenciones.
Quedan rechazadas con ocho votos en contra, cuatro
votos a favor y ninguna abstencion.

Pasamos a las enmiendas del grupo parlamentario
Socialista.

Vamos a votar en primer lugar las enmiendas 1.181
y 1.180. Votos a favor. Votos en contra. Abstenciones.
Quedan aprobadas por unanimidad estas dos enmiendas.

Enmienda 1.182. Votos a favor. Votos en contra.
Queda rechazada con siete votos en contra, cuatro votos
a favor y ninguna abstencion.

Y en tltimo lugar la enmienda del grupo parlamen-
tario Popular, 1.156. Votos a favor. Queda aprobada por
unanimidad la enmienda 1.156, del grupo parlamentario
Popular.

Vamos a pasar ahora a la votacion del articulado.

Articulo 1. Votos a favor. Por unanimidad. Doce
votos.

Articulo 2. Votos a favor. También se aprueba por
unanimidad.

Articulo 3. Votos a favor. Aprobado por unanimi-
dad.

Articulos 4 y 5. Votos a favor. Aprobados por una-
nimidad.

Articulo 6. Votos a favor. Aprobado por unanimi-
dad.

Articulo 7. Votos a favor. Aprobado por unanimi-
dad.

Articulos 8, 9 y 10. Votos a favor. Aprobados por
unanimidad.

Articulo 11. Votos a favor. Aprobado por unanimi-
dad.

Articulos 12, 13 y 14. Votos a favor. Votos en
contra. Abstenciones. Queda aprobado con once votos a
favor y una abstencion.

Articulos 15 y 16. Votos a favor. Aprobados por
unanimidad.

Articulo 17. Votos a favor. Votos en contra.
Abstenciones. Aprobado con once votos a favor y una
abstencion.

Articulos 18, 19 y 20. Votos a favor. Aprobados por
unanimidad.

Articulo 21. Votos a favor. Votos en contra.
Abstenciones. Aprobado con once votos a favor y una
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abstencion.

Articulos 22, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 29, 30, 31 y 32.
Votos a favor. Aprobados por unanimidad.

Articulo 33. Votos a favor. Aprobado por unanimi-
dad.

Articulos 34, 35, 36, 37, 38 y 39. Votos a favor.
Aprobados por unanimidad.

Articulo 40. Votos a favor. Votos en contra.
Abstenciones. Aprobado con once votos a favor y una
abstencion.

Articulo 41. Votos a favor. Votos en contra.
Abstenciones. Aprobado con once votos a favor y una
abstencion.

Articulo 42. Votos a favor. Votos en contra.
Abstenciones. Aprobado con once votos a favor y una

abstencion.

Articulos 43 y 44. Votos a favor. Aprobados por
unanimidad.

Articulo 45. Votos a favor. Votos en contra.
Abstenciones. Aprobado con once votos a favor y una
abstencion.

Y por ultimo, disposicion adicional, derogatoria,
disposiciones finales primera, segunda, tercera y cuarta,
exposicion de motivos y titulo de la ley. ;No se pide
votacion por separado de ninguna de estas disposicio-
nes? Entonces, votos a favor. Aprobados por unanimi-
dad.

Pues, finalizada la votacidén, acaba también la
Comision de Asuntos Generales.

Muchas gracias.
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