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SRA. NICOLAS MARTINEZ (PRESIDENTA):

Buenas tardes, sefiorias.

Da comienzo la Comision de Asuntos Generales e
Institucionales y de la Union Europea.

Primer punto del orden del diac Aprobacién del acta
de la sesién anterior, la nimero 4, de 30 de septiembre
de 2004. ¢Hay alguna objecién a acta? Muchas gracias,
sefiores de la Comision. Por o tanto entiende esta Mesa
gue el acta queda aprobada.

Segundo punto: Toma de conocimiento de los
cambios producidos en la Comisién por parte del grupo
Socialista. Esta Presidencia da cuenta del cambio
realizado en la composicién de la Comision, del grupo
Socialista, mediante escrito 4.785, conocido por la Mesa
de la Camara en sesion de 27 de octubre. Como conse-
cuencia de €ello, dgja de formar parte de la Comision don
Francisco Marin Escribano, que es sustituido por don
José Manuel Sanes Vargas. Bienvenido, sefior Sanes, a
laComision.

Tercer punto: Debate y votacion de las enmiendas
a articulado formuladas a Proyecto de ley de organiza-
cion y régimen juridico de la Administracién publica de
la Comunidad Auténomade Murcia.

Esta Mesa propone a los miembros de la Comision
un Unico turno de intervencion de veinte minutos, en
primer lugar por el grupo Socialista, después el grupo
Mixto y en tercer lugar el grupo Popular. En cualquier
caso, sobre la marcha iremos viendo la posibilidad de
acortar este tiempo. También proponemos un segundo
turno de réplica, con un tiempo en principio establecido
en diez minutos. ¢Alguno de los portavoces tiene algo
gue alegar a esta propuesta? Bien, pues entonces el sefior
Alfonso Navarro tiene la palabra, por parte del grupo
Socialista, para defender sus enmiendas.

SR. NAVARRO GAVILAN:

Muchas gracias, sefiora presidenta.

Vamos a tratar de ser lo mas breve posible, aten-
diendo ala sugerencia de la presidenta.

En primer lugar planteamos la enmienda 6.294, al
articulo 1.2, y que pretende de alguna forma la modifica-
cion de la denominacion de Administracion general, que
desde nuestro punto de vista siempre ha de tener una
adjetivacion. Pone en el texto “ Administracion general”,
nosotros afiadimos, légicamente, “de la Comunidad
Auténoma de la Region de Murcia’ .

En segundo lugar, esa enmienda suprime la
referencia a los miembros del Consegjo de Gobierno, que
aparece en el texto de la ley, porque creemos que es
innecesaria, dado que el articulo 32.1 del Estatuto de
Autonomia de la Region de Murcia establece que la
direccion de la Administracion regional corresponde al
Consgjo de Gobhierno como 6rgano colegiado, con lo
cua quedan subsumidos e incluidos los miembros del

Consgjo de Gobierno en ese caracter colegiado que se le
daal propio Consegjo de Gobierno.

Y en tercer lugar, en esa propia enmienda hay una
tercera modificacion mediante la cua se incluye la
referencia a las funciones gecutivas de caracter admi-
nistrativo y a principio de objetividad, que debe ser el
rector de la actuacion de la Administracion regional .

Otra enmienda que planteamos, sefiorias, es la
6.295, en la que volvemos a insistir sobre la definicion
de la Administracion general en coherencia con la
enmienda anterior. También se aflade aqui otra modifi-
cacion en la que hacemos referencia a que la dependen-
cia a otro organismo publico por razén de flexibilidad de
la gestién de organismos auténomos y por coherencia
también, ya que €l articulo 39.3 del propio anteproyecto
que analizamos establece que las entidades publicas
empresariales dependen de una consgjeria 0 un organis-
mo auténomo. Si esto es asi, si las entidades publicas
empresariales son organismos publicos, esta claro que
existe una contradiccion entre las redacciones de ambos
textos, ya que €l articulo 2.2 habla de dependencia de la
Administracion general de la Comunidad Auténomayy el
articulo 39.3 habla de una dependencia de una consgjeria
0 de un organismo publico. Por eso planteamos la
modificacion estricta, es decir, “dependen de ésta o de
otro organismo publico”.

Y sefialo también en esta modificacion la referencia
a la ley de creacion, porque la organizacion de los
organismos publicos creemos puede responder o bien a
criterios funcionales o de actuacién econdémica, y que no
son criterios estrictamente de orden material, como
puede ser el caso de organismos publicos que dependan
del patrimonio de la Comunidad Auténoma, y por tanto,
por gemplo, de una Consgieria como la de Hacienda,
como sector plblico econémico, y materialmente sin
embargo esos organismos pueden desarrollar competen-
cias de otras consgjerias, como es €l caso de los orga-
nismos publicos gestores de infraestructuras.

En e caso de la enmienda siguiente, la enmienda
6.296, volvemos a hacer la misma precision, una
precision parecida a una de las enmiendas anteriores, y
es que sustituimos €l texto “la Administracion publica de
la Comunidad Auténoma’ por “La Administracion
genera de la Comunidad Autonoma’. La Administra-
cion publica de la Comunidad Auténoma incluye la
Administracion general de la Comunidad Auténoma y
también incluye los organismos publicos. Por tanto, los
principios organizativos que se recogen en el articulo 3
del proyecto solo son aplicables a la Administracion
genera de la Comunidad Autébnoma y no a los organis-
mos publicos, puesto que los organismos publicos se
producen y son consecuencia de la aplicacién de algunos
de los principios que se aprueban en la propialey.

En la siguiente, la 6.297, que es una enmienda de
adicion, incluimos un texto que dice literamente
“objetividad y transparencia’, porque la objetividad y la
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transparencia son principios clasicos de la organizacion
administrativa que se predican de una administracion
neutral politicamente, tanto en su relacion con los
particulares, €l principio de no discriminacion, como en
su relaciéon con el Consegjo de Gobierno. Por tanto, tal
principio no debe incluirse en € articulo 4 sino en €
articulo anterior, en el articulo 3.

En la enmienda siguiente, la 6.298, suprimimos dos
textos, los correspondientes alaletrac) y alaletrae). En
el primer caso, la letra ¢) se suprime por las razones
contenidas en €l articulo anterior, y en cuanto alaletrae)
porgue los principios de buena fe y confianza legitima
son principios basicos de aplicacion directa de la
Comunidad Auténoma, por el articulo 149.1.18 de la
Constitucion Espafiola, en relacion con el articulo 3.1 de
laLey 30/92.

La 6.299 es una enmienda de adicién y supone la
introduccion de la llamada clausula de progreso en la
prestacion de los servicios publicos, en un sentido
amplio, cumpliendo con tres requisitos esta enmienda de
adicion: lavoluntad politica de cada gobierno en relacion
con sus ciudadanos, la fijacion de la calidad de los
servicios y las prestaciones y la determinacion de un
criterio de interpretacién vélido para fijar la responsabi-
lidad de la Administracion frente a los ciudadanos. Por
tanto, hablamos de mejora de procedimientos, servicios,
prestaciones publicas, mediante la introduccién progre-
siva de las tecnologias de la informacion y otros proce-
dimientos. Como digo, supone la introduccion de la
cldusula de progreso en la prestacion de servicios
publicos.

En la enmienda 6.300 lo que planteamos es la
prevalencia de la legidacion comunitaria sobre la
legislacion nacional, a amparo de lo previsto en €
articulo 93 de la Constitucion espafiola. Viene a decir €l
texto que cuando los convenios se celebren entre
organismos publicos u otras administraciones para la
gestion o encomienda de fondos de la Unién Europes, la
legislacion por la que se regira serd la legislacion
comunitaria.

La enmienda 6.301, que es otra enmienda de
adicion, en ella planteamos una garantia de informacion
al Legidativo, con la precision de que e Consegjo de
Gobierno debera remitir cada ejercicio presupuestario un
informe a la Asamblea Regional sobre la gecucion de
los convenios subscritos, e igualmente debera remitir un
informe general a la finalizacion del convenio sobre el
grado de cumplimiento del objeto del mismo.

La siguiente enmienda, la 6.302, es una enmienda
de modificacién y volvemos a introducir el calificativo
de “general” sobre “Administracion”, para determinar la
modificacion de “Administracion publica” por “Admi-
nistracion general”, que es la definicion mas precisa, por
las razones que hemos apuntado anteriormente.

El siguiente articulo modificado es el denominado
con & nimero 6.303, es una enmienda de adicion, y en

ella planteamos que la emisién de cualquier declaracion
de voluntad conforme ala Ley 30/92 debe de readlizarse
por un érgano administrativo. En e procedimiento
administrativo, junto alos 6rganos que se relacionan con
los ciudadanos, es necesaria también la emision de
determinadas declaraciones de voluntad, que pese a no
tener relacién con los ciudadanos sin embargo deben ser
emitidas por uno de esos 6rganos a efecto.

La enmienda 6.304 es también una enmienda de
adicion, y lo que tratamos de plantear ahi es una preci-
sién, una apelacion concreta a que las unidades adminis-
trativas se establecen mediante la relacion de puestos de
trabajo aprobadas de acuerdo con su regulacion especifi-
ca. Hemos hecho esto porque en todo el texto delaley se
ha omitido cualquier regulacion sobre la creacion de
unidades administrativas y quién las puede regular.

En la enmienda 6.305 también adicionamos un
texto, en e que planteamos la necesaria coordinacion
entre el Estatuto de Autonomia y una norma de desarro-
[lo como puede ser esta ley. Hablamos de que asumen la
responsabilidad inherente a dicha direccion, la direccion
en los términos establecidos en el articulo 31 de
Estatuto de Autonomia de la Regién de Murcia, referido
alos consgjeros.

En la enmienda 6.303 hay un error de transcripcién
y la letra que se suprime no es la letra “0” sino la letra
“p” del texto, y lo que se suprime es el texto referido ala
resolucién de los procedimientos de responsabilidad
patrimonial. Viene incluida tal competencia en la
resolucién de recursos administrativos y resoluciones
gue les corresponden en laletraf del mismo articulo, por
eso procedimos a la eliminacion de esa letra. Es la 6.306
la que estoy argumentando en este momento.

En cuanto a la enmienda 6.307 y todas aquellas que
ahora mismo no tengo el nimero, pero llegaré a ellas,
que se refieren ala figura del secretario autondémico, las
voy a agrupar (ahora diré qué nimeros son cuando
Ilegue), pero 1a 6.307 se refiere en el articulo aesafigura
y lasuprimimos. Es un texto de supresion, suprimimos la
figura del secretario autondmico porque la consideramos
innecesaria, es una trasposicion de la figura del secreta-
rio de Estado al &mbito regional, y creemos que la
Comunidad Auténoma no tiene la dimension que tiene el
Estado para tener que definir una figura como la del
secretario autondmico, ademas de otra serie de razones.

Bien, la enmienda 6.308. Esta es una enmienda de
supresion y de adicion al mismo articulo. En primer
lugar lo que hacemos es suprimir el articulo 23 por las
siguientes razones. Me gustaria que se escucharan con
atencion, porque mas ala del &mbito estrictamente
politico tienen un carécter funcional y podrian entorpe-
cer e desarrollo de la ley s no se atendiera a esta
enmienda. ¢Por qué suprimimos el articulo 23 y adicio-
namos varios nuevos apartados a ese articulo? Lo
suprimimos porque la sentencia del Tribunal Constitu-
ciona 50/99 sefiala que e capitulo 11 del titulo Il de la



V Legidatura/ N.°5/ 13 de diciembre de 2004

41

Ley 30/92 no tiene caréacter de bésico, por lo que es
contrario a orden constitucional de competencias. En
consecuencia, este articulo que se remite a ese articulo
de caracter presuntamente béasico, que no lo es, digo, en
consecuencia, la remisién a una norma estatal exclusi-
vamente es un error de técnica legislativa, desde nuestro
punto de vista, ya que ello se podria obtener, y se
obtendria, por la aplicacion de la clausula supletoria del
articulo 149.3 de la Constitucién espafiola. De ahi que
sea mejor técnica legidativa transponer las normas
estatales adaptandolas a la configuracion de la Comuni-
dad Autonoma, que es lo que hacemos en la siguiente
modificacion, precisamente para evitar una congelacion
de las posibilidades de modificacion de dichas normas.
Ese es el sentido. En vez de hacer referencia a un
articulo no bésico, lo que hacemos es una transposicién a
las necesidades de la Comunidad Auténoma de ese
articulo, para degjar posibilidad de modificacion de ese
articulo cuando se crea conveniente, y no estar pendiente
de la vinculacion con el articulo que rige como norma
basicaanivel estatal.

Laenmienda 6.309 alo que viene es a desarrollar 1a
razén por la que suprimiamos € articulo anterior, y a
plantear € articulo que sustituiria a ese articulo, y las
razones, |6gicamente, son las mismas que las planteadas
ahora mismo.

La enmienda 6.310... Bien, esta enmienda lo que
pretende es, de alguna forma, variar € texto en el
apartado que se refiere, en e articulo 26, cuando dice:
“...y en €l caso de que afecten a varias consgjerias, seran
firmadas conjuntamente por los consegeros competen-
tes’. Es decir, lo l16gico en este caso no seria atribuir a
uno de ellos, generalmente el consgjero de Presidencia,
seria atribuir a ése, al consgero de Presidencia, la firma
de las comisiones delegadas y no atodos |os consgjeros a
los que afecten esas comisiones delegadas por razén de
la materia. Por eso planteamos la delegacion de la firma
en vez de en todos los consgjeros en uno solo de los
consgjeros, que suele ser en otros procedimientos
legislativos el consejero de Presidencia

En relacién con la enmienda 6.311, pues aqui era
otra de las enmiendas que se asimilaban ala supresion de
la figura del secretario autonémico, que ya la hemos
defendido anteriormente.

En la enmienda 6.312 el parrafo modificado recoge
como criterio de extincion real el de la pérdida de
caracter instrumental en la prestacion del servicio. La
consecuencia directa es la pérdida de la atribucion a la
Administracion genera y no a la Administracion
publica. Todos estos articulos pivotan en torno a la
diferente concepcion que aparece en € texto y comporta
algunos errores entre Administracién publica y Admi-
nistracion general. Administracién pablica, insisto, es la
gue comporta la Administracion genera y los organis-
mos auténomos. No se puede utilizar como sinénimo
Administracion publica y Administracion general,

porque llevaria a ciertos errores legisativos, como los
gue aparecen en €l texto.

En la enmienda 6.313 hacemos una referencia a la
legislacion general en e ambito de la Comunidad
Autonoma, y que cubre todas las posibilidades de
contratacion legal de la Administracién, por lo que
resulta ociosa la inclusion de cualquier referencia a
“especialidades para tal fin”, que es € texto que supri-
mimos en esta enmienda.

En la siguiente enmienda de adicion, la 6.314, €
texto que adicionamos de alguna forma también pretende
garantizar la dacion de cuentas a la Asamblea Regional,
y viene de alguna manera a garantizarlo, de tal suerte
gue los resultados del control de eficacia de los organis-
mos publicos, “se dara cuenta a la Asamblea Regional
con carécter anual, asi como en los supuestos de extin-
cién y liquidacion de un organismo publico”.

Lasiguiente es unaenmienda al articulo 4, la 6.315.
El texto es el siguiente, para que la Comision lo oigay
juzgue, que merece la pena leerlo. Dice: “Todas las
consgierias mantendran permanentemente actualizadas
las unidades de informacion correspondientes, el
esquema de su organizacién y la de los organismos
dependientes, y las guias informativas sobre los proce-
dimientos administrativos, servicios y prestaciones
aplicables en el ambito de la Consgeria y de sus
organismos publicos’. Este texto, que no aparece en €
texto original del proyecto, lo que pretende es precisar y
garantizar, tal como lo hace la Ley 6/97, de 14 de abril,
en su articulo 4.3, €l acceso de los ciudadanos a la
informacion  sobre  organizacion,  procedimientos,
servicios y prestaciones de las distintas consgerias.

La siguiente enmienda, la 6.316, es una enmienda
de supresion que viene aincidir en la supresion que se ha
hecho en otra de lafigura del secretario autonémico, que
Nno me pararé a seguir argumentando.

La enmienda 6.317..., 17, ¢no?, 17, 18 y 19, si. La
enmienda 6.317 es una enmienda también de supresion
al articulo 13.1, y que viene a ser exactamente |o mismo,
las secretarias autonémicas, en su caso, pues se suprime
ese texto.

En la enmienda siguiente, la 6.318, al articulo 13,
ahi hay un error también de transcripcién, donde ponia
“los subdirectores generales’ debia de haber puesto “las
subdirecciones generales’, puesto que estamos hablando
de 6rganos y no de cargos, en este caso. Y lo que
planteamos es que s las subdirecciones generales y los
subdirectores generales se definen como Organos
directivos a la hora de la constitucion de las consgerias,
gue es a lo que se refiere este articulo, pues quiza
debieran también aparecer como parte de la estructura en
ladefinicion de ese articulo.

La enmienda siguiente, y ya creo que Ultima, la
6.319, es una enmienda de adicion, y pretendemos en
esta enmienda simplemente, y también en relacion y en
connivencia con e informe del Consgjo Juridico de la
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Regién de Murcia, evitar que se pueda aprobar una
estructura de la Administracion con un informe presu-
puestario en contra. Por eso, cuando se habla en el
articulo “del necesario informe favorable de la Consgje-
ria de Hacienda para la determinacion de una estructura
funcionarial, de una estructura de personal”, ponemos
“informe de la Consgjeria de Hacienda favorable”,
porque s no se podria aprobar por e Consgo de
Gobierno una estructura determinada sin crédito para
poder dotarla, con lo cual seria una paradoja absoluta-
mente insalvable y dificilmente justificable.

Y nada més. De momento esto es todo.

SRA. NICOLASMARTINEZ (PRESIDENTA):

Muchas gracias, sefior Navarro, por gustarse
exactamente a tiempo del que usted disponia. Lo ha
clavado.

Tiene la palabra ahora, para la defensa de sus
enmiendas, €l grupo parlamentario Mixto, el sefior Jaime
Molto.

SR. JAIME MOLTO:

Gracias, sefiora presidenta.

Puesto que el debate de este proyecto de ley tiene
una vocacion, en la oposicién, dado que no se han
presentado enmiendas de totalidad, claramente reforma-
dora, de mejora del texto, yo quiero plantear que las
enmiendas de |zquierda Unida van en el sentido de que
tengamos una ley final mente que sea mejor.

En relacidn a ese asunto, nosotros hemos entendido
gue €l proyecto de ley deberia de contener un articulo
gue no se observa en € mismo, donde claramente se
planificaran las potestades y prerrogativas de la Admi-
nistracion publica de la Comunidad Auténoma, funcio-
nes que existen en otros cuerpos normetivos de otras
comunidades auténomas, y nosotros pensamos que no
faltan sino que reforzarian la calidad del texto finalmen-
te. Pensamos que la potestad de autoorganizacion, la
presuncion de la legitimidad y la eecutoriedad de los
actos, los poderes de gjecucion forzosa, la posibilidad de
potestad expropiatoria, etcétera, es decir, las funciones
propias, las potestades propias que tienen todas las
comunidades autonomas, también debemos incluirlas en
este texto, mediante una férmula de nimeros apertus, es
decir, abiertas a otras potestades que no hayan sido
previstas por este grupo y que, como consecuencia del
debate, se pudieran también incluir. Pensamos que es
importante que se enumeren de modo conciso esas
potestades y prerrogativas de la Administracion.

También pensamos que cuando estamos hablando
de la enmienda 6.345, estamos viendo en su articulo 3
los principios de organizacion y funcionamiento de la
Administracion. En ese sentido nosotros pensamos que
falta un epigrafe, que planteamos que se adicione, en €l

sentido de que en la funcién de organizacion se prevea,
I6gicamente, por coherencia, que la simplicidad vy
claridad en la organizacién logre evitar cualquier tipo de
duplicidad de érganos y solapamiento con otras admi-
nistraciones publicas. Yo creo que es un principio que
mejorariay aclararia la propia organizacion, en cuanto a
los principios de organizacion y funcionamiento.

Exactamente igual, en ese mismo articulo, en e
articulo 3.2, apartado c), en la enmienda 6.346 nosotros
planteamos que cuando habla de “programacion y
desarrollo de objetivos y control de la gestion y de los
resultados’, pues deberiamos incluir la palabra planifica-
cion. Es decir, “planificacion, programacion y desarrollo
de objetivos’. Nos parece que € concepto de planifica-
cion es un concepto que ayuda, que ordena, que orienta
la propia accion de la Administracion puablica, y por
tanto le dota de mayor rigurosidad en su funcionamiento.

Hay un articulo en el proyecto de ley que habla del
principio de servicio a los ciudadanos, pero nosotros
entendemos que el texto del proyecto debe de incluir un
articulo en el que también no solamente sea una inter-
pretacion meramente funcionarial, del funcionamiento y
realizacion de la Administracion, sino que también le
dote de derechos a los ciudadanos en su relacion con la
Administracion publica de la Comunidad Auténoma.

En ese sentido, nosotros, a margen de aguellos
derechos que se contienen en la legidacion bésica, pues
|6gicamente abordamos toda una serie de derechos que
YO creo que mejorarian y orientarian mejor, definiendo
claramente quién debe contestar ante solicitudes de los
ciudadanos ante la Administracion, y en € sentido de
aclarar y no dejar ala libre interpretacion la relacion de
los mismos con la Administracion publica.

También presentamos una serie de enmiendas, una
enmienda orientada a mejorar, tanto la transparencia
como el control publico de organismos que funcionen
financiados parcial o totalmente por parte de la Admi-
nistracion publica. En ese sentido, en la enmienda 6.348
planteamos también una adicién al texto, en el sentido de
incorporar las auditorias. Planteamos que, a pesar de que
se haga, no sobra 'y si mejora el texto que se sepa que
con caracter periédico se deben de realizar auditorias o
inspecciones internas para, entre otras cosas, que
podamos conocer el nivel de eficacia, el principio de
eficiencia, cdmo se desarrolla, cdmo se cumplen o no los
programas de actuacion, etcétera. Y, |6gicamente, aclarar
gue esas auditorias pueden ser en todo el marco de
actuacion de esas empresas, de esos organismos, 0 en
parte, en funcion de lo que pueda ser € interés que se
deba conocer. Y degamos, no queremos tampoco
encorsetar, el tema de la periodicidad a desarrollo
reglamentario, es decir, que reglamentariamente se
determine la periodicidad con que se abordan las
auditorias en fundaciones, en empresas, en organismos
publicos.

También hacemos una enmienda, la enmienda
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6.349, a objeto de regular algo que nosotros creemos
gue es también un elemento de defensa de los ciudada-
nos, €l silencio administrativo. Sobre todo, y nosotros
[legamos a concretar aguellos aspectos que entendemos
gue son absolutamente necesarios, que cuando no se
dicte una resolucién expresa, pues los interesados
entiendan que sus peticiones han sido desestimadas. Y
sobre todo remarcamos algunas muy concretas, son siete
en particular que consideramos del maximo interés,
como pueda ser en relacion a reingreso como situacion
de excedencia voluntaria, la peticion de ingreso, como
pueda ser el reingreso por cuidado de hijos y reserva de
plaza, como pueda ser la revisién de grado a funciona
rios en situacion diferente al servicio activo, etcétera. Es
decir, regulamos €l dlencio administrativo, dando
seguridad a la propia Administracion publica y dando
garantias a los funcionarios o a persona que, con otra
férmula contractual, desarrolle su trabajo en el ambito de
la Administracion de la Comunidad Auténoma.

Planteamos en la enmienda 6.350, en lo que se
refiere a articulo 6, lo que estamos hablando del
régimen juridico de los convenios, la supresion de la
parte del texto que hace referencia a que el Consejo de
Gobierno pueda delegar en las comisiones delegadas,
como hace al principio del texto. Habla que corresponde
al Consegjo de Gaobierno o, en su caso, a las comisiones
delegadas. Nosotros pensamos que las competencias del
Consgjo de Gobierno son del Consejo de Gobierno y no
se pueden delegar. Yo creo que hay ya suficientes
valoraciones de caracter juridico sobre ese asunto, y por
tanto pensamos que se debe de eliminar del texto la
posibilidad de que se delegue en las comisiones delega-
das esa competencia que es exclusiva del Consgjo de
Gobierno.

En relacién al régimen juridico de los convenios
plantemos un nuevo apartado, en la enmienda 6.351,
para que se constituya un érgano mixto de vigilancia y
control, que pudiera resolver tanto los problemas de
interpretacién de esos convenios como el cumplimiento
de los mismos. Pensamos que es dar una garantia de
seguimiento, de control, de evaluacién, de transparencia
del desarrollo de los mismos.

En la misma linea de lo que planteaba €l portavoz
del grupo parlamentario Socialista, hosotros planteamos
gue se elimine del texto la referencia en la que se hace
mencion en el articulo 11.2, apartado b), en relacién alas
secretarias autonémicas. Nosotros planteamos que, en
cualquier caso, tenga la figura de sustitucién de las
existentes en este momento secretarias sectoriales. Pero
desde luego no pensamos que sea pertinente la creacion
de una nueva voz en e ambito organizativo de la
Comunidad Autébnoma, similar a la que pueda existir en
el Gobierno central, en la Administracion central del
Estado, porgue entendemos gue no se justifica ni por la
dimensién ni por las competencias ni por las posibilida-
des que tenemos en este momento en nuestra Comunidad

Auténoma.

Es decir, afecta a mas de un articulo. También
afectaa articulo 11, apartado 3, a articulo 18, apartados
ly2.

También planteamos en relacion al articulo 47, arti-
culo que hace mencion a personal a servicio de las
entidades pUblicas empresariales, en el cua Unicamente
se refiere al personal de carécter estatutario. Bueno,
nosotros pensamos que hay que incluir también, a
continuacion de la definicion de estatutario, el caracter
funcionarial, porque puede darse la circunstancia de que
exista personal de caracter funcionarial en esa situacion.

Introducimos en la disposicién adicional agunas
propuestas de adicion, en particular regidas u orientadas
aconseguir que el principio de transparenciay de control
exista, y que por tanto sea una garantia del Consgjo de
Gobierno, y, en consecuencia, que pueda ser también un
elemento de control parlamentario de esta Camara. En
ese sentido, introducimos una propuesta de disposicion
adicional, que plantea que las fundaciones rindan cuentas
de su gestién econdmica y patrimonial, de la contrata-
cién de personal y de las actuaciones que han desarrolla-
do para e cumplimiento de sus fines y objetivos. Es
decir, garantizar, como decia, latransparencia.

Exactamente igual 1o hacemos con las sociedades
mercantiles, las empresas publicas de la Region de
Murcia, y planteamos exactamente igual, que rindan
cuentas de su gestion econdémicay patrimonial, etcétera.

Sin embargo pedimos que se suprima aguna
disposicion adicional, en particular la disposicion
adicional cuarta, apartado uno y apartado dos, porque
hacen mencién en ambas situaciones a la modificacion
de la Ley de Patrimonio, y nos parece que no es € sitio
esta ley, en una disposicion adicional de esta ley para
reformar la Ley de Patrimonio. Nos parece que debe de
ser en cualquier caso una proposicion de ley de reforma,
del grupo parlamentario Popular o de cualquier grupo,
del propio Consgjo de Gobierno, la que reforme esa ley,
no hacerlo a través de este procedimiento, que nos
parece que no es adecuado.

Finalmente, en la disposicion transitoria, quiero
decir que en la enmienda 6.361 hay un error, y donde se
plantea sustituir “la disposicion adicional segunda, punto
3", quiere decir “la disposicion transitoria primera, punto
3". Es un error de transcripcion, y lo que Unicamente
gueremos reducir es € plazo de adecuacion de esta ley
de los organismos autébnomos y demas entidades de
derecho publico, que en vez de ser de dos afios, que nos
parece un tiempo excesivo, pensamos gue con un afio es
tiempo suficiente como para poder dar cumplimiento alo
previsto en estaley.

Finamente, las enmiendas que hacemos de la
exposicién de motivos tienen que ver con la adaptacion
de esa exposicion de motivos a los contenidos de las
enmiendas que he defendido, y en ese sentido, |6gica
mente, planteamos que se incluya en la exposicién de
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motivos lo que tiene que ver con los derechos de los
ciudadanos, alos que he hecho alusién a principio de mi
intervencion, la regulacion del silencio administrativo y
eliminar el término “ secretarias autonémicas’.

Nada més, sefiora presidenta.

SRA. NICOLAS MARTINEZ (PRESIDENTA):

Muchas gracias, sefior Jaime Molt6, y también
agradecerle por parte de la Comision el tiempo ajustado
gue usted ha utilizado para defender sus enmiendas.

Tiene ahora turno €l grupo parlamentario Popular.
Sefior Chico, paraturno en contra.

SR. CHICO FERNANDEZ;

Muchas gracias, sefiora presidenta

Quiero en primer lugar sefialar que, efectivamente,
algunas enmiendas del grupo parlamentario Socialista,
gue no contaban con la justificacién oportuna, y conse-
cuentemente en alguna de ellas este grupo parlamentario,
en su caso, las pospondré para el plenario, en cuanto a su
aprobacion se refiere, como es natural, ¢no? Toda vez
gue el sefior Navarro ha aportado algin argumento que
este grupo parlamentario ha de atender, como es natural,
éno?

Bien, con respecto a las enmiendas del grupo
parlamentario, voy a seguir €l orden que nos ha propor-
cionado la Mesa de la Comisi6n, porque las tengo
ordenadas asi, no por otrarazén. Con respecto ala 6.294,
en efecto, se trata de intentar establecer e adjetivo
“Comunidad Auténoma de Murcia’ ala Administracion
general, y a mismo tiempo se reproduce €l articulo 2.1
delaLOFAGE, enlo que serefierea ultimo pérrafo. En
cualquier caso, esta enmienda quiero reservarla mas bien
para pleno, y en su caso le plantearia una transaccion al
sefior Navarro, a igual que hariamos con la 6.295.

Con respecto a la 6.296, no sé s tiene a bien la
sefiora presidenta contestarle a grupo parlamentario
Socialista 0 a los dos grupos a mismo tiempo. Me da
igual, es que las tengo ordenadas asi.

SRA. NICOLASMARTINEZ (PRESIDENTA):

Si puede usted contestar a cada enmienda..., quiza
seria mejor para que esta Mesa tomara nota, para
después en la votacion contestarle a los dos grupos sobre
cada una de las enmiendas a respectivo articulo de la
ley. De todas formas ha dicho usted que reservaba a
Pleno estas dos enmiendas, y ha hecho referencia a una
posible transaccion, entiendo que en Pleno.

SR. CHICO FERNANDEZ;

Si, efectivamente, en Pleno, si, si.

SRA. NICOLAS MARTINEZ (PRESIDENTA):
Por lo tanto la votacién hoy serd en contra...
SR. CHICO FERNANDEZ:

Hoy se desestimarian las enmiendas, como es
natural, y yaen Pleno plantearé una transaccion, como es
[6gico.

SRA. NICOLAS MARTINEZ (PRESIDENTA):
Muy bien.
SR. CHICO FERNANDEZ:

Bien, la 6.296... bueno, anuncio, en aras al debate,
gue no vamos a aprobar ninguna aqui, y planteariamos
las transacciones en su caso en € Pleno. No, lo digo en
aras alabrevedad, salvo que haya alguna que se me haya
ami escapado.

En cualquier caso, repito, la 6.296 hace referencia,
efectivamente, a la posibilidad de cambiar la Adminis-
tracion pablica por Administracion general. Nosotros no
estamos de acuerdo con la argumentacion que ha
proporcionado el sefior Navarro Gavildn. En primer
lugar, la Ley 30/92 ya define lo que es la Administracién
publica, hace referencia a la Administracion general del
Estado, por una parte, a la Administracion de las
comunidades autonomas, las entidades que integran la
Administracion local, y en dltimo término hace referen-
cia a los organismos publicos vinculados o dependientes
justamente de la Administracion pablica. Por tanto, ese
COmo primer argumento.

En segundo lugar, la propia LOFAGE, la Ley 6/97,
de 14 de abril, remite desde el punto de vista de los
principios organizativos y de funcionamiento a titulo |
de la LOFAGE, que hace referencia a esos principios de
organizacion y funcionamiento, y dice claramente que
han de ser aplicados también alos organismos publicos.

Con respecto a la 6.297 también vamos a plantear
una previsible transaccion, s la aceptara € sefior
Navarro en Pleno, porque consideramos, tendiendo a lo
gue dice la propia LOFAGE, que €l principio de objeti-
vidad y de transparencia, que si, también, ha de primar o
ha de imbuir la actuacion de la Administracion publica
en e &mbito interno y organizativo, es cierto que la
propia LOFAGE, modelo que nosotros hemos querido
seguir, con la peculiaridades, naturalmente, que deben de
comportar con respecto a nuestra comunidad auténoma,
es un principio que se predica de los principios de
funcionamiento de la Administracién publica. Por tanto,
le planteariamos en su caso una transaccion en € Pleno
al sefior Navarro.

También nos aborda la duda con respecto a la
6.298. Efectivamente, s el sefior Navarro aceptara la



V Legidatura/ N.°5/ 13 de diciembre de 2004

45

transaccion que le voy a plantear, probablemente en €
Pleno deberia de suprimirse, como es natural, el parrafo
c del articulo 4. No acabamos de entender muy bien por
qué han de suprimirse los principios de buena fe y
confianza legitima, por cierto, traspuestos, uno de €ellos,
en virtud del derecho comunitario, por € Tribunal de
Justicia Europeo, fundamentalmente en la confianza
legitima, que es un principio fundamental mente esencial,
y que los dos, como bien sabemos, derivan del principio
de seguridad juridica. Nosotros consideramos que ese
principio, €l €), debiera de contemplarse o debiera de
quedar plasmado en €l articulo 4 de laley, sin perjuicio,
repito, de laposible supresion del parrafo c).

Con respecto a la 6.299, hace referencia a la
[lamada clausula de progreso. No viene a ser este parrafo
nada mas que una transposicion, un plagio, un trasunto
del articulo 4 b) de la LOFAGE. Efectivamente, es
cierto, es asi. Nosotros en € transcurso de la elabora-
cion..., nosotros no, €l Gobierno ha plagiado, ha copiado,
ha transpuesto algunos preceptos de la LOFAGE, pero
tampoco consideramos que se deban de transponer todos.

Desde el punto de vista del contenido de este
apartado d), nosotros entendemos que €l Gobierno ya
empez0 a avanzar en esa direccion. Cabe recordar €l
decreto del 96, que impuso la calidad de los servicios
publicos. Luego, la orden de 26 de marzo, en la que se
establece la metodologia para hacer las instrucciones
para la elaboracion de las cartas de servicio de las
digtintas unidades administrativas. Por otra parte,
también, el proyecto de plan estratégico de moderniza-
cion de la Administracién regional, y, ademés, todas
estas cuestiones que plantea este articulo estén implicitas
justamente en esos principios de funcionamiento, cuando
hablamos de eficacia, hablamos de eficiencia, hablamos
de racionalizacion o hablamos de agilidad y, natural-
mente, en el servicio alos ciudadanos, efectividad de sus
derechos, etcétera. En cualquier caso, esta clausula de
progreso se desprende claramente de la Ley 30/92, ley
basica, por otra parte, y de laLey 6/97, que aungue no es
basica si seria, en su caso, supletoria en caso de que no
seregulase en el ambito de la Comunidad Auténoma.

Con respecto a la 6.315, efectivamente, viene a ser
también una reproduccion literal del articulo 4.3 de la
LOFAGE. Nosotros consideramos..., me sirven los
mismos argumentos que he dicho con respecto a la
anterior enmienda. No obstante también podemos decir
gue esta obligacion a la que hace referencia justamente
este punto 2 esta subsumida en el propio cometido de las
oficinas de informacién.

con relacion a la siguiente enmienda, que seria la
6.300... bien, en pleno debate de la Constitucién europea,
del tratado constitutivo, pues nosotros consideramos que
esta adicion no es que sea inoportuna, ni mucho menos,
pero, en cualquier caso, ahora mismo consideramos que
en atencién a que va a entrar en vigor la propia Constitu-
cion, puesto que se va a hacer el referéndum el 20 de

febrero del afo que viene, es previsible que incluso hasta
la referencia a articulo 93 de la Constitucion no sea la
adecuada, sino que nos tendriamos que referir en su caso
al 10.1, que es € que regula las fuentes del derecho
comunitario, que han cambiado, como no podia ser de
otra manera, y ademés con gran influencia de la Repu-
blica Federal Alemanay Francia. Pero en cualquier caso
esta enmienda, en principio, la degjamos también sin
aprobar, por esas razones, porque €l articulo 93 lo que
contempla justamente es la autorizacion, por virtud de
ley organica para otorgar competencias a las institucio-
nes y organizaciones de caracter internacional en el
gjercicio de las competencias que naturalmente afectan a
los ciudadanos. En este caso estamos hablando del
derecho comunitario, como es natural.

La 6.301 hace referencia a tema de los convenios.
Nosotros consideramos que en el gjercicio del derecho a
la informacion que tiene cada diputado o cada grupo
parlamentario puede solicitar cuanta informacion le sea
precisa al Consgjo de Gobierno, y estoy absolutamente
seguro de que se lava a proporcionar. Pero, en cualquier
caso, €l articulo 8 establece también que las consgjerias,
al finalizar cada €ercicio, elevaran a Consgjo de
Gobierno -no a la Asamblea- un informe relativo a la
gjecucion de los convenios suscritos. En cualquier caso,
se puede solicitar al Consgo de Gobierno que esos
informes sean remitidos a la propia Asamblea Regional .

La 6.302 hace referencia también ala posibilidad de
cambiar “Administracion publica’ por “Administracion
general”. Nosotros consideramos que no, ateniéndonos a
lo que dice €l propio articulo 5.1 de la propia LOFAGE,
gue habla de que los d6rganos de la Administracion
general del Estado y de sus organismos publicos se
crean, modifican y suprimen conforme a lo establecido
en la presente ley. Nosotros consideramos que al hablar
de Administracion publica ya se contemplan esos
organismos publicos vinculados o dependientes de las
administraciones publicas, y por tanto tendria virtualidad
y aplicacion ese articulo 5. Y, ademas, nosotros enten-
demos que la creacion de un 6rgano debe de reunir los
mismos requisitos en cualquiera de los ambitos de la
administracion.

La 6.303, efectivamente, viene a ser una coletilla
gue se plasma en e articulo 5.2 de la LOFAGE. No
obstante, esta enmienda también la veremos para Pleno,
sefior Navarro.

La 6.304 hace referencia a las unidades administra-
tivas. Bueno, esta enmienda..., hemos podido consultar
con algunos expertos en Derecho de la funcion pablicay
nos manifiestan que con esta enmienda se confundiria lo
gue son las unidades administrativas con los puestos de
trabajo, y no necesariamente ha de ser asi. Y, por tanto,
en estos términos no podriamos aceptar la enmienda,
puesto que pueden existir puestos de trabajo no vincula-
dos a unidades administrativas, tal como nos planteaba,

ého?
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Con respecto a la Secretaria Autondmica. Hombre,
nosotros..., a final, que se llame Secretaria Autonémica
0 que se llamen secretarios sectoriales, yo creo que a
final 1o importante son las atribuciones en funciones o
competencias que tenga este érgano, o esta figura.

El sefior Navarro ha dicho que no tiene justificacion
esta figura. Hombre, esta figura, la Secretaria Sectorial,
gue se crea bajo el amparo de laLey 1/88, del Presidente
y del Consgjo de Gobierno, se crea la figura del secreta-
rio sectorial, con el objetivo de coordinar a las distintas
direcciones generales que en se establezcan en el decreto
de estructura orgénica de una Consegjeria. Nosotros ahora
si creemos que estaba justificada esta figura, entre otras
razones porque ya la Comunidad Auténoma ha asumido
traspaso de servicios y funciones en sanidad, en educa-
cion, en politicas activas de empleo, las proximas
competencias en materia de justicia. Por tanto yo creo
gue si hemos de gestionar més recursos publicos, y
consecuentemente si estd justificada esta figura, en
nuestra opinion.

Con respecto a la 6.317, d articulo 13, Secretaria
Autondmica, decirle exactamente lo mismo, que habla
de los directores generales. Esta es una enmienda que
veremos también en Pleno, sefior Navarro. Efectiva-
mente, no aparece en el articulo 13, si aparece en €l
anterior como O6rgano directivo las subdirecciones
generales.

Con respecto a la adicion de “previo informe”.
Bueno, nosotros entendemos que las estructuras, la
creacion de estructuras no han de estar supeditadas a la
existencia de créditos presupuestarios. Lo que si ha de
estar vinculado a la existencia de créditos presupuesta-
rios, inexcusablemente, porque asi lo establece la Ley
30/84, de medidas urgentes para la Funcién publica, las
leyes de Funcion publica regional, es la existencia de
puestos de trabgjo. Por tanto, nosotros entendemos que
con carécter genera los informes han de ser facultativos
y no vinculantes, y por tanto entendemos que no se
produce esa vinculacion a la que hace referencia la
justificacion de la enmienda, porque no hace referencia
justamente a puestos de trabgjo. Se puede crear una
estructura determinada en una Consgjeria y utilizar
personal de otras unidades administrativas, y conse-
cuentemente no estariamos afectando al presupuesto.

Con respecto a la 6.305, agui se hace referencia a
articulo 31 del Estatuto de la Regién de Murcia, y sin
embargo yo he podido leer el articulo 31 del Estatuto de
la Regién de Murcia y no hace referencia alguna a los
consgjeros, salvo en lo que se refiere a la delegacion del
presidente a los consgjeros. Por tanto, no sabemos muy
bien s se ha producido una confusién, pero hace
referencia al presidente de la Comunidad Auténoma,
cuando este propio articulo hace referencia a los conseje-
ros. Por tanto, en fin, salvo que €l sefior Navarro me dé
una explicacion més razonable, no acabo de entender esa
referencia a articulo 31 del Estatuto de la Region de

Murcia, porgue no hace referencia alos consgj eros.

Me ha quedado claro con respecto a tema de la
6.306 que lo que se pretendia sustituir no eralaletra“ao”,
eralaletra “p”. No obstante, sefior Navarro, como esto
ha sido un error, en cualquier caso lo veremos también
para Pleno.

Bien, con respecto a articulo 18, 6.307, hace
referencia, me parece, a los secretarios autondmicos.
Reproduzco |os argumentos expresados.

Con respecto a la 6.308. Efectivamente, acaba de
aportar el sefior Navarro una sentencia del Tribuna
Constitucional, que este grupo parlamentario ha de
estudiar, y por consiguiente esta enmienda también la
veremos en Pleno, toda vez que no conocemos el
contenido, por lo menos este diputado y este grupo
parlamentario no conoce el contenido de esa sentencia,
en la que se determina que no tiene carécter basico €
titulo segundo.

Luego, € articulo 23 estara condicionado, natural-
mente, a lo que se decida con respecto a la anterior
enmienda. Viene areproducir los articulos 23, 24, 25, 26
y 27 de la Ley de Régimen Juridico de las Administra-
ciones Publicas y del Procedimiento Administrativo
Comun. Es decir, estamos transponiendo o trasladando a
nuestra legislacion autondémica legislacion basica del
Estado, como es la Ley 30/92. En cualquier caso, eso o
veremos en Pleno, porgque tendremos que comprobar...,
no comprobar, no dudo de la palabra del sefior Navarro,
sino que tendremos que ver qué posicidn adoptamos con
respecto a esa enmienda.

Con respecto a la 6.310, bueno, nosotros aqui
discrepamos también con respecto a las comisiones
delegadas del Gobierno... Perddn, con respecto a la
enmienda 6.310, articulo 25, cuando dice que “en caso
de que afecte a varias consgjerias serd firmada por €
Consgjero de Presidencid’. Este articulo, este apartado,
hace referencia a las comisiones delegadas, y, a hacer
referencia a las comisiones delegadas, en ningln caso
puede firmar el consgero de Presidencia ordenes ¢Por
qué? No podré firmar todas |las 6rdenes porque si no esta
en una comision delegada -porque puede 0 no puede
estar-, pues no podra firmarlas. Naturamente, las
comisiones delegadas estdn compuestas por aquellos
consgjeros en funcion de la materia sectorial, y no
necesariamente tienen por qué poder firmar. O sea, no
las podria firmar € consejero de Presidencia si no fuese
miembro de esa comisién delegada. Por tanto, genérica-
mente no se puede establecer eso.

Con respecto a la 6.311 entiendo que hay un error
aqui, que se refiere a secretarios autondémicos, aunque
aqui hacia referencia a secretarios generales, pero luego
en lajustificacion queda subsanado €l error.

Con respecto a la 6.312, no estamos tampoco de
acuerdo con los argumentos que ha dado el sefior
Navarro. Tampoco aparecia justificada la enmienda,
porque, efectivamente, s bien agui hace referencia a
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supuesto de que la totalidad de los fines y objetivos los
asuma la Administracion publica de la Comunidad
Auténoma de la Regién de Murcia, es que pude ser que
esos fines y esos objetivos los asuma un organismo
auténomo, y no sdlo por los servicios de la Administra-
cion general. Por tanto, entendemos que es més adecua-
do hacer referencia a la Administracion publica, toda
vez, repito, que esos fines y objetivos los pueda asumir
otro organismo auténomo.

Vamos a ver, con respecto a la 6.313, nosotros
consideramos que..., bueno, asi viene regulado en la
LOFAGE. Nos parece adecuado que la ley de creacién
de los organismos publicos, organismos auténomos y
entidades publicas empresariales, pues determinen sus
peculiaridades y especialidades, tal como refleja también
lapropia LOFAGE.

Con respecto a la 6.314. Bien, lo que ha hecho la
Ley de Organizacion y Régimen Juridico de la Adminis-
tracion Regional ha sido precisamente aumentar esos
controles. No ya solo se someterdn a los controles
previstos en la Ley de Haciendas Locales, como ley
especia que tiene preferencia respecto a la ley general,
sino que ademés introduce un control de eficacia que
hara la propia Consgjeria de adscripcion. Por tanto, no
solo ha de pasar por €l filtro de la Intervencién Genera
de la Comunidad Auténoma, sino también por la propia
Consgjeria adscrita. Y por tanto nosotros consideramos
gue con esos controles, y ademas g erciendo €l derecho a
la informacién que le corresponde a diputado, pues
podra solicitar la informacion que estime oportuna y
conveniente. No obstante, incluso habrd organismos
publicos que se disuelvan por virtud de ley, y aqui
tendremos la posibilidad de ver cudles son..., en fin, ese
control de eficacia o cudl es la evaluacion del funciona-
miento de ese organismo publico, en cualquier caso.

Y con respecto a grupo parlamentario Socialista
creo que no me gueda ninguna. Sefiora presidenta, por
tanto, s a bien lo tiene, paso a contestar que llevo
agunos minuticos, a grupo parlamentario Mixto.

Enla6.344..., creo que no me he dejado ninguna en
e tintero. Voy rapido, voy a ser telegréfico. La 6.344,
nosotros entendemos que no han de reproducirse
preceptos del Estatuto de Autonomia. La Congtitucién y
el Estatuto de Autonomia, asi lo ha establecido e
Tribunal Consgtitucional y el propio Tribunal Supremo,
son normas juridicas con virtualidad directa, aplicablesy
esgrimibles por los ciudadanos ante los tribunales y ante
todos los foros. En cualquier caso, no entendemos que
sea necesario reproducir este articulo. Ademas, se hace
referencia a nUmeros apertus. Yo creo que no, yo creo
gue la Administraciéon, cuando asume prerrogativas y
potestades, cuando actlla en €l gercicio de sus compe-
tencias de forma exorbitante con respecto a ciudadano,
no han de ser competencias en nimeros apertus. En todo
caso han de ser tasadas y nimerus clausus.

Seguimos con las enmiendas del sefior Cayetano

Jaime Molté.

Nosotros consideramos la 6.345 que, bueno, es con-
secuencia légica del principio de economia proclamado
en el apartado 4, y por tanto no es necesario incluir esa
adicién aqui.

Con respecto a la 6.346. Bueno, yo he tenido la
oportunidad de cogerme un diccionario de sinGnimos y
“planificacion” y “programacion” son sinbnimos, y por
tanto no halugar a aceptar esa palabra.

Con respecto a la 6.347, creo que no es necesario
qgue reproduzcamos la legislacion bésica estatal, el
articulo 35 de la Ley 30/92, que establece los derechos
de los ciudadanos. Con respecto a las auditorias, bueno,
YO creo que ya estén establecidas en la Ley de Hacienda,
gue es una ley, repito, especia y se aplica con preferen-
ciaaestaley general. Y yo creo que con esas auditorias
es mas que suficiente.

Con respecto a silencio administrativo, la 6.349,
ademas de que sisteméticamente, en nuestra opinion, no
estd bien ubicado este precepto, porque en ninglin caso
se hace referencia en esta ley, por lo menos en ese titulo,
en ese capitulo, no se hace referencia a este asunto, €
efecto del silencio administrativo estaregulado en la Ley
30/92, y ademés es legislacion bésica, y por tanto eso no
es susceptible ni se puede tocar. Bien es cierto que la
legislacion regiona se puede adaptar, como se hizo en el
afio 2000-2001, por cierto, recuerdo que fue ponente yo
de aguella ley, adaptarse a la Ley 30/92, en lo que se
refiere, y se deberd determinar si el silencio es positivo o
€s negativo.

Pero, en cualquier caso, no creo que haya proble-
mas de ningun tipo, puesto que esta regulado en el
ambito de unalegislacion basica

Con respecto ala 6.350, yo no sé qué problema hay
con las comisiones delegadas del Gobierno. Es que las
comisiones delegadas del Gobierno son Gobierno, y
como son Gobierno nosotros entendemos que si pueden
autorizar y suscribir convenios, y asi liberar de la carga
de trabajo correspondiente al Consejo de Gobierno.

Los 6rganos de vigilancia mixtos, de vigilancia y
control, la 6.351, son facultativos y asi lo establece la
Ley 30/92. Nosotros entendemos que deben ser faculta-
tivos.

Bueno, con respecto a las secretarias autonémicas,
yo creo que reproduzco los mismos argumentos que el
sefior Navarro, en aras a la brevedad, y porque me queda
muy poco tiempo. También la 6.353 hace referenciaalo
mismo. La 6.354, |o mismo. La 6.355, lo mismo... Voy a
ver si consigo llegar alos veinte minutos que...

Con respecto ala 6.356, por si cupiera alguna duda,
sefior Jaime, usted sabe que la existencia de personal
estatutario solo esta prevista en el Servicio Murciano de
Salud, que es una empresa publica, la Gnica que existe
por virtud de Ley 5/2001. En los organismos autdbnomos,
sefior Jaime, no hay personal de esta naturaleza, por
tanto no ha lugar, porque ese articulo sabe usted que se
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esta refiriendo exclusivamente a ese punto. Por tanto, no
estd produciéndose ningun tipo de discriminacion,
ningun tipo de perjuicio con respecto alos funcionarios.

Con respecto a la 6.357, las fundaciones ya tienen
su propio érgano de control, que es e protectorado
gjecutado por la Comunidad Auténoma de la Region de
Murcia. Por tanto, si estan claramente controlados.

Las sociedades mercantiles... no se puede acceder a
lo solicitado por e sefior Jaime Molté. Las sociedades
mercantiles no son empresas publicas, por tanto estan
sujetos a derecho mercantil. Al estar sujetos a derecho
mercantil, son sus propios 6rganos de gobierno o de
administracion los que deben de controlar y €ecutar o
evaluar su gestiéon. En cualquier caso, la Administracion
si tiene un representante en esas empresas que debe
velar, 0 vela, naturalmente, porque se gestione adecuada
y convenientemente.

La 6.359 hace referencia a que no es conveniente
modificar la Ley de Patrimonio. Bueno, yo tengo que
decir que aqui no se produce tampoco una modificacion
sustancial de la Ley de Patrimonio, aqui lo que se hace
precisamente es adaptar la Ley de Patrimonio a la nueva
configuracion de la Administracién institucional de la
Region de Murcia, es decir, nos hemos adaptado a la
LOFAGE, y s no no podriamos aplicar la Ley de
Patrimonio. En fin, yo creo que no estamos hablando de
una modificacion mollar, importante de la Ley de
Patrimonio, sino simplemente adaptarse a la nueva
configuracién juridica, ala nueva configuracion lega de
estos organi smos publicos, organismos autébnomos, en su
vertiente de entidades publicas y empresariales.

Con respecto a la 6.360, lo mismo. Y con respecto
al afio, ala 6.361, nosotros consideramos que hace falta
mas tiempo, entre otras razones porgque estos organismos
publicos, los organismos auténomos, antes tenian otra
clasificacién, hay que tocar muchas leyes, hay que ver
algunos reglamentos, y esto requiere tiempo a los efectos
de hacerlo convenientemente. Por eso entendemos que
dos afios es |0 razonable.

Y la 6.362, 6.363, 6.364, y la 6365, por coherencia
con las anteriores, pues las desestimamos en la misma
medida.

Muchas gracias, sefior presidente. Muchas gracias,
sefiorias.

SRA. NICOLASMARTINEZ (PRESIDENTA):

Muchas gracias, sefior Chico, también por la buena
utilizacion de su turno, en cuanto a la distribucién del
tiempo para responder en contra a las enmiendas del
grupo Socialistay del grupo Mixto.

Tienen ahorala palabra cada uno de los grupos para
un turno de réplica. En principio, como méximo, de diez
minutos, por si 1o quieren utilizar.

Sefior Navarro.

SR. NAVARRO GAVILAN:

Muchas gracias, sefiora presidenta.

Solamente voy a utilizar este turno a los efectos de
fijar posicién en cuanto a la votacién de las enmiendas
del grupo de lzquierda Unida. Si lo considera conve-
niente la sefiora presidenta, las pienso agrupar en tres
grupos gue paso a comunicar.

Las enmiendas 6.356, 6.357, 6.358, 6.359, 6.360,
6.350 y 6.348 en un grupo, el primer grupo. Las enmien-
das 6.352, 6.353, 6.354 y 6.355 en otro grupo, y € resto
de las enmiendas de | zquierda Unida en otro grupo.

Simplemente.

SRA. NICOLASMARTINEZ (PRESIDENTA):

Gracias, sefior Navarro.
Sefior Jaime Molto.

SR. JAIME MOLTO:

Bien, solamente para manifestar mi perplejidad por
la capacidad integradora y por la capacidad de recibir
propuestas que puedan mejorar el texto que ha tenido el
portavoz del grupo parlamentario Popular. La verdad es
gue ha sido sumamente generoso. Y, bueno, decir que la
pretensién que teniamos a la hora de plantear las
enmiendas, que |6gicamente también ayuda a conformar
una opinién definitiva sobre el proyecto de ley, pues yo
creo que no ha meorado la posibilidad de que la
predisposicién inicial que hatenido, al menos este grupo
parlamentario, en € tratamiento de este proyecto de ley,
de no presentar una enmienda a la totalidad, pues pueda
ser considerado.

Decir simplemente, en relacion a las enmiendas del
grupo parlamentario Socialista, que a mi juicio pueden
someterse todas conjuntamente a votacion. No quiero
hacer ningin distingo a la hora del planteamiento de
voto.

Gracias.

SRA. NICOLASMARTINEZ (PRESIDENTA):

Gracias, sefior Jaime Molto.
Sefior Chico.

SR. CHICO FERNANDEZ;

Muchas gracias, sefior presidente.

Sefior Jaime, le aseguro que de aqui a jueves este
diputado, en nombre de su grupo, va a hacer un esfuerzo
importante por tratar de aceptar alguna sugerencia que
usted ha planteado. Y o estoy convencido de que usted o
ha planteado con la mejor predisposicién y la mejor
buena voluntad, estoy absolutamente convencido. De
aqui al jueves haremos el esfuerzo de... Pero, asi a bote
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pronto y a vista de pgjaro, sefior Jaime, la verdad es que
las enmiendas que ha planteado el grupo parlamentario
Mixto no nos convencen, no nos disuaden, y por tanto le
aseguro que vamos a hacer ese esfuerzo en atencion a
esa buena voluntad que manifiesta usted a no haber
planteado esa enmienda a la totalidad, o, en fin, solicitud
de debate politico. En cualquier caso, esa es la idea del
grupo parlamentario Popular.
Muchas gracias, sefiora presidenta.

SRA. NICOLAS MARTINEZ (PRESIDENTA):

Gracias, sefior Chico.

Vamos a proceder, por lo tanto, a la votacion.
Vamos a hacer cuatro grupos. En primer lugar, vamos a
votar todas las enmiendas del grupo Socidista y a
continuacion las enmiendas del grupo Mixto, en los tres
apartados en los que ha propuesto el sefior Navarro.
Votos a favor de las enmiendas del grupo Socidlista..
Obvio enumerarlas, aunque s ustedes prefieren yo las
enumero. Votos a favor de las enmiendas del grupo
Socialista. Cuatro votos a favor. Votos en contra
Abstenciones. Quedan rechazadas las enmiendas del
grupo Socialista con seis votos en contra, cuatro a favor
y una abstencion.

Enmiendas del grupo parlamentario Mixto. La
6.356, 57, 58, 59, 60, 1a 6.350 y la 6.348. Votos a favor,
cuatro. Votos en contra, seis. Abstenciones.

Quedan rechazadas con seis votos en contray cinco
votos afavor.

SR. ¢

Sefiora presidenta, un momento. Veo que esta
haciendo el voto ponderado, ¢no?

SRA. NICOLAS MARTINEZ (PRESIDENTA):
Si.
SR. ¢

El grupo parlamentario Popular tiene siete miem-
bros en esta Comisién, no seis.

SRA. NICOLAS MARTINEZ (PRESIDENTA):

Estabamos votando las enmiendas del grupo Mixto,
la 6.352, 53, 54 y 55. Votos a favor, uno. Votos en
contra, siete. Abstenciones, cero. Quedan rechazadas,
estas enmiendas con siete votos en contra..., once votos
en contray un voto a favor.

Y € resto de enmiendas del grupo Mixto. Votos a
favor, uno. Votos en contra, siete. Abstenciones, cuatro.
Quedan rechazadas con siete votos en contra, uno a favor
y cuatro abstenciones.

Pasamos ahora a la votacion del articulado. Vamos
avotar en primer lugar todos aquellos articulos, disposi-
cionesy €l titulo de laley, que no han sido enmendados
por ninguno de los grupos.

Por lo tanto vamos a votar €l articulo 5, 7, 9, 12, 15,
17, 19, 20, 21y 22, articulo 24, 26, 27 y 28, 29, 30, 31,
32, 33, 34, 35, 36, 37, 38, 39, 40, 41, 43, 45, 46, 48, 49,
51 y 52, disposicion adicional tercera, disposicion
adicional quinta, transitoria segunda, disposiciones
finales primera 'y segunda y € titulo de laley. Votos a
favor, siete. Votos en contra. Abstenciones, cinco.
Quedan aprobados estos articulos y disposiciones, asi
como €l titulo de laley, con siete votos a favor, ninguno
en contray cinco abstenciones.

Votos a favor del articulo 1, siete. Voto en contra.
Abstenciones, cinco.

Después de la votacion de este articulo 1, vamos a
pasar alavotacion del resto de articulos no votados hasta
este momento, asi como disposiciones tampoco votadas
en la primera votacion. Votos a favor, siete. Votos en
contra, uno. Abstenciones, cuatro. Quedan, pues,
aprobados €l resto de articulos y por lo tanto el dictamen
de la Comision.

Sin nada més, queda terminado este punto del orden
del dia.

Continuamos con €l orden del diade la Comision de
Asuntos Generales e Institucionales, pasamos ya a
cuarto punto: Debate y votacion de las enmiendas a
articulado formuladas a Proyecto de ley del Estatuto del
Presidente y del Consgjo de Gobierno de la Region de
Murcia.

Vamos a seguir en el mismo orden de la votacion de
laley anterior.

¢S, sefior...?

SR. LORENZO EGURCE:

Si, sefiora presidenta.

Con su permiso, una cuestion de orden.

En la documentacion que se le entregd a este
diputado habia dos tipos de enmiendas, |as enmiendas de
caracter sexista o0 no sexista y €l resto. Entonces he
podido observar que hay una enmienda, en concreto la
6.376, que esta en € articulo 4, de las 107 enmiendas del
grupo parlamentario Mixto, que no tiene que ver
absolutamente nada con la utilizacion de términos no
sexistas. La6.376. Si, tiene que ver con € articulo 4.

Luego, a articulo 21 hay una enmienda “in voce’
gue tiene que ver con el apartado 21.14, lo digo antes
de... Es para que no se pase, la expongo antes, ahora, y
ya hablamos de lo que tengamos que hablar. En el
21.14... No, 22.14, que habla de crear las comisiones
delegadas a que se refiere € articulo 29, y no es ta
articulo 29, es el articulo 30. Habla de las comisiones
delegadas y del Consgjo de Gobierno. El articulo 29
habla del cese del Consegjo de Gobierno y sus efectos, no
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tiene que ver absolutamente nada.

Y luego, en €l articulo 36, apartado 5, a final habla:
en los casos de vacante, ausencia o enfermedad de larga
duracion, dice: “en los términos establecidos en €
articulo 5.5 de esta ley”. Debe de ser el articulo 5.6,
porgue el 5.5 no tiene que ver absolutamente nada con...
Y a, ya, por eso, es un error de redaccién.

Y también retirar la enmienda 6.500, del grupo
parlamentario Popular.

SRA. NICOLASMARTINEZ (PRESIDENTA):

Pasamos al debate de las enmiendas.
Tiene en primer lugar la palabra el sefior Ortiz, por
el grupo Socialista

SR. ORTIZ MOLINA:

Muchas gracias, sefiora presidenta.

La enmienda 6.320, en relacién con el articulo 5,
apartado 5, es una enmienda donde se propone una
nueva redaccién. En definitiva lo que se pretende es
desaparecer de agqui €l término “portavoz del Gobierno”,
en coherencia con la enmienda siguiente, 1a 6.321, donde
por parte de nuestro grupo se procede a regular de
manera especifica esta figura, por entender que no
necesariamente tiene que ser el consegjero, tal y como se
contempla en la redaccion primera del apartado 5 del
articulo 5, y entender que pudiera ser cuaquier otra
persona, aungque también pudiera en un momento
determinado reunir la condicién de consejero.

En la enmienda 6.322 hacemos un afiadido a la
redaccion del articulo 6, después del apartado 1. El
hecho de que bien el presidente o consegjeros pudieran
proceder a delegacién de alguna de sus atribuciones,
afadir que no se les exime de la responsabilidad politica
ante la Asamblea Regional. Parece 16gico, aunque esto
pudiera ser un sobreentendido, pero que a tratarse de
unaley como la que nos ocupa, que se cuide este tipo de
detalles.

La enmienda 6.323, en relacién con el articulo 6,
apartado 2, corrige lo que no serén, digamos, atribucio-
nes delegables, y en ese sentido incorporamos el
apartado 2 del articulo 3, que se refiere a la facultad de
convocar eleccionesy convocar la propia constitucion de
la Asamblea Regional, y también incorporamos el
apartado 8 del articulo 5, donde se regula la firma de los
decretos. Creemos que ninguna de estas dos facultades
deberian considerarse como del egables.

La enmienda 6.324 se puede politicamente ver
conjuntamente con la enmienda 6.325. En definitiva se
trata de una regulacion con criterio distinto de la figura
del Gabinete de la Presidenciay la Secretaria General de
la Presidencia. Nos parece a nuestro juicio que el
planteamiento que hacemos es mucho mas homologable
con lo que ocurre en cuaquier esfera de gobierno a

cualquier nivel en el conjunto de nuestro pais, responde
mas a criterios de carécter general en el sentido de que
realmente el 6rgano de apoyo técnico-politico de la
Presidencia o del Presidente debe ser el Gabinete de la
Presidencia, y la Secretaria General de la Presidencia
mas bien es, digamos, € drgano que le da el soporte
funcional desde € punto de vista administrativo y
econdémico. En ese sentido se plantea una configuracion
distinta de estos dos servicios de la Presidencia.

En la enmienda 6.326 corregimos la redaccion del
articulo 4 en el sentido de eliminar la regulacion que se
hace sobre |la ausencia por parte del Presidente de la
Comunidad, puesto que en la redaccion original se
contempla como posible ausencia la imposibilidad para
el despacho ordinario de asuntos de su competencia
Creemos que realmente el sentido comin aconsgja que
asl sea, puesto que con esa redaccion nos meteriamos en
un campo absolutamente subjetivo, de absoluta inseguri-
dad, en el sentido de la discrecionalidad también més
absoluta, no seria posible enjuiciar nunca cuando
realmente hay una razén que justifique la ausencia. No
solamente el sentido comin lo aconsgja, sino que
también el propio Consejo Juridico en su informe dltimo
de 3 de agosto, en su consideracién cuarta, paginas 15 y
16 de dicho informe, parrafo nimero 4.

La enmienda 6.327 viene a completar la redaccion
gue se hace del articulo 19, apartado 2, en €l sentido de
gue cuando estamos hablando de la incapacidad del
Presidente, en e supuesto de que esa incapacidad se
prolongue a lo largo del tiempo seria innecesario esperar
los cinco meses que estipula la ley, nos parece un plazo
razonable, pero decimos que seria innecesario cuando
dicha incapacidad sea manifiesta en su permanencia, y
en ese sentido 1o que se contempla es el que se regule un
procedimiento para que no sea imprescindible agotar ese
plazo de cinco meses.

La enmienda 6.328, en relacion con el articulo 20,
apartado 3, 1o que hace esincluir un elemento mas en la
redaccién primitiva del texto en el sentido de propiciar a
los expresidentes un servicio de seguridad, si asi fuera
requerido por los interesados. Nos parece que seria muy
apropiado € que esto se aceptara en el sentido que se
plantea.

La enmienda 6.329, en relacion con el articulo 24.
Se propone un 24.bis, por e que se crea la figura del
Secretariado del Gobierno como un instrumento de
caracter meramente de soporte administrativo, a los
efectos de que no se confunda lo que es el soporte
administrativo del Consejo de Gobierno con lo que son
los servicios administrativos ordinarios de la Presidencia
del Gobierno. Creemos que son dos cuestiones absolu-
tamente distintas y distantes, ya que la figura del
Presidente y la figura del Consgjo de Gobierno son dos
figuras que no pueden en ningin momento confundirse,
aungue el Presidente sea miembro del propio Consejo de
Gobierno.
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Hay una correccién aqui, la enmienda 6.330,
correccion del titulo 11 del capitulo 1V, donde se habla de
las comisiones delegadas del Gobierno. Creemos que
debe ser de las comisiones delegadas del Consgjo de
Gobierno. Realmente la figura del Gobierno en nuestro
Estatuto de Autonomia no existe, no existe en nuestra
Autonomia. Es muy dificil encontrar una referencia
formal dentro de nuestro ordenamiento, yo diria que es
précticamente imposible, y en consecuencia creemos que
seria mucho més correcto corregir ese término.

La enmienda 6.331, en relacion con €l articulo 30,
apartado 2, subapartado a), estamos hablando de
comisiones delegadas del Gobierno, se incluye la figura
de vicepresidente, en e sentido de hacer referencia,
puesto que si existiera en la préctica, porque asi se creara
por quien tiene la facultad, que es e presidente, no
pareceria l6gico que esta ley planteara 1o que pudiera
parecer un desaire y en términos legales una actuacion
absolutamente incorrecta, puesto que la sustitucion
natural de la figura del presidente es la del vicepresi-
dente, sin perjuicio de que luego presidente o vicepresi-
dente, en su caso, puedan delegar la Presidencia en otro
consejero miembro de esa comision, s asi |o consideran
apropiado, pero desde luego corregiriamos una compe-
tencia o un papel o un elemento consustancial natural a
lafiguradel vicepresidente, s no se contemplara aqui tal
y como se plantea en la enmienda.

En relacidn con la enmienda 6.332, que se refiere a
articulo 30, apartado 2, subapartado b), se corrige en €
sentido de eliminar la posibilidad de que las comisiones
delegadas se pudieran concebir con miembros ajenos a
propio Consgjo de Gobierno, la comision delegada del
Gobierno, como su propio nombre indica, es delegada a
ese Organo y solamente la pueden integrar aquellos
miembros que sean titulares del propio Consgo de
Gobierno, sin perjuicio de que, tal y como proponemos
en la enmienda siguiente, la 6.333, a esta comision
delegada pudieran asistir aquellas personas que bien el
presidente de la comisién, en su caso, 0 a peticion de
cualquiera de los componentes de las mismas pudieran
asitir otro tipo de personas que no fuesen titulares de la
comision, alos efectos |6gicamente de informar y ayudar
a buen funcionamiento y a buen trabgjo de la misma,
pero quedando claro que en ningln caso son miembros
de ese 6rgano. Creemos que esto si es razonable, es
posible, es funcional, y desde luego elimina cualquier
tipo de confusion o arbitrariedad que se pudiera producir
s se mantiene el texto original del proyecto de ley.

Laenmienda 6.334, en relacion con e articulo 30,
apartado 5, se refiere a la regulacion que se hace en €
proyecto de ley en relacion con aquellas competencias o
atribuciones del Consegjo de Gobierno que pudieran o no
ser delegables. En ese sentido, la enmienda corrige €l
texto original del proyecto de ley, incluyendo el apartado
18y €l apartado 29 del articulo 22 delaley. El apartado
18 del articulo 22 se refiere ala capacidad de autoriza-

cién de convenios y designacion de representacion de la
Comunidad Auténoma. Creemos que esto realmente no
debe ser una facultad delegable. Y el apartado 29 se
refiere a contratos que pudieran superar aquellos que
puede formalizar un consgjero, asi como sus posibles
modificaciones también. Creemos que esta facultad no
deberia ser delegable y deberia de mantenerse en la
orbitadel propio Consgjo de Gobierno.

La enmienda 6.335, en relacion con el apartado 31,
sobre comisiones de secretarios generales, apartado 5, va
en la misma linea en que se regulaba lo de las comisio-
nes delegadas. Si la comision se llama “de secretarios
generales’, pues |6gicamente deberia estar integrada por
secretarios generales, sin perjuicio de que, efectivamen-
te, puedan asistir otras personas que pudieran ayudar al
buen trabajo de la comision, pero desde luego quedando
claro que los titulares son aquellos que corresponden al
titulo propio de esta comision. Creemos que esto es
mucho mas racional desde €l punto de visa administrati-
vo, legal, politico, y que desde luego quedando asi no
induciria a confusion y también se evitaria cualquier tipo
de arbitrariedad, tentaciones que pudieran tener en algin
momento los diferentes titulares de la tarea de gobierno.

En la enmienda 6.336, en relacion con d titulo 111,
capitulo IV, se corrige lo que es € titulo del capitulo IV,
donde dice “de los gabinetes como érganos de apoyo a
los consgjeros como miembros del Consgjo de Gobier-
no”. Hombre, parece evidente que los consejeros son
miembros del Consegjo de Gobierno. Entonces, pareceria
mucho maés correcta la redaccién “de los gabinetes como
organos de apoyo a los consgeros’. Creemos que asi es
suficiente.

Laenmienda 6.337 serefiere a articulo 39, y lo que
pretende es regular en este caso con mas detalle lo que
son los gabinetes de los consgjeros. Creemos que la
redaccion que hace el proyecto de ley es excesivamente
imprecisa. Esto, sin lugar adudas, si se mantiene €l texto
original creard problemas préacticos a la hora de poner la
ley en vigor, y también generara unos margenes de
discrecionalidad que no convienen en absoluto a buen
prestigio de la propia Administracién. En ese sentido
hacemos una regulacion més exhaustiva, y, en fin, llamo
la atencion porgque aunque me parece un elemento menor
pero quiza pudiera ser un elemento de atencién politica,
en el sentido de que a nadie pase desapercibido que lo
gue nosotros hacemos también es limitar los posibles
asesores de los consgjeros al nimero de dos. Es verdad
gue, por otro lado, creemos que con buen sentido por
nuestra parte, aungque agui somos restrictivos, contem-
plamos que el gabinete se pueda dotar de los servicios
administrativos necesarios para su correcto funciona
miento, cosa que no hace €l propio texto que se nos
propone.

La enmienda 6.338, en relacion con el articulo 44,
apartado 2, creemos que debe corregirse, y estoy seguro
de que se va a aceptar por € grupo mayoritario esta



52 Diario de Sesiones - Comision de Asuntos Generales e Institucionalesy de la Unién Europea

enmienda, porque no solamente la redaccién es muy
poco afortunada, sino que ademas contradice €l propio
Reglamento de la Asamblea Regional, en e sentido de
gue “Los miembros del Consegjo de Gobierno...” dice €
texto original “... podran comparecer acompafados de
personal que les asista’. Habra que distinguir cuando sea
ante Pleno o cuando es ante Comision, con lo cud lo
mas sencillo y 1o mas correcto creemos que es hacer y
aceptar 1o que propone nuestra enmienda, en el sentido
de que lo hagan de conformidad con lo dispuesto en €l
Reglamento de la Camara, entre otras razones porque no
es posible que sea de manera distinta, y ademas porque
entrar en detalles de cédmo lo tienen que hacer, pues en
cierto modo parece que es una segunda pretension de
suplantar 1o que corresponde realmente a Legidativo,
gue es regular como funciona esta casa y no que se haga
desde la esfera del Ejecutivo.

La enmienda 6.339, en relacion con el articulo 2,
apartados 1y 2, realmente es una supresion de lo que se
pretende que sea la disposicion adicional segunda. La
regulacion que aqui se pretende, y que nosotros preten-
demos con la enmienda suprimir radicamente, es en
cierto modo modificar el Estatuto Regiona de la
Actividad Politica. Creemos que no es este €l caso, no es
el procedimiento més apropiado este. En todo caso se
podriaentrar en profundidades sobre este aspecto g, tal y
como dice el Consgjo Juridico, la pretensiéon de la ley
fuera regular exactamente todo lo que fuera la esfera de
incompatibilidades y, digamos, condiciones, restrictivas
0 no, inherentes a cargo, pero si se hiciera desde una
perspectiva total y global, y en relacion Unica 'y exclusi-
va, digamos, con los miembros del Consgjo de Gobier-
no. Como no se hace, y eso reamente lo tenemos
regulado en otra ley, pues tampoco conviene a través de
esta modificar la otra. En consecuencia, nosotros o que
proponemos es que se suprima. Sin lugar a dudas habra
gue abrir un debate pronto en relacién con el Estatuto de
la Actividad Politica en esta regién, mejorando la
situacion que podamos tener desde e punto de vista
reglamentario en estos momentos normativo, pero
creemos que este no es el camino. O sea, através de esta
ley modificar e Estatuto Regional de la Actividad
Politica creemos que no, sin entrar en detalles de qué es
lo que se pretende modificar. Y desde luego decimos
esto sin perjuicio de que en estaley si se haga, como asi
laley lo intenta hacer, una regulacion de esos apartados
gue quiz& deberian estar en el propio Estatuto Regional
de la Actividad Politica, pero que en su momento no
tuvimos el acierto de poner, y en cualquiera de los casos
tampoco se daba en aquel momento las circunstancias
gue aconsejaban contemplar determinados aspectos. Me
parece bien que por razones de absoluta necesidad y de
urgencia se haga en la ley, pero simplemente como
elementos complementarios, pero no de rectificacion a
propio Estatuto Regional de la Actividad Politica

Y en relacion con la Ultima enmienda nuestra, la

6.340, reitero los argumentos dados, en el sentido de que
también se propone la supresion de la modificacion que
se pretende hacer del mismo Estatuto Regional de la
Actividad Palitica, en referenciaa articulo 9, apartado 1.

SR. ABELLAN SORIANO (VICEPRESIDENTE):

¢Haterminado ya el portavoz del grupo parlamenta-
rio Sociaista?

Para su turno tiene la palabra el portavoz del grupo
Mixto, sefior Cayetano Jaime Molto.

SR. JAIME MOLTO:

Gracias, sefior presidente.

Quisiera a la hora de organizar el debate de las
enmiendas que hemos presentado hacerme eco de la
propuesta implicita que los servicios técnicos han
facilitado en la organizacion de las enmiendas, de
aquéllas que tienen un mero carécter técnico o una
mejora de redaccion, en la orientacion de eliminar el
lenguaje sexista en esta ley, a excepcion de una enmien-
da que han incorporado (estoy seguro de que involunta-
riamente) en ese paquete de enmiendas, que no voy a
citar por ahorrar tiempo, que es la 6.394, que habian
incluido en la naturaleza de ese tipo de enmiendas, que
no tiene nada absolutamente que ver, y en consecuencia
la defenderé de un modo mas detallado.

En primer lugar, en relacion con la mejora de
redaccion del conjunto del texto, yo diria que de la
inmensa mayoria de articulos, de titulos, de disposicio-
nes gue tienen que ver con la redaccién que habla de la
Ley del Presidente, que ya en si mismo planteo que se
modifique en & sentido de la Ley de la Presidenciay del
Consgjo de Gobierno, yo creo que a pesar de que no
existe, tengo que reconocerlo, ningn texto autonémico
en e gque aparezca recogida esta pretension, yo creo que
no estaria de més que la Region de Murcia tuviese en
cuenta este hecho, se adaptase a los nuevos tiempos y a
las nuevas demandas, e hiciese un texto legidativo cuya
finalidad es exactamente la misma pero en la que pueden
sentirse comodos e identificados tanto los miembros del
Consgjo de Gobierno que hoy ostentan esa responsabili-
dad como futuros miembros o personas del Consejo de
Gobierno que pudieran ser mujeres y que se vieran
perfectamente reflejadas en el tratamiento, en vez de
hablar de presidente hablar de presidencia, en vez de
hablar de consgjeros hablar de titulares de consgjerias, en
vez de hablar de secretarios hablar de secretarias, en fin,
dar una utilizacion linguistica que sea global y que por
tanto se sientan perfectamente comodos tanto los
hombres como las mujeres en el desempefio de esas
responsabilidades.

Aclarado este conjunto de enmiendas, que yo sé que
preocupaba a algin compafiero de la Cdmara que se
debatiera una a una, paso a explicar el resto de las
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enmiendas.

En relacién con € articulo 3 del proyecto de ley, en
el gque se establecen las atribuciones como representante
supremo de la Regién de Murcia de la Presidencia del
Consgjo de Gobierno, entendemos que en e apartado
3.4, donde se habla como una atribucion directa que se
vele por e cumplimiento de los acuerdos y resoluciones
adoptados en la Asamblea Regional, pensamos, funda-
mentalmente también atendiendo a la experiencia de
funcionamiento de relacion del Consejo de Gobierno con
la Asamblea Regional, que se incluya la remisién de la
informacion requerida por laMesa de la Asamblea en los
plazos que reglamentariamente estan establ ecidos.

También en ese mismo articulo 3, y en su apartado
7, donde se esta fijando la firma de convenios o acuerdos
de cooperacién que se pudieran celebrar con otras
comunidades auténomas, introduzco que sea con
carécter previo a la autorizacion de la Asamblea Regio-
nal, algo que, por otra parte, legalmente esta establecido
y que no dafia el que también seincluya en ese aspecto.

El articulo 3, en el apartado 8, establece la compe-
tencia de solicitar el dictamen a Consgjo Juridico de la
Region de Murcia a las atribuciones del presidente, en
este caso, de la Presidencia del Consejo de Gobierno. El
informe del Consgjo Juridico Consultivo dice muy
claramente que no es una atribucion del presidente, sino
gue es una atribucién del Consegjo de Gobierno, y en ta
sentido lo que planteo es que se elimine, se suprima esa
prevision, porque no es una prevision de la figura de la
Presidencia de la Comunidad Auténoma.

La enmienda 6.379 se refiere a articulo 5, que
tiene que ver con las atribuciones como presidente del
Consgjo de Gobierno. Nosotros planteamos en €l
apartado cuarto que se sustituya la actual redaccion por
la siguiente: “Nombrar y cesar en sus cargos para la
vicepresidencia, si 1a hubiere, titulares de consgjerias, asi
como €l persona de confianza que se encuentre bajo su
dependencia directa’. Creemos que es una mejora del
texto y que, desde luego, da una perspectiva de generali-
dad para las consgjerias, asi como para el personal de
asistenciadirectaalaPresidencia

La enmienda 6.382 tiene que ver con € articulo 6,
gue nos habla de las delegaciones de atribuciones del
presidente, y nosotros aqui planteamos un texto de
sustitucién, en € sentido de degjar claro que no pueden
ser delegables las atribuciones que se prevén en los
nimeros 2, 3, 4, 5y 9 ddl articulo 3, las que se contienen
en €l articulo 4, a excepcion de la prevista en €l apartado
2.9 ytambién lasdelosnimeros 1, 2, 3, 4,5, 6, 7, 9, 13,
14, 15 y 18 del articulo 5 de esta ley. Son, a nuestro
juicio, actuaciones que no pueden ser delegables por
parte de la Presidencia, en cuestiones -antes también
hacia alusién € portavoz del grupo Socidlista- tan
importantes como pudiera ser la propia convocatoria de
elecciones a la Asamblea Regional o la convocatoria a
los diputados y diputadas electos ante la Camara

legislativa.

La enmienda... Perddn, antes de esta estaba la
6.394, que sacaba del paquete. Esta es una propuesta que
intenta introducir en el articulo 9 un texto nuevo, por
tanto es un articulo nuevo, que intenta plantear la
limitacion del cargo a la Presidencia del Consgjo de
Gobierno, que intentamos que se sitle en un marco
méaximo de ocho afios. Légicamente esta limitacion de
tiempo podria ser reparada en e caso de que hubiesen
pasado cuatro desde la terminacion del mandato. Les
recuerdo que existen ya algunas comunidades auténomas
que han introducido €l criterio de limitacién de mandato.
A nuestro juicio, se sitla en lalinea de que la politica no
es una profesion, al menos asi 1o entendemos nosotros,
no compartimos la profesionalizacion de la vida politica,
pensamos que es una actividad, una vocacion de interés
de servicio a los ciudadanos, y que en ese sentido hay
que marcar un limite de tiempo en el desempefio de las
tareas representativas, con las que también nosotros
incluso nos obligamos internamente, pero 16gicamente
también en las tareas gecutivas de gecucion del poder
publico.

La enmienda 6.401, que tiene que ver con el
articulo 12 del proyecto de ley, que nos habla de la
Secretaria General de la Presidencia, nosotros plantea-
mos la supresién porque entendemos que es un cargo de
apoyo al presidente, y a nuestro juicio no debe tener
tratamiento de consgjeria, como en este momento esta
teniendo, a pesar de las distintas interpretaciones que
guepan sobre la coyuntura del momento.

En relacion a la enmienda 6.403, que se orienta a
articulo 13 de esta ley, en consecuencia planteamos que
se suprima, puesto que e Gabinete de la Presidencia
deberia de estar incluido en la previsién que ya el propio
proyecto de ley plantea en su articulo 39.

La enmienda 6.404 tiene que ver con €l articulo 14,
de la suplencia tempora de funciones o cese del presi-
dente. Nosotros le damos una redaccion distinta,
atendiendo fundamental mente a la recomendacion que €
propio Consegjo Juridico Consultivo realiza, asi como la
gue establece el articulo 17 de la Ley 30/92. Pensamos
gue es una mejor redaccion y que no deja ninglin ambito
de interpretacion que no pudiera estar claramente
definido enlaley.

La enmienda 6.425 se refiere a articulo 21.
Estamos hablando del articulo que habla de la naturaleza
y composicion del Consgjo de Gobierno. En principio
nosotros le damos una redaccién pensamos que mas
gustada, atendiendo a..., en fin, a la referencia que nos
hace €l Estatuto de Autonomiay atendiendo también ala
propia recomendacion que nos realiza en su dictamen el
Consgjo Juridico de la Region de Murcia.

En el mismo sentido de la enmienda que plateaba €l
tema de la limitacion de mandato se plantea esta, que
puede parecer también novedosa y que no intenta otra
cosa que introducir el criterio, en primer lugar, de
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limitacién de miembros del Consegjo de Gobierno. Bien,
entendemos que, por una parte, el Estatuto de Autono-
mia, la reforma del Estatuto de Autonomia, €l que esta
en vigor en este momento, elimind la limitacion del
nimero de miembros del Consejo de Gobierno. Nosotros
pensamos que de todas formas el limite que entonces
establecia se ha superado, o se debe de incorporar una
nueva realidad, pero hay que poner un limite. Nosotros
lo fijamos en un nimero de 12 miembros en total del
Consgjo de Gobierno. Y también introducimos el criterio
de que el mismo obedezca a criterio de paridad de
sexos; es decir, que sea un Consgjo de Gobierno en el
gue perfectamente se pueda observar la propia realidad
de la sociedad en la que vivimos.

La enmienda 6.427 se dirige a articulo 22, en el
gue se tratan las atribuciones del Consgjo de Gobierno,
gue en su apartado 5 habla de que el Consegjo de Gobier-
no pueda prestar o denegar la conformidad a la tramita-
cion parlamentaria de las proposiciones de ley,
enmiendas gque puedan implicar aumento de créditos. Yo
simplemente introduzco que pueda prestar o denegar
motivadamente, es decir, que haya una fundamentacién
y una explicacion, cuando se produce esta circunstancia,
gue justifique la posicién del Consgjo de Gobierno ante
iniciativas de impulso que puedan o pudieran suponer
mayores gastos de los previstos inicialmente en el
presupuesto.

La enmienda 6.430 se dirige también al articulo 22,
a su apartado 20, en el que habla de disponer de la
realizacion de operaciones de crédito y emisién de
deuda. Aqui simplemente introduzco: que tenga como
referencia la Ley de Hacienda, la legislacion en materia
de hacienda a nivel regional, y también la presupuestaria.
Nos parece que, sobre todo, cuando estamos hablando de
este tipo de situaciones, operaciones de crédito y emision
de deuda, pues estdn basicamente reguladas por €l
presupuesto que las limita, como todos conocemos.

La enmienda 6.432 se refiere a apartado 22.34.
Aqui se estd hablando de la autorizacion para la consti-
tucion de los consorcios y de las fundaciones participa-
das, y aqui, a nuestro juicio, debe ser el Consgo de
Gobierno y no la figura de la Presidencia quien gjercite
esa atribucion, de acuerdo con la propia recomendacion
gue nos platea el Consgjo Juridico Consultivo.

La enmienda 6.439 se orienta a articulo 25, que se
refiere al régimen de adopcion de acuerdos en el
funcionamiento del Consgo de Gobierno. Es una
propuesta de sustitucion, aclarando que en general los
acuerdos se pueden adoptar por mayoria simple. Creo
gue se mejora la redaccién del texto, en el caso de que se
pudiera producir una situacion de empate, y 16gicamente
se exceptlan aquellos supuestos en los que legalmente se
exige una mayoria cualificada

La enmienda 6.446. Las comisiones delegadas del
Gobierno pensamos que no es conveniente que se
mezclen lo que son los érganos de gobierno con las

responsabilidades de carécter administrativo funciona-
rial. Pensamos que hay que delimitar claramente las
parcelas y que no deberian de mezclarse érganos de
gobierno y trabgjo funcionarial de la Administracion
autonomica.

En la enmienda 6.448, que se dirige a articulo 30
del proyecto de ley, que nos habla de las comisiones
delegadas, nosotros planteamos suprimir 1os incisos b),
¢) y d) del apartado 3, que son aquellos que posibilitan la
adopcién de acuerdos en asuntos cuya resolucion le haya
delegado el Consgjo de Gobierno. Nos parece que es una
delegacién muy generosa, excesivamente generosa, que
no podemos compartir. Tampoco la de aprobar progra-
mas, planes o directrices de carécter sectorial, nos parece
gue es excesiva esa delegacion, asi como también la que
tiene que ver con la de gercer cualquier otra atribucion
gue les confiera el ordenamiento juridico. Nos parece
gue de forma genérica no se pueden delegar esas
competencias que residen en el Consgjo de Gobierno.
También se introduce la limitacion de mandato en e
articulo 35 a la figura de la vicepresidencia o de los
titulares de consgjerias, en el marco de la propuesta que
también antes hacia para la propia Presidencia de la
Comunidad Auténoma.

La enmienda 6.481 se dirige a articulo 41 del
proyecto de ley, articulo que nos habla de las compare-
cencias del presidente y de los miembros del Consgjo de
Gobierno. Nosotros pensamos que los miembros del
Consgjo de Gobierno no pueden, ta como dice €
proyecto de ley, delegar su comparecencia ante la
Asamblea Regional. Pensamos que ante la Asamblea
Regional, otra cosa es que lo pidan los grupos parla
mentarios, deben de comparecer los miembros del
Consgjo de Gobierno, y ante cualquier circunstancia en
la que fuese oportuna la comparecencia de un alto cargo
de una Consgjeria en vez del consejero, pues yo creo que
eso se debe de acordar en la Junta de Portavoces y se
debe de solicitar en cualquier caso por los grupos
parlamentarios. No pensamos, por tanto, que pueda
administrarse ese articulo para aterar lo que es una
préctica parlamentaria que hasta ahora hemos tenido.

También, en €l articulo 41.4, en la enmienda 6.482,
planteamos que se modifique, cuando estamos hablando
de que la Asamblea Regional pueda solicitar la compare-
cencia ante comisiones de cualquier autoridad o funcio-
nario publico. Nos habla de organismos publicos.
Nosotros también pretendemos introducir el término
“fundaciones’, en las que |6gicamente la presencia de
capital publico sea mayoritario, en las que exista una
importante presencia de capital publico, y por tanto, a
nuestro juicio, también deben de estar sujetas a control
parlamentario.

Pensamos que en el articulo 46 del proyecto de ley,
de la iniciativa legidlativa del Consgjo de Gobierno,
Nnosotros pensamos que las memorias econdémicas que
deben acompafiar a los proyectos de ley no solamente
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deben de contener € coste y la financiacion que en su
caso puedan deparar para los servicios publicos que se
creasen o se modificasen, sino que también deberian de
incluir una memoria de impacto socioeconémico que esa
norma, 0 modificacion de la norma, cause también en la
sociedad murciana. Exactamente igual y en e mismo
sentido vala enmienda 6.491.

En relacién a la enmienda 6.492, que se refiere a
articulo 53 del proyecto de ley, del procedimiento de
elaboracién de los reglamentos, nosotros planteamos que
se suprima € apartado e) de este articulo 53.3, por
entender que el proceso de informacion publica debe ser
laregla general, y solamente puede ser excepcionable de
modo objetivo y en situaciones claramente concretas. Es
también una consideracion que rediza e Consgo
Juridico, la octava.

Finalmente ya, en lo que se refiere a las disposicio-
nes adicionales, en la enmienda 6.495 planteamos una
disposicion adicional segunda, que se refiere a articulo
segundo, primer apartado, con un texto donde plantea-
mos que también se incluyan aquellos cargos directa
mente designados por los miembros del Consegjo de
Gobierno de caréacter eventual. Es decir, los asesores, a
nuestro juicio, deben dictar incorporados también en esta
cuestion, en lo que se refiere a Estatuto Regiona de la
Actividad Politica.

Finamente, y en coherencia con €l debate que
hemos tenido en el anterior proyecto de ley, planteamos
la supresion del término “secretarios autondmicos’, y
también planteamos, en relacion a la disposicion
adicional segunda, articulo 9, apartado 1, inciso c),
cuando se esta hablando de que no pueda un alto cargo,
en el caso de que gercite algin tipo de representatividad
en organizaciones sin ningun tipo lucrativo ni retribu-
cion, que también se adicione el término “ni retribucion
en especi€’. Evitariamos ningln tipo de interpretaciones
ni posibles escandal os que pudieren surgir.

Y simplemente ya, en la Ultima enmienda, 1a 6.499,
gue se refiere a la disposicion adicional segunda,
nosotros defendemos que el acceso a registro de bienes
de los altos cargos no sea de caracter reservado, que se
mantenga €l caracter que tiene en este momento, €l
caracter publico. Pensamos que no hay razones de una
utilizacion perversa ni que haya generado escandalo
publico en este sentido, por tanto no pensamos que haya
una justificacién para hacer un cambio en la actual
redaccion de esa ley, y por tanto que nadie, ni la socie-
dad pueda interpretar que los atos cargos del Gobierno
ni nadie que esté en tareas representativas va a esconder
nada. Yo creo que esto lo mejor es degjarlo como esta,
porgue no entiendo que haya ninguna razén de oportuni-
dad ni de justificacién social que provogue esta modifi-
cacion.

Nada més.

SRA. NICOLAS MARTINEZ (PRESIDENTA):

Muchas gracias, sefior Jaime Molto.
Tiene la palabra, por parte del grupo Popular, €l
sefior Lorenzo.

SR. LORENZO EGURCE:

Muchas gracias, sefiora presidenta.

Voy a contestar tal cual han intervenido, es decir,
primero a grupo parlamentario Socialista y después al
grupo parlamentario de Izquierda Unida.

La enmienda referente a articulo 5, apartado 5, del
grupo parlamentario Socialista, que propone una nueva
redaccion, se considera por parte de este grupo parla-
mentario mucho més adecuada la redaccién actual, dado
gue se ha optado porque el portavoz del Gobierno sea
obviamente uno de |los consejeros del Gobierno.

El articulo 5.5, nuevo, bis, se considera més
adecuada la redaccion precisamente por € argumento
anteriormente citado.

Al articulo 6, que es la enmienda 6.322, que tiene
que ver con la delegacion, la delegacion en ningin caso
exime de la responsabilidad, ya que los actos realizados
por el vicepresidente o consgeros lo son como s los
hubiera realizado aguel, quedando sometidos por lo tanto
los referidos actos a mismo control politico.

La enmienda 6.323, que tiene que ver también con
la 6.382, de Izquierda Unida, y que tiene que ver con la
suplencia de la firmay otras cuestiones, les presentaré a
sus sefiorias una transaccion en Pleno, que espero que
pueda contar con Su apoyo.

La 6.324, que tiene que ver con € articulo 12, a
igual que la 6.325, al articulo 13, implica otro modelo
organizativo, que evidentemente no es € que se quiere
llevar a cabo por medio de la presente ley.

La 6.326, referente a articulo 14, que tiene que
ver..., ha dicho ademas que e Consgjo Juridico habia
puesto una consideracién. Y quiero recordar que la
consideracién no es una de las consideraciones esencia-
les, no iba entre esas consideraciones esenciales. De
todas formas, para tranquilidad de sus sefiorias, le digo
gue hay un reglamento de sustituciones, que esta
previsto en la presente ley.

En la 6.327, referente a articulo 19.2, nosotros
establecemos que la redaccion que se plantea en la
presente ley es la mas adecuada sobre la incapacidad
permanente del presidente.

En cuanto a la 6.328, referente a articulo 23,
entendemos que es mas correcto 1o que contiene € texto
del proyecto que la modificacion... a articulo 20,
apartado 3. Decimos que es mucho mas correcta la
redaccion que contiene el texto del proyecto.

La enmienda 6.329, referente al articulo 24.bis, 1y
2, esta regulacion gque pretenden es mas bien propia de
un decreto de estructura organica, por lo tanto mantene-
mos €l texto de la misma.

La 6.330, no existe inconveniente alguno en
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aceptarla, pues no modifica en absoluto el contenido del
capitulo 1V.

La 6.331, que tiene que ver con € articulo 30.2,
apartado a), le quiero decir que en el presente proyecto la
presidencia de las comisiones est4 atribuida a presiden-
te, por lo tanto no podemos aceptarla.

La 6.332, que tiene que ver con €l articulo 30.2 b),
puede resultar necesaria la incorporacion de agun
Organo directivo, aunque no forme parte de las comisio-
nes delegadas, y ademas yo creo que podria estar hasta
incluso en contra con la ley estatal de la 50/97, podria
confrontar con esa citadaley.

La 6.333 lo que pretende con esta adicién esta
perfectamente regulado en su apartado anterior, y
ademaés su sefioria, en lajustificacion de su defensalo ha
dejado de una manera claray patente.

La 6.334, que tiene que ver con el articulo 30,
apartado 5, entra méas en el desarrollo reglamentario de
estanorma. Yo creo que lo que se quiere dar eslo que ya
tiene, mayor operatividad a funcionamiento de las
comisiones delegadas, ya que éstas también son Consgjo
de Gobierno, como muy bien ha dicho su sefioria.

La 6.335, que tiene que ver con el articulo 31,
apartado 5, la vamos a rechazar porque la Comisiéon de
Secretarios, como tal 6érgano colegiado, puede fijar sus
propias normas de funcionamiento.

La 6.336 est4 pendiente de estudio por parte de este
grupo parlamentario, y en Pleno le daremos una contes-
tacion que pueda llenar a su sefioria y apoyar la pro-
puesta que nosotros hacemos.

La enmienda 6.337, que tiene que ver con el
articulo 39, la vamos a rechazar porque ho corresponde,
evidentemente, al modelo organizativo que se impulsa
con la presente ley.

La 6.338 estdq también en estudio y en Pleno le
daremos contestacion, porque |o que no queremos, y en
eso puede estar total mente tranquilo su grupo parlamen-
tario, €l grupo parlamentario Socialista, como el grupo
parlamentario de | zquierda Unida, es que se pueda entrar
en contradiccién con e propio Reglamento de la
Asamblea Regional. Eso no seria nunca apoyado por el
grupo parlamentario Popular.

La 6.339 la vamos también a rechazar, porque se
entiende necesario desde nuestro punto de vista qué se
entiende por ato cargo, asi como a quiénes afecta la
aplicacion de lapresenteley. Y eso eslo que dice de una
manera clara el actual proyecto.

La enmienda 6.340, que corresponde a la disposi-
cion adicional segunda, respecto al articulo 9, apartado
1, de supresién, va acorde con la normativa estatal, por
lo tanto no encontramos justificacion para su supresion.

Y luego, la 6.341, de contenido desconocido, ya he
visto que ha sido retirada, pero a mi me habia llegado, y
por lo tanto yo decia que estaba de contenido desconoci-
do, y que mientras no conociera e contenido de la
misma no podriamos fijar nuestra posicion.

Pasamos ahora a grupo parlamentario de Izquierda
Unida. En general, a las 107 enmiendas de lenguaje no
sexista le quiero decir que, en los sustantivos que
designan seres animados, €l masculino gramatical no
sblo se emplea para referirse a los individuos de sexo
masculino, sino también para designar la clase, esto es, a
todos los individuos de la especie sin distincion de sexo.
Eso como norma de carécter general. Esto no lo digo yo,
que lo diriay lo dijey lo he dicho en el desarrollo de mi
actividad como docente, pero, ante la duda, he evacuado
consulta, solicitado consulta, mi portavoz de mi grupo
parlamentario, don Juan Carlos Ruiz Lopez, a la Rea
Academia Espafiola de la Lengua, y s quiere le puedo
pasar lo que dice a respecto. Por lo tanto, dice que
cuando se alude a un cargo u ocupacion en sentido
genérico, es decir, sin referirse a la persona concreta que
en un momento determinado esté desempefiando dicho
cargo u ocupacion, debe ampliarse el masculino gramati-
cal, que se entiende como género no marcado. Yo creo
gue es suficientemente claro el argumento que le doy, y
debido a ese argumento pues va a hacer que votemos en
contra de las enmiendas presentadas en ese sentido, las
107.

Laenmienda 6.372, que se refiere al articulo 3.4, la
vamos a rechazar, porque le Ley del Presidente no regula
lo ya regulado por el Reglamento de la Asamblea
Regional.

La 6.373, que tiene que ver con €l articulo 3.7, una
cosa es lafirmay otrala previa autorizacion ya regulada
en el articulo 6.1, segundo parrafo, de la Ley de Organi-
zacion.

La 6.374, que tiene que ver con el articulo 3.8, lo
establece el propio Consgjo Juridico en su ley de
creacion. Por lo tanto, yo creo que los argumentos que
me ha dado su sefioria no son los que yo he visto. De
todas formas, como lo ha dicho de una manera muy
segura, no vaya a ser que también pueda estar este
portavoz equivocado, vamos a ver 1o que pasa en Pleno.

La enmienda 6.376, que tiene que ver con el
articulo 4.1, el tercer renglon, se acepta porque efecti-
vamente sobra “su”.

La enmienda 6.379, que tiene que ver con el
articulo 5.4, nosotros entendemos que la redaccién que
tiene el proyecto es suficientemente clara, ya que la pone
en relacion con las competencias de los consgjeros. Hay
una concordancia clara entre una cosay otra.

La enmienda 6.382, que tiene que ver con la 6.323
del grupo parlamentario Socialista, también he anuncia-
do que en Pleno presentaré una transaccion, que no dudo
gue cuente con €l apoyo de los dos grupos.

La 6.394, nosotros entendemos que la limitacion del
mandato es més bien una cuestién personal que una
cuestion que deba de ir dentro de la propia ley. Parece,
ademés, que si laley fijara un limite, cuando no lo tiene
precisamente el Estatuto de Autonomia, podria entrar en
una perversion juridica, por lo tanto, la vamos a recha
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zar.

La 6.401, referente al articulo 12.4, tiene que ver
con la supresion del cargo del secretario general de la
Presidencia. Nosotros creemos que es una figura
importante tanto desde € punto de vista politico como
desde el punto de vista administrativo, y vamos a
mantenerla, tanto como la de la Secretaria General de la
Presidenciay como del Gabinete de Presidencia.

En la 6.404, que tiene que ver con € articulo 14.1,
se mantiene laredaccién actual del proyecto de ley, pues
este supuesto se da en lareaidad en la préctica habitual,
dada la complgjidad y simultaneidad en e tiempo de
muchos de los compromisos de la agenda del presidente,
y ademés es un gjemplo claro de un principio de eficacia.

La 6.425, que tiene que ver con el articulo 21,
apartado 1, entendemos que es mucho més adecuada la
redaccion actual del articulo 21.1 tal cual esta

La 6.426, que tiene que ver con el 21.2, nosotros
entendemos que limita la capacidad de autoorganizacion,
y por lo tanto mantenemos el texto del proyecto de ley.

La enmienda 6.427, que tiene que ver con el
articulo 22, apartado 5, quiero decirle que la motivacion
de los actos esta prevista en la Ley de Régimen Juridico,
ademés del articulo 120 del Reglamento de la Asamblea.

La 6.430, que tiene que ver con el articulo 22,
apartado 20, le digo que la Ley regional de Hacienda
establece de forma adecuada la regulacion tanto de
ingresos como de gastos, por lo tanto no ha lugar y la
vamos a rechazar.

La enmienda 6.432, que tiene que ver con el
articulo 22.34 bis), también la pongo en entredicho, y
vamos a ver qué es o que pasa, porque la justificacion la
establece e propio Consgo Juridico. Por lo tanto, o
usted estd equivocado o lo estoy yo. Si estd equivocado
el grupo parlamentario Popular, no se preocupe su
sefioria que dara marcha atras en Pleno.

La 6.439, que tiene que ver con €l articulo 25,
apartado 2, nosotros entendemos que la redaccion del
texto, del actual, es muchisimo mas claray mas concisa.

La 6.446, que tiene que ver con €l articulo 30.2 b),
de supresion de las comisiones delegadas, entendemos
gue puede resultar necesaria la incorporacion de algin
6rgano directivo aungue no forme parte del mismo, y por
lo tanto mantendremos €l texto de laley.

La 6.448, que tiene que ver con € articulo 30.3, la
supresion de los apartados b), c) y d), precisamente va
contra la esencia del contenido de |as propias comisiones
delegadas. Si suprimimos €l b), € ¢) y € d), lo que
hariamos seria que las comisiones delegadas, que se
crean para agilizar laaccion del Gobierno, al vaciarlas de
contenido las dejariamos nul as préacticamente.

La 6.463, que tiene que ver con € articulo 35 his),
yale he dado la contestacién en la anterior.

La 6.481, que tiene que ver con € articulo 41.3,
también la estudiaremos y veremos qué podemos hacer
con ellaen Pleno.

La 6.482, que tiene que ver con €l articulo 41.4, €l
anadido de las fundaciones, nosotros la vamos a rechazar
porgue las fundaciones son entidades privadas que ya
cuentan con sus propios mecanismos de control.

El articulo 46.3, que matiza determinadas cuestio-
nes, nosotros entendemos que no es necesaria tal
matizacion.

La enmienda 6.491, que tiene que ver con el
articulo 53.1, entendemos que no es necesaria ta
matizacion, dentro de las competencias del CES.

La 6.492, que tiene que ver con la informacion
publica, coincidimos en que la informacion publicaeslo
general. En eso estamos totalmente de acuerdo y 1o pone
asi de manifiesto € propio proyecto de ley, y sdlo se
excepciona esa informacion publica en los diferentes
supuestos que tiene previstos la ley y por graves razones
motivadas. Por lo tanto, yo creo que lo que dice su
sefioria esta suficientemente puesto de manifiesto en la
misma.

La 6.495, que tiene que ver con la disposicion
adicional segunda, igual que la 96 y la 97, vamos a
rechazarlas, porque lo que su sefioria pide ya esta
regulado en el Estatuto de la Actividad Publica, y no es
necesaria la supresion del término que su sefioria
propone, pues la citada figura se mantiene, me refiero a
los secretarios autondémicos, en la Ley de Organizacion,
gue hatenido debate anteriormente.

La 6.498, que tiene que ver con la disposicion
adicional segunda, articulo 9, apartado 1, inciso c), la
vamos a rechazar porque la matizacion gque presenta no
es necesaria, pues la ley determina perfectamente las
retribuciones a percibir por los altos cargos.

Y la 6.499, termino ya, sefiora presidenta, sefiorias,
la vamos a rechazar porque este articulo esta redactado
de conformidad con la regulacion de acceso a registros
publicos de la Ley 30/4, de la LORJPAC, y que tiene
gue ver mucho con la seguridad del alto cargo, y lo que
se entiende por razones superiores.

Yo creo que he sido lo mas sucinto posible y he
contestado a todas y cada una de las enmiendas que han
presentado sus sefiorias.

Gracias, sefiora presidenta. Gracias, sefiorias.

SRA NICOLAS MARTINEZ (PRESIDENTA):

Muchas gracias, sefior Lorenzo.
Tiene ahora la paabra e sefior Ortiz para €
posicionamiento y laréplicaa sefior Lorenzo.

SR. ORTIZ MOLINA:

Si, muy brevemente, sefiora presidenta.

Después de escuchar a portavoz del Partido
Popular fijar su posicion en relacion alas modificaciones
gue planteamos, podriamos decir aquello de que visto lo
visto no hablemos mas, porque reamente s é hubiera
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sido e portavoz en la ponencia del Congreso de los
Diputados por parte de Alianza Popular, o de UCD en su
caso, cuando se negocid la Constitucion Espafiola, y
hubiera dado ese argumento que me ha dado a mi para
descalificar las propuestas que hacemos, en el sentido de
gue lo que propongo no es su modelo, pues a estas
alturas estariamos sin Constitucion y quizas en un sitio
indeseado.

¢Por qué digo esto? Pues porque estamos hablando
de laley que pretende regular € Estatuto del Presidente
y del Consgjo de Gobierno. Se supone que es unaley que
debe ser concebida con ta inteligencia, generosidad y
tino politico y legislativo que permita que més al4 del
signo de gobierno sea posible articular una estructura de
gobierno para esta region, l6gicamente en relacion a
matiz politico del grupo que tengala confianza mayorita-
ria de los ciudadanos. Pero parece evidente que no
estamos haciendo una ley donde quepan todos, todas las
opciones, todas las posibilidades democréticas, que por
fortuna nuestro sistema politico nos ofrece, y que
solamente estamos hablando aqui de concebir el Estatuto
del Presidente del Consgjo de Gobierno en funcién del
modelo del Partido Popular. Por eso digo que después de
oir eso, realmente podriamos decir aquello de no
hablemos mas.

Pero, en fin, yo espero que de agqui a préximo
jueves que tenemos el Pleno el grupo Popular medite su
posicion. En ese sentido, y aunque quiza el momento no
es este, pero se lo anuncio, asi nos ahorramos un tramite
posterior, a la hora de votar los articulos de la ley, €
grupo parlamentario Socialista se va a abstener en todo,
como una prueba de buena voluntad, a expensas de que
en ese Pleno del jueves impere lo que deberia de ser
racionalidad politicay legislativa.

En relacién a las propuestas de 1zquierda Unida, no
voy a hacer comentario mas que a dos cuestiones
concretas. Tendremos ocasién en el Pleno de abordar
algunos asuntos Més, y es en relacion alas propuestas de
regulacion no sexista a la hora de concebir el texto de la
ley y en relacion a limitacion de mandatos. En relacién
al lenguaje no sexista, nosotros compartimos con €
portavoz de |zquierda Unida las propuestas que formula.
En cualquiera de los casos € apoyo del grupo Socidista
lo tendrd, pero también hacemos un poco la salvedad de
gue en e tramite parlamentario dificilmente se puede
resolver una cuestion de este calibre, porque la termino-
logia a lo largo de la ley es muchisima, y quiza habria
gue ver la forma de conformar desde el punto de vista
técnico-linglistico, de manera correcta, o que é y yo
compartimos, y es que no se utilice un lenguaje sexista
en la ley, que, por e contrario, sea este radicalmente
eliminado y podamos tener una ley no sexista en
términos gramaticales.

Y en cuanto a otro apartado de limitaciones de
mandatos, creemos que es un debate muy interesante al
gue e grupo Socialista estd desde luego abierto, y estoy

seguro que terminaremos coincidiendo lzquierda Unida
y Partido Socialista, pero creemos que no es esta la ley
gue deberia, incluso tengo mis dudas sobre la legalidad
de que pudiéramos hacerlo, a la hora de regular este tipo
de limitaciones. Creemos que esto es méas propio del
debate de reforma del Estatuto. Todos sabemos que en €l
Parlamento regional, a menos por parte del grupo
parlamentario Socialista, existe esa disposicién y esa
iniciativa politica, de que creemos que hay que actualizar
nuestro Estatuto de Autonomia. Tenemos que abrir ese
debate, tenemos que ir a una nueva modificacién del
Estatuto, y creemos que ese sera e momento procedi-
mental, incluso, insisto, creo que es legal y en cuanto a
metodol ogia apropiado.
Y nada més.

SRA. NICOLAS MARTINEZ (PRESIDENTA):

¢El PSOE sevaaabstener...?
SR. ORTIZ MOLINA:

Es que como son veinte y cada unalleva un voto en
una direccion, si queréis las repasamos ahora después en
un segundo, cuando votemos.

SRA. NICOLASMARTINEZ (PRESIDENTA):

Respecto a las enmiendas de | zquierda Unida van a
votar afavor o en contra...

SR. ORTIZ MOLINA :
No, nos vamos a abstener.

SRA. NICOLASMARTINEZ (PRESIDENTA):
¢En todas?

SR. ORTIZ MOLINA:

Si, en esas nos vamos a abstener.
En lalimitacion de mandatos nos abstenemos.

SRA. NICOLAS MARTINEZ (PRESIDENTA):

Y enlasdelenguaje no sexistalas vais a apoyar.
SR. ORTIZ MOLINA:

Vamos a votar a favor, sin perjuicio de las dificul-
tades técni cas de adaptacion.

Yo creo que son nada mas que dos, una a presi-

dentey otraaaltos cargos.

SRA. NICOLAS MARTINEZ (PRESIDENTA):
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Sefior Jaime Molto, tiene la palabra para pronun-
ciarse sobre las intervenciones.

SR. JAIME MOLTO:

Gracias, sefiora presidenta.

Yo lamento sinceramente que el grupo Popular no
haya hecho recaer |a responsabilidad de la ponencia de
este proyecto de ley en una compafiera diputada, porque
estoy seguro que quiza se hubiese tenido mayor sensibi-
lidad, sobre todo con las enmiendas que no implican,
pienso yo, una orientacion ideologica, y si vienen a
suponer la implantacion de términos linglisticos de
carécter genérico que dan una perfecta representacion
tanto a hombres como a mujeres. Le hubiese evitado al
portavoz del grupo parlamentario Popular tener que
acudir a la Real Academia de la Lengua, y desde luego
yo lo que si les manifiesto es que en el caso de que se
hubiesen aprobado todas las enmiendas que hacen
alusién a todos los articulos, no creo que se me haya
escapado ninguno, que tienen una masculinizacion en su
redaccion y que han sido reparados, hubiesen hecho un
texto exactamente igual que €l que puede salir, en e que
se sientan comodos hombres y mujeres en el desempefio
de las tareas de gobierno. Pero, en fin, otra vez seré.

Y 0 sinceramente pienso, por 1o que estoy observan-
do en las réplicas que ha planteado el portavoz del grupo
parlamentario Popular, que estan ustedes intentando
hacer una ley del presidente como un traje a medida,
¢no? Es legitimo que asi 1o hagan, en el sentido de que
puedan adaptar a lo que pueda ser la intencién de
funcionamiento del actual Consgjo de Gobierno y a una
ley en la que se desenvuelvan perfectamente, pero yo
creo que mas ala de eso deberiamos de intentar que la
ley de la Presidencia de la Comunidad Auténoma y del
Consgjo de Gobierno sea una ley con vocacion de
permanencia, una ley que no sufra modificaciones por
cambios politicos que se pudieran producir en la Region
de Murcia. Y en ese sentido yo creo que habia algunos
aspectos que se han planteado, yo entiendo que algunos
son controvertidos, que algunos no estdn asumidos
politicamente, que pueden tener su cierta enjundia, como
puedan ser los que tienen que ver con la limitacion de
mandatos, |os que tienen que ver con la...

SRA. NICOLAS MARTINEZ (PRESIDENTA):
Por favor, sefiorias, les ruego guarden silencio
porgue no escuchamos con claridad al sefior Molto.
Muchas gracias.

SR. JAIME MOLTO:

Decia que hay algunos aspectos que pueden, en fin,
generar controversiay debate: la limitacion de mandatos,
la paridad en la composicion del Consegjo de Gobierno...

Yo entiendo que ahi puede haber elementos de diferen-
Cia, pero sinceramente hay muchos otros alos que hemos
planteado enmiendas y no han sido recogidos.

En cualquier caso, yo si tengo que manifestar, y en
ese sentido me muestro tan abierto como o ha formula-
do e portavoz del grupo parlamentario Popular,
aquellos aspectos en los que estamos haciendo conside-
raciones distintas del Consgjo Juridico Consultivo, en
algunos aspectos de la ley, pues voy a repasarlos, a
objeto de que aquellas cuestiones que ha derivado a
Pleno para su estudio, pues también no solamente sea el
estudio del sefior Egurce, sino que también sea la
revison mia, por s cupiese la rectificacion de los
planteamientos que estamos sosteniendo.

Y finalmente decir, en relacion a las enmiendas del
grupo Socidlista, que yo no tengo ningin problema en
gue se puedan votar de modo agrupado. Voy a mantener
el mismo criterio de voto con respecto a todas ellas, y
que en relacion a proyecto de ley, iguamente se puede
plantear de modo agrupado su votacion, porque voy a
mantener también la misma posicion de voto, que va a
ser una posicion de abstencion.

SRA. NICOLAS MARTINEZ (PRESIDENTA):

Gracias, sefior Jaime Molto.
Sefior Lorenzo, tiene la palabra pararéplica

SR. LORENZO EGURCE:

Muchas gracias, sefiora presidenta.

Vamos a ver, voy a.. porque tenia por aqui €l
informe de la Real Academia Espafioladelalengua. Yo
Creo gue no se trata de hacer ningln tipo de discrimina-
cion, y yo creo que sus sefiorias no han entendido lo que
yo he dicho. Si hubiera estado agqui una compariera...,
fijese como lo define asi € informe gque nos ha mandado
la Real Academia Espafiolade laLengua: “Si utilizamos
la palabra en referencia a una persona concreta, es
necesario establecer la concordancia de género en
correlacion con e sexo del referente. Asi, S en un
momento determinado una persona ocupa la Presidencia,
en este caso una mujer, se dira, por gemplo, “la presi-
denta convoco... lo que tuviera que convocar”, pues en
ese caso no se alude a cargo en si, sino a la persona que
lo ocupa’.

O sea, usted mismo me ha puesto € eemplo en
bandeja. Y 0 no tengo ningln inconveniente, digo y selo
repito, en mandarles el informe, para que lo puedan ver
perfectamente.

Luego, agradezco que haya visto que he dejado
abierto un nimero determinado de enmiendas, que las
vamos a volver arepasar para ver qué podemos hacer. A
algunas he anunciado que va a haber transacciones, en
algunas he anunciado que se va a volver a estudiar €l
contenido de las mismas para ver s lleva razéon €
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portavoz que ha defendido las citadas enmiendas, y digo
portavoz tanto de lzquierda Unida como del grupo
parlamentario Socialista. Por lo tanto, sefior portavoz del
grupo parlamentario Socialista, visto lo visto, no
hablemos més. Yo creo que sobraba tranquilamente esa
calificacion.

No estamos descalificando absolutamente nada,
estamos diciendo que entendemos que este modelo no es
del grupo parlamentario Popular. Este modelo viene,
como sabe muy bien su sefioria, como consecuencia de
la reforma del Estatuto de Autonomia de la Region de
Murcia, la Ultima que se ha tenido en cuenta, la del 1/98,
de 15 de junio, en donde se amplia la capacidad de
autogobierno en nuestras ingtituciones, y procede por lo
tanto una actualizacion, asi como de la dltima reforma
del Reglamento de la Camara, entre otras cuestiones, y
en adecuarnos ala Ley estatal, ala’50/97. Yo creo quelo
gue procede también es que la actualizacién de la actual
Ley, la 1/88, de 7 de enero, que creaba ese modelo
unitario que su sefioria conocia muy bien, de Gobierno y
Administracion, por precisamente esa Ley 50/97, en
donde habla de un modelo dual.

Por lo tanto yo creo que estamos hablando de que el
modelo que ustedes piensan sus sefiorias es distinto a
gue pensamos nosotros. Vamos a ver en estos tiras y en
estos aflojas, y yo creo que hemos dado pruebas patentes
de generosidad, hasta dénde podemos llegar.

Yo creo que en este modelo caben perfectamente
todos, y reamente me ha molestado alguno de los
adjetivos con que su sefioria ha tildado a grupo parle-
mentario Popular, cuando este diputado no ha tenido
ningun adjetivo, en nombre del grupo parlamentario
Popular, con € modelo que su sefioria presenta.

Por lo tanto, creo y entiendo que €l jueves hablare-
mos de alguna cuestion més y entraremos en agun que
otro debate, si su sefioria quiere. Por mi parte, en nombre
del grupo parlamentario Popular, ni lo vamos a eludir, ni
vamos a dejar ninguna otra cosa en cuestion.

Muchas gracias, sefiora presidenta

SRA. NICOLASMARTINEZ (PRESIDENTA):

Muchas gracias, sefior Lorenzo.

Pasamos a la votacion de las enmiendas, y esta
Mesa propone en primer lugar la votacion de las
enmiendas del grupo parlamentario Socialista, en dos
grupos, laenmienda 6.330 en primer lugar, y € resto. Y
en cuanto a las enmiendas del grupo Mixto, una enmien-
da que ha sido aceptada, de caracter técnico, la de la
supresion de la particula “su”, la 6.376; las que se
refieren ala limitacion del mandato, la 6.394 y 6.463; y
el resto de enmiendas, que se refieren ala utilizacién de
un lenguaje no sexista. Una vez votadas éstas, pasaremos
alavotacion del resto de enmiendas del grupo Mixto.

Bien, pues s les parece empezamos. Votacion de la
enmienda 6.330, del grupo parlamentario Socialista.

Votos a favor. Unanimidad, doce votos a favor, ningln
Voto en contray ninguna abstencion.

El resto de enmiendas del grupo parlamentario
Socialista. Votos a favor, cinco. Votos en contra, siete.
Abstenciones, cero. Quedan rechazadas con siete votos
en contra, cinco afavor y cero abstenciones.

La enmienda 6.376, del grupo Mixto. Votos a
favor... -Ya, es que estaba esperando la pronunciacion
del grupo Socialista-. Doce. En contra, cero.

Enmiendas que se refieren a la limitacion de
mandato, la 6.394 y 6.463. VVotos a favor, uno. Votos en
contra, siete. Abstenciones, cuatro.

Enmiendas que se refieren a la utilizacion..., o no
utilizacion, en su caso, de un lenguaje sexista. Votos a
favor, cinco. Votos en contra, siete. Abstenciones, cero.

Y, por dltimo, votamos €l resto de enmiendas del
grupo Mixto, pero, a su vez, vamos a hacer una serie de
blogues, y hacemos un receso de dos minutos para
organizar estos bloques.

Vamos a votar el resto de enmiendas, como decia,
del grupo Mixto en tres blogues. Primer bloque, las
enmiendas 6.432, 6.446, 6.481, 6.403, 6.382, 6.373 y
6.374. Votos a favor, uno. Votos en contra, ocho.
Abstenciones, cero. Quedan rechazadas con once votos
en contra, un voto afavor y cero abstenciones.

El siguiente bloque: 6.496, 6.495, 6.482, 6.463,
6.448, 6.430, 6.426, 6.394 y 6.383. Votos a favor, uno.
Votos en contra, siete. Abstenciones, cuatro. Quedan
rechazadas con siete votos en contra, uno a favor y
cuatro abstenciones.

Y e dltimo bloque de enmiendas. 6.497, 6.492,
6.491, 6.487, 6.427, 6.425, 6.404, 6.401 y 6.379. Votos a
favor, cinco. Votos en contra, siete. Abstenciones, cero.
Quedan rechazadas con siete votos en contra, cinco a
favor y ninguna abstencion.

Con esta votacién quedaria terminada...

Si, sefior Molté.

SR. JAIME MOLTO:

No creo que sea necesario hacer mencion expresa a
gue queda reservada...

SRA. NICOLASMARTINEZ (PRESIDENTA):

No es necesario, efectivamente. Se entiende que
ustedes reservan para Pleno todas |as enmiendas.

Vamos a pasar a la votacion, ya por Ultimo, del
articulado del Proyecto del estatuto del Presidente y del
Consgjo de Gobierno.

Hay una serie de articulos y disposiciones que no
han sido enmendadas, y yo lo que propongo es votar
estos articulos y disposiciones que no han sido enmen-
dados en primer lugar, y después e resto de articulos, a
no ser que algun portavoz, del grupo Mixto o del grupo
Socialista, tenga aguna objecion que hacer a esta
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agrupacion.

El sentido del voto, entonces, entiendo que va a ser
el mismo para todas las disposiciones y articulos
enmendados.

Votamos todo e articulado en conjunto, articulado,
disposiciones adicionales, derogatorias, final y exposi-

cién de motivos, asi como €l titulo de la ley. Votos a
favor, siete. Votos en contra, ninguno. Abstenciones,
cinco. Queda aprobado el dictamen de la Comisiéon.

Sin nada més en €l orden del dia, se levanta la
sesion.

Muchas gracias.
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