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SRA. ASURMENDI LOPEZ (PRESIDENTA):

Gracias, sefiorias.

Buenos dias, va a dar comienzo la Comision de
Educacion y Cultura, hoy, 27 de marzo de 2007, con el
siguiente orden del dia:

Primer punto: aprobacidn del acta de la sesion ante-
rior, nimero 13, de 15 de marzo del afio 2007. ;Se
aprueba? Aprobada.

Segundo punto del orden del dia: debate y votacién
de las enmiendas formuladas al proyecto de ley de fo-
mento y coordinacion de la investigacion, el desarrollo
tecnoldgico y la innovacion de la Comunidad Auténoma
de la Regién de Murcia, y aprobacion del correspondien-
te dictamen.

En primer lugar, tiene la palabra, por el grupo par-
lamentario Mixto, don Cayetano Jaime Molté.

SR. JAIME MOLTO:

Gracias, sefiora presidenta.

Voy a defender en un solo turno las enmiendas de
Izquierda Unida al Proyecto de ley de fomento y coordi-
nacion de la investigacién, el desarrollo tecnolégico y la
innovacion.

La primera enmienda tiene que ver con el articulo 2,
de los fines de la ley, en el cual pretendemos incorporar
en el apartado a), al final del texto, introducir “desarrollo
sostenible medioambientalmente y de la convivencia
democratica”. Nosotros pensamos que la ciencia es tanto
para fines tecnolégicos como para los humanos y socia-
les, y entre ellos estan, a nuestro juicio, los medioam-
bientales, al ser también, de algin modo, nuestra region
una region que contamina actualmente y, en consecuen-
cia, el objetivo medioambiental tiene que estar ahi; y los
de convivencia democrética porque la ciencia tampoco
estd disociada de los peligros que pueden acuciar a la
sociedad, y de hecho la acucia en muchos casos, de re-
trocesos en el marco democratico y del auge de tenden-
cias que, a nuestro juicio, poco tienen que ver con los
sistemas democraticos.

En segundo lugar, también, otra enmienda que tiene
que ver también con este mismo articulo, hay dos en-
miendas mas que se refieren a este articulo de fines, en el
que intentamos incorporar en el apartado c) “los servi-
cios publicos y el fomento de la democracia y el respeto
a los derechos humanos”. Las consideraciones y la justi-
ficacion seria la misma que he expresado anteriormente.

E igualmente pretendemos sustituir al final del apar-
tado f) la mencidn que dice: “dentro del sistema de cien-
cia, tecnologia y empresa”. Nosotros sustituimos esta
definicidn por la expresion “dentro de las entidades de-
dicadas a las actividades cientificas, tecnolégicas y em-
presariales”; por una parte, porque no hay una existencia
como tal, no hay un sistema regional de ciencia, tecnolo-
gia y empresa como entidad oficial o aprobada por la

autoridad regional, con lo cual se convierte en una ex-
presién ambigua, pretenciosa este sistema regional, que a
nuestro juicio no existe. Por tanto, si cabria calificar a
aquellas entidades que se dedican a las actividades cien-
tificas, tecnoldgicas y empresariales.

En relacién al articulo 3, que hace mencion a los
principios informadores de la ley, pues igual: pretende-
mos incorporar un apartado nuevo, un apartado g), que
diria: “El fomento de la democracia y el valor del respeto
a los derechos humanos”. Consideramos igualmente que
no tienen por qué estar necesariamente disociados la
pretensién de estos objetivos, con los que enumera como
principios informadores el proyecto de ley.

Igualmente, planteamos, en relacion al articulo 3,
dos enmiendas mas que tienen que ver con nuevos apar-
tados, un apartado h), que diria: “Fomentar la participa-
cién, en términos de igualdad, de las mujeres en las
tareas de investigacion tecnolégica y de innovacion”.
Nos parece que ademas, vista la aprobacion de la Ley de
Igualdad, nos deberiamos de obligar en esta ley a ser
conscientes y a manifestar una sensibilidad, ya en esta
casi primera ley que se aprobaria con posterioridad a la
aprobacion de esa normativa bésica, del reconocimiento
del hecho diferencial negativo que sufre el colectivo de
mujeres en relacion a los &mbitos sobre los que estamos
legislando.

Igualmente, sustituiriamos el apartado d) de este
articulo 3, de los principios informadores, al objeto de
sustituir la expresién “sistema regional de ciencia” por
“entidades dedicadas a las actividades cientificas, tecno-
légicas y empresariales”, por los mismos argumentos
que expresé anteriormente.

Sustituimos también la prevision del articulo 9, de
composicién del Consejo Asesor Regional de Ciencia y
Tecnologia, en el apartado tercero. Los dieciocho voca-
les que componen este Consejo Asesor Regional, noso-
tros planteamos otra conformacion distinta, y en este
caso planteamos que sean seis los designados por las
consejerias competentes entre cientificos, tecnolégicos o
expertos, y se introducirian dos representantes por parte
de la Universidad de Murcia, otros dos vocales propues-
tos por la Universidad Politécnica de Cartagena, un vo-
cal propuesto por otras entidades docentes superiores, un
vocal propuesto por el CEBAS, otro propuesto por cen-
tros sanitarios con competencias de investigacion sanita-
ria, dos vocales por los sindicatos mas representativos,
dos vocales por la Confederacion Regional de Empresa-
rios de la Regidn de Murcia, y un vocal propuesto por las
asociaciones de defensa de la naturaleza. Nos pareceria
que, atendiendo al carécter consultivo y de participacién
que tiene este 6rgano, deberia de tener también una re-
presentacion, si se quiere, mas plural y con mayor acento
en el &mbito de las universidades publicas.

Por otra parte, planteamos una enmienda de sustitu-
cién al articulo 14, en el cual pretendemos sustituir las
expresiones que hacen alusién al “sistema regional de
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ciencia, tecnologia y empresa”, por “entidades dedicadas
a las actividades cientificas, tecnologicas y empresaria-
les”, la justificacion serfa la misma.

Igualmente, la que tiene que ver con el apartado pri-
mero y segundo, que légicamente en lugar de la redac-
cion que tiene en este momento planteariamos las
estructuras concernidas de las consejerias de Educacion,
Fomento y del resto, practicamente justificando esta
propuesta de sustitucion porque la cambiante denomina-
cion y funciones de las estructuras de las consejerias que
crean para las actividades de investigacion, tecnologia e
innovacion, aconsejan a nuestro juicio el que la mencion
sea genérica y que su nivel de concrecion se haga a nivel
de reglamento.

Igualmente, pretendemos en el articulo 14, apartado
4, suprimir todo el apartado, y esto porque, a nuestro
juicio, no tiene sentido, en un articulo dedicado a la
enumeracion de los agentes dedicados a la actividad
cientifica -nosotros hablamos de las entidades dedicadas
a la actividad cientifica, investigadora o tecnoldgica-,
sefialar una posible funcion de la Administracion regio-
nal, que en todo caso deberia ser objeto de otro articulo.
Pensamos, en consecuencia, que no guarda correspon-
dencia su inclusion en este articulo 14.

Igualmente, en el articulo 15, plan regional de cien-
cia, tecnologia e innovacién, en el apartado segundo,
pretendemos afadir al final del apartado segundo la
expresion “..y defensa de la democracia y derechos
humanos”, por las mismas connotaciones con las que
inicié mi intervencion.

En relacién a este mismo articulo, articulo 15, plan
regional de ciencia y tecnologia, pretendemos también
afiadir al final del apartado tercero la pretension de que
intenten consolidar redes de cooperacion con otras enti-
dades cientificas del resto de Espafia, de la Unién Euro-
pea, de América Latina, de Africa y del resto del mundo,
justificado por la imperiosa necesidad, en un momento
de despliegue de las grandes corporaciones cientifico-
técnicas, de asegurar una masa critica suficiente y eficaz,
que no se puede conseguir en una region de nuestra di-
mensién, de 1.400.000 habitantes, por mucho esfuerzo
propio que pudiéramos realizar.

En relacion al articulo 17, pretendemos también
afiadir al final del apartado, tras el punto y aparte, el
siguiente texto: “...el procedimiento de elaboracion se
llevara a cabo en dos fases, una de recogida de opiniones
y propuestas por todos los agentes implicados a partir de
la propuesta hecha por la unidad de gestion del plan
regional de la ciencia, tecnologia e innovacion, y una
segunda de consulta del texto conseguido en la primera
fase con las diversas aportaciones. Planteando, igual-
mente, que en todo caso el proceso velara por la maxima
transparencia y participacion democratica, utilizando, si
es preciso, las modernas técnicas de informacion y co-
municacion, para convertir el debate sobre el plan de
ciencia, tecnologia e innovacion en un debate publico

sobre la involucracion de la sociedad en el futuro de la
region en estas cuestiones, puesto que atafien a todos los
aspectos de la vida social, econémica y politica, desde el
modelo hasta las relaciones sociales y marco de valores”.
A nuestro juicio, esto se sustenta en la justificacion,
porque el secreto para que un plan tenga éxito es que
concite la participacion responsable y protagonista de
sus agentes; de ahi la necesidad de garantizar tal partici-
pacion y toma de consideracion de todas las opiniones en
dos vueltas.

Igualmente, en relacion al articulo 17, procedimien-
to de elaboracién y aprobacion, afiadimos al final del
apartado segundo que una vez que el plan sea aprobado
por el Consejo de Gobierno, se remita a la Asamblea
Regional para que se debata y, en su caso, pueda ratifi-
carlo. Consideramos que es un plan de gran trascenden-
cia, y es conveniente, y yo incluso afiado que deberia ser
obligatorio que la maxima representacion de la soberania
de la ciudadania, como es la Asamblea, tenga la oportu-
nidad de conocerlo y de aportar sugerencias y también,
por qué no, de ratificarlo.

Igualmente, en lo que se refiere al articulo 21, que
nos habla de la promocion de la cultura cientifico-
tecnoldgica en el ambito educativo, nosotros sustituimos
la expresion “transmision de la cultura emprendedora”
por otra redaccion “transmision de los valores y dimen-
siones humanistas de la cultura cientifica”. A nuestro
juicio, no son los valores emprendedores los que nos
faltan, sino la comprension de las dimensiones humanis-
tas de la cultura cientifico-técnica, al objeto de no caer
en una version meramente tecnocratica y reduccionista,
un simplismo de la realidad, de la naturaleza y de la
sociedad. La ciencia siempre es global, a nuestro juicio,
y si se simplifica se pueden producir monstruos, como
los que en nuestros dias amenazan a la supervivencia de
la especie humana a causa del calentamiento global de la
Tierra.

En relacién al articulo 22, de la formacién, preten-
demos incorporar un nuevo apartado, en este caso f), que
diria que “se fomentara el establecimiento de acuerdos
estables de redes de colaboracidn cientifica, técnica y de
innovacion con otras regiones y paises que permitan la
insercion formativa de nuestros investigadores, asi como
la incorporacion de los procedentes de esos centros”. A
nuestro juicio, no basta con dejar al albur de los intere-
sados el establecimiento de contactos con otros centros
de excelencia que nos interesen, sino que es conveniente
su consecucion a través de recursos publicos.

Igualmente, adicionamos, en relacion al articulo 23,
la actividad investigadora. Planteamos afiadir al final del
primer parrafo el siguiente texto: “...asi como la oferta
eficaz y continua de repertorios y bases documentales de
puesta al dia y alerta sobre las novedades cientificas,
publicaciones e informes atinentes a los intereses de los
investigadores y del plan de la ciencia”. La justificacion
de esta enmienda es que no basta con facilitar la progre-
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sion, intercambio y continuidad, sino que la base para
proyectar y llevar a cabo investigaciones e innovacion es
un suficiente y continuo conocimiento de lo que se esta
haciendo en todo el mundo, y para esto l6gicamente se
debe de prever en el propio proyecto de ley.

Pretendemos suprimir en el articulo 23, que se refie-
re a la actividad investigadora, en el segundo parrafo;
pretendemos suprimir la expresion: “..a través de la
fundacion Séneca, Agencia Regional de la Ciencia y
Tecnologia”, manteniendo el resto. Desde luego, pensa-
mos que esta justificacion se sustenta en la propia inter-
pretacion que realiza el Consejo Juridico Consultivo de
la Region de Murcia, en la que la funcion de la funda-
cién Séneca cabe interpretarla desde una vision auxiliar a
las responsabilidades de la ley, pero en ningun caso en
ese papel practicamente nuclear que le otorga este pro-
yecto de ley.

Y con esta Gltima enmienda, quedan defendidas las
presentadas por mi grupo parlamentario.

Sefiora presidenta, muchas gracias.

SRA. ASURMENDI LOPEZ (PRESIDENTA):

Muchas gracias, sefior Jaime.
A continuacién, por el grupo parlamentario Socia-
lista, tiene la palabra don Domingo Carpena.

SR. CARPENA SANCHEZ:

Gracias, sefiora presidenta, buenos dias.

El grupo parlamentario Socialista, que presentd
enmienda de totalidad en el debate en pleno del Proyecto
de ley de Fomento y Coordinacion de la Investigacion, el
Desarrollo Tecnoldgico y la Innovacion de la Comuni-
dad Auténoma de la Region de Murcia, y presentamos
enmienda de totalidad porque entendiamos que desde la
propia estructura del proyecto de ley que nos ha manda-
do el Gobierno considerdbamos que debia de cambiarse,
de estructurarse de otra manera temas fundamentales.

El grupo parlamentario Socialista ha presentado
veintiocho enmiendas a este proyecto de ley, dentro de
las cuales proponemos la creacién de dos titulos nuevos
dentro de la ley. Enmendamos desde la exposicion de
motivos hasta las disposiciones adicionales, incluimos
articulos nuevos, etcétera, etcétera.

Las caracteristicas principales de las enmiendas que
hemos presentado yo las definiria de la siguiente manera:
en primer lugar, un nimero importante de las enmiendas
hace referencia a la creacién de una unidad de gestion
del plan regional de ciencia, tecnologia e innovacion.
Nosotros consideramos que esta unidad es innecesaria, a
lo largo de mi intervencién explicaremos el porqué; de la
misma manera, nuestra diferencia con el proyecto de ley
del Gobierno (otro grupo de enmiendas importantes) se
basa en la composicion del consejo asesor de ciencia y
tecnologia; asimismo otro grupo de enmiendas hace

referencia a la definicion y estructuracion del sistema
regional de ciencia y tecnologia y empresa, que nosotros
proponemos un titulo nuevo de la ley para diferenciarlo.
Incluimos también un titulo nuevo que hace referencia a
la carrera investigadora. Y, por Gltimo, también inclui-
mos un articulo nuevo, bajo nuestro punto de vista muy
importante, que hace referencia al impacto de género, a
la discriminacion positiva de las mujeres tanto en cursar
los estudios como en promover sus actividades cientifi-
cas o tecnologicas.

Bien, empezando por la primera enmienda que
presentamos y dentro de este grupo de enmiendas, el
proyecto de ley habla de que se van a crear una serie de
6rganos, el articulo 4, la comision interdepartamental de
ciencia, el consejo asesor regional de ciencia y la unidad
de gestién del plan regional de ciencia, tecnologia e
innovacion. Nosotros entendemos que la unidad de ges-
tion del plan regional de ciencia, tecnologia e innovacion
es innecesaria, incluso yo creo que el autor del proyecto
de ley, el Gobierno, casi también lo considera innecesa-
rio, porque la disposicién adicional quinta del proyecto
de ley habla de un periodo de transicion en tanto no se
cree la unidad de gestién del plan regional de ciencia y
tecnologia, que las competencias, las funciones que haria
esta unidad las debe de desarrollar la Direccién General
de Universidades y Politica Cientifica o la direccién
general competente en politica cientifica. Yo creo que es
el Gobierno, el propio redactor del proyecto, el que nos
sugiere ya esta posibilidad.

¢Por qué nosotros pensamos que hay que eliminar
la unidad de gestién del plan? En primer lugar, porque
pensamos que va a ser mucho mas eficiente y mucho
mas eficaz. Independientemente del ahorro econémico
que supone las cantidades que hay previstas para el gasto
en la memoria econémica, pensamos que es una estruc-
tura innecesaria y, por lo tanto, consideramos que debe
ser la propia direccidon general competente en politica
cientifica, nosotros creemos que debe ser la Direccion
General de Universidades y Politica Cientifica, la que
verdaderamente se introduzca dentro de este nuevo or-
ganigrama, que en este caso Nno seria un nuevo organi-
grama, sino simplemente se crearian dos Grganos
nuevos, la comision interdepartamental de ciencia, el
consejo asesor de ciencia (que como creacién estamos de
acuerdo, ahora veremos su composicién), y desde luego
deberia ser la Direccion General de Universidades la
competente en la gestién del plan regional de ciencia y
tecnologia.

Asi empezamos, asi comenzamos, con la enmienda
16.617. De la misma manera y bajo nuestro punto de
vista la 16.618 y entramos en otro punto de confronta-
cién o de discrepancia con el proyecto de ley, que es la
composicién del consejo asesor regional de ciencia y
tecnologia. ¢Por qué discrepamos de la composicion de
este consejo? Nosotros entendemos dos cosas fundamen-
tales: en primer lugar, que un consejo asesor hay que
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diferenciarlo de un consejo de participacion ciudadana.
Mientras que los consejos regionales, por poner ejemplo
en sanidad, el consejo regional de salud o el de educa-
cion, recogen la participacion de los distintos agentes
que influyen en la sanidad o en la educacion, tal y con-
forme viene en el proyecto de ley se habla de un consejo
asesor. Nosotros entendemos que ese consejo tiene que
reunir dos caracteristicas fundamentales, la de asesorar y
la de ser operativo, no lo entendemos como un consejo
regional de participacion sino de asesoramiento. El mis-
mo informe del Consejo Juridico nos indica que cuanto
menos componentes de ese consejo sean de caracteristi-
cas politicas o de caracteristicas de la Administracién
cumplird mejor su funcién de asesor. Y llega a decir en
un momento, me parece, el Consejo Juridico que no se
entiende como determinados componentes de ese conse-
jo, tal y conforme esta redactado en el proyecto, pueden
asesorar al Gobierno cuando ellos mismos son gobierno.

Nosotros hemos optado, por ejemplo la enmienda
16.621, por otro tipo de consejo, un tipo de consejo ase-
sor constituido o formado por asesores, por expertos, por
cientificos, por técnicos, incluso desde luego tampoco
entendemos que el presidente de ese consejo debe ser el
consejero correspondiente, y proponemos que sea presi-
dente una personalidad de reconocido prestigio en la
Region de Murcia evidentemente, como no podia ser de
otra manera, nombrado por el presidente de la Comuni-
dad Autdnoma de la Region de Murcia.

La cuestion del asesoramiento yo creo que la tene-
mos explicada y nos falta también hablar de la cuestion
de la operatividad. Nosotros entendemos que un consejo
de 18 miembros puede ser operativo cuando se funcione
en pleno y en permanente, que me parece que no lo re-
coge la ley, aunque a lo largo de la elaboracion del pro-
yecto alguien lo sugirié, y sin embargo nosotros creemos
que un consejo asesor formado por miembros de las
universidades, por miembros de las academias, todos
ellos cientificos, técnicos, siempre de reconocido presti-
gio, evidentemente, expertos, conocedores del tema,
etcétera, etcétera, también nombrados dos de ellos por la
Asamblea Regional y otros dos por el Gobierno, siempre
oidos los agentes econdmicos y sociales, digo que sélo
cientificos y solo técnicos entendemos que cumplirian
mejor el objetivo de asesor que el que se le asigna en el
vigente proyecto o en el actual proyecto de ley que esta-
mos debatiendo.

Yo creo que es una enmienda importante porque
nosotros hemos hecho un estudio comparativo de las
distintas leyes de ciencia y tecnologia que tienen otras
comunidades auténomas, y efectivamente en algunas
leyes se deja a la potestad reglamentaria para que se
desarrollen los miembros del consejo asesor, en otras
leyes se fijan tal y como se propone por parte del Go-
bierno, y en otras leyes de otras comunidades autbnomas
se opta por esta especie de comité de sabios asesores
para que formen parte del consejo asesor de ciencia y

tecnologia.

De la misma manera y siguiendo por los grupos que
he dicho de los que iba a hablar de enmiendas (luego
entraremos en las enmiendas que tienen menos conteni-
do, pero que también son importantes), nosotros creemos
que también es una enmienda muy importante el que
definamos la enmienda 16.627, para la cual creamos un
titulo nuevo, desde luego creemos que es una enmienda
muy importante, desde luego conseguimos una defini-
cion méas completa, méas concisa, mas enunciadora, desde
luego més definitoria, valga la redundancia, del sistema
regional de ciencia y tecnologia. Incluimos un titulo
nuevo, lo que significa que, dentro de la estructura de la
ley, del proyecto de ley, se separa, se resalta y se priori-
zan las entidades que deben formar parte del sistema
regional de ciencia y tecnologia, independientemente de
que se define lo que es el sistema regional de ciencia y
tecnologia, cosa que, como muy bien ha explicado el
portavoz de Izquierda Unida, no viene definido en nin-
gun sitio, no viene creado, y desde luego se estructuran
muchisimo mejor las entidades que forman parte de este
sistema regional de ciencia y tecnologia.

Es una enmienda que a nosotros nos merece una es-
pecial significacion: en primer lugar, definimos el siste-
ma regional de ciencia, tecnologia y empresa, que esta
formado por el conjunto de entidades o estructuras pu-
blicas o privadas que generan, desarrollan o promueven
estas actividades en la Region de Murcia. Es una defini-
cién yo creo que perfectamente clara, y a continuacion lo
que hacemos es que estas entidades las relatamos, las
enumeramos una por una, con una caracteristica politica
bajo nuestro punto de vista muy importante que si vienen
relacionadas o sistematizadas en un determinado orden,
creemos que ese orden prioriza la importancia de esas
entidades, y nosotros ponemos en primer lugar, como no
podia ser de otra manera, las universidades de la Region
de Murcia, que creemos que en esta ley tienen que tener
un papel crucial, y asi sucesivamente vamos enumerando
las distintas entidades publicas o privadas que deben
formar parte de este sistema regional de ciencia, tecno-
logia y empresa.

Creemos, primero, que se resalta la importancia del
sistema con un titulo nuevo, y en segundo lugar que es
una redaccion mucho mas clara, mucho més clarificado-
ra, y desde luego mucho més prioritaria y mejor estructu-
rada que la que viene en el propio proyecto de ley, y ya
digo que esto para nosotros es una enmienda muy impor-
tante porque define un poco todas las prioridades de las
entidades cientificas o tecnoldgicas de la region y que
tampoco es una enmienda que va absolutamente en
contra de lo que propone en el proyecto el Gobierno,
sino simplemente yo creo que se sistematiza mucho
mejor y que se define, algo que en la ley, en el proyecto
de ley que estamos discutiendo, no se hace.

De la misma manera, siguiendo este esquema me
gustaria hablar también de otra enmienda que para noso-
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tros es muy importante porque incluye un titulo nuevo, y
que nosotros hacemos con la supresion de dos articulos
dentro del proyecto de ley.

Y la enmienda que nosotros presentamos es una
enmienda que debe de hacer mencion, bajo nuestro pun-
to de vista, a la carrera investigadora. La carrera investi-
gadora, yo creo que también es importante, sustituye a
dos articulos del proyecto que, bajo nuestro punto de
vista, no estan suficientemente redactados. Yo creo que
son dos articulos confusos. Yo creo que el Gobierno ha
querido o ha intentado y no ha podido, o viceversa, ha
hecho “un quiero y no puedo”, que son los articulos 23 y
24, cuando habla de la actividad investigadora y cuando
habla de la movilidad del personal investigador. Noso-
tros creemos que esto en primer lugar es confuso, bajo
nuestro punto de vista. El articulo 23, al hablar de la
Fundacion Séneca, dice textualmente: “Impulsard los
procesos de evaluacion de la actividad investigadora”.
Nosotros creemos, y lo cree también el Consejo Juridico,
que la Fundacién Séneca tiene una personalidad juridica
determinada, que viene determinada en la Ley de Funda-
ciones, y no debe ser la Fundacién Séneca la que impul-
se los procesos de evaluacion de la actividad
investigadora, sino que verdaderamente debe ser la Ad-
ministracion regional, el Gobierno regional el que garan-
tice la evaluacion, como no puede ser de otra manera, y
de la misma manera entendemos que mezcla conceptos.

Y el articulo 24 también, cuando habla de la movi-
lidad, etcétera, etcétera, la movilidad de los profesionales
entre la estructura investigadora y la estructura cientifica
y las estructuras empresariales de la Regién de Murcia.
Nosotros lo que proponemos, y asi lo hacemos, hemos
introducido un titulo nuevo, un titulo nuevo que hace
mencién a toda la carrera investigadora. En este titulo yo
creo que se recoge lo que, bajo nuestro punto de vista, el
Gobierno amaga y no lo hace, parece que quiere pero no
puede hacer, y nosotros de lo que hablamos es de la
carrera investigadora. Definimos lo que es el personal
investigador, hacemos dentro de ese titulo nuevo que
afladimos distintas etapas y evaluacion de la carrera
investigadora, hablamos de los derechos del investigador
y de los deberes del investigador; y en este titulo nuevo
que desde luego ponemos las querencias que el articulo
23 habla, se quedan muchisimo mejor recogidas, muchi-
simo mejor ordenadas, de la misma manera que todo lo
que habla el articulo 24 del proyecto de ley sobre la
movilidad del personal investigador.

Para nosotros yo creo que es un tema importante
que mereceria también nuestra enmienda, porque enten-
demos, en primer lugar, que tiene que ser la Administra-
cién regional, el Gobierno regional la entidad
preponderante en todos los procesos de evaluacion, en
todos los procesos de estimulo, y no debemos, bajo nues-
tro punto de vista, descargar, porque asi también lo dice
el Consejo Juridico, en fundaciones privadas, que como
bien ha dicho el portavoz de lzquierda Unida, el propio

Consejo Juridico y su propia naturaleza le dan un papel
auxiliar a todas las fundaciones privadas, descargar en
ellas, digo, una funcién tan importante como es la de
evaluar los proyectos cientificos, la carrera o la actividad
investigadora de las personas que se dedican a ello.

De la misma manera, nosotros hemos introducido
una enmienda sobre el impacto de género, que en la ley,
bajo nuestro punto de vista, en el informe que acompafia
al proyecto desde luego estd pobremente reflejado. Le
voy a leer la disposicion adicional que hace mencién en
toda la ley al impacto de género; dice lo siguiente, es la
primera: “El Consejo de Gobierno de la Regién de Mur-
cia promovera acciones tendentes a favorecer la eleccién
de carreras cientificas y técnicas por parte de los estu-
diantes que acceden a la Universidad, especialmente
entre las mujeres”.

En fin, yo creo que a poco que la persona o las
personas que han leido o que han elaborado el informe
de impacto de género, primero, bajo nuestro punto de
vista, es un informe paupérrimo. Yo creo que un informe
de impacto de género en este tema debe de contener
algunas mas cosas. Ya lo dijimos en el debate, lo dijimos
en el debate a la totalidad: nosotros queremos saber
cudntas mujeres estudian carreras cientifico-técnicas,
cuéntas mujeres estan dirigiendo empresas de tecnologia
e innovacién, cuantas mujeres estan en las academias
cientificas; o sea, algo que nos dé una visién de la reali-
dad de las mujeres en este tema, y simplemente en ese
informe, que luego si quieren lo podemos discutir, lo
anico que se nos dice es que efectivamente hay pocas
mujeres estudiando carreras cientificas, y en el mismo
informe nos dicen que las mujeres optan por las carreras
tradicionales: pedagogia, enfermeria. Nosotros creemos
que se debe hacer un esfuerzo mayor y un esfuerzo de
concrecion para, dentro de un proyecto de ley tan impor-
tante y ambicioso como éste, y dentro, como también se
ha mencionado antes, de la Ley de Igualdad, se debe
hacer, en primer lugar, una valoracion mucho mas seria,
mucho mas rigurosa, dentro del informe que acompafia a
la ley, sobre la situacion de las mujeres en la actualidad
en el desarrollo cientifico, en la investigacion tecnologi-
ca, etcétera, que existe en la region.

Por lo tanto, nosotros si que introducimos un articu-
lo nuevo, el articulo 33 bis: “El Consejo de Gobierno
promoveré acciones tendentes a favorecer la eleccién de
carreras cientificas y técnicas por parte de las mujeres
que acceden a la Universidad...” -0 sea, no al revés, que
es lo que propone el Gobierno- “...y asimismo, el Conse-
jo de Gobierno realizard actuaciones para conseguir
incrementar el nimero de mujeres en las actividades de
investigacion, desarrollo cientifico-tecnolégico y de
innovacion”. Creo que son medidas de discriminacion
positiva que deben ser contempladas en un articulo en la
ley. Determinadas leyes de otras comunidades auténo-
mas asi lo entienden.

Y en definitiva -con esto, sefiora presidenta, voy
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concluyendo- también hemos hecho enmiendas de re-
daccidn, enmiendas donde intentamos darle la importan-
cia que tiene al Instituto de Fomento de la Region de
Murcia; y hemos hecho enmiendas también de redaccion
que, bajo nuestro punto de vista, completan el texto, a la
exposicion de motivos, resaltando, de la misma manera,
la importancia que tiene la Universidad Politécnica de
Cartagena.

Con estas Gltimas palabras doy por defendidas las
enmiendas del grupo Socialista y les agradezco la aten-
cién que me han prestado.

Muchas gracias.

SRA. ASURMENDI LOPEZ (PRESIDENTA):

Gracias, sefior Carpena.
Para el turno en contra, tiene la palabra el portavoz
del grupo parlamentario Popular, don Benito Marin.

SR. MARIN TORRECILLAS:

Gracias, sefiora presidenta.

Quiero anunciar ya desde este momento que para el
turno en contra y a favor, porque estamos dispuestos a
admitir alguna, yo diria que considerables enmiendas,
que no tengo inconveniente en confesar que mejoran
notablemente la calidad de la ley, de este proyecto de
ley, en los puntos a los que iré haciendo referencia.

Por ser mas operativo, voy a dar cuenta de las en-
miendas que aprobamos, tal y como las presentan los
grupos de la oposicién, alguna que aprobaremos si acep-
tan los grupos de la oposicién la transaccion que le va-
mos a ofrecer, y finalmente aquellas otras que no vamos
a aprobar porque mantenemos posturas en bastantes
casos radicalmente opuestas.

En lo que respecta a las enmiendas presentadas por
el grupo Socialista, hay dos, la 16.628 y la 16.635 que
aprobamos tal y como las proponen, porque, como decia
antes, mejoran el texto, completan el significado e im-
portancia del plan regional, una, y la otra porque hace
alusién a algo que realmente es lo que sucede. Nosotros
sabemos que, vamos, en el Info existe el CECOTEC, el
Centro Coordinador de los Centros Tecnoldgicos, y el
Partido Socialista incide en que sea el Info el punto prin-
cipal de los centros de programacion, con lo que estamos
de acuerdo. Por lo tanto, a esas dos enmiendas, sefior
Carpena, ya le digo que vamos a aceptarlas. Si, la
16.628 y 16.635.

Hay una més a la que quiero ofrecerle una transac-
cion, y si la acepta, que yo creo que si, porque entre los
dos llegamos a completar bien el texto que proponemos,
el texto que propone el Partido Socialista. Me refiero a la
16.636. Es una enmienda en la que el PSOE intenta,
propone un nuevo articulo, el 33 bis), de igualad de
oportunidades desde la perspectiva de género, que me
parece recordar que es la Ultima a la que ha hecho refe-

rencia el sefior Carpena.

El Partido Socialista propone un nuevo articulo con
dos puntos. El primero: “El Consejo de Gobierno pro-
movera acciones tendentes a favorecer...”, etcétera, que
quiero indicarle, que ya incluso €l lo ha reconocido y lo
ha sefialado asi, aparece en la adicional primera. Sin
embargo, manteniendo nosotros nuestra postura de que
la adicional primera aparezca como punto uno lo que
ahora mismo aparece como punto Unico, le ofrecemos la
transaccion de sefialar y afiadir como punto dos el que
ellos sefialan como nimero dos de ese nuevo articulo, 33
bis) que pretendian, y que reza: “Asimismo, el Consejo
de Gobierno realizara actuaciones para conseguir incre-
mentar el nimero de mujeres en las actividades de inves-
tigacion, desarrollo cientifico, tecnoldgico y de
innovacion”.

Si el sefior Carpena acepta esta propuesta, que yo
creo que si, porque en definitiva recoge todo lo que él
sefiala en dos puntos, s6lo que no en un nuevo articulo,
sino como adicién a un segundo punto que ahora mismo
no existe en la adicional primera, pues entonces estaria-
mos aprobando también esta enmienda 16.636.

Voy a reservar para Pleno, porque se me han susci-
tado algunas dudas a proposito de ir oyendo al sefior
Carpena; voy a reservar para Pleno, porque antes me
gustaria comentar, luego, si es posible, en privado con el
representante o el portavoz del grupo Socialista, voy a
reservar las nimeros 16.627 y 16.642, a las que por
ahora, por lo tanto, no tiene sentido el hacer alusiones,
sino en el Pleno que celebraremos, Dios mediante, ma-
fiana, y después de haber podido hablar con el represen-
tante o portavoz del grupo Socialista.

Y vya, por fin, el nimero de todas las demas a las
que ya anticipo que no vamos a atender, que no vamos a
aprobar. Es un grupo numeroso del que, aunque sea en
lineas generales, quiero hacer alguna alusion.

Hay algunas, como la que el Partido Socialista
pretende evitar el término sociedad, la participacion
efectiva de la sociedad en la Regién de Murcia, le parece
mas oportuno el sustituir en nombre de “sociedad” por
“comunidad cientifica y agentes econémicos”. A noso-
tros nos parece que el término sociedad engloba tanto a
la comunidad cientifica como a los agentes econémicos
y sociales, a los que pretende incorporar en la redaccion
de ese articulo 8, apartado 2, el Partido Socialista, y por
lo tanto nos parece incluso mucho mas rico, porque en
ese articulo no solo se contemplan cientificos y tecnolo-
gos designados por las consejerias y por la Asamblea,
sino también como vocales a representantes de otras
multiples instituciones, como academias, centros publi-
cos de investigacion, centros sanitarios, etcétera. Lo
normal es que sean todos ellos siempre investigadores,
pero el precepto de “sociedad” les deja libertad para su
designacion.

Hay alguna otra en la que el Partido Socialista pro-
pone un nuevo texto, como adicion al articulo 8, sobre el
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Consejo Asesor Regional de Ciencia, Tecnologia e Inno-
vacion, que se adscribe, sin perjuicio de su independen-
cia funcional, a la Consejeria con las competencias de la
politica cientifica. A nosotros no nos parece que se deba
aceptar esta enmienda, porque como 6rgano consultivo
de la Administracion regional, y conforme establece el
articulo 9 de la Ley 9/85, de 10 de diciembre, de los
Organos Consultivos de la Administracion Regional de
Murcia, este 6rgano, el Consejo Asesor, recibe la asis-
tencia de la Consejeria a la que se adscribe, por lo que va
de suyo esta asistencia administrativa y, en su caso,
presupuestaria. No hace falta, entendemos como innece-
saria la puntualizacion.

En alguna otra enmienda, como la 16.621, el Parti-
do Socialista pretende modificar el articulo 9 en su apar-
tado primero, indicando que debe el Consejo Asesor
estar dirigido o presidido por un presidente que sea una
personalidad de reconocido prestigio cientifico, cuando
nosotros en el proyecto de ley entendemos que estara
presidido, el tal Consejo Asesor, por el titular de la Con-
sejeria competente en materia de politica cientifica, y lo
hacemos en atencion a que como 6érgano consultivo de la
Administracion regional, y regulado por la Ley a la que
hacia alusion hace un momento, 9/85, de 10 de diciem-
bre, de los Organos Consultivos de la Administracion
Regional de Murcia, el Consejo Asesor tiene, por esa
ley, segun su articulo 5, que estar presidido por el presi-
dente de la Comunidad, el vicepresidente o por el conse-
jero en la materia. No deja opcion a dudas, y por lo tanto
no merece la pena, no es procedente el intentar cambiar
ese mandato.

En alguna otra, la razén de no aceptarlo es cuando
hablando del secretario, el articulo 9, apartado 2, con voz
pero sin voto, que serd el responsable de la unidad de
gestion del plan regional de ciencia, el PSOE entiende
que deberia ser tal secretario el director general de la
consejeria competente. Y por la misma razon, y por la
misma ley a la que aludia hace unos instantes, el secreta-
rio del Consejo Asesor, y asi lo dice su articulo 5, debe
ser un funcionario adscrito a quien corresponde la Vice-
presidencia, de manera que tampoco en esta ocasion
seria procedente.

No aceptamos tampoco el intento que tiene el grupo
Socialista de cambiar los 18 vocales, que se establece en
este proyecto de ley en una composicién en la que estan
representadas organizaciones empresariales y sindicales,
y se condiciona a los designados por el Gobierno regio-
nal, para hacer de los agentes sociales y econémicos,
incluso los designados por la Asamblea Regional. En
definitiva, la propuesta del grupo Socialista de reducir el
Consejo Asesor a 8 vocales, de los 18 que el grupo Po-
pular estima que son convenientes, y asi aparece en el
proyecto de ley, nos parece que empobreceria esa repre-
sentacion, y por lo tanto mantenemos la postura y la
posicidn de los 18 vocales, en lugar de los 8 que propone
el grupo Socialista.

Hay luego bastantes enmiendas, me parece que
ocho o nueve en total, a prop6sito de que el grupo Socia-
lista pretende la desaparicion de la unidad de gestion del
plan que, segun él cree, segun el sefior Carpena, ha insis-
tido ademas en su exposicion, deberia ser sustituida esa
unidad de gestion del plan por la Direccion General de
Politica Cientifica. Y en razén de ello, me parece que
ocho, repito, ocho enmiendas, en razén de su composi-
cién, de quién lo preside, de quién lo asesora, quién lo
atiende, de dénde se sufraga, etcétera, todo, digo, en
torno a esa unidad de gestion que para ellos deberia ser
sustituida por la Direccion General de Politica Cientifica,
pero que para nosotros no. Nos parece que disponer de
esa unidad especifica para la gestién del Plan Regional
de Ciencia favorece la gestion y el seguimiento del plan,
de dicho plan, y que esta ley que ahora mismo estamos
tratando no puede atribuirle funciones a una unidad de
una Consejeria, puesto que la organizacién de la Conse-
jeria, ademas de la atribucién de funciones a sus distintos
organos directivos, es exclusiva competencia del Conse-
jo de Gobierno, a propuesta de la Consejeria correspon-
diente.

No voy a entrar en mas detalles del resto de las
ocho enmiendas que en torno a la unidad, que deberia
desaparecer, especifica para la gestién del Plan Regional
de Ciencia propugna el grupo Socialista, puesto que
nosotros seguimos manteniendo nuestra postura de su
permanencia.

En una enmienda de adicién, el grupo Socialista
quiere aumentar la dotacion de los presupuestos de la
Comunidad Auténoma en I+D+i, afiadiendo un nuevo
articulo, que seria el 22 bis), en inversiones de 1+D+i.
Nosotros entendemos que las previsiones presupuestarias
del plan se contemplan en este propio plan, diferenciadas
por el origen de los recursos, e incluso por ejes, y natu-
ralmente por programas. Nosotros entendemos que la ley
no es el lugar para establecer este tipo de previsiones,
que la ley establece preceptos, no suposiciones ni hipéte-
sis, cual se desprende de la propuesta de enmienda del
grupo Socialista.

Tampoco entendemos que sea deseable disponer
cada cinco afios de un plan de infraestructuras cientifi-
cas. Digo que, aunque parece ser que pudiera ser desea-
ble que cada determinado tiempo, cada cinco afios, como
propone el grupo Socialista, se disponga de un plan de
infraestructuras, pero la verdad es que resulta casi impo-
sible, porque de ser asi la Comunidad Auténoma estaria
creando cada cinco afios nuevos centros y nuevos labora-
torios. Parece méas oportuno que los planes quingquenales
de infraestructuras los lleven a cabo las universidades,
los centros de investigacion, porque la Comunidad Au-
tonoma no tiene esa capacidad para crear cada pocos
aflos centros nuevos de investigacion. En todo caso,
participa, como es el caso de las dos grandes infraestruc-
turas singulares concedidas por el Estado a la region, o
negocia la instalacion de centros de investigacion de
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referencia.

No atendemos tampoco al resto de las enmiendas,
unas cuantas que se sefialan en torno a lo que el grupo
Socialista llama la carrera investigadora, y a favor de la
cual han apuntado o han presentado alguna que otra, creo
recordar que tres o cuatro.

Nosotros entendemos que la Comunidad Auténoma
no tiene competencia para establecer eso que ellos lla-
man la carrera investigadora propia, que lo podria hacer
referida a sus centros de investigacion, y de hecho asi lo
hace en algunos casos, como en el IMIDA. Los demas
investigadores tienen que estar sometidos a la legislacion
estatal, en su caso o en la mayoria de los casos legisla-
cién universitaria, o de otros centros de investigacion de
titularidad estatal.

Y, es mas, sefior Carpena, no entendemos o no en-
tiendo muy bien esa insistencia en la carrera investigado-
ra, porque si ha leido con detenimiento el informe del
Consejo Juridico, estard de acuerdo conmigo en que el
propio Consejo Juridico en ese dictamen hace referencia
a la no competencia de la Comunidad Autdnoma para
crear figuras contractuales en investigacion distintas a
las establecidas en la legislacion estatal, que tiene carac-
ter basico, considerando esta observacion de caracter,
segun dice el Consejo Juridico, esencial. De manera que
con ésta seria, a nuestro juicio, suficiente como para no
tener que contemplar esta solicitud de carrera investiga-
dora que ustedes proponen en dos o tres enmiendas.

Y queria hacer alusién, para terminar con el grupo
del Partido Socialista, queria hacer alusién a nuestra
negativa a una enmienda; pero que a partir de esa negati-
va descubro un posible error que, si es posible, deberia-
mos subsanar en esta Comision, aceptando una enmienda
de caracter técnico, in voce, que yo estoy dispuesto a
hacer en este instante. Me refiero a la nimero 16.618,
que, bueno, en principio no aceptariamos, pero que el
hecho de la nueva redaccion del grupo Socialista del
articulo 8 en su apartado primero, el hecho de que haya
omitido el acrénimo I+D+i, me ha hecho ver que real-
mente es innecesario, y entonces yo lo que queria propo-
ner era esta modificacion técnica, referida al articulo 8
en su apartado primero, que dice: “Se crea el Consejo
Asesor Regional de Ciencia, Tecnologia e Innovacion,
como 6rgano consultivo del Consejo de Gobierno y de la
Administracion regional en materia de politica cientifi-
ca...”, dice: “...,1+D+i...”, eso lo suprimiria, porque es
absolutamente innecesario, es mas, yo diria que es un
error; y omitido ese “I+D+i”, seguiria: “...que se adscribe
a la consejeria competente en materia de politica cienti-
fica”, y afadiria; “..., tecnoldgica y de innovacion”.

Esa era mi propuesta técnica, suprimir el “I+D+i” y
afiadir “tecnoldgica y de innovacion” al final de la re-
daccidn de ese apartado primero.

Y de cualquier manera, repito, para que no quede
lugar dudas, que esta enmienda 16.618, que rechazamos,
ha sido simplemente la excusa para hacerme ver la posi-

bilidad de subsanar algo que creo que es un error, la
aparicion del 1+D+i, y algo que le vendria bien y com-
pletaria el significado o la significacion, o el valor se-
mantico del apartado primero del articulo 8, afiadiéndole
“tecnologica y de innovacion”.

Con esto, sefiora presidenta, acabo todo lo que que-
ria decir a propdsito de las observaciones que mi grupo
presenta a las enmiendas del grupo Socialista.

Y ahora comenzamos las referidas al grupo Mixto.
Dentro del grupo Mixto, el grupo Popular acepta, en
principio y de tacada, siete enmiendas presentadas, seis,
perddn, seis enmiendas de las presentadas por el grupo
Mixto, y se reserva a Pleno una, que quiere también
comentar luego particularmente con el representante. Me
refiero a que vamos a apoyar, y que estamos de acuerdo
y aprobamos las enmiendas siguientes: 16.469, 16.472,
16.474, 16.476, 16.477 y 16.479. Todas ellas, y sin mas
comentarios, puesto que nos parece, de verdad, que me-
joran la redaccion, después habra que hacer alguna pun-
tualizacion en el desarrollo de la ley. El sefior letrado se
encargara luego posteriormente, porque alguna de estas
admitimos el articulo completo, la redaccién de un arti-
culo completo, que ellos proponen como 14 bis), pero
que yo tampoco soy capaz de definir si debe ser 14 bis) o
15, con lo cual tendrian que desplazarse todos los deméas
articulos. Eso imagino que no es obstaculo alguno para
que el sefior letrado haga lo que le parezca que es lo
mejor en la redaccion de la ley, pero si el que aprobemos
0 demos el apoyo a todas estas del grupo Mixto, que,
repito, son buenas, porque desde luego, por ejemplo,
ésta que estoy comentando, la 16.469, la acreditacion,
lleva razén el grupo Mixto, debe ser un articulo muy
distinto o distinto a la definicion de los agentes. Me
parece que entenderlo asi significa agradecérselo, porque
la ley queda mucho mas clara.

Como aceptar alguna otra, en la que se sefiala el
respeto a la autonomia de los grupos de investigacion,
porque profundiza en la autonomia de los investigadores,
0 en otras que clarifican mucho méas el contenido del
precepto, especialmente aquellos relacionados con pro-
gramas internacionales y con transferencias del conoci-
miento, etcétera.

Sefior Jaime, le repito que yo, incluso personalmen-
te, le agradezco esa aportacion, porque mejora el resulta-
do de esos articulos.

Y dejo para Pleno la nimero 16.480 sin hacer nin-
gun otro comentario, porque quiero tratarla personal-
mente con el representante de lzquierda Unida y mafiana
decidiremos sobre su futuro.

Le ofrezco, sefior Cayetano, don Cayetano, sefior
Jaime, una transaccion en su enmienda 16.475. Es una
enmienda que usted propone como de modificacion, y
propone un texto distinto, o alguna frase distinta a la que
ya existia en la primera redaccion, propone usted un
texto que dice -me refiero al articulo 21, punto 2-:
“Igualmente se potenciara la transmisién de los valores y
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dimensiones humanistas de la cultura cientifica”, que es
lo que propone como innovacién, y asi sigue el resto tal
y como esta. Y yo le digo que estoy absolutamente de
acuerdo, siempre y cuando me permita usted proponer
después de “se potenciard la transmisién”, y antes de
“los valores y dimensiones humanistas”, el que incorpo-
remos “de la cultura emprendedora y”, para seguir des-
pués con su propuesta, “de los valores y dimensiones
humanistas”, de manera que la redaccién ultima, si acep-
ta mi transaccion, seria: “Igualmente se potenciard la
transmision de la cultura emprendedora y de los valores
y dimensiones humanistas de la cultura cientifica entre
los estudiantes de todos los niveles educativos”, etcétera,
etcétera, hasta el final de ese punto 2 del articulo 21.
Espero su respuesta.

Y, finalmente, el numeroso grupo de 21, me parece
haber recogido aqui, enmiendas de Izquierda Unida, del
grupo Mixto, que no podemos aprobar, y ademas casi
muchas de ellas en bloque. Hay cuatro o cinco que en-
tendemos que la propuesta de lzquierda Unida es propo-
ner unos semantemas, el proponer unas palabras, unos
términos que no nos parece que el sitio adecuado sea el
de esta ley, aunque desde luego estamos absolutamente
de acuerdo con ellos.

El sefior Jaime propone afiadir al final del apartado
a) del articulo 2: “medioambientalmente y de la convi-
vencia democréatica”. Pues naturalmente que yo estoy de
acuerdo con la convivencia democratica y el respeto
medioambiental, jen todas las cuestiones que nos poda-
mos enfrentar!, en todas, pero me parece que no es éste
el lugar donde incorporar esos términos.

Igualmente cuando alude: “EIl fomento de la demo-
cracia y respeto de los derechos humanos”. Pues natu-
ralmente que estamos de acuerdo con ello, pero a mi no
me parece que sea éste el lugar donde incorporar esos
términos en un parrafo que legisla el fomento y la coor-
dinacion de la investigacion, el desarrollo tecnolégico...

Igualmente cuando propone que en el articulo 3 se
adicione un punto nuevo, el g), que diga: “Fomento de la
democracia y del valor en el respeto a los derechos
humanos”. Pues bien, no parecen principios propios de
una ley de ciencia, si lo son principios constitucionales,
si lo son y se dan por presentes en cualquier tipo de
comportamientos, pero que también estimo que sobra-
rian aqui.

Como la defensa de la democracia y los derechos
humanos, en el texto del articulo 15.2, pues tampoco nos
parece el lugar adecuado. Y asi unas cuantas, sefior Jai-
me, términos, hermosos términos diria yo, términos
democraticos, términos de respeto absoluto a ello, pero
que no tienen por qué aparecer en esta ley.

Y luego también le ocurre lo mismo con otros tér-
minos o0 con otros semantemas a los que les tiene usted
cierto recelo, y pretende sustituir el término “sistema
regional de ciencia, tecnologia y empresa” por el de
“entidades dedicadas a las actividades cientificas”. Yo

quiero sefialarle que el término “sistema” es un término
que esta desde luego acufiadisimo ya en el campo de la
ciencia y de la tecnologia, y que engloba, a mi juicio, a
todos los agentes que intervienen en los procesos de
investigacién, a todos los agentes que intervienen en los
procesos de desarrollo e innovacién. Asi que me parece
un término correcto y no, por tanto, sustituible por su
propuesta.

Y lo mismo le diria cuando intenta sustituir el tér-
mino “sistema regional de ciencia, tecnologia y empre-
sa” por el de “entidades dedicadas a actividades
cientificas y empresariales”. Repito lo mismo...

SRA. ASURMENDI LOPEZ (PRESIDENTA):
Sefior Marin, por favor, vaya concluyendo. Gracias.
SR. MARIN TORRECILLAS:

Termino, sefiora presidenta.

Igualmente le digo en otra en donde propone un
texto, “entidades dedicadas a las actividades cientificas,
tecnoldgicas y empresariales”, en sustitucion del término
“agente” que propone o que aparece en el proyecto de
ley. El término “agente” también, sefior Jaime, estd muy
acufiado en el campo de la gestién de la ciencia y la
tecnologia, y es un término internacionalmente utilizado.
No nos parece tampoco oportuno cambiar la nominacion
de ese capitulo I, como usted propone.

En otra ocasién también dice que “agentes del sis-
tema” deberia ser sustituido por “entidades de actividad”
y tal. Son los mismos argumentos reiterados. Sistema es
un término absolutamente aceptado.

Y luego, y con ello ya termino, sefiora presidenta,
en algun caso donde propone fomentar la participacion
en términos de igualdad de las mujeres en las tareas de
investigacion, es un principio que ya esta recogido en la
disposicién adicional primera y sobre el que he propues-
to, he ofrecido una oferta de transaccion al grupo Socia-
lista, que no me cabe duda aceptard, y que completara,
con lo cual se dara satisfaccion a su enmienda, sefior
Jaime.

Luego nos pide incorporar al final del apartado del
articulo 6: “Participacion de los agentes sociales regiona-
les involucrados en la investigacién™. Quiero decirle que
ese procedimiento ya se contempla en el articulo 17 de
este proyecto de ley y, por lo tanto, no tiene por qué
volver a repetirse.

Y nada mas, termino haciendo alusion a que me ha
resultado curioso en la enmienda que propone en cuanto
al nimero de miembros para el Consejo Asesor Regional
de Ciencia, Tecnologia e Innovacién, admite usted los 18
que sefala la ley, no intenta reducirlos, como intentaba
el sefior Carpena, el grupo Socialista, nada menos que en
8. Usted propone el mismo nimero de miembros, pero
me resulta curioso que elimine a los dos que designa la
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Asamblea Regional, lo cual es siempre una garantia, y
ademas yo le tengo oido a usted repetidisimas veces que
el respaldo de la Asamblea, el que la Asamblea esté
como designataria es siempre garantia de muchas cosas,
con lo que yo estoy de acuerdo. Sin embargo, aqui usted
decide eliminar a los dos designados por la Asamblea,
que pasarian a ser nombrados por las consejerias compe-
tentes, y a su vez incorpora un representante de las aso-
ciaciones en defensa de la naturaleza.

Bueno, pues eso, salvada esa curiosidad, pues yo
creo que fundamentalmente hemos contestado a todas las
propuestas de enmiendas tanto del grupo Socialista como
del grupo Mixto.

Muchisimas gracias, sefiora presidenta, por su pa-
ciencia y perdén a todos ustedes por la pesadez de esta
defensa.

Muchas gracias.

SRA. ASURMENDI LOPEZ (PRESIDENTA):

Muchas gracias, sefior Marin.
A continuacion, para pronunciarse sobre las en-
miendas, tiene la palabra don Cayetano Jaime Molto.

SR. JAIME MOLTO:

Gracias, sefiora presidenta.

Sobre las enmiendas aceptadas no me voy a posi-
cionar. Si lo voy a hacer sobre la 16.475, que el sefior
Marin ha formulado una propuesta de transaccién que
voy a aceptar. Creo que es equilibrada la propuesta de
transaccion en torno a lo que prevé el proyecto de ley y
lo que pretendia la enmienda de Izquierda Unida.

En relacién a las enmiendas del grupo Socialista, a
falta de que se pronuncie sobre las propuestas de tran-
saccion, quiero decir que se pueden todas ellas someter a
votacién conjunta, a excepcién de la 16.623, que tiene
que ver con el Consejo Asesor Regional, en la que hay
una distinta posicién que ldgicamente merece una vota-
cion separada.

Nada mas.

SRA. ASURMENDI LOPEZ (PRESIDENTA):

Muchas gracias, sefior Jaime.
A continuacién, tiene la palabra don Domingo Car-
pena.

SR. CARPENA SANCHEZ:

Gracias, sefiora presidenta.

Evidentemente el grupo mayoritario, el grupo Popu-
lar, nos ha aceptado dos enmiendas, no tenemos mas que
decir. Nos propone una transaccion que nosotros segu-
ramente vamos a aceptar. Nos gustaria de cualquier
manera también hablarlo personalmente con él, tenemos

de tiempo yo creo que hasta mafiana, pero lo mas seguro
es que la aceptemos.

Y desde luego yo si que queria hacerle un llama-
miento a que las enmiendas que tiene reservadas el gru-
po Popular para Pleno sean consideradas con
generosidad, por lo menos una de ellas consideramos
que es una enmienda muy importante para este proyecto
de ley.

Y también le instaria a que determinadas enmiendas
sobre la exposicién de motivos, que tampoco me tendria
usted por qué haberse pronunciado sobre ellas, o sean
consideradas igualmente en este ambito de generosidad,
porque yo creo que completan y matizan y redactan
mucho mejor determinados aspectos no conflictivos
dentro del propio proyecto de ley.

Y poco més. Yo evidentemente sobre lo que propo-
nia lzquierda Unida también quiero pronunciarme al
respecto en el mismo sentido. La diferencia de la en-
mienda nuestra, la enmienda 16.623, efectivamente, y
todas aquellas que hagan mencion a la composicién, no
esa sola sino las que hacen menci6n a la composicion del
Consejo Asesor, deberan ser votadas por separado por-
que, efectivamente, la posicion del grupo Mixto, del
grupo de lzquierda Unida, y del grupo Socialista es sus-
tancialmente diferente en lo que hace mencion a este
Consejo Asesor.

Evidentemente, sefiora presidenta, nos reservamos
todas las enmiendas no aprobadas por el grupo Popular
para su defensa en Pleno para mafiana.

Muchas gracias.

SRA. ASURMENDI LOPEZ (PRESIDENTA):

Gracias, sefior Carpena.
¢ Seflor Marin?

SR. MARIN TORRECILLAS:

Seflora presidenta, si me permite, preguntarle al
sefior Carpena si la oferta de transaccion de la 16.636,
eso que ha dicho de que seguramente la vamos a apro-
bar, ¢la dejamos para Pleno entonces o la comentamos
luego? jPero habra que votarla entonces mafiana en Ple-
no!

SRA. ASURMENDI LOPEZ (PRESIDENTA):

Sefiorias, el debate ha concluido. A continuacién
vamos a pasar a la votacion de las enmiendas.

SR. CARPENA SANCHEZ:

Sefiora presidenta, es una minima cuestién de or-
den, en primer lugar porque la transaccion que nos ofre-
ce el grupo Popular implica dos cosas: primero, eliminar
unos articulos y pasar a una disposicion adicional, y lo
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que no he entendido es si acepta textualmente. Nosotros
estariamos de acuerdo con que pasase a una disposicién
adicional, pero el punto nimero uno que propone el
grupo Socialista no es el mismo que el que propone el
grupo Popular. Usted mantiene la postura que hace el
Gobierno en el proyecto, y el segundo incluiria el gru-
po... 0 podemos. Eso es lo que le quiero preguntar, por-
que es que no es el mismo punto, es parecido. No, no es
el mismo.

Vamos a ver, nosotros estariamos de acuerdo en que
los dos puntos que propone el grupo parlamentario So-
cialista en un articulo fuesen pasados a una disposicién
adicional, pero no cambiar la redaccion. Si en ese aspec-
to es lo que hace el grupo Popular nosotros estariamos de
acuerdo, que fuera en una disposicion adicional y supri-
mir el articulo, aceptariamos la transaccion. Pero yo no
sé si ademas de eso lo que quiere es cambiar el sentido,
como me ha parecido entender. Por eso he dicho en mi
intervencion que me gustaria hablarlo con él.

SRA. ASURMENDI LOPEZ (PRESIDENTA):

Sefior Marin, tiene la palabra para contestar al sefior
Carpena por dos minutos.

SR. MARIN TORRECILLAS:

Si, sefiora presidenta.

Vamos a ver, ustedes proponen dos puntos:

Uno: “El Consejo de Gobierno promovera acciones
tendentes a favorecer la eleccion de carreras cientificas y
técnicas por parte de las mujeres que acceden a la uni-
versidad”.

Bien, a ese respecto nuestra propuesta, que yo creo
que es idéntica, seria: “El Consejo de Gobierno de la
Regidn de Murcia promovera acciones tendentes a favo-
recer la eleccion de carreras cientificas y técnicas por
parte de los estudiantes que acceden a la universidad,
especialmente entre las mujeres”. Es absolutamente
igual, es mas, yo diria que esta redaccion dice: “entre
todos los estudiantes, pero especialmente entre las muje-
res”. Ustedes dicen: sdlo entre las mujeres. Yo creo que
esto enriquece semanticamente.

Y el segundo punto, desde luego, es absolutamente
idéntico.

SRA. ASURMENDI LOPEZ (PRESIDENTA):

Gracias, sefior Marin.
SR. JAIME MOLTO:

Perdon, sefiora presidenta, llevaba razon el sefior
Carpena. Las enmiendas del grupo Socialista que hacen

mencién al Consejo Asesor no es solo una, no es la
16.623, sino también la 622 y la 621, con lo cual le soli-

cito que a la hora de someterlas a votacién se haga esa
agrupacion de las tres enmiendas.

SRA. ASURMENDI LOPEZ (PRESIDENTA):

De acuerdo, sefiorias.

Finalizado el debate, pasaremos a la votacion de las
enmiendas en primer lugar.

Votacién de la enmienda técnica propuesta al arti-
culo 8, apartado 1, formulada por don Benito Marin.
Votos a favor. La enmienda ha sido aprobada por una-
nimidad.

Votacién de las enmiendas del grupo parlamentario
Mixto 16.469, 16.472, 16.474, 16.476, 16.477, 16.475 y
16.479. Votos a favor. Votos en contra. Abstenciones.
Han sido aprobadas por unanimidad.

Votacién del resto de enmiendas presentadas por el
grupo parlamentario Mixto. Votos a favor. Votos en
contra. Abstenciones. Este bloque de enmiendas del
grupo parlamentario Mixto ha sido rechazado por 7 vo-
tos en contra, 1 voto a favor y 4 abstenciones.

A continuacion, votacion de las enmiendas presen-
tadas por el grupo parlamentario Socialista nimeros
16.628, 35 y 36. Votos a favor. Las enmiendas han sido
aprobadas por unanimidad.

A continuacion, votacion de las enmiendas 16.621,
22 y 23. Votos a favor. Votos en contra. Abstenciones.
Las enmiendas han sido rechazas por 8 votos en contra,
4 a favor y ninguna abstencién.

Votacion del resto de enmiendas del grupo parla-
mentario Socialista. Votos a favor. Votos en contra.
Abstenciones. El resto de enmiendas del grupo parla-
mentario Socialista han sido rechazadas por 7 votos en
contra, 4 a favor y 1 abstencion.

A continuacion, enmienda técnica para que se re-
numeren los articulos, 14 bis, formulada por don Benito
Marin. Votos a favor. La enmienda ha sido aprobada por
unanimidad.

A continuacion, sefiorias, votacion de los articulos a
los que no se han formulado enmiendas: 1, 5, 7, 10, 11,
16, 20, 25, 26, 29, 30, y las disposiciones adicionales
segunda, tercera y cuarta, la disposicion derogatoria,
disposiciones finales primera y segunda, y titulo de la
ley. Votos a favor. Han sido aprobados por unanimidad.

Votacion de los articulos que se han agrupado en la
propuesta; 17, 19, 21, 22 y 23. Votos a favor. Votos en
contra. Los articulos han sido aprobados por unanimi-
dad.

Votacién de los articulos a los que s6lo se han for-
mulado enmiendas por el grupo parlamentario Mixto:
articulos 2, 3, 6, 28, 31, 32 y 33. Votos a favor. VVotos en
contra. Abstenciones. Han quedado aprobados por siete a
favor, uno en contra y cuatro abstenciones.

Votacién de la disposicion adicional primera. VVotos
a favor. Ha sido aprobada por unanimidad.

A continuacién, votacion de los articulos 4, 12, 13,



204

Diario de Sesiones - Comisién de Educacién y Cultura

18, 24, 27, disposicion adicional quinta y exposicion de
motivos. Votos a favor. Votos en contra. Abstenciones.
Han sido aprobados por 7 votos a favor, 4 en contray 1
abstencion.

A continuacién, votacion de aquellos articulos a los
que se han formulado enmiendas del grupo parlamenta-
rio Mixto y del grupo parlamentario Socialista, articulos
8,9, 14y 15. Votos a favor. VVotos en contra. Abstencio-
nes. Han sido aprobados por 7 votos a favor, ningun voto
en contra y 5 abstenciones.

A continuacién, votacién del nuevo articulo 14 bis.
Votos a favor. Votos en contra. Abstenciones. El nuevo
articulo ha sido aprobado por 8 votos a favor, ninguno en
contra y 4 abstenciones.

Sefior portavoz del grupo Mixto, tiene la palabra.

SR. JAIME MOLTO:

Seflora presidenta, reservo para Pleno las enmiendas
que no han sido aprobadas o transaccionadas.

SRA. ASURMENDI LOPEZ (PRESIDENTA):

Muchas gracias, sefiorias.

El tercer punto del orden del dia es suspender du-
rante unos minutos la sesién para la aprobacion del acta
de la sesion presente de hoy.

Sefiorias, ¢se aprueba el acta de la sesion actual?
Queda aprobada.

Agotado el orden del dia, se levanta la sesién. Mu-
chas gracias.
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