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SR. JMENEZ TORRES (PRESIDENTE):

Comision de Economia y Hacienda y Presupuestos,
15 de diciembre. Buenos dias a todos.

El asunto Unico es € debate y votacion de las en-
miendas parciales formuladas a resto de la seccién 14,
gue ya se vio ayer, por lo tanto, esto esta cumplimenta-
do, y hoy lo que se vaaver son las secciones 15y 16 del
Proyecto de ley de Presupuestos Generales de la Comu-
nidad Auténoma para el periodo 2005. Este es el asunto
Unico, por lo tanto vamos a empezar a debatir las en-
miendas de la seccién 16, seccion 16.

Y corresponde en primer lugar defender las en-
miendas al grupo parlamentario Socialista, sefiora Garcia
Retegui, tiene la palabra.

SRA. GARCIA RETEGUI:

Gracias, sefior presidente.

Hoy nos corresponde el debate de las enmiendas
parciales y vamos a empezar por la Consgjeria de Eco-
nomia, Industria e Innovacion, y en aras de la brevedad y
del trabajo, vamos hacer 1o que hemos venido haciendo
en los dias anteriores, que es la agrupacion de todas las
enmiendas que presenta e grupo parlamentario Socia-
lista en una sola defensa.

Aungue son heterogéneas, € objetivo de la presen-
tacion de estas enmiendas era fundamental mente la me-
jorade los presupuestos presentados por la Consgjeria de
Hacienda, y recoger algunas de las actuaciones que cre-
emos imprescindibles, bien porque se ha acabado alguno
de los planes en el afio 2004, se acabaran, o bien porque
tenemos algunas actuaciones que llevamos arios funcio-
nando, y sin embargo no se ha hecho ningin plan de
evaluacion para que conozcamos realmente cud ha sido
el impacto social de las medidas presentadas.

En concreto me estoy refiriendo ala 5.534, la nece-
sidad de un plan de evaluacion de la calidad de los cen-
tros tecnolégicos. Desde € nacimiento de los centros
tecnol 6gicos hasta ahora hemos asistido a un crecimiento
en el ndmero de centros, una diversificacion de sus ac-
tuaciones, algin cambio incluso anunciado en el funcio-
namiento de alguno de ellos. Creemos que tenemos una
heterogeneidad importante en el ambito de los centros
tecnol 6gicos, creemos que algunos de ellos estan funcio-
nando adecuadamente y que estén respondiendo a las
expectativas que tenian, pero al mismo tiempo creemos
gue alguno de ellos todavia no se hareconocido, no se ha
podido saber exactamente cudl es e impacto sobre lo
gue se pretendian, y creemos que ha llegado el momento
de evaluar, de iniciar un plan de evaluacion, y empeza-
riamos en el afio 2005 con una cuantia baja, pero que nos
permitiriainiciar un plan que continuariamos en los afios
siguientes para todos | os centros tecnol 6gicos.

Con respecto a la 6.554 ocurre 1o mismo, el afo
2004 culminara el Plan de la Sociedad de la Informacion,

y creemos que es imprescindible que todos los planes
gue se aprueben en el marco del Gobierno regional ten-
gan un apartado de evaluacion que nos permita saber
exactamente qué es lo que han conseguido, y cudles de
las actividades y de los objetivos que estaban previstos
no se han Ilegado a conseguir, 0 S es necesario incidir o
aumentar en los afios siguientes. Por eso hemos presen-
tado esa partida.

Hay otras partidas destinadas a 1+D. Creemos que el
esfuerzo que ha hecho la Comunidad Auténoma de la
Region de Murcia es insuficiente. Tenemos en otras
comunidades auténomas gjemplo de cdmo una inversion
superior en |+D ha aumentado la productividad del tejido
productivo en cada una de las regiones. Creemos que hay
que implicar también a los ayuntamientos y a otras enti-
dades publicas en el ambito de lainvestigacion y el desa-
rrollo, y para eso pretendemos el inicio en el afio 2005 de
una partida presupuestaria con ese destino.

Tenemos también algunas de las enmiendas desti-
nadas, en colaboracion con los ayuntamientos, a planes
de iluminacion urbana, sobre todo con €l fin de eficacia,
de ahorro y de energias renovables para el impulso de los
planes de ahorro energéticos, compromiso que tenemos
suscrito en la Unién Europeay que a paso que vamos no
vamos a poder cumplir, asi como saneamientos de poli-
gonos industriales.

Tenemos un conjunto de enmiendas que estan des-
tinadas a la culminacion de la electrificacion rural en
alguno de los municipios en los que todavia tenemos
dificultades, que no tenemos acceso a todos |os espacios,
sobre todo en el ambito rural.

Y por Ultimo destacar ters enmiendas, una, la refe-
rida a los agentes de desarrollo local. Creemos que las
cuantias son absolutamente insuficientes para €l verdade-
ro trabgo que tienen que desempefiar estos agentes de
desarrallo.

Otra enmienda va destinada a que de una vez aque-
lla voluntad que fue del consgjero Juan Bernal, de un
pandptico, con € sefior Paul Gueri, que nos iba a hacer
una ciudad de la ciencia en e Ayuntamiento de Murcia.
Yo creo gque €l actual consgero ha demostrado que no
tiene ningln interés en seguir con ese proyecto, y cre-
€emos gque como no tiene ningun interés no tiene ningln
sentido que afio tras afio mantengamos abierta una parti-
da presupuestaria destinada al proyecto del pandptico. Si
lo va a asumir 0 no, parece que lo va a asumir el Ayun-
tamiento de Murcia, creemos que debe desaparecer de
los presupuestos regionales, ya que en ningln caso se
contempla como un proyecto actual del Gobierno regio-
nal.

Para terminar, acabaria en un dia donde hemos
conocido los datos de la inflacién y en donde la Region
de Murcia continlla estando por encima de la media
nacional, con un 3,7 en la inflacion. Consideramos im-
prescindible la elaboracion de un plan de lucha contra la
inflacion, que hemos venido..., luego me dice e sefior
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Segado que no aporto muchas novedades, pero, claro,
como ustedes tampoco en el presupuesto aportan cam-
bios sustanciales en la orientacién y en la nueva cultura
empresarial, pues a los demas nos corresponde tener que
renovar afio tras afio aspectos como el contrato social por
la innovacién, que falta nos va haciendo, o como la ela-
boracién de un plan de lucha contra la inflacién, porque
la Region de Murcia sigue siendo una de las comunida
des autonomas mas inflacionistas, 1o que grava funda-
mentalmente el bolsillo de los ciudadanos con menores
recursos econémicos.
Nada méas. Muchisimas gracias.

SR. JMENEZ TORRES (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefiora Garcia Retegui.

Sefior Lorenzo Egurce.. Un momento, perdon,
perdon, déeme que me vaya situando.

Defensa de las enmiendas del grupo parlamentario
Mixto, sefior Jaime Molté.

SR. JAIME MOLTO:

Gracias, sefior presidente.

Bien, nosotros presentamos algunas enmiendas que,
a nuestro juicio, cambian sustancialmente la orientacion
delapoliticadel Gobierno en esta seccién.

En primer lugar planteamos la creacion de un insti-
tuto de telecomunicaciones, un instituto de caracter pu-
blico, un instituto participado y conveniado con la propia
Universidad de Murcia, en relacion a la sociedad de la
informacion. Nos parece que no est4 dando resultado
alguno, no esta siendo visible ni ofrece resultados con-
vincentes la politica que est4 siguiendo el Gobierno
regional en materia de telecomunicaciones, Unicamente
descentralizando la responsabilidad a través de la inicia-
tiva privada. Nos parece, por tanto, que es urgente y es
perentorio, a través del capitulo VII, plantear fondos
suficientes. Nosotros establecemos una cuantia de un
1.140.000 euros para poner en marcha ese ingtituto de
telecomunicaciones en el &mbito de nuestra region.

También planteamos que la investigacion, que cre-
emos que es un factor determinante para acabar con
perfil de baja calidad de nuestra produccién en la Regién
de Murcia, de la economia regional, tiene que tener un
salto importantisimo, que no hemos visto en e presu-
puesto, para dotar de cualificacion a nuestro tejido pro-
ductivo. En ese sentido, planteamos que |os proyectos de
investigacion 1o sean a través de convenios con la Uni-
versidad de Murcia. Dotamos con tres millones de euros
inicialmente esta partida para que pueda llevarse a la
préctica una politica que todavia, a nuestro juicio, esta
précticamente ausente en la agenda del Gobierno regio-
nal del Partido Popular.

Pensamos, ademas, que hay que hacer esfuerzos
mayores, méas all& de las declaraciones publicas y de las

buenas intenciones, en politicas concretas, politicas rea
les y efectivas en relacién a desarrollo sostenible, y
aplicados a sectores productivos en nuestra regién, que
vienen mostrando dificultades en relacién a sus produc-
ciones en conciliacion con el medio ambiente.

Queremos que participen, ademas, en la definicion
de esos planes de desarrollo sostenible, en este caso de la
industria agroalimentaria, a través de la propia Universi-
dad de Murcia. Es decir, que los planes de adecuacion
ambiental de las industrias agroalimentarias tengan €l
soporte técnico, € soporte de cualificacion de accion a
través de las recomendaciones que pudieran surgir, que
provocan las dotaciones econdmicas, en este caso de
150.000 euros ala Universidad de Murcia.

En el mismo sentido, las que tienen que ver con la
industria metal-grafica, una industria todavia que sigue
funcionando, I6gicamente muy asociada a tema de la
conserva en la Regién de Murcia, y que provocan en
muchos casos problemas de convivencia, estdn situadas
algunas de ellas todavia en entornos urbanos consolida-
dos y generan problemas de convivencia con, € fin, €
normal desarrollo de las personas. Pensamos que hay
gue introducir cambios en los procedimientos de produc-
cion, que hay que establecer cambios en las propias
estructuras tecnoldgicas de esas empresas, y que lo me-
jor es que esto se haga a través de las universidades
publicas, de los estudios de los procesos productivos y
gue aborden las soluciones, financiadas por la Comuni-
dad Autonoma también, en este caso, con 150.000 euros.

Seguimos teniendo, sefiorias, problemas en la in-
dustria del curtido, a pesar de la depuradora que se
construyé en Lorca, todavia siguen existiendo problemas
en relacién a medio ambiente. Nosotros, en la misma
linea que en las enmiendas anteriores, queremos que se
aborde un plan de adecuacion ambiental de las industrias
del curtido, y soportado por el aporte técnico que debe
facilitar el convenio con las universidades publicas de
nuestra region.

También las dificultades que generan la actividad
de las amazaras de la Region de Murcia, que suponen en
muchos casos problemas de carécter medioambiental,
dificultades que nosotros pensamos que se podrian solu-
cionar con planes de adecuacion ambiental de este tipo
de actividad, bgjo el soporte también de las universida-
des publicas de nuestra region.

Y también, una industria sefiera de una comarca de
la regién, como es la de la madera y el mueble, pues
tiene pendiente de poner en marcha plan de adecuacion
ambiental de ese tipo de producciones, haciéndolas 16gi-
camente conciliables con el medio ambiente. En & mis-
mo sentido que las anteriores, planteamos que se
articulen con las universidades publicas de la region
convenios para el estudio de los métodos productivos de
las industrias del mueble y la madera, y que puedan
establecer recomendaciones, propuestas, para que esas
producciones sean conciliables con € medio ambiente.
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También queremos trasladar este tipo de reflexion a
laindustria de los materiales de construccion. Pensamos
que la Universidad de la Region de Murcia esta en con-
diciones de poder mejorar las caracteristicas de este tipo
de industria, y por tanto que la misma no tenga absolu-
tamente ningun problema. Esta Asamblea es plenamente
conocedora de algunos casos que viene ya durante afios
estudiando la Comisién de Peticiones y Defensa del
Ciudadano. Nosotros queremos que las producciones que
seredlizan en relacion a tema de la construccién lo sean
con todas las garantias medioambientales y, |6gicamente,
con €l soporte técnico que nos facilitan las universidades
publicas.

Redundo en la argumentacion de la portavoz del
grupo parlamentario Socialista, en relacion alainflaciéon,
al diferencial de inflacion negativo que viene ofreciendo
la economia de nuestra region, y sobre e que no cono-
cemos absolutamente ninguna propuesta concreta, nin-
gin andisis relevante, ninguna medida que esté
orientando el Gobierno regional alainiciativa privada, y
también que se aplique en el dmbito de lo publico, para
lograr gjustar la inflacion de la economia regiona a lo
gue pueda ser el comportamiento de la media de nuestro
Estado. En ese sentido, planteamos la necesidad de que
se convenie con las universidades publicas, a través de
25.000 euros, la redizacion de estudios para que nos
informen de las causas concretas que provocan este dife-
rencia inflacionista negativo, y para que también nos
aborden, a su juicio, las medidas que podrian ayudar a
situar la inflacion regional en los pardmetros de com-
portamiento de lainflacion en el conjunto del Estado.

También, més alla de la preocupacion de la conseje-
ra de Hacienda, més ala de las alarmas que enciende el
Gobhierno en la opinién publica sobre las consecuencias
del proceso de ampliacion de la Unién Europea y las
restricciones de carécter presupuestario en € ambito de
la Unién Europea, nosotros queremos que las universi-
dades de la region puedan realizar un andlisis de las
consecuencias de esa ampliacion. Andlisis que verse
sobre la afeccidn que puede tener en el crecimiento eco-
némico de nuestra region ese proceso de ampliacion, y el
impacto que puede generar en el empleo de la Regién de
Murcia. Para ello también, [6gicamente, asignamos una
cuantia de 25.000 euros, para que se produzca ese estu-
dio.

En relacion a lo que el Gobierno regiona esta
planteando como uno de los objetivos inmediatos en su
relacion con el Gobierno de la nacion, de proceder a la
revision del criterio de poblacion en el modelo de finan-
ciacion autondmica. Nosotros pensamos que es perti-
nente que las universidades publicas también puedan
realizar un convenio con la Administracién regional para
realizar un andlisis objetivo, un andlisis independiente en
este asunto.

Pensamos que quizés seria un elemento aglutinador
de la percepcion plural politica que tiene la Camara,

quizas ayudaria, podria ayudar mucho a la definicion
incluso de posicion de los grupos parlamentarios y de las
posiciones politicas, y creo que generaria una posibilidad
de racionalidad a la hora de valorar la posicién politica
gue debe plantear nuestra region en larevision del crite-
rio de poblacion en el modelo de financiacién autondmi-
ca

Sefiorias, €l tema de la vivienda es un asunto con-
trovertido, que esta suscitando el maximo interés infor-
mativo y de los ciudadanos en su acontecer diario, y
pensamos que €l precio de la vivienda y el comporta-
miento del sector inmobiliario también debe ser objeto
de andlisis y de propuestas en € ambito técnico, y que-
remos que lo sean también a través de un convenio con
las universidades publicas, para que analicen € porqué
del elevado precio de la vivienda en la Region de Mur-
cia, de las consecuencias que tiene éste sobre la movili-
dad del factor trabajo, y sobre la situacion financiera de
las familias. Entendemos que seria muy conveniente que
se abordase también un andlisis independiente y cudifi-
cado sobre este asunto.

En relaciéon a lo que pueda ser e comportamiento
de la inflacién, queremos conocer informes, andisis
concretos y propuestas concretas sobre la préactica res-
trictiva del gercicio de la libre competencia, y en parti-
cular en la afeccion que las grandes superficies tienen en
relacion a este asunto. Planteamos también a través de
las universidades publicas el establecimiento de un con-
venio para € andlisis de estas practicas, que sin duda
también preocupan a los ciudadanos, fundamental mente
porgue la ausencia de esos estudios, la ausencia de me-
didas concretas para paiar las restricciones a la libre
competencia estan minando seriamente la propia capaci-
dad de las familias, capacidad adquisitiva de las familias
de laRegion de Murcia.

Planteamos también algunas propuestas concretas
de desagregacion del gasto del Instituto de Fomento.
Pensamos que no es de recibo la préactica que esta si-
guiendo € Ingtituto de Fomento, de hacer basicamente
aportaciones a las iniciativas de caracter empresaria de
suelo publico, dotacion de suelo publico empresarial en
distintos municipios de la regién con posibilidades pre-
supuestarias muy reducidas, de un tanto alzado de 25
millones de pesetas, 150.000 euros, para el desarrollo de
esos poligonos industriales. En particular, planteamos
gue se aborde una linea de financiacion de 750.000 euros
para el poligono industrial de Los Prados en Cieza. Es
necesario diversificar la economia de esa zona, es nece-
sario gue pueda contar ese municipio con una infraes-
tructura de este tipo para robustecer su propia economia
y paradiversificarla.

En la misma linea lo planteamos en relacion a Al-
budeite, con una dotacion de 400.000 euros, para que €l
Ingtituto de Fomento participe en la creacion de ese
poligono industrial, en la dotacion de las infraestructuras
basicas, en la dotacion de la logistica necesaria para la
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puesta en marcha, para su enlace con las vias de comuni-
cacion, etcétera. Pensamos que el Noroeste y la comarca
del Rio Mula precisan de algo mas que de una autovia
para poder superar €l diferencial negativo que tiene con
respecto a la media de la region en la actividad indus-
trial.

También planteamos, en relacién al tema de las
cooperativas, una linea de apoyo por parte del Instituto
de Fomento de cuatro millones de euros. Pensamos que
es necesario que se produzca esta via de financiacion,
basicamente para facilitar la modernizacién tecnolégica
de las cooperativas de laregién. Todo el mundo coincide
en las virtudes de este tipo de economia, de los compro-
mMisos sociales que presenta, en su fidelidad con la crea
cion de empleo estable.

Sefiorias, si estamos de acuerdo en que es muy ren-
table para la Comunidad Auténoma el apoyo que ha
venido siguiendo, que por otra parte ha sido muy reduci-
do, en torno a los seis millones de euros, a la economia
social, pensamos que tendria unas consecuencias muy
positivas € hecho de que se produjera una linea de fi-
nanciacion a la modernizacién tecnol 6gica de las coope-
rativas de la Region de Murcia.

Y después planteamos lineas de apoyo concretas, en
este caso, por parte del Instituto de Fomento, a la comar-
ca del Noroeste, de un millén de euros, para la adquisi-
cion de terrenos en los que se puedan poner en marcha
poligonos industriales para facilitar e desplazamiento de
las industrias que todavia estén en los nicleos urbanos y
gue tendria que fomentarse su desplazamiento hacia
dichos poligonos. También lo planteamos en relacion,
este mismo aspecto, a la comarca del Altiplano, con una
dotacion de un millén de euro, por la misma cuantiaala
comarca del Rio Mula, y por la misma cuantia, también
de un millén de euros, unalinea de apoyo para el Campo
de Cartagena.

Nada més, sefior presidente.

SR. JIMENEZ TORRES (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior Jaime Molto.
Turno en contra del grupo parlamentario Popular,
sefior Balibrea.

SR. BALIBREA AGUADO:

Muchas gracias, sefior presidente.

Mi intervencion se va a centrar en las enmiendas
presentadas por la oposicion a la seccidn 16, Direccién
Generd de Industria, Energiay Minas. En primer lugar,
me refiero a las enmiendas presentadas por el grupo
parlamentario de izquierda Unida, y que se refieren,
concretamente, a la conveniencia o necesidad que ellos
plantean de suscribir convenios con las universidades
publicas de la Regién de Murcia para € desarrollo de
planes de adecuacion ambiental, que hagan posible el

desarrollo sostenible de diversas actividades industriales,
como son laindustria agroalimentaria, la metalgréfica, el
curtido, la actividad en almazaras, industria de la madera
y mueble e industria de material es de construccion.

Bien. Pues en relacion a estas enmiendas presenta-
das, hemos de manifestar que a estar a punto de finalizar
los trabajos de elaboracion de la estrategia regional de
desarrollo sostenible, en la que se determinaran las ac-
ciones integradas a llevar a cabo por el Gobierno regio-
nal sobre esta materia, no resulta adecuado en este
momento definir planes sectoriales, que necesariamente
se veran afectados por dicha estrategia. Por  tanto, por
este motivo y por este razonamiento consideramos no
aceptables las enmiendas presentadas a esta seccion de
los presupuestos, y por tanto rechazarlas.

En cuanto a las enmiendas presentadas por € grupo
parlamentario Socialista, en su mayor parte se refieren a
proyectos de electrificacion rural en los municipios de
Mula, Albudeite, Campos del Rio, Pliego, Cehegin,
Bullas, Caasparra, Moratalla, Ricote, Archena y Ulea
En este sentido, hemos de manifestar también el rechazo
a las propuestas hechas desde el grupo parlamentario
Socidlista, ya que las partidas presupuestarias que se
pretende minorar se consideran necesarias para impul sar
y dfianzar en el &mbito de la empresa el aprovecha
miento de los recursos autdctonos, las energias renova-
bles y el fomento del ahorro y eficacia energética, cuya
implantacion es alin incipiente, y asi conseguir que su
ambito de aplicacion cobre las dimensiones necesarias
para alcanzar los objetivos propuestos, tanto a nivel
regional como a nivel nacional.

Por otro lado, en relacién a la partida presupuestaria
gue se pretende crear, se debe tener en cuenta que el Plan
de Electrificacion Rural se desarrolla para el conjunto de
la Region de Murcia, y atendiendo a las necesidades de
las distintas corporaciones locales, de una manera man-
comunada, siendo planificadas las actuaciones en fun-
cion de los criterios objetivos establecidos para toda la
region, y materializandose en subvenciones a las distin-
tas corporaciones locales.

La razdn, por tanto, de desarrollar el Plan de Elec-
trificacién Rural para e conjunto de la region y no por
municipios se justifica claramente, puesto que de esta
forma se acanza un mayor grado de eficacia, y las ayu-
das, a mismo tiempo que se consiguen, obtienen una
mejor rentabilidad y una mejor distribucion de los recur-
sos. Por tanto, en funcion de estos razonamientos, no
estimamos oportuno aceptar estas enmiendas y por tanto
se rechazan.

Y después hay dos enmiendas, que no estan inclui-
das dentro de este blogue, también de electrificacion
rural, presentadas por €l grupo Socialista, y una se refie-
re a saneamiento del poligono industrial Los Prados.
Esta es una enmienda que no viene aqui como tal por
primera vez a los presupuestos del 2005, sino que ya
anteriormente ha sido presentada, y hemos de manifestar
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gue esta es una actuacion conjunta entre Administracion
municipal y actividad privada, y que ya en el afio 2003
ha tenido subvenciones de 10.067 euros y 81.451 euros,
y que a ser una actuacion industrial de naturaleza mixta,
hay caminos y vias, a través del Instituto de Fomento, y
en el Instituto de Fomento en el afio 2005 se contempla
también en los presupuestos recursos suficientes para
ello, digo que hay vias para que tanto a través de la Ad-
ministracién como a través de la iniciativa privada se
puedan solicitar ayudas para que colaboren y ayuden en
el desarrollo de la actividad de este poligono, y por tanto
gue se pueda dar satisfaccion a las necesidades que alli
se creen. Por tanto, existen, como digo, canalesy vias de
subvenciones, tanto para los ayuntamientos como para
las iniciativas privadas, a los que puede acogerse este
proyecto.

Y después hay otra enmienda, presentada también
por e grupo Socidlista, y que se refiere a planes de ilu-
minacion urbana que eviten la contaminacion luminica y
logren la consiguiente eficacia de ahorro y energia.

Bien, pues sobre esto no hay ninguna directiva eu-
ropea que normalice este tipo de actividad. Hay unos
antecedentes, concretamente la Ley 31/88, de Proteccion
de Calidad Astrondémica, de los Institutos de Astrofisica
de Canarias, y también en el afio 2001 se aprobd en Ca-
talufia una ley de ordenacion ambiental del aumbrado,
parala proteccion del medio nocturno de Cataluiia, y que
Se encuentra en estos momentos pendiente de publicar e
reglamento que las desarrolle.

Bueno, pues ante esta situacién no se considera que
la megjor manera de alcanzar objetivos sobre contamina-
cién luminica sea el establecimiento de planes de ilumi-
nacion urbana. Entendemos que una actuacion efectiva
pasaria por la elaboracién de una reglamentacion técnica
de ambito regional obligatoria, y que fijase condiciones
técnicas de las instalaciones de iluminacion exterior y
gue alavez deje libertad de disefio a la mejora continua
de lasinstalaciones por parte de los ayuntamientos.

Y también he de mencionar que la Administracion
regional ha disefiado una distribucion creciente de ayu-
das econémicas para la proxima década, para las medi-
das de ahorro y eficacia energética, pues estan
precisando y se esta realizando un proceso de madura
cion y de implantacion en este sentido.

Bien, por estas razones dadas rechazamos esta en-
mienda presentada por €l grupo parlamentario Socialista.

Muchas gracias, sefior presidente.

SR. JMENEZ TORRES (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior Balibrea.
Sefior Lorenzo Egurce.

SR. LORENZO EGURCE:

Muchas gracias, sefior presidente.

Yo voy a defender en nombre de la Ponencia las
enmiendas al servicio 01, 02 y 04 de la citada Consgje-
ria

Quiero en términos generales responder también,
como no podia ser de otra manera, a algunas de las apre-
ciaciones que han hecho los portavoces de la oposicion.

En términos generales llegan a decir que més o
menos estos presupuestos no mejoran absolutamente
nada, y que son préacticamente una especie de continui-
dad de los de afios anteriores, que se acaban unos planes
gue llevan afos funcionando y gque no aportan en defini-
tiva nada nuevo.

Yo quisiera que tuvieran en cuenta que si aporta-
mos, y lo aportamos desde el punto de vista de ese mo-
delo econdmico y social que es el Plan Estratégico para
el Desarrollo de la Comunidad Auténoma de la Regién
de Murcia, con esa adaptacion en la que han tenido que
ver de una manera importante los sindicatos, l0s agentes
econdémicos y 1os agentes sociales de nuestra comunidad
auténoma, y que tienen implicacion, como no podia ser
de otra manera, en estos presupuestos del afio 2005.

Entonces, si los hacemos téte a téte con los agentes
sociales y econdmicos, quiere decir que estamos Si-
guiendo e camino por donde e mundo empresarial vy €l
mundo sindical y el resto de los colectivos de nuestra
comunidad auténoma creen que deben deir los tiros.

Pero todo ello dice que se grava con el bolsillo de
los ciudadanos. Mire, nosotros tenemos a gala decir, y
mantenemos, el esfuerzo fiscal de las familias murcia-
nas. Por |o tanto eso que quede en definitiva muy claro.

Luego, se tienen en cuenta una serie de aspectos...,
pasan de puntillas sobre el marco macroeconémico de la
prevision de estos presupuestos. Nosotros seguimos
manteniendo que con estos presupuestos se va a reducir
el paro, se va a crear empleo, y se va a tener un creci-
miento del 3,3 del PIB. Son cifras que estén ahi, cifras
gue desde los Ultimos cinco afios € Gobierno ha mante-
nido y ha acertado, 1o cua nos da pie a que la credibili-
dad es atener en cuenta.

Se dice también por parte de algin portavoz que se
estan creando alarmas por parte del Gobierno regional
respecto a las ayudas europeas. Mire, yo no s s sera
alarma o no sera alarma, pero esto € Congreso de los
Diputados lo va a ver la semana gque viene como un
asunto urgente. Quiere decirse que algo habra, algo ten-
dra el agua cuando la bendicen. Es decir, que algo tendra
de ruido la cuestién, algo sonara cuando se va a hablar
donde realmente se tiene que hablar, y en donde espera-
mos contar con el apoyo del grupo parlamentario Socia-
listaen la cuestion.

Y luego se viene a tener en cuenta también, en
términos generales, poco mas 0 menos, que € incre-
mento en la productividad es mayor en otras comunida-
des auténomas. Hombre, vamos a tomar con la debida
precaucion € informe Ultimo de Funcas, que habla preci-
samente de que en los afios ultimos la productividad por
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trabajador ha crecido en la Comunidad Auténoma de la
Regién de Murcia un 13,82. Es decir, es €l cuarto mayor
incremento de Espafia € que tiene nuestra comunidad
auténoma. He dicho “vamos a tomar con la debida pre-
caucién”. Yo sé que esos datos a lo mejor no gustan,
pero efectivamente eso es asi. A nosotros si nos gustan.

Y luego, yendo al debate de las enmiendas, la sefio-
ra Garcia Retegui plantea en su enmienda 5.534 un plan
de evaluacion de la calidad de los centros tecnol gicos.
Decirle que la totalidad de los centros tecnol dgicos de la
Region de Murcia estan integrados en la red Ecotec, en
donde desde hace varios afios mantienen una serie de
procesos internos, un sistema de gestion de la calidad,
estando todos €llos certificados por la norma SO 9000.
Quiere decirse que algo tendrd cada uno de ellos por
separado cuando o estan llevando a cabo.

La enmienda que plantea €l grupo parlamentario
Mixto sobre € poligono industrial de Los Prados, de
Cieza, ya se la ha contestado mi comparfiero anterior-
mente.

Y luego vienen una serie de enmiendas, del grupo
parlamentario Mixto, sobre la politica del Instituto de
Fomento de la Regién de Murcia, que se pretende variar
en este egtilo de ayudas, subvenciones, promaociones a
las empresas que componen nuestro tejido productivo en
la Region de Murcia. Nosotros entendemos que € Insti-
tuto de Fomento desarrolla un papel importante, que esta
ayudando a todas las propuestas que le llevan de &mbito
supramunicipal, e incluso municipal, y que las que plan-
tea su sefioria estén suficientemente recogidas y han
tenido ya ademés sus correspondientes ayudas en el afio
2004.

Luego, se habla también de un aspecto importante
en cuanto a la comarca del Noroeste y Rio Mula, y de-
cirle a su sefioria que esas enmiendas, su contenido,
estan ya previstas en el nuevo plan que recientemente ha
sido firmado y avalado también, Noroeste y Rio Mula,
segundo plan, con la bendicion también de los agentes
socialesy econdémicos.

L uego, habla también de otra serie de enmiendas en
donde se quiere que se subsidien intereses en la comarca
de Cartagena. Decirle que en la evaluacion del Plan
Estratégico para el Desarrollo de Cartagena estan tam-
bién previstas toda esta serie de actuaciones, y que ade-
més también, y valga la redundancia, cuentan con la
bendicion de los agentes sociales y econémicos. La Ulti-
ma val oracion tuvo precisamente hace pocos dias con la
unanimidad de todos ellos.

Luego, en las enmiendas relativas a la Direccion
General de Ciencia, Tecnologia 'y Sociedad de la Infor-
macién, decirle a la sefiora Garcia Retegui, en la 6.554,
gue habla de la evaluacién del Plan de la Sociedad de la
Informacién, decirle que esta previsto tanto en su faceta
econdmica como €l de resultados y objetivos alcanzados,
asi como parala elaboracién del nuevo plan 2005-2007.

Se pretende minorar de una serie de partidas que

podrian poner en peligro, en el supuesto de que se pudie-
ran aprobar, que no lo es, estudios necesarios para aco-
meter durante 2005...

SR. IMENEZ TORRES (PRESIDENTE):
Sefioria, cinco Ultimos minutos.
SR. LORENZO EGURCE:

...la creacién de nuevos emplazamientos y radioco-
municaciones, asi como acciones de difusién tan necesa-
rias en todos estos proyectos.

La enmienda 6.090, del sefior Jaime Molt6, 6.679 y
6.555, que tienen que ver con la creacion de un Instituto
de Telecomunicaciones, decirle a su sefioria que las
inversiones y planes de negocio seguirian descansando
en lainiciativa privada, y que por lo tanto poco poder de
iniciativa tendria esta creacion.

Decirle también que de donde pretende detraerlo
pondria en peligro e apoyo a iniciativas empresariales
orientadas a colectivos con dificultades de acceso d
mercado laboral, cosa que no creo que su sefioria podria
aprobar, asi como el apoyo a proyectos de comercio
electronico, extension de infraestructuras de telecomuni-
caciones, etcétera, etcétera

L uego, habla también de la potenciacién de la acti-
vidad investigadora de las universidades publicas, y eso
esta contemplado en el presente proyecto de presupues-
tos en las partidas presupuestarias 78700 y 78790, como
no puede ser de otra manera, en concordancia con lo
previsto en el Plan de Cienciay Tecnologia de la Region
de Murcia.

Y por ultimo, para terminar este servicio 02, la po-
sible participacion de los ayuntamientos en actividades
de 1+D regional estan con cargo a la partida presupuesta-
ria 649, en el programa 542.

Y por ultimo, en la Direccién General de Economia,
Planificacion y Estadistica, elaborar un plan de la lucha
contra la inflacién -y termino brevemente, sefior presi-
dente-, la enmienda 5.553, del grupo parlamentario So-
cialista, decirle que teniendo en cuenta las competencias
en esta materia, no cabe duda de que se trataria de una
peticién que habria que hacerle al Gobierno de la nacién
en primer lugar. Pero, en cualquier caso, decirle, recor-
darle a su sefioria que se viene realizando continuamente
estudios sobre esta materia y que hace dos afios se cons-
tituyd la mesa de la inflacién, donde participa Croem,
UGT, Comisiones Obreras y la Consejeria de Economia,
inquietud y sensibilidad que comparte e Gobierno re-
gional.

En cuanto a la 6.556, decirle que las ayudas a los
agentes de desarrollo local son las que |os ayuntamientos
en su reunidn correspondiente propusieron, y que les
recuerdo que tienen al menos un agente de desarrollo
local que, junto con el gerente de la Agencia Comarcal
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para € desarrollo de las comarcas del Noroeste y Rio
Mula, actllan ambos como verdaderos agentes dinamiza-
dores de la comarca.

Las enmiendas 6.098, 6.099, 6.101, 6.102 y 6.103
tienen que ver con el andlisis que se va haciendo de la
mesa de la inflacion, que ya le he contestado a la porta-
voz del grupo parlamentario Socidista, y a andlisis y
estudios de ampliacion de la Unidn Europea, con sus
consecuencias, através de las universidades publicas.

Recordarle a su sefioria que la Direccién General de

Economia tiene firmado convenio para este afio 2004
con la Universidad de Murcia, en donde se esta realizan-
do ese estudio, y que en condiciones normales podra ver
laluz en el préximo semestre.
Iguamente, en la enmienda 6.100, convenio con las
universidades publicas de la region, que esta incluido en
el apartado que le he dicho anterior, y lo mismo tiene
que ver con la 6.101, 6.102 y 6.103, apostillandole ade-
més, sefior presidente, sefiorias, y ya termino, que algo
tendréa que ver efectivamente el Servicio de Defensa de
la Competencia, incluso de la Direccion General de
Comercio y de Artesania, donde no dudamos que tendria
mejor encaje esta enmienda.

Y luego defender la enmienda del grupo parlamen-
tario Popular, la 6.255, muy brevemente. Se trata exclu-
sivamente de separar nominativamente la partida
destinada a la colaboracién de estudios econdémicos del
nuevo Plan de la comarca del Noroeste y Rio Mula, en
donde se nominaliza lo que van a percibir cada uno de
los agentes econémicos y sociaes por la colaboracion de
trabajos preparatorios y estudios de la planificacion
econémicaregional.

SR. JMENEZ TORRES (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior Lorenzo Egurce.

Turno en contra de la enmienda que ha defendido €l
grupo parlamentario Popular, la 6.255, es la Ultima que
ha defendido ahora.

Sefior Jaime.

SR. JAIME MOLTO:

Sefior presidente, yo imagino que el Partido Popu-
lar, €l grupo parlamentario Popular, cuando establece
argumentos para desechar propuestas de otros grupos
parlamentarios se las aplica a si mismo. Hemos escucha-
do repetidamente, desde que iniciamos €l proceso de
debate de enmiendas en Comision, calificar todas aque-
Ilas propuestas que significaban desglose de partidas que
era una técnica presupuestaria incorrecta. Yo me pre-
gunto si, cuando se asigna a los grupos parlamentarios
esa interpretacion, € grupo parlamentario Popular es
capaz de aplicarselaasi mismo.

Mas alla de latécnica, sefior presidente...

SR. JMENEZ TORRES (PRESIDENTE):

Un momento, sefior Jaime Moltoé.
Continte.

SR. JAIME MOLTO:

Més alla de la técnica, que yo creo que no es €
principal problema, s no me estaria negando a mi mismo
la posibilidad de enmienda a presupuesto, si considero
dos cuestiones:

En primer lugar, nosotros defendemos que la finan-
ciacion a las organizaciones empresariales y sindicales
sea absolutamente incondicionada. De ahi que cuando
defendimos la enmienda que tenia que ver con la sub-
vencion a organizaciones empresariales y sindicales, en
laseccion 12 del presupuesto, incrementamos, incluso de
modo superior a lo que hace esta enmienda, la financia-
Cién a esos sindicatos y organizaciones empresariales.

En segundo lugar, s lo que se quiere es financiar
una actividad concreta en relacion con los planes de
desarrollo econdmico, a la planificacion econdémica
regional, nosotros pensamos que se ha de degjar lugar, a
través de un proceso de convocatorias, a todos agquellos
gue pueden intervenir. Y yo me pregunto: ¢puede inter-
venir la parte empresarial de economia social? Me pre-
gunto. Se le desecha la posibilidad de participar a tenor
de esta enmienda. ¢Pueden participar otros sindicatos
que tienen implantacion en sectores econémicos rele-
vantes, de algunas partes relevantes del territorio de esta
region como es el temade lamaderay el Altiplano?

Nosotros no estamos de acuerdo con esta enmienda.
Pensamos que si el grupo parlamentario Popular quiere
financiar mejor a las organizaciones sindicales y a las
organizaciones empresariales estamos de acuerdo, pero
gue se haga de forma incondicionada y que se haga a
través de la seccion 12 del presupuesto.

Nada més.

SR. JMENEZ TORRES (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior Jaime.
Sefiora Garcia Retegui.

SRA. GARCIA RETEGUI:

Un poco en el mismo sentido, sobre todo porque yo
creo que ya tenemos inflacién en la regién de subven-
ciones nominativas, que en muchos casos se hacen no-
minativas después de haber sometido a las
organizaciones a un proceso de concurrencia, contravi-
niendo lo que dice €l texto refundido de la Ley de Ha-
cienda. En este caso en concreto parece esta enmienda
destinada a dejar cerrada cudl puede ser la participacion
de las diferentes organizaciones en el proceso de las
estrategias de desarrollo, en donde han intervenido los
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agentes sociales agui nombrados. Creemos que no habria
ningan problema, como ha mantenido el portavoz del
grupo Mixto, para haber aumentado las cuantias destina-
das a las organizaciones sindicales, como asi presenta
bamos en una enmienda nosotros también a la seccion
12. Y creemos que tal y como estaba reflejado en el
presupuesto era suficiente para que se hubiera hecho una
convocatoria de concurrencia, y aquellas organizaciones
gue cumplieran los requisitos establecidos o que estuvie-
ran interviniendo en la planificacion o colaborando en la
planificacion econdmica regional hubieran obtenido la
correspondiente subvencién.

Por ese motivo no estamos en contra de esa partida,
porque ya venia destinada, y de hecho no habiamos he-
cho una enmienda de supresion ni habiamos destinado
ese dinero a otra cuestion, es decir, que en principio
estdbamos de acuerdo con el texto propuesto en los Pre-
supuestos, pero entendemos que seguro que responde a
una propuesta de las propias organizaciones sindicales
para que no quede abierta, no tengo ninguna duda de que
responde a ello, pero a mi ya me gustaria que el Gobier-
no regional fuera tan receptivo a otras organizaciones
politicas, sindicales o empresariales como en el caso de
la economia social, como es de receptivo alos que le dan
su firma para el Plan de Estrategias de Desarrollo Regio-
nal.

Nada mas.

SR. JIMENEZ TORRES (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefiora Garcia Retegui.
Sefior Lorenzo Egurce.

SR. LORENZO EGURCE:

Muchas gracias, sefior presidente.

Sefiorias, vamos a ver, efectivamente esta enmienda
no tenia ninguna enmienda presentada en concreto por
parte de los grupos de la oposicion. Precisamente nace
como consecuencia de una serie de gestiones llevadas a
cabo por los agentes sociales y econdmicos, y entonces
se ha hecho este proyecto de gasto nominativo. Estamos
de acuerdo con el acuerdo que se tomo en su momento
desde el grupo parlamentario Popular y vamos a mante-
ner la enmienda.

SR. JIMENEZ TORRES (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior Lorenzo Egurce.

Procedemos a la votacion de las enmiendas que se
han presentado a la seccion 16, Consgjeria de Economia,
Industria e Innovacién.

En primer lugar vamos a votar la enmienda del
grupo parlamentario Popular, la 6.255. Votos a favor.
Votos en contra. Abstenciones. Queda aprobada con
siete votos a favor, uno en contray cuatro abstenciones.

Procedemos a votar las enmiendas presentadas por
el grupo parlamentario Socialista. Votos a favor. Votos
en contra. Abstenciones. Quedan rechazadas con cinco
votos a favor, siete en contra'y ninguna abstencion.

Votacion de las enmiendas presentadas por |zquier-
da Unida. Votos a favor. Votos en contra. Abstenciones.
Quedan rechazadas con cinco votos a favor, siete en
contray ninguna abstencion.

¢Sefior Jaime?

SR. JAIME MOLTO:

Sefior presidente, para manifestar que reservo a
Pleno las enmiendas de mi grupo y que reservo voto
particular ala enmienda 6.255.

SR. IMENEZ TORRES (PRESIDENTE):

6.255.
Sefiora Retegui.

SRA. GARCIA RETEGUI:

Manifestar que nos reservamos las enmiendas para
€l debate en Pleno, las del grupo parlamentario Socialis-
ta.

SR. IMENEZ TORRES (PRESIDENTE):

De acuerdo, muchas gracias.

Hacemos un receso de tres minutos.

Sefiorias, continuando con la Seccién 15, Consgje-
ria de Educacion y Cultura, vamos a debatir las enmien-
das que se han presentado a esta seccion.

En primer lugar tiene el uso de la palabra el grupo
parlamentario Socialista, con la enmienda 5.408.

Sefior Marin Escribano.

SR. MARIN ESCRIBANO:

Gracias, sefior presidente.

Paso a defender las enmiendas que mi grupo ha
planteado a esta seccion.

Voy a hacer grandes agrupaciones y voy a hacer
una defensa genérica de cada blogque de estas enmiendas,
y habrd un bloque, la referida a infraestructuras escolares
(tanto de IES como colegios), que una de €llas, en con-
creto la 5.446, la defenderd mi compariera Mari Carmen
Moreno.

La primera de las enmiendas, 1a 5.408 y 5.424 -esta
va a ser una de las agrupaciones mas reducidas- son dos
enmiendas gque se refieren a subvenciones, contemplar
subvenciones para estudiantes, es decir, para asociacio-
nes de estudiantes, tanto universitarios como estudiantes
de Secundaria. Esas serian las enmiendas 5.408 y 5.424.

Luego, la primera gran agrupacion que hago com-
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prende desde las enmiendas 5.409 hasta la 5.423, y ade-
més la 5.455, 5.441, 5.451, 5.453 y 5.456. Todas €ellas
van referidas a ingtitutos de Educacién Secundaria, y €
objetivo de ese gran grupo de enmiendas o bien es la
creacion de nuevos ingtitutos o bien es la reparacion,
adecuacién, acondicionamiento o rehabilitacion de los ya
existentes. Por tanto, ese ha sido el motivo de agrupar
este importante nimero de enmiendas.

Posteriormente, las enmiendas 5.415 y 5.431 van
destinadas ambas... la finalidad de ambas es la preven-
cion, deteccion y adopcion de medidas para el fendbmeno
gue se viene denominando “bulling”, pero que realmente
es violencia entre escolares en castellano. Entonces,
ambas enmiendas se refieren a esa cuestion. Una va
dirigida a conseguir un documento o un andlisis en €
gue se concreten medidas de deteccion y prevencion, y la
otra va destinada a destinar, valga la redundancia, o a
prever e personal necesario para llevar a cabo esas ac-
tuaciones.

Después hay una enmienda, la 5.425, que lo que
demanda, o su finalidad, es la dotacion de auxiliares
técnicos educativos para las etapas mas tempranas de
educacion, para que colaboren precisamente con la labor
del profesorado que imparte o que realiza su trabajo en
estos centros.

Hay otro gran grupo de enmiendas, tras el cua voy
a ceder la palabra a mi compafiera... bueno, la cedera el
Presidente si lo estima oportuno, para que defienda la
5.466... Es mas abajo, perdon, es la 5.446 la que €ella
defendera.

En este bloque incluyo las enmiendas 5.426 a 5.429,
y ademés 1a5.443, 1a5.466, la5.467, 5.468 y 5.462. Este
blogue de enmiendas tiene como finalidad la creacion de
escuelas infantiles. Defendemos la necesidad de la crea-
cion de este tipo de centros para atender a los nifios en
esta primera edad.

La 5.430es una enmienda que va destinada a la do-
tacion de personal auxiliar administrativo para los cen-
tros de Primariaa Muchas veces la labor de
documentacién es ingente, la que tienen que tramitar en
determinados centros a partir de determinadas lineas o
determinado nimero de alumnos, por lo que seria una
implantacion progresiva, entendemos, de auxiliares ad-
ministrativos que colaboren en esa labor de realizacién
de documentos y de tramites de oficina, mas propios de
auxiliares administrativos que de los propios docentes.

La enmienda 6.550 tiene como finalidad la contra-
tacion de nuevos profesores para atencion a inmigrantes,
incluyendo nativos para que pudieran atender las situa-
ciones especificas que se pueden plantear con & alumna-
do inmigrante.

Y la 5.433..., ahora procederé a otros blogques, a
otros extensos bloques de enmiendas, es una enmienda
cuyo sentido es la creacion de un gabinete para el estudio
del fracaso escolar en el municipio de Fortuna, porgue es
uno de los municipios con mayor fracaso escolar de la

Regién de Murcia.

Y con la 5.434 se trata de subvencionar, de dotar
con las subvenciones adecuadas el transporte para los
alumnos del Noroeste que se tienen que desplazar desde
determinadas poblaciones a Caravaca.

Luego hay unas enmiendas destinadas... pero esas
las voy a agrupar con reparaciones y atenciones de in-
fraestructuras de colegios publicos, que son la 6.551,
6.552 y 5.478. He separado estas tres, y luego haré €l
gran bloque, porque las tres se refieren a la instalacion
de calefaccién en distintos colegios publicos.

Antes de pasar a ese bloque que decia, también
quiero hacer mencion de las enmiendas 5.438, 5.439 y
5.440. Estas tres enmiendas tienen como finalidad, la
primera, 1a 5.438, dotar, subvencionar a FAPASy APAS
por la labor indispensable que readlizan en el mundo
educativo. La 5.439 se refiere a una dotacion de una
partida para la implantacion progresiva de la gratuidad
de los libros de texto. Y la 5.440 para la realizacién de
convenios que intenten paliar o atgjar el absentismo
escolar.

Ahora, en este blogue, antes de entrar a de repara-
ciones, que sera un blogue extenso, voy a defender las
enmiendas 5.442, ya digo, a excepcion de la 5.446, que
defendera previamente mi compafiera, pero agui agrupo
las enmiendas 5.442, 44, 45, exceptlo la 46, 16gicamen-
te, 5.448, 49, 50, 52, 54, 5435, 5458, 5.459, 5.461,
5.465, 5.460 y 5.463. Si le parece a presidente oportuno
gue tome la palabra mi compafiera para esa en concreto,
y ya defiendo yo todo el blogue que he mencionado
anteriormente.

Gracias, sefior presidente.

SR. JMENEZ TORRES (PRESIDENTE):

Gracias, sefior Marin.
Sefiora Moreno.

SRA. MORENO PEREZ:

Gracias, sefior presidente.

Esta es una enmienda que se presenta para la cons-
truccién de un colegio publico de una sola linea en el
municipio de Aguilas. Debido a que en casi todos los
colegios publicos del municipio de Aguilas se supera la
ratio, es necesaria la creacién de este nuevo colegio.
Queria comentarlo porque seria una muestra importante
gue se aprobara esta enmienda hoy aqui, ya que € con-
sgjero de Educacion estuvo hace un par de semanas en €l
municipio de Aguilas y se comprometi6 ala creacion o a
la ampliacidn en una linea mas de un colegio que hay ya
en Aguilas, 0 ala creacion de un colegio de unalinea en
Aguilas. Entonces, es un compromiso verbal que seria
importante que se adquiriera hoy, via esta enmienda,
porgue asi ya no solo se quedaria en palabras sino que
guedaria escrito y quedaria en los presupuestos, que es
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verdaderamente lo que € municipio de Aguilas quiere
ver, porque s no las palabras se las lleva € viento y
podriamos pensar desde e municipio de Aguilas que lo
gue ha hecho el consgjero es callar un poco los rumores
que se han suscitado en Aguilas debido a que lo que se
pretende, parece ser, es crear un colegio privado concer-
tado, a lo que no nos oponemos siempre y cuando la
cooperativa que quiere crearlo adquiera los terrenos y
construya el colegio, pero parece ser que se ha suscitado
la polémica porque e Ayuntamiento de Aguilas pretende
ceder o regalar estos terrenos para que esta cooperativa
cree este colegio.

Entonces, nos gustaria que se aprobara esta en-
mienda porque quedaria asi en los presupuestos la crea
cion y el compromiso que adquirié el consgjero con los
ciudadanos de Aguilas hace unas semanas.

Nada més. Gracias, sefior presidente.

SR. JIMENEZ TORRES (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefiora Moreno.
Sefior Marin, continde.

SR. MARIN ESCRIBANO:

Gracias, sefior presidente, contindo.

Ya no vuelvo a relacionar el grupo de enmiendas,
puesto que ya ha quedado constancia de cudles son las
gue agrupo. Van todas ellas referidas o bien a la cons-
truccién de nuevos colegios, podria enumerarlos, pero
eximo ala Comision de escuchar e nombre de cada uno
de ellos. Cada enmienda define cudl es el colegio de
nueva creacién que se propone. Y se trata, en algunos de
ellos, de creacion de nuevos colegios, en otros se trata de
ampliacion de aulas, y en otros de instalacion de come-
dor. Es decir, esa es la finalidad de esas enmiendas que
anteriormente he relacionado. Y enganchando de nuevo
con aquellas tres enmiendas que dije, que ya menciong,
6.551, 6.552 y 5.478, referidas a la instalacion de cale-
faccion, afiado la 5.447, la 5.464, 5.469, 5.470, 71, 72,
73,74,75,76, 77, 79y 80.

¢A qué van destinadas todas estas enmiendas? A
inversiones en colegios publicos, ya digo, aparte de las
primeras mencionadas, destinadas a calefaccion, éstas
irian unas de ellas destinadas a dotar de mobiliario ade-
cuado a estos centros, puesto que el mobiliario en algu-
nos ya es obsoleto, esta roto o incluso es inapropiado
para estos centros publicos de ensefianza. Otras van
destinadas, como la 5.470, a la rehabilitacion de esos
colegios. Otras van a reparaciones y convenios para
establecer reparaciones, y otras a la creacion de cerra
mientos de los espacios escolares. Ya digo que, en defi-
nitiva, todas ellas destinadas a la redizacién de
inversiones en colegios publicos que mejoren su situa-
cion fisica

L uego, tenemosla 5.457 y 6.553, una va destinada a

lareforma del Centro de Adultos de Yecla, y la otra son
ayudas individual es para formacion de profesorado.

La 5.482 y la 5.483 son para la creacién de nuevos
edificios de escuelas oficiaes de idiomas, tanto en Cara-
vaca como en Cieza.

La 5.484 es una vigja amiga, esta enmienda es una
vigja amiga, que es |la de elaboracién de un plan regional
de bibliotecas, que no consiste sdlo en enumerar qué
bibliotecas hay, etcétera, etcétera, es decir, es algo mas
amplio, que ya he tenido ocasion en afios anteriores de
definir qué es lo que pretendemos con esta enmienda,
gue algunas veces hasta se nos ha dicho que era posible
gue se aceptara, pero que a dia de hoy todavia estamos
esperando.

Y luego hay otras enmiendas, la 5.485, [a 86 y la
87, que van por la necesidad de nuevas infraestructuras
de bibliotecas, seriala creacion de nuevas bibliotecas.

Respecto a museos, las enmiendas 5.488, 89 y
5.517. Seria el Museo de la Pesca en Los Alcazares, €
del Mar, en Mazarrén, y € Museo Etnolégico de Pozo
Estrecho. Van destinadas las enmiendas a la creacion de
€S0S MUSEOS, porque entendemos que es necesario dentro
de la politica museistica que debe llevar, 0 un aspecto de
la politica museistica que debe llevar a cabo €l Gobierno
regional.

Luego, hay otra agrupacion de enmiendas, que seria
la5.491, 92, 93, 94y 95. Excluyo la 94 porque va desti-
nada a la mejora de las infraestructuras de la Filmoteca
Regional, hay quejas por... bueno, quejas quizas es una
palabra muy exasperada para una persona que ademas
trabaja en ella. No son quejas sino mas bien llamar a la
sensibilidad del Gobierno para que no se le hielen los
pies cada vez que estén presenciando alguna proyeccion.
Y también el consgjero, con € que tuve oportunidad de
plantearle esta cuestion y tal, pues parece que mostré su
disposicion favorable. Bueno, eso 1o hace siempre, pero
ahora vamos a ver si eso se traduce en la aprobacion de
laenmienda.

Las anteriores que he dicho son subvenciones para
grupos de teatro o de literatura. Y hay dos, que son la
5.493 y la 95, que son unas partidas dotadas para hacer
efectivo... vamos, se ha celebrado el Foro de la Cultura,
y todas las conclusiones que de ahi se extraen requieren
una dotacion presupuestaria. El Gobierno puede habilitar
sus medios, 0 sabrd como lo hace, pero desde luego el
medio de la oposicion es a través de enmiendas y desde
la misma seccion donde se plantean, y por lo tanto que-
riamos que con estas enmiendas se reflejara esa voluntad
politica de traducir en hechos las promesas realizadas
durante la celebracién del Foro parala Cultura.

L uego, hago una amplisima agrupacién de enmien-
das, que se refieren o bien a intervenciones arqueol 6gi-
cas 0 bien a rehabilitacion de patrimonio histérico, y ya
me queda muy poco. Enmienda 5.496, 5.515, 5.516, son
actuaciones arqueoldgicas en Cartagena, excavaciones
arqueologicas, catdogo sobre los caserios. Y luego de
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rehabilitacion, donde entran municipios de Cehegin, de
Cartagena, Cieza, Murcia, Caravaca, en fin, diversos
municipios de nuestra region, y son las enmiendas 5.518,
5.519, 20, 21, 22, 23, 24, 25, hasta la 28, que contindian
unas cuantas, 1a 29, 30... hastala 33. Seria desde 1a5.523
ala5.533, y el objetivo de estas enmiendas, ya digo, la
5.496, 5,515 y 5.516 destinadas a intervenciones ar-
queoldgicas, y € resto, desde la 5.518 a la 5.533, van
destinadas a rehabilitaciones de edificios; tratamiento de
abrigos rupestres, que han sido declarados Patrimonio de
la Humanidad, en Cieza; otras intervenciones arqueol 6-
gicas en Mazarron, ya digo, los municipios que he men-
cionado, municipios del Noroeste; Cartagena, baterias de
costa; también un centro de interpretacion fenicia en
Mazarrén, y, en fin, proteccion de los monolitos. Ya
digo que todas ellas van destinadas o bien a intervencio-
nes arqueoldgicas o bien destinadas a la proteccion del
patrimonio historico-artistico.

Creo que el Gobierno regional con ese examen de
conciencia, dolor de corazén y propdsito de enmienda
gue hace respecto a la cultura, pues que lo traduzca en
hechos aprobando estas enmiendas que se plantean.
Precisamente con su aprobacion creemos que se contri-
buiriaa mejorar la politica cultural del Gobierno.

Tal y como prometi a principio, sefior presidente,
he terminado y han quedado agrupadas las ciento y pico
de enmiendas que habia.

Gracias, sefior presidente.

SR. JMENEZ TORRES (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior Marin.

Enmienda presentada por e grupo parlamentario
Mixto, la 6.025.

Sefior Jaime Molto.

SR. JAIME MOLTO:

Gracias, sefior presidente.

Nosotros queremos que el presupuesto sea un pre-
supuesto de respuesta a 1o que vienen siendo demandas
fundamentalmente de infraestructuras, que no solo, pero
si en e mayor volumen, y presentamos algunas de €ellas
gue pensamos que estan plenamente justificadas.

Esta plenamente justificada la construccion de un
tercer instituto de ensefianza Secundaria en Jumilla, tan
sdlo hay dos. Otras poblaciones de la region con menor
poblacién cuentan con tres institutos, o que esta produ-
ciendo una masificacion en el municipio de Jumilla.

La cuantia es de 150.000 euros. En ésta, como en
otras enmiendas ampliamos, declaramos ampliables esas
partidas en el texto articulado del proyecto de presu-
puestos a 2,5 millones de euros.

Exactamente igual lo proponemos para Las Torres
de Catillas, donde proponemos que se construya un |ES.
También en Molina de Segura. Lo hacemos también para

Lorca. Pensamos que es necesario construir el cuarto
instituto en el casco de Lorca, y por tanto superar los
cuatro proyectos que existen de ampliacion. Pensamos
que los proyectos de ampliacion vienen redundando en
una reduccion de la calidad, ya que absorben general-
mente espacios de ocio de los alumnos y quitan posibili-
dades. También ampliamos esta partida a 2,5 millones de
euros en €l texto articulado.

Planteamos la necesidad de que se atienda la cons-
truccion de otro instituto en Fuente Alamo.

Pensamos que no debe haber ninglin problema por-
gue el Gobierno regiona viene repetidamente insistiendo
en su compromiso para la construccion de la Escuela
Oficial de Idiomas de Cieza. Lamento que haya salido €l
sefior Lopez Lucas, que tantas veces ha repetido que eso
estd ya comprometido tanto tiempo, y sin embargo no
esté en € presupuesto.

Declaramos esta partida ampliable hasta 600.000
euros, consignando inicialmente 100.000 para su inicio.

También planteamos que se construya un nuevo
instituto en Yecla.

La ampliacion del instituto Antonio Menarguez
Costa, en Los Alcazares.

Dejamos adn un millén de euros, que daria para un
incremento de la partida de un 3,5% con respecto ala del
afo 2004, el afio en marcha.

Nosotros también incrementamos en relacion a la

Universidad de Murcia los gastos generales. Lo hacemos
en 100.000 euros, a objeto de que sirva como elemento
de debate para entender que no esté cubierto €l compro-
miso de financiar el cien por cien de los gastos corrientes
delaUniversidad de Murcia.
Planteamos también, ligado a este debate de la Universi-
dad la conveniencia de la creacién de un Museo Univer-
sitario de Historia de las Ciencias y Técnicas, la dotamos
inicialmente con 216.000 euros, desagregando este gasto
en personal, en obrasy en material.

También planteamos que se realice un convenio de
colaboracién con la Universidad, la Consgjeria de Sani-
dad y la Escuela Naciona de Sanidad, por importe de
60.000 euros, paralaformacion y perfeccionamiento de
los profesionales de la salud publica.

Establecemos también una enmienda con una cuan-
tia de 60.000 euros para proyectos de investigacion en
relacién con las universidades de Esparia, Unidn Europea
y resto del mundo.

Planteamos también incrementar los fondos de |+D
para la Universidad de Murcia en 300.000 euros, finan-
ciar en 100.000 euros también los gastos generales de
funcionamiento de la Universidad Politécnica de Carta-
gena.

Proponemos igualmente gque se prevea una modifi-
cacion del servicio 03, € programa 421D, en €l capitulo
I. Planteamos que se prevean 50.000 euros para tratar la
situacion de los funcionarios de la Consgjeria de Educa
cion de la planta baja, los que se dedican al registro y a
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la informacién a publico, que tienen categoria de auxi-
liares y que tienen € nivel 14 y no tienen prolongacién
de jornada, que se ven agraviados ante el desplazamiento
de otros funcionarios que vienen a realizar igual trabajo
y que perciben mayores retribuciones econémicas. Pen-
samos que con estos 50.000 euros seria posible remediar
la situacion de descontento que se produce por parte de
estos funcionarios, que se ven perjudicados con respecto
a comparieros que realizan las mismas funciones.

También planteamos una serie de enmiendas en
relacion con las escuelas infantiles, en particular hay una
gue tiene que ver con los centros de educacion infantil
dependientes de entidades sin &nimo de lucro, que estan
en general atendiendo situaciones de riesgo a las que no
[legala Administracion. Planteamos que se incremente la
partida en 200.000 euros, al igual que planteamos que se
incrementen en 400.000 las cuantias previstas en rela
cion con lainversion parala construccion de edificios en
el tramo 0-3 afios, dependientes de la Comunidad Auté-
noma. Y en ese sentido planteamos que se construya una
escuela infantil en Cieza, la dotamos con 50.000 euros
pero declaramos ampliable hasta 1 millén de euros esa
partida en el texto articulado. También la propuesta de
gue se construya una escuela infantil en Blanca por im-
porte de 50.000 euros, ampliable también hasta 1 millén
de euros. En Moratalla, en la misma situacion. También
en Puente Tocinos. En Lorca, en el barrio de la Vifia. En
las Torres de Cotillas. En Y ecla. También en Jumilla.

Incrementamos las retribuciones con 200.000 euros
de los auxiliares administrativos de colegios de Infantil y
Primaria, pensamos que es necesario que existan méas
auxiliares administrativos en los colegios de Infantil y
Primaria de la Region de Murcia.

También pensamos que es necesario incrementar la
dotacién de orientadores de Educacion Infantil y Prima-
ria, en este caso incrementando el capitulo | en 200.000
€euros.

También planteamos que se incremente en 1 millon
de euros la cuantia del servicio 04, programa 422D, en €l
capitulo |, de personal, 200.000 euros que irian orienta-
dos a que los ayudantes técnicos educativos pudieran
abordar también las situaciones que se demandan en los
centros de Primaria, y no solamente las que tengan que
ver con los programas de integracién de alumnos con
problemas motoricos.

Planteamos también una enmienda para potenciar €l
asociacionismo cultural, por importe de 100.000 euros.

En la vertiente de museos planteamos que se prevea
una partida de 100.000 euros adicionales a la que prevé
€l presupuesto para museos municipales, que tan solo lo
hace en 30.000. Me paro aqui porque ese concepto pre-
supuestario va a dejar en la més absoluta de las indigen-
cias a los trabajadores de la cooperativa del Museo del
Cigarralgjo, en Mula, los cuales ya han manifestado la
imposibilidad de seguir prestando el servicio que venian
realizando. Nosotros incrementamos en 100.000 euros

pararemediar esa situacién pero también para abordar la
necesidad de configurar un museo histérico municipal de
Molina de Segura.

También dar una solucion al Museo del Esparto, en
Cieza, que viene prestando ese servicio de forma gratui-
ta, que vienen redlizando las visitas guiadas sin que
exista absolutamente ninguna via de financiacion, la
vienen cubriendo el Club Atalaya-Ateneo de la Villa
desde una perspectiva de financiacién propia. Pensamos
gue no es de recibo que esto siga siendo asi. Y l6gica
mente también incrementamos los museos municipales
en 200.000 euros.

También adicionamos, con relacion a patrimonio
histérico-artistico, en la enmienda 6.058, 672.000 euros
alos previstos en € presupuesto para atender las necesi-
dades de rehabilitacion del patrimonio cultural, adicion
gue debe de servir para dar una respuesta a la restaura-
cion del convento de San Joaquin y San Pascua en Cie-
za, tantas veces comprometido y tantas veces
incumplido; alarestauracion del teatro Capitol de Cieza,
por importe de 200.000 euros, y también incrementamos,
en relacion con las intervenciones arqueol 6gicas, 250.00
euros, que, ademés de las previstas en la memoria del
presupuesto, dé una respuesta a Medina Siyasa, con
200.000 euros; a la intervencion en la muralla medieval
de Molina de Segura, por importe de 50.000 euros.

Paso ahora a defender la necesidad de construccion
de nuevos CIP en la Regidn de Murcia, y en particular en
Los Alcazares, por importe de 100.000 euros. También
pedimos la construccién de colegios infantiles en Cehe-
gin, por importe de 150.000 euros; en Torre Pacheco, por
la misma cantidad; en Totana, exactamente por la misma
cantidad. Pedimos sustituir €l Sagrado Corazon de Lorca
construyendo un nuevo CIP. Pedimos que se construya
un comedor escolar en e de Puente Tocinos. La necesi-
dad de construir un nuevo CIP también en Aguilas; en
Molina de Segura, por importe de 150.000 euros; en
Mazarrén. También pedimos que se atiendan las deman-
das del Consegjo Escolar de Lorca, y en ese sentido pe-
dimos que se construya un nuevo edificio en el CIP, por
importe de 100.000 euros, ampliable a 600.000. Que se
instale calefaccion de gasoleo en e CIP de Las Librillas,
de Lorca, por importe de 100.000 euros. Construir dos
aulas nuevas en € CIP Villaespesa, de Lorca, por im-
porte de 50.000 euros, ampliable a 120.000. Sustituir la
instalacion eléctrica en el CIP San Cristébal, de Lorca,
por importe de 50.000 euros, ampliable a 100.000. Soli-
citamos la rehabilitacion de las cuatro aulas del parvula-
rio del CIP comarcal Campillo, de Lorca; la construccion
de un aula en e Narciso Yepes, de Lorca; abordar €l
cerramiento de los patios interiores del CIP Juan Gon-
z8ez y Juan Robles, de Lorca, por importe de 50.000
euros; la sustitucion de la carpinteria metélica del CIP
San José, de Lorca; la construccion de una sala de usos
multiples en el CIP Mufioz Barberén, de Lorca, por im-
porte de 50.000 euros; la construccion de un nuevo cole-
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gio de Infantil y Primaria en Molina de Segura, por im-
porte de 100.000 euros, asi como la rehabilitacion de
colegios publicos de Infantil y Primaria en Cieza, por
importe de 150.000 euros, ampliables a 1 millén, para
cumplir la promesa electoral que formulé el Partido
Popular en las pasadas elecciones municipales. Igual-
mente, la rehabilitacion de los colegios publicos de In-
fantil y Primaria de Y ecla, por importe de 100.000 euros,
ampliable a 600.000; la construccién de un nuevo CIP en
Navares, por importe también de 100.000 euros, amplia-
bles a 300.000; la reparacion del colegio de Benablon,
por importe de 50.000, ampliable a 100.000; asi como la
rehabilitacion del CIP Juana Rodriguez, de Moratalla,
por importe de 100.000 euros, ampliable a 100.000.

Exactamente igual pedimos que se incremente la fi-
nanciacién de gasto corriente a confederaciones y fede-
raciones de asociaciones de padres y madres de alumnos,
por importe total de 424.000 euros. Y con esto termino la
defensa de las enmiendas de esta seccion.

Nada més.

SR. JIMENEZ TORRES (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior Jaime Molto.
Turno en contra, del grupo parlamentario Popular.
Sefior Marin Torrecillas.

SR. MARIN TORRECILLAS:

Gracias, sefior presidente.

Me voy a hacer cargo sblo de las propuestas de
enmiendas que hay en razén de la modificacién de los
presupuestos de nuestras universidades publicas.

El Partido Sociaista ha presentado una Unica, que
rechazamos, por la que solicita una dotacion para sub-
vencionar a asociaciones de estudiantes, y la rechazamos
en tanto en cuanto no procede, a nuestro juicio, minorar
partida ni crearla, porque ya se contempla presupuesta-
riamente para €l gercicio 2005 una partida de 1 millén
de euros destinada a convocatoria de ayudas y becas,
entre las cuales hay alguna destinada a promocionar €l
asociacionismo universitario.

El resto de las propuestas, en total 6, las presenta
Izquierda Unida, dos de €llas, la 6.034 y la 39, propo-
niendo una subvencién adicional para atender necesida-
des de las universidades de Murcia y la Politécnica. Yo
quiero recordarle a sefior representante de Izquierda
Unida, aungue me ha parecido oir que era con animo de
gque se notara e compromiso que el Partido Popular
habia adquirido a favor del acuerdo de financiacién con
las universidades publicas, pero yo quiero recordarle que
ese acuerdo nos lleva hasta el afio 2006 en nuestros
compromisos, y que sin embargo ya para este 2005 algun
apartado de los mismos llega a ocupar €l 100% del ca-
pitulo I, por gemplo, de las universidades publicas, lo
cua ha significado un esfuerzo adiciona y, desde luego,

a mi personalmente agradecido, por parte de los dos
rectores.

Les quiero recordar también que para la Universi-
dad de Murcia hay una partida de casi 5 millones de
euros, cuatro millones novecientos y pico mil, y para la
Politécnica de 4,5 millones casi, 4.475.000, y que a
nuestro juicio es suficiente financieramente para el fun-
cionamiento de ambas, por lo tanto vamos a rechazar
también esas dos propuestas.

Hay otra por la que se pretende la creacién de un
Museo Universitario de Historia de las Ciencias y las
Técnicas. No tengo inconveniente en reconocer, porque
asi se ha hecho repetidas veces, que esta region tiene
necesidades importantes en el @mbito museistico. Por lo
tanto a mi me parece improcedente pensar ahora en la
creacion de un museo de este jaez, y sobre todo cuando
sabe € sefior Jaime Molté que la creacion de un museo
universitario es competencia exclusivamente de la propia
universidad, que ademas la Universidad de Murcia tiene
actualmente un museo bueno en € antiguo Cuartel de
Artilleria, y que tiene otro en la Facultad de Biologia, €
Museo-Laboratorio José Lostau, y ademas, curiosamen-
te, nunca ha sido solicitada por la Universidad de Murcia
este museo que se pretende. No lavamos a aceptar.

Por otro lado, otra nueva enmienda, 1zquierda Uni-
da pretende un convenio de colaboracion entre la Uni-
versidad con la Escuela Nacional de Sanidad. Nosotros
entendemos que si en agln momento hiciera falta hacer
convenios para la formacién de los profesionaes del
ambito de la sanidad deberia hacerse, y asi se hace, con
la Consgjeria de Sanidad y con € Servicio Murciano de
Salud. De hecho, en este terreno se mantiene el convenio
de préacticas docentes, con lo que se facilita a los estu-
diantes de las universidades publicas de la Regién de
Murcia, incluidos los de la ensefianza del area de Cien-
cias de la Salud, en hospitales y centros sanitarios y de
salud publicos de la regién. No parece, por lo tanto,
procedente tampoco aceptar esta enmienda.

Y por ultimo, dos, 1a6.037 y |a 6.038, en las que se
solicita un servicio para la preparacion de proyectos de
investigacion con otras universidades de Espafia, con la
Unién Europeay €l resto del mundo, y en la otra incre-
mentar los fondos de 1+D en la Universidad de Murcia.
Queremos recordar al sefior Jaime Molt6 que la Consgje-
ria de Educacion y Cultura no tiene asignadas competen-
cias en materia de investigacion, por lo que la creacion
del servicio que solicita no tiene objeto en la Direccion
Genera de Universidades en la actual situacion.

Y con respecto a esta Ultima, también sefialarle que
la Consgjeria no tiene asignada gestion de competencias
en investigacion, y que por lo tanto no parece procedente
considerar esta enmienda en su ambito de actuacion.

Nada mas, sefior presidente. Muchas gracias, y
volver arepetir que ninguna de las propuestas de modifi-
cacion de presupuestos en torno a universidades vamos a
aprobar por parte del grupo Popular.
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Muchas gracias.
SR. JIMENEZ TORRES (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior Marin Torrecillas.
Sefiora Diana Asurmendi.

SRA. ASURMENDI LOPEZ:

Muchas gracias, sefior presidente.

En primer lugar, con respecto a las enmiendas que
ha presentado € grupo parlamentario Mixto, 10 enmien-
das, nuestro grupo no puede aprobar ninguna de las 10,
pero si quisiéramos detenernos un momento en la 6.056,
porgue no se considera prioritario en este momento...
Bueno, el grupo Mixto propone e mantenimiento del
Museo del Esparto de Cieza, pero hay que decirle que
existe una importante diversidad de museos de carécter
etnografico en la Regidn, tales como el Museo Etnogréa-
fico de Los Puertos de Santa Béarbara, de Cartagena, la
seccién de etnogréfica del Museo Minero de La Unién,
la seccion de etnogréfica del Museo Jerénimo Molina, de
Jumilla, las existentes en las localidades de Ceuti, Moli-
na de Segura, Calasparra, Cehegin, Caravaca, etcétera,
etcétera. Bueno, por supuesto, también el Museo Etno-
gréfico de la Huerta de Murcia, situado en Alcantarilla.
Por lo tanto, nuestro grupo, sefior presidente, no va
aceptar ninguna de las enmiendas presentadas por €
grupo parlamentario Mixto.

Respecto alas presentadas por €l grupo parlamenta-
rio Socialista, que agradecemos que las ha unificado, hay
un grupo, de la 5.485 a la 88, que no las aprobaremos,
puesto que corresponde a los municipios la competencia
para la construccion de bibliotecas, archivos y museos
municipales de su titularidad. Tampoco la enmienda 89,
porque ya se esté dando prioridad a la ordenacion y ala
exposicion de los fondos del museo de la factoria ruma-
na de salazones del puerto de Mazarrén.

El portavoz del grupo parlamentario Socialista ha
agrupado la 91, 92, 93 y 95, y ha dejado a parte la 94.
Bueno, primero la 90, hay que decir que no se puede
crear una universidad popular en Abaran por parte de la
Direccion Genera de Cultura, como la especificala Ley,
laLOU, laLey Organica 6/2001, de 21 de diciembre, de
Universidades.

Se han agrupado la 91, la 92, la 93 y la 95, que
tampoco nuestro grupo las va a aprobar, pero en la 94
mostraba su preocupaciéon el portavoz del grupo parla
mentario Socialista. A este respecto nuestro grupo levaa
tranquilizar, porque la prevision para e acondiciona-
miento de la Filmoteca ya est4 consignado dentro de la
subvencion a Murcia Cultural. Sin embargo, no vamos a
aprobar esta enmienda. Ni tampoco vamos a aprobar la
96, 97, 98, porque ya existen partidas presupuestarias
parala rehabilitacién y eguipamientos de teatros, audito-
rios, casas de culturay otros centros de titularidad muni-

cipal, dentro de los que procede la solicitud, por g emplo,
de la rehabilitacion del Instituto Viejo de Benigjan, para
escuela de misica o conservatorio, o la rehabilitacion del
teatro municipal de Los Alcazares.

Muchas de las enmiendas que nos ha presentado el
grupo parlamentario Socialista con el subconcepto
76425, hay que decir que la partida en términos correctos
seria la 76424, no la 25, y dentro del mismo proyecto,
30.817, que es el destinado a subvenciones, donde la
pueden solicitar todos aquellos que deseen construir un
centro civico, por gemplo como e que nos estaba di-
ciendo en Los Alcézares. Tampoco proponemos la 5.513
para adquirir € conjunto monumental de las Carmelitas
Descalzas de Caravaca, puesto que se esta restaurando
con cargo a la actual propiedad, estando en estudio €l
proyecto anivel técnico con |os servicios municipales.

Respecto ala puesta en valor, la’5.515, de las actua-
ciones arqueoldgicas en El Paturro, ya esta en estudio
con lafundacion Sierra Minera.

En cuevas Victoria se estén financiando con cargo
al capitulo VII, del programa anual de intervenciones
arqueoldgicas. Eso si, queriamos darle una alegria, por-
gue no todo van a ser negativas, y vamos a aprobar la
enmienda 5.519, la vamos a aprobar ya que €l proyecto
de restauracion y adecuacién del anfiteatro y plaza de
toros de Cartagena se encuentra solicitado por la Direc-
cion General de Cultura, con apoyo del Ayuntamiento de
Cartagena, para la financiacién con cargo a 1% cultura
estatal, y el Gobierno regional, sefiorias, demuestra su
interés aprobando esta mocién del grupo parlamentario
Socidista

Y también, por dltimo, no vamos a aprobar el resto
de las enmiendas, pero si hos vamos a detener, si me lo
permite, sefior presidente, en la 5.529, donde nuestro
grupo propone una transaccion.

Lo que se propone con la enmienda presentada por
el grupo parlamentario Socidista es la recuperaciéon y
puesta en valor del patrimonio arqueol6gico de Maza
rrén, y sobre todo para la definitiva ubicacién del barco
fenicio en Mazarron.

Hay que decir que se encuentra ain en estudio a
nivel técnico la solucion para la conservacion y exposi-
cién del principal barco fenicio de laplayade Lalda, de
Mazarrén, de los dictdmenes técnicos y teniendo en
cuenta prioritariamente lo idoneo para la conservacion
del barco, dependera laresolucion definitiva de la Direc-
cién General de Cultura sobre la ubicacion y las condi-
ciones de conservacion de los barcos fenicios de
Mazarrén.

Nuestro grupo parlamentario propone una transac-
cion. La cuantia en euros que propone el grupo parla
mentario Socialista son 60.000, nuestro grupo propone
3.000 euros.

SR. JIMENEZ TORRES (PRESIDENTE):
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Enlab5.229.
SRA. ASURMENDI LOPEZ;

Si, si, enla’5.529.
El resto de las enmiendas, sefior presidente, por
nuestra parte, por nuestro grupo, quedan...

SR. JMENEZ TORRES (PRESIDENTE):

Muy bien, sefiora Asurmendi. Muchas gracias.
Sefiora Moreno Pallares.

SRA. MORENO PALLARES:

Muchas gracias, sefior presidente.

En primer lugar, tengo que decir que voy a especifi-
car algunas de las enmiendas, y en general voy a comu-
nicar que no voy a aprobar ninguna, y les voy a dar
algunos motivos del porqué.

Respecto a la enmienda 5.409, IES del Carmen, ya
esté contemplado por la Consgjeria en el gercicio 2005.
Por lo tanto, no se puede aprobar una cosa que ya esta en
el presupuesto.

Sobre la enmienda 5.418, |IES De la Cierva, de
Patifio, este ingtituto figura en los acuerdos que hay he-
chos con € propio Ayuntamiento de Murcia de implan-
tacion de institutos.

Sobre la enmienda 5.420, que ya finaliz6 esta am-
pliacion del instituto de Calasparra. Me sorprende mucho
gue presenten una enmienda cuando esta obra se finalizo
en e mes de septiembre, cosa de la que se ha podido
enterar todo el mundo por |os medios de comunicacion.

Respecto a la enmienda con la que pretenden au-
mentar en otro concepto € presupuesto a través de la
minoria de los programas 4224, me gustaria resaltar que
no se puede hacer eso, y que desde nuestro grupo no lo
vemos adecuado porque esto compromete los logros
sociales, que ya se ha hecho con el profesorado de la
ensefianza privada y concertada, para que se dé aplica-
cion a un acuerdo de homologacion retributiva que se ha
firmado en lafecha 9 de marzo.

Respecto a la enmienda 5.433, tengo que decir que
entendemos que los objetivos que propone la enmienda
con el estudio del fracaso escolar en Fortuna estan lo
suficientemente cubiertos con la actuacién de los profe-
sionales de los equipos de |os departamentos de orienta-
cion de Secundaria, asi como con las actuaciones
centralizadas del Servicio de Atencion ala Diversidad.

Respecto a la enmienda 5.434, tengo que decir que
el bachillerato no es una ensefianza obligatoria, y no se
dota de transporte gratuito en aplicaciéon a la normativa
vigente. Por otra parte, existen convocatorias de becas de
transporte que subvencionan a los alumnos con rentas
mas bajas.

Respecto a la enmienda 5.444, tenemos que decir

que nos sorprende muchisimo la presentacion de esta
enmienda, cuando ya hay un acuerdo técito con el propio
alcalde de Los Alcéazares, que es € que firma la enmien-
da, para hacer lo que ellos piden es por enmienda.

SR. JIMENEZ TORRES (PRESIDENTE):
Se refierealaenmienda...?

SRA. MORENO PALLARES:
5.444,

SR. JMENEZ TORRES (PRESIDENTE):

De acuerdo. Siga, siga.
5.444, continGe.

SRA. MORENO PALLARES:

Respecto a la enmienda en que proponen los insti-
tutos de Cartagena, quiero recordar a los sefiores diputa-
dos la concienciacién tan importante que tenemos desde
la Consgjeria y desde € Gobierno popular para la im-
plantacion de los ingtitutos en toda la zona, y sobre todo
con los ingtitutos de Cartagena.

Y respecto ala enmienda 5.445, tengo que decir que
ya esta en construccion € nuevo instituto Pérez de Villa-
nueva, de Cehegin. O sea que la enmienda tampoco es
necesaria.

Y contestando especificamente a la enmienda ni-
mero 5.446, y en contestacion a la diputada dofia Mari
Carmen Moreno, quiero decir que €l grupo Popular va a
presentar una transaccion, en la cual se pide que en vez
de poner “minorar 200.000 euros’, debe decir “30.000
euros’, y que en su momento ya se podra explicar res-
pecto ala Consgjerialaforma de aplicacién de este dine-
ro.

Respecto a las demas enmiendas tengo que decir
gue no vamos aprobar ninguna, entre otras cosas porque
latécnica presupuestaria no esla correcta.

SR. JMENEZ TORRES (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefiora Moreno Pallares.

Turno de réplica. ¢Sefior Marin Escribano? ¢Sefior
Jaime Molté, vaagjercer el turno?.

Sefior Marin Escribano, en primer lugar para pro-
nunciarse sobre las transacciones, s le parece bien, o en
el transcurso de lo que vaya a decir. La5.529 y la 5.446,
gue ha defendido la sefiora Moreno.

SR. MARIN ESCRIBANO:

Bien, pues efectivamente, aceptamos ambas tran-
sacciones. Una se referia a Centro de Interpretacion



980 Diario de Sesiones - Comisién de Economia, Hacienda y Presupuesto

Fenicia de Mazarrén, aceptamos la transaccion, aunque
evidentemente no hay que ser Pitégoras para ver que
60.000 se parece poco a 3.000. Pero bueno, aceptamos
esa transaccion, a igual que aceptamos esa rebaja pre-
vista para el centro de Aguilas, hasta los 30.000 euros, si
mal no he escuchado.

Bien, dicho que aceptamos las transacciones, aun-

gue nos hubiera gustado que se hubiese aprobado, tal y
como venia la enmienda, paso a hacer alguna aprecia-
cion sobre las intervenciones habidas.
Vamos a ver. Respecto alo que manifestaba don Benito
Marin, en el ambito de las universidades, dice que hay
una partida de un millén de euros, que, efectivamente, su
titulo, o concepto, es “de ayudas y becas’, pero seria
bueno en una correcta técnica presupuestaria que s son
subvenciones a estudiantes, es decir, a organizaciones de
estudiantes, no estudiantes, que no es lo mismo, las be-
cas va a un estudiante persona fisica mientras que una
asociacién de estudiantes tiene personalidad juridica, por
tanto seria bueno delimitar cudl es la cantidad y que
tuviésemos conocimiento a qué asociaciones, qué canti-
dad y con qué finalidad.

Por lo tanto creo que nuestra enmienda tiene pleno
sentido. Digo de pasada y no es el momento, lo he expli-
cado alguna vez, que no se alcance € 100% en el capi-
tulo I, de las universidades, y en otro momento
explicaremos qué prudencia se gerce por determinadas
cuestiones. Quiza s hubiese una transparencia absoluta
en la situacion real de alguna universidad, y no se dijera
a posteriori sino en la presentacion del presupuesto, otro
gallo nos cantaria.

Dicho eso voy a pasar a las enmiendas o a la inter-
vencion de la sefiora Diana Asurmendi, y, bueno, me
sonaba a aquello de “de quién son las ovejas? Dice: ¢Jas
blancas o las negras?. Las blancas, mias. ¢Y las negras?
También. Porque habia un momento en que, como cogia
los bloques, decia “bueno, este es el que no va a aprobar
y el bloque restante el que va a aprobar”, y decia “este
bloque no lo vamos a aprobar por estas razones, pero
este que voy arelatar tampoco”, conlo cual...

Bien, dicho esto en tono de broma, |6gicamente, de-
cir que hay determinadas cuestiones en Cultura que
son... Vamos a ver, laenmiendareferida a teatro Capitol
de Cieza, perdonen que sea un teatro en mi municipio y
gue se adquirié en un momento en el que yo tenia la
méxima responsabilidad institucional en aquel munici-
pio, pero desde el afio 95 a 2004 yo creo que ha habido
suficiente tiempo para que esta Administracion hubiese
tenido algin detalle, el Gobierno regional, puesto que se
adquirié “apulmén” por el Ayuntamiento de Cieza, y un
teatro de esas caracteristicas, uno de los mejores de la
Regién de Murcia y por supuesto de Espafia, porque es
para verlo, y que todavia una infraestructura cultural tan
importante... y jamés me habran visto detenerme en algo
gue afecte a municipio donde vivo, pero creo que des-
pués de nueve afios seria importante tener algin detalle,

al igual que con el convento de San Jose y San Enrique,
etcétera, etcétera

“Que la Universidad Popular no se puede crear”.
Vamos a ver, no me refiero a la actividad -posiblemente
esté mal expresado en la enmienda- que desarrolla la
Universidad popular, sino a centro, porque ha habido
partidas en determinados presupuestos que estoy dis-
puesto a mostrarles a la sefiora diputada, que con cargo a
ese programa y a esa partida ha habido infraestructuras
de ese tipo que se han creado en centros culturales donde
ha habido ubicaciones de Universidad popular. En cual-
quier caso, no hay ningun problema en que nos dijera la
partida méas apropiada y que aprobara la enmienda cam-
biando la partida, es decir, que no va a ser ese el obst&
culo para que se apruebe la enmienda.

Vamos a ver, para terminar, esto de la conciencia-
cion, “bueno, es que hay una concienciacion especial”,
es decir, s hay mucha concienciacion pero no hay dinero
y actuaciones, en fin, ahora estamos en el dmbito de los
hechos materiales y presupuestario, cuya traduccion de
la conciencia, si no va traducido en euros, pues dificil-
mente |la conciencia pueda arreglar algunas cosas.

Poco més se ha dicho en cultura, salvo que se re-
chazaban las enmiendas y la transaccién gque se ha ofer-
tado.

En Educacion, y termino con esto, en el dmbito de
la educacién, que ha defendido la sefiora Moreno Palla-
rés, o que ha contestado la sefiora Moreno Pallarés, va
mos a ver, Ingeniero de la Cierva, por ir a uno en
concreto, donde se dice “hay un convenio...”. Yo tuve
oportunidad de estar ali, y no por nadie, para que no
parezca que esto es una exhibicién y tal, esto no se ve a
través de los micréfonos y ademés estamos sélo los
miembros de la Comisién, si no estuviéramos también la
ensefiaria. Quiero decir que esto no son condiciones.
Esto estaba ayer asi, es decir, que no son condiciones
para que se desarrolle una actividad lectiva normal en
ambito de normalidad. Esté ese centro dos afios esperan-
do, es decir, tenia un pabellén, se iba a construir encima
otro, y no solamente no se ha construido sino que por las
condiciones del pabellén de abajo se ha tirado, y hay
distintas aulas de usos mdiltiples y distintas ubicaciones
del centro que ya no pueden ser utilizadas para su activi-
dad propia, ni la sala de usos maltiples, ni la biblioteca,
estan habilitadas como aulas, y en gimnasia en un espa-
cio de 15 metros cuadrados se meten 30 personas. Lo
estuve viendo y midiendo, es decir, que es una cosa
tremenda. Quiero decir que eso esta prometido desde
hace mas de afio y medio, no vale con que... bueno, no se
ha empezado e iba a empezar e curso pasado, no se ha
empezado todavia y estamos entrando en el 2005. Bue-
no, era un detalle respecto a determinados estados de
determinadas infraestructuras educativas.

Y luego decir que con Cartagena hay una concien-
cia... sobre todo, dice, con Cartagena, esperemos que no
Sea por esa unién gque a nosotros nos parece bien. Es
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decir, hay que tener conciencia con todos |os municipios
delaregion, y, lo que decia, sin dinero €l estar solamente
concienciado es dificil, hay que mostrar una voluntad a
nuestro juicio mayor de ir solucionando estos problemas.

Y por Gltimo decir que entendemos que esos pro-
gramas a los que hemos hecho referencia, que creemos
de importancia, como pueden ser la deteccion y preven-
cion del acoso o de la violencia entre escolares, o, por
ejemplo, de poco servira, parece ser que no es suficiente
sdlo con los departamentos de orientacién, estando
Murcia a la cola... 0 a la cabeza, perdon, del fracaso
escolar. Entonces, estdbamos hablando de un gabinete de
otro tipo, de otras caracteristicas y con una finalidad més
especifica.

Por tanto, para no extenderme mas, porque sé que
he consumido una parte de mi tiempo importante, nada
més. Habria muchas cosas més que mencionar, digo y
termino diciendo que mi agrupacion de enmiendas ha
hecho que no pueda ir enumerando colegio a colegio,
centro a centro, sino yendo a su denominador comun,
que es el mal estado y la necesidad de rehabilitacién de
esas infraestructuras, tanto en Cieza como en cuaquier
municipio de la region de cualquier comarca, Cehegin,
como he dicho, y otros municipios.

Nada mas y muchas gracias. Me gustaria extender-
me un poquillo més, pero sé que hay que ser bastante
comprensivo, sefior presidente. Muchas gracias.

SR. JMENEZ TORRES (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior Marin Escribano.
Sefior Jaime Molto.

SR. JAIMEMOLTO:
Sefior presidente...
SR. MARIN ESCRIBANO:

Disculpe, por favor.
Una cosa, que reservo las enmiendas para Pleno.

SR. JMENEZ TORRES (PRESIDENTE):
Eso sediraad final.
SR. MARIN ESCRIBANO:

Perddn, disculpas.

SR. JMENEZ TORRES (PRESIDENTE):
Sefior Jaime Molté.

SR. JAIME MOLTO:

Sefior presidente, simplemente para manifestar que
los argumentos que ha empleado el grupo parlamentario
Popular para rechazar todas y cada una de las enmiendas
de mi grupo parlamentario residen en que se efectlia una
técnica presupuestaria defectuosa a la hora de plantear
las enmiendas. Es la misma técnica que ha servido en la
seccion anterior para aprobar alguna enmienda del Parti-
do Popular. Més ala de la técnica yo creo que el conte-
nido politico es o que € grupo parlamentario Popular
estd ignorando, € contenido politico de compromisos en
muchos casos manifestados publicamente por € propio
consgjero, manifestados por cargos del Partido Popular
en distintos municipios de la region en los que se han
comprometido a llevar a la préctica estas mismas pro-
puestas que he presentado aqui, y que sin duda ya no es
un maltrato a este grupo parlamentario sino que es un
maltrato a la propia palabra 'y al propio compromiso del
propio consejero y de los dirigentes del grupo parla
mentario Popular.

Para manifestarme a favor de la transaccion que han
planteado en relacion con la enmienda 5.446, del grupo
parlamentario Socialista.

Para manifestar la abstencion de mi grupo en rela-
cién con latransaccion de la enmienda 5.529, que quiero
explicar. La Asamblea Regional adoptd una decision en
el afio 1996 en relacion con este asunto. Yo le quiero
reconocer a grupo parlamentario Socialista coherencia
en el planteamiento que sostiene en la enmienda con la
posicion que mantuvo entonces. Quiza lo que haya cam-
biado es que en 1996 gobernaba el Gobierno de la na
cién, a partir del mes de marzo, e Partido Popular, y
gue existia una posicion en relacion con la ubicacion del
barco fenicio de Mazarrén. Hay que recordar que uno de
los dos barcos fenicios se encuentra ya en el Museo
Nacional de Arqueologia Submarina. En este momento
quizas la competencia de gestion del Museo Nacional de
Arqueologia Submarina, que es del Gobierno de la na
cion, estd en manos de otro partido politico, y de ahi
quizas la receptividad del grupo parlamentario Popular a
aceptar esta enmienda. Simplemente mantengo mis re-
servas, fundamentalmente por la justificacion, en cohe-
rencia también con la posicién que mantuve entonces,
cuando se debatié una mocién de impulso en la Asam-
blea Regional, y decir que yo creo que la posicion del
grupo parlamentario Popular es una posicion meramente
tacticista, que va mas ala de una posicion légica de
poder exponer museisticamente la riqueza fenicia que
existe en el municipio de Mazarron.

Nada més.

SR. JMENEZ TORRES (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior Jaime Molto.

¢El grupo parlamentario Popular desea hacer alguna
manifestacion?

Pasamos a las siguientes enmiendas que ha presen-
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tado el grupo parlamentario Popular, que son la 6.250,
6.251, 6.252, 6.253, 6.254, 6.248 y 6.249. Sefiora Asur-
mendi, como usted crea conveniente.

SRA. ASURMENDI LOPEZ:

Gracias, sefior presidente.

La enmienda 6.250 para financiar actividades de la
Fundacion Casa Pintada de Mula, recientemente im-
plantada en Mula, se minora el proyecto 34.348 e incre-
menta un proyecto ex novo en 90.000 euros.

La enmienda 6.251, para colaborar con la Asocia-
cion de Galerias de Arte de la Region. Se minora el pro-
yecto 34.348 y se incrementa un proyecto ex novo en
66.000 euros.

La enmienda 6.252, para financiar la licitacion y
gjecucion material de proyectos museogréficos de los
museos Argueol égico de Murcia y Etnogréfico de Cara
vaca. Se minora €l proyecto 34.345 y se incrementa el
proyecto 34.348 en 573.000 euros.

La enmienda 6.253. Incrementar la dotacion de
actuaciones de rehabilitacién y conservacion del patri-
monio histérico mediante convenios. Se minora el pro-
yecto 34.232 y se incrementa el proyecto 31.885 en
150.000 euros.

La enmienda 6.254. Proyecto 34.235, al Obispado
de Cartagena, para la restauracion de la iglesia de la
Soledad de Cehegin. Esta es una enmienda técnica, por-
gue en principio parece ser que salié en los presupuestos
con la restauracion de la iglesia de la Concepcién de
Cehegin en lugar de laiglesiade la Soledad en Cehegin.

6.248, para incrementar la financiacion para gastos
de funcionamiento de la Orquesta Sinfonica de la Region
de Murcia. Se minora el proyecto 32.384 y se incrementa
el proyecto 21.001 en 60.000 euros.

Y por ultimo la 6.249. Incrementar la financiacion
del gasto corriente en e Centro de Estudios Avanzados
sobre Arte Contemporaneo (Cendeac). Se minora el
proyecto 34.348 y se incrementa el proyecto 34.342 en
60.000 euros.

Gracias, sefior presidente.

SR. JIMENEZ TORRES (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefiora Asurmendi.
Posicionamiento de los grupos parlamentarios 1z-
quierda Uniday PSOE.

SR. JAIME MOLTO:

Sefior presidente, nosotros solicitariamos que se
agrupasen, a efectos de votacion de las enmiendas que ha
formulado el grupo parlamentario Popular, por una parte
la6.254 y 1a 6.251, planteando €l resto de enmiendas de
modo agrupado, salvo que e grupo Sociaista diga en

contrario.

Y a efectos de votacion decir que la 6.254 y 6.251
las vamos a votar en contra, y reservamos, en conse-
cuencia, voto particular para el Pleno, haciendo expresa
mencion a que reservamos a Pleno las enmiendas de
nuestro grupo.

SR. JIMENEZ TORRES (PRESIDENTE):

Sefior Jaime Molté, esta Presidencia no tiene cons-
tancia del posicionamiento de su grupo ala5.519, que va
aaprobar el Partido Popular. Es del PSOE.

SR. JAIME MOLTO:
Vamos a votar afavor de esa enmienda.
SR. IMENEZ TORRES (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior Jaime Molto.
Bien, vamos a proceder... Ah, perdon, sefior Marin
Escribano.

SR. MARIN ESCRIBANO:

Gracias, sefior presidente.

Era para posicionarnos sobre estas enmiendas del
Partido Popular.

La primeralavamos a votar favorablemente...

SR. IMENEZ TORRES (PRESIDENTE):
¢6.250?
SR. MARIN ESCRIBANO:

No, perddn, la 6.248, que hace referencia a incre-
mentar la financiacion para gastos de funcionamiento de
la Orgquesta Sinfénica de la Region de Murcia, y que se
minoran de Murcia Cultural. Esta dentro de nuestra linea
de intervenciones favorables a la supresién, es decir, ala
gestion de las cuestiones culturales por parte de otros
centros de gestion que no sean Murcia Cultural, en de-
terminadas cuestiones, ¢verdad?

En la 6.249 nos vamos a abstener, por coherencia
nos vamos a abstener. No tenemos nada en contra de que
se dote con una cantidad mayor a Cendeac, pero no nos
parece oportuno que sea a través de Murcia Cultural. Por
lo tanto, por coherencia con lo que hemos venido mante-
niendo, nos abstenemos.

La enmienda 6.250 la vamos a apoyar favorable-
mente. Entendemos que el proyecto Casa Pintada de
Mula es un buen proyecto y nos parece adecuado. Por o
tanto vamos a apoyar esta enmienda 6.250.

Vamos a apoyar también la enmienda referida a la
ayudaala Asociacion de Galerias de Arte...
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SR. IMENEZ TORRES (PRESIDENTE):
¢NUumero?
SR. MARIN ESCRIBANO:

Es la 6.251. Y también porque se detrae del 649,
¢no?, ese, digamos, concepto tan demonizado a través de
todos los debates presupuestarios.

La 6.252, es sacar, extraer de un bolsillo para colo-
car en otro. En este aspecto concreto, esto que va desti-
nado a los proyectos museograficos del Museo
Arqueolégico de Murcia y Etnografico de Caravaca, no
es otra cosa que detraer los 573.000 euros que se iban a
gestionar através del 649, y es pasarlo a 741. Bien, pues
ustedes se lo guisan y ustedes se lo comen, pero, bueno,
no tenemos nada en contra de que ese dinero vaya desti-
nado a esos proyectos museogréficos.

Y en la 6.253 nos vamos a abstener, porque esto es
una instruccion del Gobierno a grupo parlamentario
Popular, a ver que se ha equivocado, y es cambiar el
modo de hacer la gestion e incrementar la ayuda me-
diante convenios. La justificacion dice: “incrementar
dotacién de actuaciones de rehabilitacion y conservacion
del patrimonio histérico mediante convenios y —dice-
en cualquier caso cuantias que se minoran...” precisa-
mente del programa de proteccién del patrimonio histo-
rico. Es decir, lo que decia, yo me lo guiso, yo me lo
como. Nos vamos a abstener. Es simplemente un cambio
de modus operandi.

Y por dltimo la 6.254. Como es una enmienda téc-
nica, se han equivocado, y realmente se queria hacer la
restauracion de la Iglesia de la Soledad de Cehegin y
aparecia que era la de la Concepcién, pues no tenemos
ningun inconveniente, es decir, nos parece apropiado que
se haga esa restauracién, incluso nosotros teniamos una
enmienda, me parece, por ahi en ese sentido. ¢De acuer-
do? Por lo tanto, por no contradecir esa posicién nuestra,
y siendo coherentes de nuevo, ldgicamente aprobamos
también esa Ultima enmienda, |a 6.254.

Y quiza sea este el momento procesal de decir que
reservamos nuestras enmiendas, aquellas que entenda-
mos oportuno, para defenderlas en Pleno.

Gracias, sefior presidente.

SR. JMENEZ TORRES (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior Marin Escribano.

Bien, ¢alguna observacion del grupo parlamentario
Popular?

Pues vamos a pasar a la votacién de las enmiendas
gue se han presentado a la seccién 15, Consgjeria de
Educacion y Cultura,

En primer lugar, vamos a votar la enmienda 5.519,
del grupo parlamentario Sociadlista; la 5.529 del grupo
parlamentario Socialista, transaccionada por €l Partido

Popular...

SR. JAIME MOLTO:
Sefior presidente.

SR. JMENEZ TORRES (PRESIDENTE):
¢Si?

SR. JAIME MOLTO:

De las transaccionadas a grupo parlamentario So-
cialista nosotros querriamos que se saque de la votacion
la5.529, el resto podemos votarlo junto.

SR. JMENEZ TORRES (PRESIDENTE):

De Acuerdo.

Pues entonces se va a votar conjuntamente la 5.519
y la 5.446, esta Ultima transaccionada por €l Partido
Popular. ¢Estamos de acuerdo?

Votos afavor. Votos en contra. Queda aprobada por
unanimidad.

Votacion de la enmienda 5.529, transaccionada por
el Partido Popular. Votos a favor. Votos en contra. Abs-
tenciones. Queda aprobada con once votos a favor, nin-
guno en contra y una abstencion.

VVamos a proceder ahora a votar las enmiendas que
ha presentado el grupo parlamentario Popular, y vista la
disparidad de votaciones, vamos a aprobarlas una a una,
gue no hay problema ninguno, estamos bien de tiempo.

Vamos a ver. La 6.250. Votos a favor. Votos en
contra. Abstenciones. Queda aprobada con once votos a
favor, ninguno en contray una abstencién.

La 6.251. Votos a favor. Votos en contra. Absten-
ciones. Queda aprobada con siete votos a favor, cinco en
contray ninguna abstencion.

La6.250. Votos afavor..., perdédn, la6.252. Votos a
favor. Votos en contra. Abstenciones. La 6.252 queda
aprobada con once votos a favor, ninguno en contra y
una abstencion.

6.248. Votos a favor. Votos en contra. Abstencio-
nes. Queda aprobada con once votos a favor, ninguno en
contray una abstencion.

6.249. Votos a favor. Votos en contra. Abstencio-
nes. Queda aprobada con siete votos a favor, ninguno en
contray cinco abstenciones.

6.253. Votos a favor. Votos en contra. Abstencio-
nes. Queda aprobada con siete votos a favor, ninguno en
contray cinco abstenciones.

6.254. Votos a favor. Votos en contra. Abstencio-
nes. Queda aprobada con once votos a favor, uno en
contray ninguna abstencion.

Pasamos a votar €l resto de todas las que ha pre-
sentado el grupo parlamentario Socialista. Votos a favor.
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Votos en contra. Abstenciones. Quedan rechazadas con contra. Abstenciones. Quedan rechazadas con cinco

cinco votos afavor, siete en contray ninguna abstencién. votos a favor, siete en contray ninguna abstencion.
Pasamos a votar € resto de las que ha presentado

|zquierda Unida ala Seccién 15. Votos a favor. Votos en Sefiorias, se levantala sesion.
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