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SR. JMENEZ TORRES (PRESIDENTE):

Comision de Economia, Hacienda y Presupuesto de
11 de diciembre de 2006.

El orden del diaes el siguiente: Aprobacion de actas
de sesiones anteriores, nimeros 61 a 70, ambas inclusi-
ve, correspondientes a 26 de octubre, 6, 7, 8, 9, 10, 13,
14, 15, 16 y 17 de noviembre respectivamente. ¢Se
aprueban?

El segundo punto del orden del dia es: Debate y
votacion de las enmiendas parciales formulas al Proyecto
de ley de medidas tributarias y administrativas en mate-
ria de tributos cedidos, tributos propios, subvenciones y
juego para €l afo 2007.

Vamos a empezar con la relacion de enmiendas
formuladas por € grupo parlamentario Mixto al articulo
1, empezando por la VI-13.738. Sefior Jame Molto,
tiene la palabra.

SR. JAIME MOLTO:

Gracias, sefior presidente.

Buenos dias, sefiorias.

Para proponer inicialmente que utilizaré un solo
turno, intentaré concentrarlo en no mas de quince minu-
tos, para poder resumir las enmiendas ala Ley de Medi-
das Tributarias y Administracion en materia de Tributos
Cedidos, Tributos Propios, Subvencionesy Juego para el
afio 2007.

Yo creo que las principales enmiendas de esta ley
tienen que ver en primer lugar con el tema de las deduc-
ciones en relacion con la adquisicion de vivienda. Noso-
tros planteamos, en relacién con las previsiones que
establece € proyecto de ley, que las deducciones, que se
establece un limite del 3% de las cantidades satisfechas
en e gercicio, para la adquisicion, arrendamiento o
rehabilitacion de la vivienda, ese 3% se incremente al
6%. El objeto esta claro, si se establece una deduccion y
se sigue apostando por la via de deduccién de los gastos
que origina la adquisicion de vivienda en vez de la poli-
tica de intervencion propia de la Administracion, pues
|6gicamente el gasto fiscal debe tener un impacto real en
las economias familiares. Pensamos que € exiguo 3%
del presupuesto es insuficiente y este deberia elevarse a
menos al 6%.

En € mismo planteamiento introducimos también
en el apartado b) del articulo 1.1, 2.°.1, apartados a) y b),
la necesidad de que la deduccion que prevé el proyecto
de ley sea del 5% para los sujetos pasivos que reuniendo
los requisitos de edad tengan una base liquidable inferior
a 22.000 euros. Planteamos dos modificaciones: que en
vez del 5% sea el 10% y que en vez del limite de los
22.000 euros este se eleve a 24.000 euros.

También modificamos el requisito que se establece
en relacién con la parte especial, que €l proyecto de ley
plantea que no supere los 1.800 euros, a juicio de lz-

quierda Unida, en concordancia con los planteamientos
de elevacion de la base liquidable a 24.000 euros, y en
consecuencia también al 10%, elevamos hasta 2.400
euros €l limite de la parte especial .

En relacion con la conciliacion de la vida laboral y
familiar planteamos, exactamente en relacion con los
gastos de custodia, guarderia'y centros escolares, que en
el caso de tributacion individual, que € proyecto de ley
prevé 220 euros, nosotros lo elevamos a 440 por cada
hijo, y en el caso de tributacion conjunta lo que plantea
mos es que de la prevision del proyecto de ley, de los
440 euros anuales, estos se doblen y pasen a representar
880 euros. Estariamos hablando légicamente de una
medida real de apoyo a las familias en relacion con la
conciliacién de lavidalaboral y familiar.

En relacion a este mismo aspecto, en las unidades
familiares de un solo miembro, donde se habla del 15%
nosotros pretendemos elevarlo al 20%, y donde €l limite
lo establece en 220 euros nosotros 1o elevamos igual-
mente a 440 euros.

Hay todo un conjunto de enmiendas que no voy a
explicar detalladamente, porque tienen que ver con la
supresion de articulos que vienen a modificar la Ley de
Tasas, la Ley del Juego y la Ley de Subvenciones, y
NOSOtros pensamos que no es la ley de acompafiamiento
el instrumento adecuado que permita un andlisis porme-
norizado y especifico de las distintas modificaciones que
se plantean. Hubiésemos preferido que se remitiesen de
forma separada a la Camara proyectos de ley para abor-
dar esas modificaciones, y darle un tratamiento y una
atencion singular a cada uno de ellos. Por tanto, me aho-
rraré explicitar €l contenido de esas enmiendas, son
enmiendas de supresion que tienen también que ver y
afectan a determinados aspectos de la exposicion de
motivos, en los cuales |6gicamente hay modificaciones
de distintos apartados de la exposicion de mativos, en
concordancia con el contenido de las enmiendas.

Hay también una enmienda que para nosotros es
importante, que tiene que ver con € articulo segundo,
una enmienda de supresion de ese articulo 2. En primer
lugar porque no estamos de acuerdo en la exencion del
99% del impuesto de sucesiones y donaciones por razon
de “mortis causa’, cuando la base imponible -nos dice €l
proyecto de ley- no supere los 450.000 euros, o 600.000
euros en el caso de tener alguna situacion de discapaci-
dad que justifique esa elevacion de la acepcion.

Nosotros planteamos también, en relacién con la
transmisién de empresas, € limite del importe neto de
negocio en 6 millones de euros. Nosotros pensamos que
es un tratamiento injusto, supone de facto la supresion de
un impuesto directo, un impuesto que viene también a
hacer globalmente maés injusto €l sistema fiscal autono-
mico, gravando la imposicién indirecta, y en consecuen-
cia recaudando mas de quien menos tiene y liberando de
contribuir a sostenimiento de los gastos publicos a capas
de la sociedad murciana que se pueden encontrar en una
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situacién més acomodada.

Béasicamente con esta enmienda y con las de supre-
sién que les anunciaba, tanto en la Ley de Tasas, en la
Ley de Subvencionesy en la Ley del Juego, y las modi-
ficaciones correspondientes, en lo que tiene que ver con
la exposicion de motivos, quedarian defendidas la totali-
dad de las enmiendas de Izquierda Unida a proyecto de
ley de acompafiamiento para el afio 2007.

Nada mas.

SR. IMENEZ TORRES (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior Jaime Molto.

Para defender las enmiendas que ha presentado el
grupo parlamentario Popular, tiene la palabra la sefiora
Nicolés, empezando por la 13.799.

SRA. NICOLASMARTINEZ:

Si, muchas gracias, sefior presidente.

Iré haciendo mencion a nimero de entrada de las
respectivas enmiendas.

Efectivamente, la primera de €ellas, |a 13.799, es una
enmienda de carécter técnico, pues lo que intenta es
adecuar € texto de laley de acompafiamiento en funcion
de la nueva Ley del Impuesto sobre la Renta de las Per-
sonas Fisicas, aprobada el dia 2 de noviembre pasado en
el Congreso de los Diputados, y sustituir donde dice
“parte general de la base liquidable” por “parte especial
de la base liquidable”. Es una enmienda por lo tanto de
carécter absolutamente técnico.

Hay otra enmienda, la siguiente, la 13.808, que lo
gue propone es la adicion de la disposicion sexta en
cuanto a la autorizaciéon para modificacién del objeto
social de la empresa publica regional Gestora de In-
fraestructuras Sanitarias de la Comunidad Auténoma,
GISCARMSA, en funcién de que se pretenda y se pueda
dar satisfaccion iguamente a las demandas también en
materia de infraestructuras y servicios sociales especiali-
zados y no solamente las de carécter sanitario, como se
regulaba en el decreto del afio 2004 que establece la
creacion de esta sociedad, y que por o tanto asi se pueda
cumplir la Ley del Sistema de Servicios Sociales apro-
bada en esta Camara en el afio 2003.

La enmienda 13.809 tiene que ver con la modifica-
cion de la Ley del Consgjo Juridico de la Regién de
Murcia. Entendemos que ya que lo que tiene mérito en
cuanto a la pertenencia de los miembros a Consejo Juri-
dico de la Region de Murcia es su experiencia demostra-
da a lo largo del tiempo en materia juridica, debe de
ampliarse ese periodo de tiempo en el cargo a seis afios,
sin perjuicio de larenovacion a la que se pueda referir €l
siguiente apartado de la propia ley de acompafiamiento.
Como digo dado €l caracter de 6rgano superior consulti-
Vo que tiene este Consgjo Juridico, y |o importante que
seria no limitar el periodo de permanencia en el cargo

del citado 6rgano de aquellas personas que por su valiay
por su experiencia deben de continuar en €.

Luego hay una serie de enmiendas relacionadas con
medidas en cuanto a Funcién Publica, la 13.810, la
13.811, 13.812 y 13.813. Estas enmiendas hacen rela
cion, la primera de €ellas, a que el personal a servicio de
la Administracién publica que antes de la entrada en
vigor de esta disposicion tenga una sentencia judicial
firme de personal laboral indefinido no fijo, adquiera esa
condicién de personal labora fijo a la entrada en vigor
de esta norma.

Lasiguiente, la 13.811, tiene que ver con laadicion
de una disposicidn derogatoria, para que quede automa-
ticamente derogado el capitulo X del Decreto 57/86, de
27 de junio, de acceso a la Funcién Publica, promocion
interna y provision de puestos de trabgjo, una vez que
entre en vigor €l nuevo Reglamento de provision.

La 13.812 también propone una disposicién final
nueva, que se afiadiria a esta ley de acompafiamiento, y
gue modificaria el texto refundido de la Ley de la Fun-
cion Publica de la Region de Murcia aprobada en el afio
2001, y hace referencia a una serie de medidas sociales y
en cuanto a los afios de antigliedad que dan lugar a una
serie de dias adicionales de vacaciones, y que desde
luego tiene como justificacién, como digo, modificar esa
Ley de la Funcién Pdblica tal y como ya lo hiciera la
Administracion general del Estado en la Ley del afio 90,
para dar mayor agilidad por un lado alos procedimientos
disciplinarios, dadas las dimensiones que ha acanzado
ya el niUmero de personas que trabajan en la Administra-
cion regional. En segundo lugar trata también esta en-
mienda de introducir en esta Ley de la Funcién Plblica
los dias adicionales de vacaciones por antigiiedad, en
virtud del acuerdo marco aprobado el pasado 28 de octu-
bre del afio 2004. Y, en tercer lugar, la finalidad es favo-
recer una serie de medidas sociales y de conciliacién de
lavidalaboral y familiar paralos empleados publicos.

La ultima de las enmiendas relacionadas con Fun-
cion Pablica es la 13.813, que es adicionar una disposi-
cion final. Lo que se pretende es racionalizar €l colectivo
de farmacéuticos. Hay ahora mismo en la ley dos cuer-
pos distintos, el Cuerpo Superior Facultativo, opcién
Farmacia, y el Cuerpo Facultativo de Farmacéuticos
Titulares. No tiene sentido, y por lo tanto es aconsejable
la supresién de uno de ellos, en este caso la del cuerpo
facultativo de farmacéuticos titulares y su integracién en
el otro de farmacia, en cuanto al Cuerpo Superior Facul-
tativo de Farmacia.

De las siguientes enmiendas que presenta €l grupo
parlamentario Popular, la 13.806 hace referencia a la
prorroga del mandato de los miembros de la Camara
Agraria de la Region de Murcia. Bueno, como todos
ustedes saben, la Ley de la Camara Agraria preveia un
periodo de cuatro afios para la convocatoria de eleccio-
nes, pero ahora mismo o que se deberia haber empezado
a hacer a principio de afio se ha convertido simplemente
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€en una negociacion con las organizaciones profesionales
agrarias para elaborar la Ley de Extincién de la Camara
Agraria, por lo tanto no tiene sentido que ahora se hagan
unas elecciones, que se extinga el mandato de los miem-
bros de la Camara Agraria, cuando estamos en una situa-
cién tan especifica, tan especial, como digo, de hacer esa
ley. Por lo tanto, estando proximo €l agotamiento del
mandato de los miembros de la Camara Agraria, para
evitar lainseguridad juridica que podria plantearse al no
prolongar su mandato, presentamos esta enmienda de
prérroga del mismo.

La 13.807 es una enmienda de adicion también, esta
justificada en cuanto a que pueda ser €l consgjero de
Agricultura y Agua, aparte... bueno, ahora mismo esta
regulado que es el Consgjo de Gobierno e que es com-
petente ahora mismo para hacer la declaracion de enfer-
medades recogidas en la normativa naciona vy
comunitaria de sanidad animal, pues para también evitar
posibles perjuicios para la ganaderia regional o, en su
caso, incluso, para la propia salud piblica de todos los
ciudadanos de esta region, se considera que se debe dar
mayor rapidez a la declaracion de las enfermedades de
los animales, y que en lugar de ser el Consgjo de Go-
bierno pueda ser el propio consgjero de Agricultura y
Agua el que pueda hacer esa declaracion, ya que la tra-
mitacion de un decreto del Consegjo de Gobierno es una
via mas lenta, y, como digo, en aras a beneficiar la salud
publica de nuestra region planteamos esta enmienda.

La 13.801 es una enmienda de adicion también. El
articulo 16 de la Ley 9/2005, la Ley de Medidas Tribu-
tarias en materia de Tributos Cedidos del afio pasado,
establecia una serie de exenciones respecto a impuesto
sobre vertidos de residuos. Lo que se pretende con esta
enmienda es degjar sin inclusion en este supuesto los
residuos urbanos no producidos en domicilios particula
res, tal y como aparece reflgjado, y también figura en esa
Ley del afio 2005 la exencion respecto del devengo del
impuesto sobre vertido de residuos la entrega de residuos
urbanos, cuya gestion sea competencia del Estado, de la
Comunidad Auténoma o de las entidades locales. Pues
bien, considerando desde el grupo parlamentario Popular
gue los entes locales realizan en muchos casos esas |abo-
res de recogida de residuos urbanos domiciliarios y no
domiciliarios en un dnico flujo, y esimposible, digamos,
delimitar cual corresponde a uno o a otro caso, pues es
una imposibilidad técnica que impide diferenciar los dos
conceptos a la hora de tributar, lo que pretendemos por
lo tanto con esta enmienda es suprimir la mencién de “no
se entenderan incluidos en este supuesto los residuos
urbanos no producidos en domicilios particulares’, para
gue gquede expresamente recogido en esaley.

El siguiente grupo de enmiendas que presenta el
grupo parlamentario Popular, la 13.802, 13.803, 13.804
y 13.800, hacen referencia a una serie de modificaciones
en cuanto alos llamados impuestos medioambiental es.

La primera que he mencionado, la 13.802, modifica

el articulo 23 de la Ley 9/2005, de Medidas Tributarias,
en el sentido de rebgjar la reduccion de la cifra por la
cual se tributan los residuos peligrosos y no peligrosos.
En el caso delos peligrosos rebajar de 30 a 15 eurosy en
el caso de los no peligrosos reducirlos a 7 euros por
tonelada.

En cuanto la 13.803, esté basada en el lema de que
quien investiga no pague. Como todos ustedes saben, en
cuanto a los impuestos medioambientales la filosofia
europea en este sentido es de que “quien contamina,
paga’. Pues nosotros o que planteamos es que tanto el
Instituto Espafiol Oceanogréfico como € Instituto Mur-
ciano de Investigacion y Desarrollo Agrario y Alimenta-
ro no paguen, porque lo que estdn haciendo es
investigando, no contaminando.

Y la 13.804, en este mismo sentido, modifica los
articulos 42 y 43 en cuanto a hecho imponible de las
emisiones a la amosfera de los distintos contaminantes
procedentes de vertederos de todo tipo de residuos, y lo
gue se plantea es una serie de supuestos de no sujecion
para €l caso concreto de vertedero de todo tipo de resi-
duos a los que se refiere el apartado 5.4, y sobre todo de
las instalaciones destinadas a la cria intensiva de aves de
corral o de cerdos, ya que tal y como esta ahora mismo
recogido en la Ley 9/2005 plantea una serie de compleji-
dades técnicas y una falta de la obligacion legal para su
medida, que es otro de los inconvenientes para la aplica
cion directa del anexo de la Decision 2000 de la Comu-
nidad Europea. Por lo tanto, 1o que se plantea es cambiar
lacita de la Decision 2000 de la Comunidad Europea por
la Directiva 2001/81 del mismo organismo.

Suprimir € punto b) del articulo 43, ya que el CO,
no se veria afectado, asi como suprimir la tabla del ane-
X0 2 en su totalidad.

Por lo tanto, y como consecuencia de estas enmien-
das, la 13.800 lo que plantea es la modificacion, ya que
se ha planteado una serie de modificaciones sobre los
impuestos medioambientales, cambiar el titulo del arti-
culo 5, que pasaria a denominarse “impuesto sobre verti-
dosalasaguaslitorales’.

La enmienda 13.805, del grupo parlamentario Po-
pular, propone excluir del pago de la tasa de actividad
administrativa una serie de contratos que son considera-
dos como menores.

La 13.814, y ultima de las enmiendas que presenta
este grupo, plantea, una vez vista precisamente todas
estas enmiendas que e grupo parlamentario Popular
hace a la ley de acompafiamiento, remitida por el Go-
bierno, que entendemos que van a enriquecer esta ley y
que van a dar solucion a una serie de problematicas que
ahora mismo hay planteadas, proponemos el cambio del
titulo de la ley, que pasaria a denominarse “Proyecto de
ley de medidas fiscales, administrativas y de orden social
parael afio 2007”.

Sin nada més, sefior presidente, muchas gracias.
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SR. IMENEZ TORRES (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefiora Nicolés.

Turno de defensa de las enmiendas formuladas por
el grupo parlamentario Socialista.

Sefior Marin Escribano, tiene la palabra.

SR. MARIN ESCRIBANO:

Gracias, sefior presidente. Buenos dias.

Voy a proceder, efectivamente, a la defensa de las
enmiendas que hemos formulado a esta ley de acompa-
flamiento -que se viene llamando ley de acompafia
miento- el grupo parlamentario Socialista.

En primer lugar, una de las primeras enmiendas que
hacemos tiene como finalidad ampliar en el impuesto de
la renta de las personas fisicas, en la parte que corres-
ponde a la Comunidad Auténoma, los limites de la base
liquidable general y las cantidades maximas deducibles
para la deduccion por gastos de guarderia para hijos
mejores de tres afios. En el proyecto de ley vienen las
cantidades de 220 euros anuales y 440 respectivamente,
segun se trate de tributacion conjunta o tributacién indi-
vidual, y nosotros, en pro de favorecer la conciliacion de
la vida familiar y laboral, proponemos ampliar esas ba
ses, la base liquidable general, y, como he dicho, la can-
tidad maxima deducible, que proponemos que sean 240
y 480 respectivamente, asi como 17.000 y 29.000 res-
pectivamente.

En segundo lugar, también como medida para pro-
mover la conciliacién de la vida familiar y laboral, am-
pliamos la base liquidable genera y las cantidades
maximas, también de 220 euros, o 16.000 que vienen en
el proyecto, a 240 y 17.000 respectivamente.

Otra de las enmiendas a articulo 1.3 seria para
proteger o beneficiar también a aquellas viviendas que
hiciesen inversiones para la instalacion de recursos ener-
géticos renovables. Nosotros pretendemos con esta en-
mienda que este beneficio se extendiera también a
segundas residencias.

Por otra parte, otra de las enmiendas, una de las
novedades en este proyecto de ley, que se refiere a los
beneficios fiscales que puede tener la instalacion de
dispositivos para el ahorro de agua, nosotros propone-
mos que se aumente el porcentaje de deduccion a aque-
Ilas viviendas donde se instale este dispositivo de ahorro
de agua. Asi, en € proyecto de ley viene un 20% de
deduccidn y nosotros proponemos una deduccion del
40%, de forma que se favorezca la instalacion de esos
dispositivos.

Por otra parte, con esta enmienda 13.788 pretende-
mos, al igual que en una enmienda anterior, una enmien-
da parecida, que las bonificaciones que se establecen
para la inversién de dispositivos en ahorro de agua para
las viviendas también se extienda ese beneficio fiscal a
las viviendas de segunda residencia, destinadas a segun-

da residencia, puesto que s €l objetivo es € ahorro de
agua, pues nos debe preocupar tanto el de la vivienda
habitual como el de la segunda residencia.

Por otra parte, también respecto a esta misma cues-
tibn que es el ahorro de agua, nosotros pretendemos
incrementar la deduccién de los 60 euros que vienen en
el proyecto. Dada la importancia, como decimos, de la
repercusion de esta medida, seria conveniente incre-
mentarlaa un maximo de 80 euros.

Por otra parte, hay una cuestion, que es la gestiéon
para beneficiarse o favorecerse de estas medidas, que
seriauna gestion ante la Administracién. Como si mal no
recuerdo la ley remite a desarrollo reglamentario €l pro-
cedimiento para conseguir el beneficio por la adopcion
de estas medidas, nosotros encargariamos, es decir, €l
legislador encargaria precisamente a érgano encargado
de desarrollar la ley mediante los procedimientos nor-
mativos oportunos, pues que sea un procedi miento de un
solo y simple acto, de manera que se dé facilidad al con-
tribuyente para acogerse a este tipo de medidas. Por 1o
tanto seria hacer una aclaracion para que ese procedi-
miento para beneficiarse de estas medidas fuese sencillo
y gue no supusiera tramites complicados de cara al con-
tribuyente, 1o que pudiera producir desanimo y a veces
dejarlo por las dificultades que entrafia redizar estos
trémites.

Por otra parte, proponemos una cuestion novedosa
desde nuestro grupo, creo, que seria que los jovenes
tuviesen la posibilidad de deducir gastos por alquiler. Es
decir, se habla en el proyecto de deducciones por inver-
sién en vivienda, pero también creemos que son muchos
los jévenes que no pueden acceder ni tan siquiera a
mercado de la vivienda o a meterse en la adquisicion de
una vivienda, y son muchos los jévenes que viven en
alquiler. Por lo tanto, con esta enmienda pretendemos
gue aquellos gastos anuales que se hagan en alquiler por
parte de los jévenes, pues que también tengan su deduc-
cién, una deduccién de unos 600 euros anuales como
maximo. Yadigo que esa enmienda tiene como objetivo
facilitar el acceso delosjovenesalavivienda.

Luego, un polémico articulo 2 que lleva el proyecto
de ley, que supuso el voto particular en € 6rgano con-
sultivo, en el Consgjo Econdmico y Social, en € que
estan representados los sindicatos. Hubo un voto parti-
cular, y nosotros, en una linea parecida, lo que propone-
mos es que, por una parte, para los individuos
contemplados en e grupo 2, a los que se refiere la ley,
gue Unicamente pueda hacerse un incremento de esos
beneficios en un 10%, porque es lo que hace €l proyecto
de ley con otras medidas de beneficios fiscales. Por 1o
tanto, nosotros decimos que seria requisito indispensable
parala aplicacion de la deduccién, que la base imponible
del sujeto pasivo no sea superior a 330.000 euros. En €l
proyecto de ley pone que no sea superior a 450.000.
Nosotros aplicamos € 10% que se aplica a resto de
tipos. Seria e 10%, 30.000 euros, por lo tanto, que se
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incrementara solamente en esa proporcion.

Y, por otra parte, no estamos de acuerdo en que
haya también un limite en 600.000 euros, como dice €l
proyecto de ley, cuando el sujeto pasivo sea una persona
afectada por una minusvalia, sino que €l limite lo reba-
jamos considerablemente y seria a los 450.000 euros, es
decir, el limite que en €l afio anterior venia para las per-
sonas que no padecian discapacidad.

Por tanto, ya digo que nosotros, en esa linea del
voto particular que se produjo, pensamos gque es una
barbaridad 1o que viene contemplado y regulado en el
proyecto de ley, en cuanto a los limites para favorecer
esas medidas en el impuesto de sucesiones.

Por otra parte, otra cuestion, o una enmienda nove-
dosa que entendemos que plantea nuestro grupo es, tam-
bién con el objeto de facilitar €l acceso a la vivienda a
los jovenes y al mundo laboral, planteamos una enmien-
da en la que proponemos que las donaciones o las trans-
misiones inter vivos por la donacion de cantidades
dinerarias, con un limite ponemos en 30.000 euros,
siempre que estas cantidades, respecto de padres o
adoptantes, respecto a hijos o adoptados, para jovenes,
ya decimos que con una edad igual o inferior a 35 afios,
gue estas donaciones de hasta 30.000 euros, cuando
vayan destinadas a la inversion en vivienda habitual o a
participar en una empresa 0 negocio profesional, hasta
estos limites, pues que estén exentos. Y, ya digo, como
objetivo, facilitar que los jovenes puedan acceder a la
vivienday a mercado laboral.

Y yaterminando, otra de las enmiendas, la 13.794.
Como ya hemos comentado desde los grupos parlamen-
tarios de la oposicion, entrar en todas las medidas de
tasas no es el lugar adecuado a través de la ley de acom-
pafiamiento, pero no obstante hacemos una enmienda
para que no se suprima la bonificacién de un 50% en las
cuotas para los titulares de apartamentos y alojamientos
turisticos de las zonas de interior, puesto que todavia
tiene o sufre una desventaja esa modalidad turistica; es
més pequefia su participacion en el sector turistico regio-
nal que la de zonas de playa. Por |o tanto, parece incon-
gruente reducir ese beneficio fiscal para los titulares de
viviendas destinadas a turismo en €l interior de la re-
gion.

Proponemos también, en la parte que afecta a sub-
venciones, ya digo, incluso pensando que se estan regu-
lando con este proyecto de ley cuestiones que no son
propias del mismo, pero intentando mejorar 1o que posi-
blemente con la mayoria de votos el grupo parlamentario
Popular saque adelante, queremos aportar mejoras a ese
proyecto, y decimos que en las subvenciones, respecto al
articulo 7, que la regulacion que contempla la ley ac-
tualmente es més apropiada que la que trae € proyecto
deley.

Del mismo modo, en la enmienda 13.796 funda-
mentamos que no creemos conveniente exceptuar de la
obligacion... Es decir, saben que para ser beneficiario de

determinadas subvenciones, determinados organismos,
han de acreditar ante la administracion estar a corriente
de sus obligaciones tributarias. El proyecto de ley pre-
tende eximir de ello a las administraciones publicas, y
también a entidades publicas, fundaciones, organismos
del sector piblico dependiente de la misma. Creemos,
por experiencias muy cercanas de esta Administracion
regional, que no es conveniente extender ese beneficio a
los organismos, entidades publicas y fundaciones depen-
dientes de las administraciones publicas. Ese es € obje-
tivo de la enmienda 13.796.

Y por dltimo, la Gltima de las enmiendas de este
grupo parlamentario, la 13.797. Pretendemos que se
suprima el articulo 8 en sus apartados 1, 2 y 4, porgque no
tiene relacion con e sistema de gasto e ingresos del
presupuesto lo que en ellos se contiene. No asi con la
modificacion del articulo 21, que nos parece razonable, y
asi o establece tanto el Consegjo Social como €l Consgjo
Juridico, porgue supone establecer una fianza a favor del
tesoro regional, que debe ser constituida por las empre-
sas organizadoras y explotadoras sobre juegos. Por 1o
tanto, como si afecta a los ingresos, en el 21 nos parece
razonable, pero no en el resto, que entendemos que debe
ser suprimida.

Nada mas y muchas gracias, sefior presidente.

SR. JIMENEZ TORRES (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior Marin.

Procede ahora un turno en contra del grupo parla-
mentario Popular a las enmiendas defendidas por el
grupo parlamentario Mixto y por € grupo Socialista.

Sefiora Nicolés, tiene la palabra.

SRA. NICOLASMARTINEZ:

Gracias, sefior presidente.

Mi grupo va a votar en contra de las enmiendas del
grupo Mixto y de las enmiendas del grupo Socialista, y
voy aintentar muy brevemente justificar esta posicion en
contra.

Tanto e grupo Mixto como €& Socialista hacen una
serie de enmiendas ampliando lo que ya dice la ley de
acompafiamiento, en cuanto a limite de la base imponi-
ble, ampliandolo un poco mas, ampliando también la
cuantia de las deducciones, y, claro, para nuestro grupo
nos parece muy bien, pero ninguno de los dos grupos ha
hecho un calculo del impacto econémico de estas medi-
das. El Gobierno si 1o ha hecho, y ademas cuenta con €l
informe favorable del Consgjo Juridico y del CES, que
incluso valora muy positivamente estas medidas que
toma el Gobierno, por cuanto vienen a acumular en un
30% en algunos casos las deducciones en los Ultimos tres
afos, y por lo tanto consideramos estas enmiendas, que
amplian los limites de las deducciones del impuesto de la
renta de las personas fisicas en €l tramo autondmico,
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absolutamente de tipo estético y de maquillgje por parte
del PSOE y de Izquierda Unida.

Ademas, a partido Socidista le diria concretamente
gue han perdido una estupendisima oportunidad, como
partido politico, de algunas de estas enmiendas haberlas
presentado en el Congreso de los Diputados y haberlas
incorporado como novedades, tal y como las califica €l
sefior Marin, en lo que es el tramo autonémico del |RPF
anivel nacional.

Por |o tanto, valorar muy positivamente |o que hace
el Gobierno en € tramo autonémico, y sentir que esa
oportunidad que a nivel nacional hubiese sido quizés
mas positiva no se haya llevado a cabo por parte del
Partido Socidlista

Al sefior Jaime Molt6. Bueno, pues una vez mas
dice que no es la ley de acompafiamiento € procedi-
miento adecuado. Nosotros..., €l Gobierno dice que si lo
es, y ademas cuenta con €l visto bueno del Consgjo Juri-
dico en este sentido, que dice que si es e tramite ade-
cuado para poder hacer una serie de modificaciones. Y,
bueno, ya sabemos que el grupo Mixto esta en contra de
gue se haga en si una ley de acompafiamiento. El grupo
parlamentario Popular desde luego si estamos de acuerdo
en una ley de acompafiamiento de medidas tributarias y
fiscales, que viene sobre todo a rebgar |os impuestos de
los ciudadanos de esta regién, tanto en el tramo del IRPF
COomo en otros impuestos.

Por mencionar alguna de las enmiendas que hace
también e grupo parlamentario Mixto en cuanto a la
modificacion de laLey del Suelo, recordarle que el Con-
sgjo Juridico considera dentro del ambito de la ley, de
estaley, una de las medidas de modificacion de lo que es
la Ley de Juego y Apuestas, que ademas viene con esta
ley de acompafiamiento a reforzar la seguridad de los
funcionarios inscritos en las tareas de inspeccion del
juego, y también pretende la limitacién de la oferta de
juego alos locales de piblica concurrencia'y sin control
de accesos, como son los bares. Este grupo parlamenta-
rio considera positivas estas medidas de la ley de acom-
pafiamiento, y por lo tanto va a votar en contra de las
enmiendas que pretenden suprimir estas medidas que
plantea el grupo Mixto.

Y plantea una serie de enmiendas de modificacion,
bueno, méas que de modificacién de supresion de la ex-
posicion de motivos, por todo lo anteriormente dicho,
gue también vamos a votar en contra desde € grupo
Popular.

En cuanto a Partido Socialista, bueno, ademés de
decirle que la 13.784, 13.785 y algunas mas son mera-
mente estéticas. Piden més deducciones pero no calculan
ningdn impacto econémico.

Y, por otro lado, la enmienda 786, para que se pue-
dan deducir en el IRPF la instalacion de energias reno-
vables en las segundas residencias, bueno, pues decirles
gue quizas en un futuro esta opcion se pueda llevar a
cabo por parte del Gobierno, pero que de nuevo han

perdido una magnifica oportunidad de regular este tipo
de deducciones en la recientemente aprobada, € pasado
mes, Ley del Impuesto de la Renta de las Personas Fisi-
cas en el Congreso de los Diputados.

Lo mismo les digo en cuanto a la enmienda que
ellos plantean para incrementar las deducciones por la
instalacion de dispositivos en el domicilio de ahorro de
agua. Puesto que la situacion de sequia no afecta sola
mente a la Region de Murcia, sino que es a nivel nacio-
nal, pues bien podria también el Gobierno de la nacién
haber establecido una medida, ademas uniforme para
todas las comunidades auténomas. Por lo tanto, valora-
mos positivamente € esfuerzo que se hace en el tramo
autonémico del IRPF por parte del Gobierno de laregion
para esta deduccion, en cuanto a los dispositivos de aho-
rro de agua en los domicilios particulares, y lamentar que
esta medida, que podria haber sido desde luego muy
positiva, se haya podido tomar anivel nacional.

Decirle lo mismo en cuanto a lo de la vivienda en
alquiler, que se puedan establecer bonificaciones para la
instalacion de mecanismos de energias renovables y
demas. Quizéas en un futuro se pueda hacer, pero en este
momento, y en base al impacto econémico de las medi-
das, que si que estudia el Gobierno para que no pueda
haber ningin tipo de disfuncion, no lo consideramos
adecuado.

En cuanto a las viviendas para jovenes, decia el
sefior Marin que ellos presentan una enmienda muy
novedosa en cuanto a la deduccidn para los gastos de
alquiler de viviendas para los jovenes. Bueno, también
de nuevo han dejado pasar una oportunidad magnifica de
incorporar estas medidas en € tramo estatal del IRPF,
cosa que no han hecho. Tampoco han ofrecido otro tipo
de medidas desde el Ministerio de Vivienda, que noso-
tros sepamos, que vengan a cumplir esas promesas elec-
torales del Partido Socidista en cuanto a la solucion
definitiva de los problemas de vivienda de los jovenes, y
sin embargo vemos como el Gobierno, también en esta
Ley de Medidas Tributarias y Fiscales, establece mejoras
en cuanto a las deducciones por la adquisicion de vi-
viendas dirigidas a los jévenes, que se suman a todo lo
gue es el Plan de Vivienda de estaregion.

Habla de una no progresividad en lo que es el im-
puesto de sucesiones y donaciones. Bueno, me remito
sencillamente alo que dice el Consegjo Juridico, que dice
gue si que es progresivo en ese sentido lo que establece
la ley de acompafiamiento, y ademas decirle que en
cuanto al impuesto de sucesiones, tanto al grupo Mixto
como a grupo Socialista, el Partido Popular lo Gnico que
estamos haciendo es dar cumplimiento a nuestro pro-
grama electoral, la eliminacion progresiva precisamente
de ese impuesto de sucesiones y donaciones, y sobre
todo para evitar €l pago del impuesto a aquellas sucesio-
nes y donaciones, tanto inter vivos como mortis causa,
de lo que serian economias mas modestas, y por eso
mantenemos los limites que presenta el Gobierno en este
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sentido en cuanto alas bases imponibles.

También hay una contradiccion, sefior Marin, entre
su oposicion a la reducciones en el impuesto de sucesio-
nes y esta enmienda que usted presenta para una deduc-
cién por las donaciones inter vivos de padres a hijos,
para adquisicion de vivienda o de negocio, de 30.000
euros. No se entiende como puede estar a favor de unay
en contra sin embargo de la reduccién por el impuesto de
sucesiones.

Tampoco ha establecido ni ha planteado un impacto
econoémico de esta medida, y por lo tanto no considera-
mos en este momento que pueda probarse.

Y por Ultimo decirle a sefior Marin también, en
cuanto ala enmienda sobre la no eliminacion de la boni-
ficacion de esa tasa, en cuanto a la nueva apertura de
casas rurales, que, bueno, que este sector, precisamente
gracias a la labor del Gobierno en materia de turismo y
de desarrollo, y de potencial mejora de lo que es el tu-
rismo, sobre todo el turismo rural en nuestra region, algo
absolutamente desconocido antes del Gobierno del Parti-
do Popular en esta region. Pues hemos visto cdmo preci-
samente las casas rurales de esta region estén
absolutamente consolidadas y ademas somos la comuni-
dad autébnoma con un mayor nivel de calidad en casas
rurales. Y también estamos viendo en los presupuestos
de la Consgjeria de Turismo afio tras afio cdmo se incre-
mentan las ayudas y se promociona el turismo precisa
mente de interior o turismo rural. Por lo tanto, eliminar
esta tasa que, como digo, puede suponer unos 90 euros a
inicio de la actividad, no creemos que vaya a ser ébice ni
mucho menos para la no instalacion de nuevas casas
rurales en nuestra region, ya que, como digo, hay una
serie de beneficios desde la Consgjeria de Turismo para
estas nuevas aperturas, desde luego muy considerables
econdmicamente.

Por mi parte nada mas, sefior presidente.

SR. JIMENEZ TORRES (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefiora Nicolés.

Turno de réplica de los grupos a los argumentos que
ha esgrimido el grupo Popular.

Sefior Jaime Malto.

SR. JAIME MOLTO:

Gracias, sefior presidente.

Voy a hacer uso méas que nada para posicionarme
sobre las enmiendas presentadas por el grupo parlamen-
tario Popular. Decir que vamos a votar favorablemente
todas las formuladas por €l grupo parlamentario Socia-
lista, y en relacion alas del grupo parlamentario Popular
YO no voy a ir opinando una a una, simplemente voy a
manifestar que nos vamos a abstener, y nos vamos a
abstener por unarazon:

Mas alla de que compartamos 0 no compartamos €l

objeto de las enmiendas singularmente nosotros enten-
demos que lo que podia ser unarazonable duda de si este
era un proyecto de ley que acompafaba realmente a la
gjecucion, ingresos y gastos presupuestarios de la Co-
munidad Auténoma, con las enmiendas que ha presenta-
do el grupo parlamentario Popular queda evidentemente
claro que es que no le cabe ni e nombre. Le han cam-
biado hasta el nombre, “Ley de Medidas Fiscales, Admi-
nistrativas y de Orden Social”.

Sefiorias, ustedes tendran que entender que hasta el
Consgjo Juridico consultivo con esta ley de acompafia-
miento amplia su plazo a seis afios. Tiempo va a tener
suficiente de apreciar las dificultades de valorar su tra-
bajo con los proyectos que llegan y los proyectos que
salen de la Asamblea. Porque, miren, cuatro enmiendas
que modifican la Ley de la Funcion Publica, una en-
mienda que modifica también lo que tiene que ver con
agricultura, sanidad animal, en relacion a la declaracion
de enfermedades, otra enmienda que modifica los ambi-
tos de eleccion y las prorrogas en relacion a la Camara
Agraria... Es decir, esto es de todo menos una ley de
acompafiamiento, y ademés utilizan la via del grupo
parlamentario Popular para ese Consgjo Juridico, que
también vera ampliado su mandato en dos afios mas de
los que prevé en este momento la ley, pues, en fin, se
sienta absolutamente indtil, porque una cosa es lo que
emite y otra cosa es lo que finamente, utilizando a
grupo parlamentario Popular, hace el propio Gobierno.

Por tanto nos vamos a abstener, en una posicion de
resistencia a aceptar e que se utilice el mecanismo par-
lamentario para evadir la esencia de los dictamenes del
Consgjo Juridico.

Nada més.

SR. JIMENEZ TORRES (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior Jaime.

Sefior Marin, turno en contra de lo que ha manifes-
tado el grupo parlamentario Popular alo suyo, y posicio-
narse también.

SR. MARIN ESCRIBANO:

Muchas gracias, sefior presidente.

He comprendido perfectamente. Por una parte, y
muy brevemente, respecto a las afirmaciones que hacia
la sefiora Nicolds sobre nuestras enmiendas, le voy a
hacer tres breves comentarios, y después pasaré a posi-
cionarme sobre las enmiendas del grupo parlamentario
Popular.

Sefiora Nicolas, no solamente este grupo parlamen-
tario no solo se ha limitado a ampliar algunos beneficios
fiscales que entendiamos coherentes y oportunos, sino
gue hemos establecido novedades interesantes, y que
estoy seguro, porque hasta he podido apreciar tanto en la
intervencion del debate que tuvimos en Pleno como
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ahora que incluso algunos miembros de su grupo, y yo
diria que hasta usted misma, advierten como muy razo-
nables. Y son novedades que yo creo que ustedes en
conciencia no tendrian problemas en aceptar esas en-
miendas, otra cosa es lo que les diga el Gobierno. Y le
voy a degjar clara una cosa para ahora y para posteriores
debates. Yo soy diputado en la Asamblea Regional de
Murcia, y tenga por seguro gque lo que yo defiendo aqui
es lo que defenderia en cualquier sitio, pero me corres-
ponde defenderlo aqui, al igual que a ustedes les corres-
ponde pronunciarse agui, porque son diputados
regionales de la Comunidad Auténoma de la Regién de
Murcia. Por tanto el debate que se tenga que tradadar al
Congreso de los Diputados, que se traslade. Yo le puedo
asegurar que nadie de mi partido me ha dado una con-
signa jamas desde Madrid para ver qué tengo que decir
aqui o no, y ademés en determinados asuntos no las
admitiria, ¢me comprende? Bien.

Le voy a decir otra cosa méas. estudios de impacto
econdmico. Le voy a hacer dos referencias. Una, el Con-
segjo Juridico y e Consgjo Econémico y Social plantean
en sus informes que carece precisamente este proyecto
de ley de un estudio de impacto econdmico sobre deter-
minadas medidas. Por lo tanto, no le puede pedir a la
oposicion, que no es el Gobierno, que traiga un estudio
de impacto econdémico, pero estoy seguro de que lo ha
cemos mejor que el Gobierno. Y le voy a poner un gem-
plo donde le voy a quitar de en medio sus argumentos, y
es en la enmienda 13.802, que yo le voy a votar favora-
blemente. En la enmienda 13.802... yo es que me suelo
mirar lo de algunos afios, y ademas las cosas me suenan,
¢no?, y con esto voy a dar por terminado 1o que es mi
pronunciamiento sobre su posicién, la enmienda 13.802,
(articulo 23: tipo de gravamen), dice: “El impuesto se
exigira con arreglo a los siguientes tipos impositivos...”,
es donde habla de los residuos peligrosos, residuos no
peligrosos, y habla de 15 euros por tonelada métrica, 7
euros 'y 3 euros, y en su justificacion dice que le parece
gue hay que gjustar... que hechos los estudios, después
de un afio de aplicacién, dice la enmienda, la justifica-
cion, que hay que gjustarlo mas a un precio mas razona-
ble, ¢no? Pues me he traido la enmienda mia del afio
pasado, la 9.565, y donde yo proponia unas tarifas. Pues
qué casualidad que un afio después, yo que no tengo
detréds a un equipo de Gobierno para que me haga €l
estudio de impacto econdmico, resulta que ustedes vie-
nen a modificar su ley para poner las cifras exactas que
yo proponia €l afio pasado. Solamente hay una pequefia
variacién, donde ustedes hablan de 15 euros yo era mas
benévolo y ponia 10; pero en residuos no peligrosos, 7,
yo ponia 7; en residuos inertes ustedes ponen 3 y yo
pongo 3. Es decir, que yo con un afio de antelacion, sin
el Gobierno detrés, proponia unos tipos que son los que
ustedes, tras un afio de experiencia han visto que son los
razonables.

Me refiero -yo no hablo de memoria- ala enmienda

9.565, del grupo parlamentario Socialista del afio pasado
y lade ustedes, la 13.802 de este afio. Con eso selo dejo
todo dicho.

Y luego, por ultimo, habla usted de la contradic-
cion. ¢Usted cree que tiene parangdn la exenciéon hasta
600.000 euros anuales por sucesiones con 30.000 euros,
gue es una cuestion habitual en la Regién de Murciay en
todas las sociedades, que los padres ayuden a los hijos
con algunas cantidades de dinero cuando se van a meter
en un piso, porque quieren casarse, recoger en laley que
hasta 30.000 euros, no 600.000, que estén exentos de
cualquier tipo de impuesto? Yo creo que no tiene nada
que ver una cosacon laotra.

Con eso creo que es suficiente para contrarrestar |os
argumentos que usted ha dado, y lo del impacto econé-
mico yame dira.

Y también decirle, usted no puede invocar aqui a
Consgjo Juridico, no lo puede invocar o no lo debe, 1o
puede invocar pero no lo debe invocar. ¢Por qué? Pues
porgue ¢se imagina usted qué diria el Consegjo Juridico y
el Consgjo Econdmico y Social si pasara ahora €l pro-
yecto de ley con las enmiendas que ustedes han plantea-
do? Les pondrian a parir, con perdén de la expresion, les
pondrian a parir, porque nada tiene que ver. Y como
decia el compafiero y amigo sefior Jaime Molté, decia
gue hasta € titulo de la ley lo cambian. Ya que lo han
cambiado podian haber puesto: ley de medidas tributa-
rias, impuestos cedidos, impuestos propios, de subven-
ciones, de medidas sociales, de medio ambiente, se
sanidad, de agricultura... admite todo ese titulo la ley,
porgue han tocado todas las ramas de la Administracién
publica, con lo cual €l titulo podria ser interminable.

Quiero decir, no se invoque a Consgo Juridico,
porque s enganchara esto por su banda le iba a decir
cuatro cosas de |o que hay.

Y ahora termino posicionandome sobre sus en-
miendas. Mire usted, nosotros somos més razonables,
creo yo, y le voy a decir que hay enmiendas que se pue-
de votar que si, le vamos a votar que si a cuatro pero
porque es meramente adaptar la ley a la normativa vi-
gente, como es la enmienda 13.799; la 13.780, puesto
gue nosotros hacemos alguna propuesta, alguna enmien-
da respecto a la modificacion de ésta, pues nos parece
gue la 13.800... Ademaés, es que no tienen mas importan-
cia. lgual da abstenerse en todas que votarles si a estas,
porgue son cosas que no tienen mas importancia.

Por lo tanto, posicionamiento, y adelantandole al
sefior presidente que reservo la defensa para Pleno ab-
solutamente de todas las enmiendas. Pero en principio la
13.799, la 13.800, la 13.802 y la 13.803 las vamos a
votar a favor por coherencia a algunas enmiendas que
nosotros hemos planteado. Es decir, son enmiendas que
no tienen més trascendencia: 13.799, 13.800, 13.802...,
precisamente la 13.802, que tiene un poco mas de conte-
nido, la votamos que si porque es la propuesta que noso-
tros haciamos el afio pasado. Por lo tanto, por
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coherencia, no podemos decir este afio que no. Y la
13.803, que por coherencia, s nosotros propusimos el
afo pasado que estuvieran exentos de los vertidos a las
aguas litorales el agua destinada a riego y a consumo
domeéstico, pues efectivamente, si €l Instituto Oceanogra-
fico se dedica a la investigacion, también podemos ar-
gumentar que es un beneficio social y por eso lavamos a
apoyar.

Es decir, le decimos que si a dos que da igua po-
nerlas que no ponerlas, porque no tienen més trascen-
dencia, y a otras dos por coherencia con dos enmiendas
nuestras, una del afio pasado... no, las dos del afio pasa-
do. Por lo tanto no podemos contradecirnos.

Ahora, le vamos a decir abstencién en otro grupo y
un no rotundo en otro. Vamos a decir que no a la en-
mienda 13.804, porque en principio de lo que se trata es
de evitar las emisiones a la atmdsfera, y yo creo que
adoptando las distintas medidas se podria evitar. Por lo
tanto ala 13.804 le vamos a decir que no.

Le vamos a decir que no a la 13.805, porque deter-
minadas tasas se cobran exclusivamente por dar un im-
preso, y S aqui es por contratos de obra menor pues... le
pongo el ejemplo que yo defendia en Pleno sobre la tasa
por la expedicion o € tratamiento de los vehiculos anti-
guos declarados como de caréacter cultura y tal. Pues si
ahi precisamente ustedes mantienen la tasa en algo que
son obras menores, por qué no mantenerla. Por lo tanto
la13.805 la votamos que no.

En la 13.806, la prorroga del mandato de los miem-
bros de la Camara Agraria, pues, mire usted, tréiganlo
mediante la ley oportuna, y ademés esto no es urgente.
También hay otras cuestiones que no son propias de esta
ley, pero, en fin, nos vamos a abstener, porque entende-
mos, ahora le diré en cud, que no lo compartimos, la
forma no la compartimos. Yo, ya digo, comporto en su
totalidad la intervencion del sefior Jaime Molto, y enton-
ces pues més vale abstenerse en muchas de las cuestio-
nes porgue no tienen ni pies ni cabeza. En estaley voy a
decir tajantemente que no, en la prorroga del mandato de
los miembros de la Camara Agraria, que esla 13.806.

La 13.808 también vamos a decir que no porque es
la modificacion del objeto social de la empresa publica
regional Gestora de Infraestructuras Sanitarias, le vamos
adecir que no.

La 13.809, le vamos a decir que no, respecto a la
prérroga de... Es decir, en aquellas que se refiere a pré-
rrogas de mandatos y tal, no es que no estemos de acuer-
do con e fondo en agunas de ellas, sino que existe un
procedimiento que no es urgente y que las propias con-
sgjerias pueden arbitrarlo, trayendo a la Camara las mo-
dificaciones que estimen oportunas y no hacerlo a través
delaley.

La 13.809, exactamente igual, le vamos a votar que
no.

La13.813... -vamos a ver s es esta-. Si, €l temare-
ferente ala integracion en el Cuerpo Superior Facultati-

Vo, opcion de Farmacia, y modificacién de relacién de
puestos de trabajo. Mire usted, no traiga esto aqui, es que
es antiestético, es que no tiene ninguna prisa. Por lo tanto
le vamos a votar que no. Trdiganlo por medio de un
procedimiento legidativo ordinario, y, bueno, lo vere-
mos, pero en laley de acompafiamiento, pues no.

La 13.814 se refiere a cambio del titulo de la ley.
Pues no. ¢Que ala Ley de Medidas Tributarias y Admi-
nistrativas en Materia de Tributos Cedidos y Propios le
afadan subvenciones, juego, orden social, administrati-
vas, etcétera, etcétera, etcétera? Pues también tenemos
gue decirle que no.

Y luego hay otras que en la forma en que las han
traido no estamos en absoluto de acuerdo, nos vamos a
abstener, y que tienen contenidos que podriamos com-
prender, pero trayéndolo por el procedimiento adecuado,
no en la ley de acompafiamiento. Y esa abstencion va
referida a las enmiendas 13.801, que habla sobre los
problemas que tienen los entes locales ala hora de retirar
los vertidos. La 13.807, que también nos vamos a abste-
ner, es algo que es un disparate traerlo aqui, el consgjero
de Agricultura podria haberlo traido por otro procedi-
miento, podria haber venido a la Camara, pero que no
diga que s hay zoonosis, pues, fijense, se oponen por-
que, en fin, s hay mafiana un enfermedad que proviene
de los animales, pues diran, claro, los socialistas tenian
la culpa porgue dijeron una vez que no en la Asamblea
para evitar el procedimiento &gil y rapido y tal, y como
ustedes son asi les creo capaces de €ello, por lo tanto nos
vamos a abstener. Y le hablo del1a 13.807.

Termino ya, sefior presidente.

La 13.810, que se refiere a la estabilidad en el em-
pleo, nos vamos a abstener también. Pues, mire usted,
estamos de acuerdo con €l fondo pero no estamos de
acuerdo con la forma, pero tampoco queremos gque nos
echen laculpasi hay algin problema en la estabilidad en
el empleo. Por lo tanto nos vamos a abstener, sencilla-
mente. Pero reprochable y recriminable totalmente el
procedimiento.

La 13.811, facilitar la entrada en vigor de un regla-
mento. Pues bueno, vale, es decir, que nos abstenemos
porgue entendemos que ni a favor ni en contra, nos abs-
tenemos con la misma justificacion que hacemos sobre e
resto de enmiendas.

Y por dltimo la 13.812. Nos abstenemos por otra
razén, porque no podemos admitir, digo, y este es €l
final, que en el primero de los puntos esta bien lo de las
vacaciones por antigliedad, esta bien lo de las medidas
favorables para la conciliacion de la vida familiar, pero
lo que no vamos a admitir es que se esquive a Consgjo
Regiona de la Funcién Piblica en la mision de informe
preceptivo para el procedimiento sancionador o de expe-
dientes disciplinarios. jPor favor, faltaria mas! Precisa-
mente, si la actuacion de estos 6rganos debe ser incluso
por velar y ver en qué casos se produce un expediente
sancionador a un funcionario publico, que le admitamos
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a ustedes que lo modifiquen mediante esta via. Por lo
tanto, no la vamos a votar a favor tampoco. Otra cosa
son los otros dos apartados, otras cosas tendriamos que
decir, pero con ese primer apartado, en fin, no podemos
votar afavor.

Por lo tanto termino, sefior presidente, y s sirve
para aclaracion de la Mesa, le digo que votamos si a la
13.799, 13.800, 13.802 y 13.803. Votamos no a la
13.804, 13.805, 13.806, 13.808, 13.809, 13.813 y
13.814, y nos abstenemos en la 13.801, 13.807, 13.810,
13.811y 13.812. Y le pongo € punto final, diciendo que,
como nos reservamos la defensa de todas para Pleno, sin
perjuicio de lo que podamos decidir finalmente, pero en
principio esta es nuestra posicion, que casi seguro que
serd la definitiva, y reprochar totalmente el procedi-
miento por € que vienen estas enmiendas. Por tanto,
muchas gracias, sefior presidente, y con esto termino.

SR. IMENEZ TORRES (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior Marin.

¢SefioraNicolés, agunaréplica?

Bien. Entonces vamos a proceder a la votacion de
las enmiendas.

SR. MARIN ESCRIBANO:

Disculpe, sefior presidente, se me ha olvidado una
cosa.

SR. IMENEZ TORRES (PRESIDENTE):
Sefior Marin.
SR. MARIN ESCRIBANO:

Nuestro posicionamiento respecto a las enmiendas
del grupo parlamentario Mixto. No voy a entrar porque
las compartimos y vamos a votar favorablemente todas
las enmiendas formuladas por el grupo parlamentario
Mixto. Siento el olvido.

Gracias, sefior presidente.

SR. IMENEZ TORRES (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior Marin.

Bien, entonces vamos a votar primero las enmien-
das del grupo parlamentario Mixto. Votos a favor. Votos
en contra. Abstenciones. Quedan rechazadas con cinco
votos a favor, siete en contray ninguna abstencion.

Enmiendas del grupo parlamentario Popular. En
primer lugar vamos a votar las enmiendas 13.799,
13.800, 13.802, 13.803, que € grupo parlamentario So-
cialista habia expresado ya su posicionamiento. Votos a
favor. Votos en contra. Abstenciones. Quedan aprobadas
con once votos a favor, ninguno en contra 'y una absten-

cion.

Pasamos ahora a votar las enmiendas 13.804,
13.805, 13.806, 13.808, 13.809, 13.813 y 13.814. Votos
a favor. Votos en contra. Abstenciones. Quedan aproba-
das con siete votos a favor, cuatro en contra'y una abs-
tencién.

Pasamos a votar las enmiendas 13.801, 13.807,
13.810, 13.811 y 13.812. Votos a favor. Votos en contra.
Abstenciones. Quedan aprobadas con siete votos a favor,
ninguno en contra'y cinco abstenciones.

Pasamos a votar en bloque las enmiendas del grupo
parlamentario Socialista. Votos a favor. Votos en contra.
Abstenciones. Quedan rechazadas con cinco votos a
favor, siete en contray ninguna abstencion.

Pasamos ahora a votar el articulado. Procedemos a
votar todo el articulado, donde hay ocho articulos, ocho
disposiciones adicionales, dos disposiciones transitorias,
una nueva derogatoria y cuatro finales, exposicion de
motivos y titulo de la ley. Se propone por parte de la
Presidencia una técnica, en donde las disposicién final
segunda pase a ser cuarta, que tiene mejor ubicacion.
¢Estamos de acuerdo? Bien, pues procedemos a votar
todo lo que se ha manifestado. Votos a favor. Votos en
contra. Abstenciones. Queda aprobado con siete votos a
favor, cinco en contray ninguna abstencion.

Sefior Molto.

SR. JAIME MOLTO:

Para anunciar que reservamos para Pleno todas las
enmiendas de 1zquierda Unida.

SR. IMENEZ TORRES (PRESIDENTE):

Muchas gracias.

Hay un receso de cinco minutos nada mas.

Sefiorias, vamos a comenzar ahora €l tercer punto
del orden del dia, que es debate y votacion de las en-
miendas parciales formuladas a la seccion 10, 11, 55 y
56 del Proyecto de ley de Presupuestos Generales para el
ano 2007.

Empezamos por tanto por la seccién 10. Enmienda
13.944. Sefior Jaime Molt6, tiene la palabra.

SR. JAIME MOLTO:

Gracias, sefior presidente.

Hay un grupo de enmiendas que tienen que ver con
la Secretaria de Comunicacion Audiovisual. Nosotros
presentamos una enmienda que pretende financiar gasto
corriente, por importe de 50.000 euros, en € programa
112D, “Comunicacién audiovisual”, a objeto de finan-
ciar a Foro Ciudadano de la Regién de Murcia con esta
cantidad, con 50.000 euros.

El Foro Ciudadano hizo publico hace unos meses
un manifiesto en defensa de la libertad de expresiony en
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defensa de la pluralidad informativa. Yo creo que la
denuncia era pertinente, se producia también a socaire
de la creacion del ente publico autondmico de Radiotele-
visién en la Region de Murcia. Era pertinente, decia,
realizar un estudio que demandaba el Foro en relacion al
cumplimiento del precepto congtitucional, de acceso de
todos los grupos sociales a los medios de comunicacion
social. Nosotros entendemos que este estudio seria perti-
nente hacerlo, y ademas seria pertinente hacerlo por
parte de una organizacion civica, una organizacion so-
cial, en la que no hay ningdn interés ni partidista ni eco-
nomico por medio, sno simplemente redizar esa
situacion de estudio de permeabilidad de los medios de
comunicacion a todos los grupos sociales de nuestra
comunidad auténoma.

En ese mismo programa también planteamos una
enmienda, en capitulo 1V, para el Consgjo Audiovisua
de la Regién de Murcia, por importe de 100.000 euros.
Dijimos y decimos que se ha puesto e carro delante de
los bueyes, que se deberia de haber constituido € Con-
sgjo Audiovisual a objeto de que la informacién que se
estd tradadando a la ciudadania cumpla con todos los
requisitos de legalidad, y también a objeto de que se
pueda de algiin modo implantar un codigo ético de fun-
cionamiento por parte de todos los medios de comunica-
cion. Para eso, l6gicamente, al igual que existen en otras
comunidades auténomas, se precisa de un Consgjo Au-
diovisual inexistente hasta ahora en la Comunidad Aut6-
noma de Murcia. LAgicamente, con esta partida tendria
credibilidad la constitucion en el afio 2007 del mencio-
nado Consgjo.

Igualmente planteamos una enmienda, que transfie-
re 500.000 euros en gasto corriente para Radiotelevision
Espafiola en la Region de Murcia. La idea seria que €l
convenio que ha venido persistiendo en los Ultimos afios
tuviese un incremento de financiacion y tuviese un in-
cremento de financiacion fundamentalmente para abrir
franjas horarias en la emisién de Televisién Espafiola en
la Region de Murcia, que estdn muy constrefiidas en este
momento, abrir mas espacios exclusivos de emision para
la Region de Murcia y facilitar también la produccion
propia del centro territorial de Televisién Espafiola en la
Regién de Murcia.

También para nosotros es muy importante el ayudar
alafinanciacioén de las radios municipales, las radios que
tratan la problematica local, que dan voz a los ciudada-
nos en los asuntos singulares de caracter local y que
pueden significar en muchos casos un instrumento (til de
informacion ala ciudadania, desde luego siempre condi-
cionada a que estas radios municipales conozcan la pre-
sencia de toda la representacion socia y politica de los
municipios. Logicamente algo contrario a lo que ha sido
la practica en los Ultimos tiempos en relacion a la conce-
sion de licencias locales otorgadas por la Secretaria Ge-
neral de laPresidencia el pasado afio.

Hay un grupo de enmiendas de una cuantia muy

pequefia, 5.000 euros, que nosotros pretendemos se
transfieran a todas las consgjerias del Gobierno regional,
y a todas las consgerias del Gobierno regiona funda-
mental mente para imprimir una nueva cultura, una nueva
cultura de relacion del Gobierno regional con los medios
de comunicacién, que tenga su sustento en un codigo
deontoldgico de no inmiscuirse en el propio funciona-
miento de los medios de comunicacidn, su condiciona
miento u orientacion, y para eso es necesario que exista
una matriz de obligacion y una matriz de financiacion
por parte de la Secretaria General de la Presidencia. Es
verdad que también se deberia de acompafiar estas cuan-
tias con un nuevo responsable de la Consgieria, porque
con este se hace verdaderamente dificil obtener ese ob-
jeto, ¢no?, ese objetivo, pero nosotros pensamos que la
propuesta es necesaria atendiendo a comportamiento
gue observamos en los distintos medios de comunicacion
de las distintas consgjerias, en una interpretacion de que
quien paga manda, quien paga condiciona y quien paga
orientalatareainformativa.

Por tanto, seria a todos los departamentos, todas las
consgjerias del Gobierno regional, una cuantia de 5.000
euros para ese cédigo deontol gi co.

Igualmente, planteamos una enmienda nueva, una
enmienda que tiene que ver con lafinanciacién, el apoyo
a la financiacion, a través de capitulo VII, de portales
digitales independientes. Pensamos que e hecho de que
existan ya en este momento en la region portales digita-
les independientes ha sido una bocanada de aire fresco.
Muchos ciudadanos estén recurriendo precisamente a
esos portales para obtener informacion que los medios de
comunicacion tradicional no tienen espacio o no le dan
la oportunidad de poder verse reflejados. En ese sentido
nosotros pensamos que la experiencia de los portales
digitales independientes existentes en la Region de Mur-
cia es una experiencia positiva, que deberia verse acom-
pafiada presupuestariamente en apoyo del presupuesto de
la Comunidad Autonoma para facilitar otras opiniones,
otras versiones de la realidad, que sin duda merecen la
pena, y que producto de la propia contabilizacién de
visitas en este momento son estimables, en lo que son las
difusiones y en lo que es el conocimiento por parte de la
ciudadania.

Entrando en el servicio 02, €l servicio que tiene que
ver con la tarea de accion exterior y relaciones con la
Unidn Europea, nosotros introducimos en el programa
126E, de “Accion exterior y relaciones con la Unidn
Europed’, una partida de 100.000 euros, financiacion a
través de gasto corriente, capitulo 1V, para representan-
tes politicos y asociaciones de ayuda a refugiado. No
existe esta prevision presupuestaria en este momento y
se puede dar la circunstancia..., se da la circunstancia en
la Region de Murcia de tener representantes politicos de
pueblos apétridas sobre los que la Region de Murcia,
subsidiariamente con el conjunto del Estado, tenemos
responsabilidades historicas, y nosotros pensamos que es
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necesario que esos representantes politicos tengan tam-
bién un apoyo por parte de la Administracion regional
para poder subsistir, para poder realizar |a tarea de coor-
dinacion, de gestiones que precisan sus paises de origen,
0 sus paises extirpados de origen en muchos casos, y
desde luego para poder de algin modo representar esa
interlocucion de las necesidades de la relacion de su pais
con la propia Regién de Murcia.

E iguamente aquellas asociaciones de ayuda a
refugiados politicos, que se pueden producir, se produ-
cen en la Regién de Murcia y que no tienen absoluta-
mente ninguna prevision de caracter presupuestario.

Presentamos una enmienda también que tiene que
ver con apoyo humanitario, a través de capitulo IV, para
la caravana de apoyo a pueblo saharaui, la caravana que
anualmente sale de todas las comunidades autbnomas de
Espafia y se dirige a los campamentos de Tinduf, funda-
mentalmente para aprovisionar de alimentacién a la
poblacidn, a los casi 200.000 refugiados en la hamada
argelina.

Nosotros entendemos que esta es una obligacion
moral e histérica también de la Regién de Murcia, con
una situacion heredada por Espafia, que no supo culmi-
nar adecuadamente un proceso de descolonizacién en el
Sahara; las consecuencias son draméticas, son publicos
los niveles de anemias y de malnutricién que se produce
por parte de la poblacién saharaui. Para esa caravana que
el presente afio, 2006, el Gobierno regiona otorgd la
cantidad de 125.000 euros, nosotros entendemos debe de
tener, en primer lugar, una partida nominal. El pueblo
saharaui, producto de esa relacion directa de Espaia en
su situacion actual, tiene que tener un tratamiento sin-
gularizado con la poblacion del pueblo saharaui y la
caravana humanitaria. Y, en segundo lugar, tiene que
tener, l6gicamente, una partida superior a la que ha teni-
do en € presente afio, conociendo como conocemos la
situacion dramética ya de falta de alimentacion que se
produce en los campamentos de refugiados de Tinduf.

Presentamos un conjunto de enmiendas por importe
de 5 millones de euros. Y0 aqui voy a reconocer que la
fuente de financiacion de esos 5 millones de euros para
cada una de las enmiendas que proponemos en relacion a
cooperacién internacional al desarrollo de América lati-
na, del sudeste asiético, también del pueblo saharaui, del
Africa subsahariana, cooperacion internacional en Irak,
para ayudar al desaguisado que se ha montado, que es-
tamos viendo todos los dias, que sigue siendo €l polvorin
de Irak producto de la guerra en la que de algin modo
Espafia también particip6 y apoyd, en Afganistan tam-
bién., pensamos que |égicamente no vamos a esconder
gue son enmiendas que tienen su fuente de financiacion
en la partida presupuestaria que financia la television
autondémica. Pensamos que es mas noble y méas sano
cumplir, como hacen estas enmiendas, con € 0,7 % de
cooperacién internacional al desarrollo, y hacerlo con
areas del planeta que se encuentran en situaciones de

infradesarrollo, que financiar un aparato medidtico
orientado y destinado Unica y exclusivamente a consoli-
dar la situacion de privilegio electora que e Partido
Popular viene disfrutando en la Regién de Murcia.

Nada més, sefior presidente.

SR. IMENEZ TORRES (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior Jaime Molto.
Sefiora Pefialver, su turno.

SRA. PENALVER PEREZ:

Si, sefior presidente.

La enmienda que yo voy a defender es la 15.496, y
€s una enmienda que traemos cada afio a los presupues-
tos de la Comunidad Auténoma, porque intentamos con
eso dos cosas, una, que estos presupuestos sean un po-
quito més justos y mas solidarios, dado que estamos en
una region donde estamos contentos y el Gobierno re-
gional se jacta mucho del grado de desarrollo alcanzado
y de cémo va la economia, y entendemos que apoyar a
los paises en vias de desarrollo es una cuestion de solida
ridad. Se trataria por tanto de 3.640.600 euros, que seria
sencillamente aplicar a esta consgjeria el 0,7%, que no es
otra cosa que lo que promete e Partido Popular en su
programa electoral. Por lo tanto estamos hablando de
una partida que se declara ampliable y que seria una
aportacién para acanzar €l 0,7% de ayuda a los paises en
vias de desarrollo.

SR. IMENEZ TORRES (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefiora Pefidver.
Sefior Ofiate.

SR. ONATE MARIN:

Gracias, sefior presidente.

Para defender la enmienda 14.315.

Sefidlar aqui que ya en la comparecencia del con-
sgjero Ruiz Vivo explicamos prolijamente los argumen-
tos de discrepancia con e presupuesto, cosa que no
vamos a repetir hoy. Que producto de ese debate es la
enmienda que presentamos, ademés en el bien entendido
de que después de esas fechas no sblo no hemos encon-
trado argumentos para no enmendar, sino justamente los
contrarios. Y tienen que ver fundamentalmente con una
minoracién de 48 millones de euros, una cuantia impor-
tante, que tiene que ver con dos conceptos de gasto sobre
todo, uno que es €l relacionado con la televisién auto-
némica, que nosotros ya defendimos que era un instru-
mento de manipulacion informativa y que no se
justificaba €l gasto por €l interés social, digo que el con-
sgjero se ha esforzado en darnos argumentos, porque, en
fin, uno no ve mucho la tele, pero en las pocas veces
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gue la he visto tengo a este diputado haciendo una labor
de control externo de los consgeros, pues lo he visto
aparecer en reiteradas ocasiones sin ningun tipo de ar-
gumento que lo justificara, lo cual es un dato més para
pensar qué se quiere hacer con eso. Por tanto pensamos
en eliminar esa partida, y también la partida de publici-
dad institucional, que estamos viendo que se desarrollan
campafias de supuesta imagen de la region, que deberian
hacerse en el exterior y sin embargo € dinero se gasta
fundamentalmente para conocimiento de los ciudadanos
murcianos, lo cual demuestra que son camparfias no con-
ducidas para ninglin cambio de imagen regional, sino
que tienen mas que ver con lo que piensa el Partido Po-
pular gque son posiciones electorales de los ciudadanos
murcianos.

En fin, no esta de méas que una cantidad y otra se
aporte a los ayuntamientos para acciones de promocion
exterior, tanto en la defensa de lo que son sus proyectos
turisticos desde los diferentes ayuntamientos como lo
que podria ser un tema de promocién de imagen de esos
municipios. Fundamentalmente esas son |as razones por
las que nosotros mantenemos esta enmienda a la seccion
10 del presupuesto de la Comunidad.

SR. JIMENEZ TORRES (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior Ofiate.
Sefior Chico, turno en contra de lzquierda Unida y
del PSOE.

SR. CHICO FERNANDEZ:

Muy bien, sefior presidente.

Quiero, en primer lugar, como consideracién gene-
ral, sefidlar que este grupo parlamentario no va en prin-
cipio y en esta Comisién a aprobar ninguna enmienda de
los grupos parlamentarios de la oposicion, sin menosca-
bo de que podamos estudiar alguna posible transaccion
de cara a pleno que se celebrara la proxima semana. Y
en segundo lugar quiero manifestar que, efectivamente,
s aceptdsemos las enmiendas de los grupos parlamenta-
rios de la oposicidn no se podrian cumplir los objetivos
presupuestarios marcados por este Gobierno, que estan
claramente determinados en estos Presupuestos Genera-
les para 2007.

En cualquier caso, si quiero sefialar, en primer lu-
gar, con respecto a las enmiendas del grupo parlamenta
rio Socialista, que son solamente dos, que por lo que
respecta a la accion exterior, ala cooperacion a desarro-
llo, efectivamente nos parece muy benepléacita y muy
interesante la intencién del grupo parlamentario Socia
lista de ir incrementando en las partidas hasta al canzar el
0,7, pero quiero recordarles que, efectivamente, éstaesla
partida que mas aumenta en €l ambito de esta consgjeria
en el gercicio 2007. Es mas, quiero sefidlar que e afio
pasado ya se increment6 en cien millones de pesetas y

este afio practicamente volvemos a incrementar otros
cien millones de pesetas en esta partida. Es muy loable,
es muy deseable que vayamos trabajando poco a poco
para acanzar ese 0,7, pero este Gobierno algo viene
haciendo, por otra parte, como vienen demostrando afio
tras afio con el aumento o incremento de estas partidas.

Por lo que respecta, en segundo lugar, a la enmien-
da que trata de suprimir la television autonémica, yo no
quiero reproducir tampoco los argumentos que ya creo
gue pusimos de manifiesto cada grupo parlamentario con
ocasion del debate y la comparecencia del consgjero,
pero entendemos que la television autondmica de la
Region de Murcia es una de las mas baratas de Espafia,
una television plural, objetiva e independiente, y ademas
porque entendemos que la Region de Murcia no podia
continuar siendo una isla televisiva, todas las comunida-
des auténomas del Partido Socialista tienen este medio
de comunicacion, y por tanto por qué no los habitantes
de la Region de Murcia, después de diez afios u once de
progreso, de prosperidad, de bienestar, de alcanzar ague-
[los objetivos que nos planteamos en € afio 95, era el
momento de crear esa television autondémica y por tanto
es0 es |o que hemos hecho.

Y con respecto a la campafia que se esta llevando a
cabo, en lo que serefiere alalimpieza de laimagen de la
Region de Murcia, yo creo que era necesaria, era oportu-
na, era pertinente, en la medida en que esta imagen ha
sido dafiada de forma yo creo que lamentable por parte
del grupo parlamentario Socialista, por parte del Partido
Socialista y todo su corifeo mediatico, y naturalmente
Izquierda Unida, pues era preciso limpiar una imagen
distorsionada por parte de estos partidos politicos. S6lo
baste observar qué ocurre en las comunidades auténomas
donde €ellos gobiernan para ver que esa imagen, efecti-
vamente, esta dafiada, pero esta dafiada por méritos pro-
pios. Por tanto estas dos enmiendas no pueden ser
aprobadas.

Con respecto a portavoz del grupo Mixto, hace
referencia a que en la Region de Murcia puede estar
mermada la libertad de expresion y la pluralidad infor-
mativa. Yo no s s se refiere a la television, al centro
territorial de Television Espafiola. Creo y entiendo que
ha de referirse a eso. Ha dicho que “quien paga, manda’.
Entiendo que se referira también al Gobierno central, se
referiratambién al centro territorial. Es que es asi.

Y por otra parte también le sugiero, ya que tiene tan
benepl&citas intenciones con respecto a la cooperacion al
desarrollo, que sea la propia television de Cérdoba, que,
en fin, mantiene una alcaldesa del Partido Comunista, o
de Izquierda Unida, que también suprima esa television
y la done a esas ONG 0 a esos paises gue tanto necesi-
tan. Es que yo creo que hay que predicar con el gemplo.
También lo podria hacer perfectamente Catalufia, en la
que I zquierda Unida también tiene un papel importante y
relevante, y también en la del Pais Vasco. Es que una
cosaes predicar y otradar trigo, sefior Jaime Molto.
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Por tanto, quiero anunciarle que no vamos a poder
aprobar ninguna de sus iniciativas. Hay un grupo de
enmiendas que yo las denominaria o las ubicaria dentro
del marco de las enmiendas estadisticas, porque hay que
presentar muchas enmiendas de cara a la prensa, quedar
bien cuando se trata, por gemplo, de transferir partidas
de una consgjeria a otra para crear o elaborar o confec-
cionar codigos deontolégicos. Bueno, eso es técnica
mente imposible, y ademas entendemos que ya cada
consgjeria, naturalmente, tendra sus partidas para ese fin.

Luego, hay otra serie de enmiendas en las que
plantea subvencionar o suscribir convenios, deduzco,
con € centro territorial de Television Espafiola. Bueno,
sefior Jaime, yo creo que eso ahora mismo es harto difi-
cil en un centro territorial que ha reducido précticamente
sus emisiones hasta casi desaparecer, un centro territorial
que, como leia el otro dia en prensa, va a despedir a 40
trabajadores, 4.150 en el ambito de la nacién, 40 trabgja-
dores a principio de afio. Una television que no tiene
précticamente posibilidad de desconexiones para preci-
samente elaborar ese programa con contenidos claros...
En fin, me parece que no seria muy oportuno, no seria
muy pertinente transferir esos 500.000 euros, entre otras
razones también porque se ha creado una television au-
tondmica, la Television de la Regién de Murcia, que crea
empleo, que genera empleo. Esa es la diferencia entre €l
PSOE y el Partido Popular. EI PSOE es €l partido del
paro, es € partido de |a desesperanza. El Partido Popular
es el partido de la creacion de empleo. Por eso ellos
despiden 4.150 trabajadores, por eso a principios de afio
se despiden 40 trabagjadores del centro territorial. Esa es
la diferencia entre unos partidos y otros partidos. Esa es
larealidad y no otra.

Y luego plantea también la necesidad de transferir
fondos a radios municipales. Yo creo que ya suficientes
fondos publicos reciben las radios municipales como
para que sea el Gobierno regional del Partido Popular u
otro gobierno regional el que transfiera fondos de la
Administracion autonémica a las radios municipales, asi
mismo a una serie de plataformas... en fin, de prensa
digital independiente, que, bueno, yo me pregunto, si a
final subvencionamos esa prensa digital independiente,
s a final sera o no serd independiente. En fin, tampoco
es posible desde el punto de vista del Gobierno regional
del Partido Popular.

Por tanto, sefior Jaime, no podemos aceptar ninglin
tipo de enmienda. Repito, sin menoscabo de que de cara
al préximo pleno podamos estudiar alguna posible tran-
saccién con alguna enmienda suya que usted ha plantea-
do en e dmbito de la accién exterior. Por tanto, sefior
presidente, con esto concluyo mi intervencion.

SR. IMENEZ TORRES (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior Chico.
Turno de réplica, sefior Jaime Malto.

SR. JAIME MOLTO:

Sefior presidente, yo laverdad es que mas aladela
reflexion y el estudio que ha sefialado el sefior Chico que
van a hacer, en primer lugar le querria concretar alguna
reflexién que yo acepto, porque es legitimo que é la
haga, pero yo le recomiendo que cuando la haga sea
consciente de lo que est4 diciendo. Sea usted consciente,
sefior Chico, de que en Cdrdoba financian una television
local, pero en Cérdoba aplican €l 0,7% del presupuesto a
cooperacion internacional al desarrollo. Aqui estamos en
el 0,07. Es decir, tendriamos que multiplicar por diez los
2,9 millones de euros que dedican en capitulo IV y en
capitulo VIl acooperacion internacional al desarrollo.

Por tanto, mire usted, no ligue televisién con coope-
racion, porque aqui en el presupuesto de esta Consgjeria
uno niega a otro. La alusion a Cérdoba no tiene nada
gue ver; € mismo ayuntamiento que financia una televi-
sién local cumple escrupulosamente con el 0,7. De paso
les digo que somos la comunidad autébnoma de Espafia
gue menos dedica a cooperacion internacional a desa-
rrollo, ala cola, la dltima. Y somos también la comuni-
dad de Espafia cuyos ayuntamientos destinan menos
porcentaje a cooperacion internacional a desarrollo,
estamos a la cola. Curiosamente en el presupuesto de esa
consgjeria no se alivia esa situacién, mientras hay in-
gentes recursos econdémicos para otros asuntos que desde
luego serén de interés del Gobierno regional, pero bajo
mi punto de vista no tienen ningun interés para el cum-
plimiento de las resoluciones de Naciones Unidas y no
tienen ningun interés con la correccion de los desequili-
brios internacionales en relacion con la pobreza.

Lamentar la posicién del grupo parlamentario Po-

pular con el cuerpo de enmiendas que he presentado.
Y, mire, lo de la estadistica, pues lo de la estadistica a
Veces tiene que ver con un mensgje politico mas que con
la técnica de una enmienda. El codigo deontoldgico alas
distintas consgjerias yo sé que puede parecer técnica
mente inapropiado, pero politicamente es muy apropiado
gue exista una partida para ensefiar democréticamente a
los responsables de medios de comunicacién, gabinetes
de medios de comunicacion de las distintas consgerias,
gue no se debe injerir en la propia dindmica de los me-
dios de comunicacién, ni se puede condicionar la opor-
tunidad del tratamiento informativo, en funcion de que
existan especiales 0 no especiaes, en funcion de que
exista publicidad o no publicidad, y en especial de que
exista un tratamiento u otro tratamiento a Gobierno
regional o ala oposicion. Eso yo creo que, sea técnica o
no sea técnica la enmienda, politicamente, bajo mi punto
de vista, es muy acertada, a margen de que, |égicamen-
te, no lo veaasi el grupo parlamentario Popular.

Nada mas.

SR. IMENEZ TORRES (PRESIDENTE):
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Muchas gracias, sefior Jaime.
Sefiora Pefalver... Sefior Ofiate.

SR. ONATE MARIN:

En nombre del autor. Por decir fundamentalmente
gue vamos a apoyar las enmiendas de |zquierda Unida,
las que técnicamente sean viables, |6gicamente. Que ante
la negativa anunciada del Partido Popular queremos
mantener para el Pleno las dos enmiendas.

Y finamente que uno que es..., bueno, en fin, a
imitacion de Santo Tomés, dubitativo para sus propias
convicciones, no tiene mas remedio que agradecer a
sefior Chico cuando interviene, porque en sentido contra-
rio nos termina reafirmando en lo que nos creemos. Por
tanto, nada més que decir.

SR. JIMENEZ TORRES (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior Ofiate.
Sefior Chico, brevemente.

SR. CHICO FERNANDEZ:

Muchas gracias, sefior presidente.

Va a ser muy breve, la verdad. Yo le agradezco al
sefior Ofiate que, en fin, profiera sus elogios con respecto
ami persona.

Y con respecto alo que decia el sefior Jaime, quiero
decirle que, bueno, no le voy arebatir st Cordoba aporta
0 no aporta el 0,7%. De ese dato no dispongo, pero en
cualquier caso lo voy a investigar. Lo voy a investigar
porgue es posible que sea cierto o es posible que no sea
cierto. No voy a dudar de eso. Pero, bueno, ya que ha
empezado por Cordoba, seria conveniente que también
fuese tradadado a Catalufia, a Asturias o a Pais Vasco,
en el que también tiene un papel relevante, ¢no?

Sefior Jaime, este Gobierno, el Gobierno del Partido
Popular, ha hecho un esfuerzo tremendo en lo que se
refiere a cooperacion y desarrollo en € curso de estos
afios. Y, mire usted, a mi ya no me gusta comparar con
el PSOE porque me da vergiienza. No me gusta compa-
rar en términos presupuestarios 1o que aportaba 0 no
aportaba, pero usted puede empezar a comparar a partir
del afio 96, presupuesto tras presupuesto del Partido
Popular, y vera como estamos haciendo un esfuerzo
importante en materia de cooperacion al desarrollo de 15
millones de pesetas. Esta seccion, o este servicio, tiene
ya més de tres millones de euros. Esa es la diferencia
notable que hay que poner de relieve, y que yo pongo de
relieve en la mafiana de hoy: de 15 millones de pesetas.
Y yo por eso digo siempre en mis debates, y lo repito,
que la cooperacion a desarrollo, aunque esté en los tér-
minos que estay en €l indice en que estd, en esta region
ha visto la luz con el Partido Popular. Porque, claro, da
la sensacion de que sdlo se consignan las partidas presu-

puestarias correspondientes a esta Consgjeria, pero hay
muchas consgjerias, o todas las consgjerias, 0 préactica-
mente todas las consgerias, que también disponen de
partidas presupuestarias destinadas a cooperacion al
desarrollo. Pero no sdlo las consgerias, sino también
muchos ayuntamientos. Por tanto, si sumasemos todas
esas partidas estariamos mucho mas cerca de ese 0,7.
Hay que seguir trabajando, este Gobierno va a seguir
trabajando. Esperemos obtener la confianza de los mur-
cianos en las préximas elecciones, y seguiremos aumen-
tando de forma significativa estas partidas, sin ningin
tipo de problema. Yo no veo otra posibilidad, desde
luego, que esa, que el Partido Popular reciba la confianza
mayoritaria de los murcianos, porque lo otro seria una
catastrofe impresionante, a la vista de lo que esta pasan-
do en las comunidades autbnomas que gobierna el PSOE
y alavista de lo que esta pasando en Espafia no pode-
mos fiarnos de un partido de este corte, de esta naturale-
za.

Luego, con respecto a las enmiendas que ha pre-
sentado usted relativas a codigo deontoldgico. Bueno,
yo le digo que técnicamente no es posible aceptarlas,
pero acto seguido le manifiesto y le sefialo que podia
usted haberlas planteado en las distintas consgjerias, en
cada una de las consgerias podia haber usted planteado
una iniciativa tendente a la creacion de un codigo deon-
toldgico desde €l punto de vista de los gabinetes de cada
Consgjeria. Esto, en mi opinion, son enmiendas que se
hacen de cara a la gdleria para justificar que efectiva
mente se presentan muchas enmiendas, y por tanto las
vuelvo a ubicar, repito, en esas enmiendas de caréacter
estadistico, que, en fin, deberian plasmarse en otro tipo
de consgjerias.

Por tanto, sefior presidente, eso es lo que tenia que
contestar. Y repetirle, sefior Jaime, que vamos a estudiar
la posible transaccion de alguna enmienda de cara al
préximo Pleno la semana que viene.

SR. JMENEZ TORRES (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior Chico.

Pues debatidas suficientemente todas las enmiendas
de la seccion 10 vamos a proceder a su votacion. En
primer lugar, todas las que ha presentado el grupo par-
lamentario de Izquierda Unida a la seccién 10. Votos a
favor. Votos en contra. Abstenciones. Quedan rechaza-
das con cinco votos a favor, siete en contra, ninguna
abstencion.

Enmiendas que ha formulado el grupo parlamenta-
rio Socialista, que son la 15.496 y 14.315. Votos a favor.
Votos en contra. Abstenciones. Quedan rechazadas con
cinco votos a favor, siete en contray ninguna abstencion.

Procedemos a la votacion de la seccién 10. Votos a
favor. Votos en contra. Abstenciones. Queda aprobada
con siete votos a favor, cinco en contra y ninguna abs-
tencion.
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Sefiorias, pasamos ahora a debate y votacién de las
enmiendas que se han formulado a la seccion... Perdon,
un momento, reserva de enmiendas para Pleno, sefior
Jaime Molté.

SR. JAIME MOLTO:

Sefior presidente, reservo las enmiendas de la sec-
cion 10 para Pleno.

SRA. PENALVER PEREZ:

Sefior presidente, reservamos las enmiendas de la
seccién 10. Lo habiamos dicho anteriormente.

SR. IMENEZ TORRES (PRESIDENTE):

Izquierda Unida y el grupo parlamentario Socialista
reservan sus enmiendas para Pleno.

Pasamos al debate de las enmiendas de la seccion
11, Consgjeriade Presidencia. Hay una sola enmienda, la
14.294, presentada por el grupo parlamentario Popular.

Sefior Chico, tiene la palabra. Perdén, sefior San-
chez L épez.

SR. SANCHEZ LOPEZ:

Gracias, sefior presidente.
¢Qué enmienda?

SR. JIMENEZ TORRES (PRESIDENTE):
14.294.
SR. SANCHEZ LOPEZ:

Pues el sefior Morales es |la persona adecuada para
hablar de esta enmienda.

SR. IMENEZ TORRES (PRESIDENTE):

Sefior Morales, tiene la palabra.

SR. MORALES CANOVAS:

Gracias, sefior presidente. Buenos dias.

Mi grupo ha presentado la enmienda 14.294 a
servicio 01, Secretaria General, programa 112A, Direc-
cion y Servicios Generales, en relacion a que se incluya
en e presupuesto una partida concreta y determinada
para la Asociacion Cultural del Cante Minero Pencho
Cros, que no se contemplaba en el presupuesto de la
Comunidad Auténoma para contribuir a manteni miento
de esta casaregional. Por lo tanto, la hemos presentado y
lavamos a votar afavor.

SR. IMENEZ TORRES (PRESIDENTE):

Muchas gracias.
Sefior Jaime Moltd, turno en contra.

SR. JAIME MOLTO:

Sefior presidente, conocemos la trayectoria de la
Asociacion de Cante Flamenco Pencho Cros. Pensamos
gue la cuantia es muy moderada, son 3.000 euros la
enmienda. Nos gustaria que hubiese sido algo mas para
la funcion sociocultural que desempefia esta asociacion.
No nos gusta excesivamente la minoracion que se hace,
fundamentalmente proveniente de las casas regionales en
el exterior, pero la vamos a votar a favor, porque pen-
samos que merece la pena que por parte del grupo Po-
pular se acepte conceptualmente la necesidad de
introducir partidas nominales, que en muchos casos
realizamos nosotros, y que a veces se dice que no es
necesario que con partidas genéricas y con bases gene-
rales de concurso pueden concurrir. Nosotros pensamos
gue hay determinadas circunstancias que aconsejan par-
tidas nominales, y en este caso la Asociacién Pencho
Cros, dada su trayectoria y su actividad, pensamos que
justifica esta enmienday la vamos a votar afavor.

SR. IMENEZ TORRES (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior Jaime.
Sefiora Moreno.

SRA. MORENO PEREZ:

Desde el grupo parlamentario Socialista manifesta-
mos que vamos a votar a favor también de esta enmien-
da

SR. IMENEZ TORRES (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefiora Moreno.
Sefior Jaime, en defensa de sus enmiendas presen-
tadasala seccion 11, a partir de la 13.966.

SR. JAIME MOLTO:

Gracias, sefior presidente.

Nosotros presentamos a la Consgjeria de Presiden-
cia un paquete de enmiendas que tienden en agunos
casos a introducir elementos que no se han previsto en €
presupuesto, y en otros casos a incrementar las cuantias
gue el mismo prevé.

Pensamos que el presupuesto de la Comunidad
Auténoma deberia de contemplar en e programa de
Direccion y Servicios Generales una partida para finan-
ciar a las confederaciones de federaciones de asociacio-
nes de vecinos. En primer lugar, porque si partimos del
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principio de que todo aquello que sea vertebrar a la so-
ciedad es positivo, las federaciones de asociaciones de
vecinos de los distintos municipios de la regién juegan
un papel importante, y esto yo creo que no lo niega ha-
die. Habria que concluir que si €l presupuesto financia a
organizaciones sindicales, a organizaciones empresaria-
les, a organizaciones agrarias -a organizaciones ecolo-
gistas este afio no-, pero basicamente tiende a financiar a
todo aquello que vertebra la sociedad, habria que pre-
guntarse por qué se renuncia a un instrumento crucial,
bajo nuestro punto de vista, para aglutinar la representa-
cién de los vecinos a nivel regional. Hay en este mo-
mento asociaciones de vecinos que se mancomunan
entre ellos, pero no tienen un hilo traductor, no tienen un
hilo que permita constituir a nivel regional una confede-
racion de federaciones de asociaciones de vecinos. Por
eso nosotros dotamos con 100.000 euros, para fomentar
en el movimiento vecinal, para fomentar la participacion
social y para incrementar también el asociacionismo y la
prestacion de servicios que esto le ocasiona a ciudadano
desde un planteamiento positivo.

I ntroducimos también en este mismo programa una
partida en capitulo VII, mediante la cual se pretende
convenir con ayuntamientos la puesta en marcha de un
proyecto de recuperacion de la memoria histérica de la
Region de Murcia. Son 100.000 euros, a objeto de que
se puedan identificar, reconocer y honrar a las personas
que lucharon por el régimen democrético y las libertades
que existian en Espafia, que se vieron oscurecidas en la
larga noche del franquismo.

También planteamos una partida en este programa,
112A, de 100.000 euros para subvencionar inversiones a
las asociaciones de vecinos, al objeto de que puedan
mejorar, dignificar sus instalaciones y los equipamientos
que tienen en este momento.

Pretendemos también, en el programa 126A, pro-
grama que tiene que ver con la asistencia juridica de la
Comunidad, légicamente incrementar las previsiones
presupuestarias, que son tan sdlo de 6.000 euros para
becas de formacion en relacion a la Escuela de Préctica
Juridica. Nosotros elevamos la cuantia del presupuesto
en 10.000 euros, hasta situarlo en 16.000, al objeto de
gue puedan tener un mayor volumen estas necesarias
précticas, que también, dicho sea de paso, e viene bien a
la Administracion regional.

El presupuesto de esta Consgjeria se olvida, y con
este olvido se incumple la legislatura para todo lo que
tiene que ver con laley de comarcalizacion, que ya pro-
metieron en el afio 98, y con lo que tiene que ver con €l
pacto local. Se habla del pacto local, se habladelaley de
comarcalizacion, pero s no existe en los presupuesto, se
cumple aguella maxima de que aquello que no esta en
los presupuestos no existe. Con el fin de que pueda exis-
tir al menos la expectativa, nosotros introducimos una
enmienda por importe de 200.000 euros, a objeto de que
en el proximo afio 2007, aunque sea afio electoral, y aun

a riesgo de lo que esto puede tener, se puedan iniciar
todas las actuaciones tendentes tanto a la comarcaliza-
cién como a necesario pacto local.

Incrementamos en 100.000 euros € programa
444A, que tiene que ver con los convenios con la situa-
cion de la Administracion local. Estamos hablando de
444A,, es el programa del Plan de Cooperacion Local.

Aqui de lo que se trata es de que los convenios
singulares que en este momento se tienen establecidos
con los ayuntamientos de Murcia, de Cartagena, de Lor-
cay de Molina de Segura tengan un crecimiento al me-
nos equiparable a lo que ha sido e crecimiento global
del presupuesto de la Comunidad Auténoma. Seria in-
crementar esos 100.000 euros, al objeto de que estos
municipios no vean desatendido 0 no se desenganchen
de algiin modo de la capacidad de gasto del conjunto de
la Comunidad Auténoma.

También en este mismo programa incrementamos
en 20.000 euros la cuantia que prevé el presupuesto para
otras actuaciones en materia de desarrollo y cooperacion
local. El presupuesto prevé 299.250 euros, y nosotros
entendemos que esa actuacion se debe dirigir a la Fede-
racion Regional de Municipios. Nos parece que no se va
a poder dar el salto, no se va a poder adquirir la posibili-
dad de alcanzar un pacto local, en tanto la Federacion
Regional de Municipios no tome conciencia de sus pro-
pias posibilidades, de la necesidad de presion a la propia
Comunidad Auténoma para alcanzar ese pacto loca y las
consiguientes descentralizaciones de competencias y
recursos, que deben de estar en manos de los poderes
locales, haciendo bueno el principio de subsidiariedad y,
|6gi camente también, por qué no, remozando sus propias
haciendas locales.

Incrementamos también en 300.000 euros las cuan-
tias que nos parecen insuficientes del Fondo de Coopera-
cién Municipal. Iguamente elevamos de un modo
significativo, en 1.200.000 euros, hasta situarlo en 5
millones de euros, las cantidades previstas en el presu-
puesto, en el Programa de Cooperacion Local, para el
Plan Operativo Loca de ayuntamientos de menos de
50.000 habitantes, que ha tenido un crecimiento muy
bajo, muy pobre, en la presentacién del proyecto de
presupuestos.

Incrementamos también la cuantia de 171.000 eu-
ros, hasta situarlo en 13 millones de euros las previsiones
presupuestarias para €l Fondo de Pedanias, en el que se
sigue produciendo una dualidad en los municipios de la
region entre lo que son los centros urbanos y 1o que son
las diputaciones o pedanias de la region. Para equilibrar
la prestacion de servicios a los ciudadanos y la calidad
de vida de estos, se precisa ldgicamente que esta partida
presupuestaria se incremente de un modo mas impor-
tante alo que prevé el presupuesto.

Exactamente igual, en el Plan de Obrasy Servicios
incrementamos en 111.880 euros las cuantias que prevé
el presupuesto, a objeto de que se puedan incrementar
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las obras y los servicios en los distintos municipios de la
region.

Iguamente introducimos una partida, en lo que
tiene que ver ya con proteccion civil, de 500.000 euros
para planes de emergencia de proteccion civil en el an-
bito local. Se trataria de que los propios municipios pu-
diesen cumplimentar, todos los municipios de la region,
esos planes de emergencia de proteccion civil, que en
algunos casos no tienen culminados hasta la fecha.

Queda pendiente, quedaba pendiente, era un com-
promiso, no se ha cumplido, nosotros seguimos plan-
teando la necesidad de una ley del fuego en la Region de
Murcia, su elaboracion, unaley que tiene que elaborarse
pero que tendra que cumplirse, y que tendria que ver la
luz en €l afio 2007, y para ello planteamos una enmienda,
adicionamos a presupuesto una enmienda por importe
de 200.000 euros, a objeto de que esto se pueda llevar a
la practica.

Mejoramos en 250.000 euros los equipamientos de
proteccion civil de los ayuntamientos.

Mejoramos la financiacién del deporte en edad es-
colar, estariamos hablando ya |6gicamente de la Direc-
cion General de Deportes, € deporte en edad escolar 1o
incrementamos en 317.950 euros.

E iguamente entendemos que es necesario en este
programa 457A, de deportes, € que aparezca desagrega-
da la partida de deportistas de base, 300.000 euros. No
estamos de acuerdo con la visién del presupuesto de
subvencionar a clubes profesionales y deportistas de
élite. Nosotros pensamos que, al margen de que tengan
gue tener algin tratamiento de atencidn presupuestaria,
la obligacién de los poderes publicos es fundamental-
mente atender al deporte de base, y para esto debe de
contar con esta partida de 300.000 euros.

Igualmente planteamos propuestas concretas de
actuaciones necesarias en relacion a la piscina municipal
cubierta de Yecla Todos conocemos la situacion de
deficiencias que se han venido manifestando en la pisci-
na de Yecla, los informes sanitarios. Pensamos que es
necesaria esa nueva piscina municipal cubierta, y para
ello dotamos de 300.000 euros esta partida.

También la piscina cubierta de Las Torres de Coti-
[las, por la misma cantidad de 300.000 euros.

Una pista polideportiva en Albudeite, por importe
de 400.000 euros, l6gicamente gjecutada por la Direc-
cion General de Deportes.

El arreglo y mejora del campo de fitbol de Albu-
deite, por importe de 300.000 euros.

O también la piscina cubierta climatizada en La
Unién, por importe también de 400.000 euros.

Estas son las enmiendas de Izquierda Unida a la
Consgjeria de Presidencia, seccion 11 del presupuesto.

SR. IMENEZ TORRES (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior Jaime Molto.

Sefiora Moreno.
SRA. MORENO PEREZ:

Muchas gracias, sefior presidente.

Bueno, voy a agrupar todas las enmiendas del grupo
parlamentario Socialistaala seccién 11.

Voy a empezar por un grupo de enmiendas que ha-
cen referencia al tréfico, para dotar de planes municipa-
les de trafico a los municipios de la region que aln no
tengan este ordenamiento, y especialmente para las ciu-
dades de Cehegin, Mula'y Caravaca, por las caracteristi-
cas urbanas de sus cascos antiguos.

Luego, hay otro grupo de enmiendas referentes a
planes de emergencia, donde solicitamos planes de
emergencia para € municipio de Caravaca de la Cruz,
actuaciones frente a posibles riesgos en La Aljorra, dota-
cion de infraestructuras, parque de bomberos en Morata-
llay centro de seguridad en Mula, y especialmente se
contemplan 110.500 euros destinados a establecer un
convenio con la Federacion de Discapacitados Auditivos
para un plan de accesibilidad al Servicio de Urgencias 'y
Emergencias, 112.

Hay otro grupo de enmiendas referentes a instala-
ciones y dotaciones a municipios. Aqui quiero manifes-
tar que retiramos la enmienda 14.333, por ser
coincidente con la 15.499. Solicitamos la construccion o
rehabilitacién de edificios sedes de los ayuntamientos de
Calasparra, Campos del Rio y Mula, parque para vehi-
culos municipales en Cehegin y dotacion de un camién
de servicio de limpieza para Calasparra.

Otro grupo de enmiendas hacen referencia a coope-
racion local, serian destinadas ala ampliacion de la dota-
cion destinada a cajas de cooperacion local para los
municipios de la region, con especial incidencia en mu-
nicipios menores de 5.000 habitantes e incremento de los
convenios singulares de Lorca y Cartagena, asi como a
los fondos destinados a planes de pedanias, diputaciones
y barrios periféricos de Lorcay Cartagena.

L uego, hay otro grupo de enmiendas referentes alas
corporaciones locales y a seguridad, como la redaccion
de un libro blanco sobre el cumplimiento de la Ley de
Coordinacion de Policias Locales. Sabemos que a dia de
hoy €l 80% de esta ley estd sin cumplir, por lo que cre-
emos necesaria la redaccion de este libro blanco para ver
los cumplimientos e incumplimientos de la Ley de Coor-
dinacién de Policias Locales.

También otra enmienda para desarrollar de forma
efectiva la Ley de Coordinacién de Policias Locales,
desarrollo de un reglamento y la aplicacion de estaley.

La puesta en marcha también de la segunda activi-
dad de la policia local. Es decir, cuando ya los policias
tienen una cierta edad, unos 55 afios, se tiene que poner
en marcha su segunda actividad, y eso actualmente esta
sin poner en marcha.

Y la homogeneizacién de los cuerpos de policia lo-
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cal, desarrollar medidas para homogeneizar en los dis-
tintos cuerpos de policia loca en materia de medios
técnicos y de defensa, uniformidad, material comple-
mentario, sistemas de acreditacion y retribuciones.

Hay mucha diferenciaen la policialocal en cuanto a
medios y retribuciones en diferentes municipios de la
region. El objetivo seria homogeneizarlo en todos las
localidades o municipios de la Region de Murcia.

Respecto a la Direccion General de Deportes tene-
mos un grupo de enmiendas destinadas a la construccion
de complejos e instalaciones deportivas y material de-
portivo, como instalaciones deportivas en pedanias de
Molina de Segura, complejo polideportivo en Cartagena,
en Los Dolores, un parque deportivo en Cafiada de las
Eras, una ciudad deportiva en Mazarrén y un complejo
multiusos en Mula

Otro grupo de enmiendas destinadas también a
infraestructuras deportivas, en este caso a piscinas, pis-
cina en La Algaida, piscinas en pedanias, Cafiada de la
Cruz, en Moratalla, en la pedania del Sabinar, en Mora-
talla, y una piscina climatizada en Calasparra y otra en
Albudeite.

Un grupo de enmiendas destinadas a la construccion
0 ala mejora de pistas de atletismo en distintos munici-
pios de la regién, como la construccion de una pista de
atletismo en Archena, otra en Yecla, otra en Moratalla,
en Mula. Y por Gltimo la construccion de gradas y ves-
tuarios en el estadio actual de atletismo de Calasparra.

Otro grupo de enmiendas esta destinado a la cons-
truccion de infraestructuras deportivas en centros escola-
res, tanto de educacion primaria como de educacion
secundaria, una sala escolar en €l Colegio Publico Al-
fonso X el Sabio, de Yecla, € pabellén cubierto en €
Instituto de Educacion Secundaria Los Cantos, de Bu-
llas, e cubrimiento de la pista deportiva del Colegio
Plblico Obispo Garcia Rdédenas, en Bullas, la construc-
cién de un gimnasio cubierto en e Colegio Plblico
Germén Teruel de Moratalla, cubrimiento de pista poli-
deportiva en el Colegio Publico de Benizar, en Morata-
lla, y luego acondicionamiento, construccion de un
pabellon deportivo infantil en e Colegio Publico Los
Molinos, y una serie de infraestructuras deportivas en
colegios publicos e ingtitutos de Aguilas, como la pista
deportiva del Ingtituto Carlos |11, en Aguilas, construc-
cién de gimnasios cubiertos en todos los colegios publi-
cos de Aguilas, que précticamente ninguno tiene, el
colegio URCI, San Juan de las Aguilas, Nuestra Sefiora
delos Dolores, El Rubia y Joaguin Tendero.

Y un grupo de enmiendas, para terminar con la
Direccién General de Deportes, destinadas a la construc-
cién y cubrimientos de pabellones deportivos, como esla
reforma del polideportivo de Alcantarilla, el cubrimiento
de la pista deportiva de La Copa de Bullas, la construc-
cién de un pabellon deportivo en Cieza, una pista cu-
bierta en Roche, Cartagena, la sala de barrio cubierta en
Portman, y e cubrimiento de una pista deportiva de

Albudeite y construccion de vestuarios y acondiciona-
miento del campo de fatbol de Benizar, en Moratalla.
Por mi parte nada mas, sefior presidente. Gracias.

SR. JIMENEZ TORRES (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefiora Moreno.
Sefior Morales.

SR. MORALES CANOVAS:

Si. Respecto a servicio 03, Administracion Local,
por parte del grupo Socialista se han presentado 22 en-
miendas, excepto la 14.333, que hasido...

SR. IMENEZ TORRES (PRESIDENTE):
Un momento, sefior Morales. La seccion 11.
SR. MORALES CANOVAS:

Si, sf, la seccion 11. Dentro de la seccion 11 e
servicio 03, que agrupa Administracion Local. Por parte
del grupo Socidlista se han presentado 22 enmiendas,
desde la 14.316 a la 14.337, excepto la 14.333 que ha
sido retirada. Mi grupo va a votar en contra de estas
cuatro enmiendas, debido a que los créditos para finan-
ciar los distintos planes municipales se consignan en €l
programa presupuestario 444A, destinado a cooperacion
local.

Por otra parte, tampoco se pueden minorar los cré-
ditos que se destinan a la Escuela de Administracion
Local, porque son necesarios para continuar con el pro-
yecto de formacion de calidad que emprendié esta Di-
reccion General.

Respecto a las enmiendas 14.321, 322, 23 y 24 mi
grupo también va a votar en contra, porque los subcon-
ceptos de gasto que se sugieren no se adecuan a plan-
teamiento que para la gecucion presupuestaria ha
estimado esta Direccion General.

Respecto a la enmienda 14.325, que la modifica la
15.497, mi grupo vota en contra ya que resulta curioso
que se propongan créditos para un centro de seguridad
en el municipio de Mula, a costa de los planes de emer-
gencia con los que se da cobertura a toda la region. Es
insolidario y ademas es engafioso, porque con esta en-
mienda lo que se pretende es vender que el Gobierno no
quiere hacer un centro de seguridad en Mula.

Respecto a la 14.326, 27 y 28, mi grupo va a votar
en contra ya que no se adecuan al planteamiento que
para la gecucion presupuestaria ha estimado la Direc-
Ccién General de Administracion Local.

Respecto a la 14.329 € grupo parlamentario Popu-
lar 1a rechaza, ya que en el 2007 hay que iniciar la ac-
tualizacion on line de la encuesta de infraestructuras y
equipamientos locales, la EIEL, de acuerdo con los re-
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guerimientos que a la Comunidad Auténoma ha efectua-
do el Ministerio de Administraciones Publicas, existien-
do ademés una orden de ayudas para que en este caso €l
Ayuntamiento de Cehegin, si lo considera prioritario,
pueda concurrir para crear ese parque de vehiculos mu-
nicipales.

Respecto alas enmiendas 14.330, 334 y 335, vamos
avotar en contra, ya que, como he dicho anteriormente,
hay que iniciar la actualizacién on line de la encuesta de
infraestructuras y egquipamientos locales.

Respecto ala 14.331, modificada por 1a 16.498, ala
14.332, a la 14.336, que la modifica, la 15.500, la
14.337, modificada por 1a 15.501, €l grupo parlamentario
va a votar en contra de estas enmiendas, ya que no se
pueden minorar, porque hay que garantizar el aumento
en terminales que puedan demandar los municipios,
sobre todo ahora que se aumentan las plantillas como
consecuencia del Plan de Seguridad Ciudadana.

Y, ademas, de acuerdo con |o establecido en el texto
refundido de la Ley de Hacienda de la Region de Mur-
Cia, para determinar una partida ampliable deberian de
explicitarse los recursos que financiaran dicha amplia-
cion.

En definitiva, por parte del grupo Socidista se
plantean enmiendas que por un lado minoran |os créditos
de partidas que son intocables, para el propio funciona-
miento de la Direccion General en todo lo referente ala
mayor prestacion de servicios alos municipios, y para el
cumplimiento incluso de mandatos del propio Gobierno
de la nacidn, como es el caso de la Encuesta de Infraes-
tructuras y Equipamientos Locales.

Y, por otro lado, no se deduce ningun atisbo de so-
lidaridad regional, pues s6lo se plantean cuestiones muy
particulares para algunos municipios, y atendiendo a
intereses politicos concretos y nunca generales.

Respecto a servicio Proteccion Civil, se han pre-
sentado cuatro enmiendas, que mi grupo va a rechazar,
porqgue, en concreto, en la 14.338, € parque de bomberos
de Fuente Alamo ya cuenta con una consignacion presu-
puestariay dara coberturaalazonade LaAljorra.

En cuanto a la 14.339, ya existe un plan de emer-
gencia municipal en Caravaca de la Cruz, y ademas
partidas presupuestarias del 2007 para actualizacion de
estos planes.

Respecto a la 14.340, modificada por la 15.502, la
rechazamos porque no sabemos muy bien de qué Mora-
talla se esta hablando, ya que la Moratalla de la Region
de Murcia tiene un parque creado y en funcionamiento
desde el afio 94, desde €l afio del incendio del Noroeste.

Y respecto de la 14.341, por parte del grupo Socia-
lista se ha llegado tarde, ya que se estan desarrollando
los mecanismos de acceso a 112 por las personas con
discapacidad sensorial, fruto de las reuniones y acuerdos
alcanzados con las asociaciones y federaciones de disca-
pacitados auditivos. No es necesario este convenio, por
lo que nuestro grupo plantea que el Gobierno lo esta

haciendo ya con cargo al presupuesto.

Por parte del grupo parlamentario de Izquierda
Unida, respecto a las enmiendas presentadas a la Secre-
taria General, se han presentado tres, la 13.966, la 967 y
68, las cuales, dicho sea de paso, son una copia literal de
las presentadas el afio anterior.

Respecto ala 66 y 68, mi grupo vaa votar en contra
de las enmiendas, ya que no es posible una minoracion
de 110.000 y 100.000 respectivamente del capitulo I, que
es el salario de los funcionarios, toda vez, ademas, que €
fomento del asociacionismo vecinal corresponderia a los
ayuntamientos, con lo que la Consgjeria colabora am-
pliamente a través del resto de direcciones generales
incluidas dentro de la Consgjeria de Presidencia.

Respecto a la 13.967, la vamos a rechazar, ya que
no es posible una minoracion de 90.000 euros del capi-
tulo |, el salario de los trabgjadores publicos, ademas, al
tratarse de un proyecto relacionado con la historia de la
Region de Murcia, pareceria que es mas légico plan-
tearlo en la direccidn general o en la consgjeria corres-
pondiente, donde esté incluido Cultura.

Respecto a los servicios juridicos, no procede ad-
mitir esta enmienda, ya que el subconcepto 483.99 que
se plantea, con la denominacion de “becas de formacién”
no existe en €l actual proyecto de presupuesto.

Respecto a Administracion local se han planteado
siete enmiendas, desde la 13.970 hasta la 76, incluida,
donde por parte del grupo Mixto se plantea que € 90%
de las minoraciones correspondan a programa 112A, de
la Secretaria General, donde todos sabemos que estan
incluidas y consignadas todas las ayudas para |os grupos
parlamentarios, para los partidos politicos, en virtud de
los escafios que se vayan a obtener en las préximas elec-
ciones autondémicas, y toda la logistica, |6gicamente, que
acompafia ese proceso electoral.

Respecto a la 13.970, no vamos a apoyar esta en-
mienda, ya que pretende consignar o destinar 200.000
euros para elaborar y poner en marcha la ley de comar-
calizacion y pacto local, minorando, vuelvo a repetir,
distintos conceptos del programa 112A, y que ya se han
consignado 30.051 euros para €ello en este programa,
proyecto de inversiéon 31.648, pacto local, ademas de la
imposibilidad de disminuir € capitulo 1l del 112A, don-
de estén las ayudas a los partidos politicos.

Respecto ala 13.971, mi grupo va a votar en contra,
puesto que los convenios singulares han crecido en €l
2007 un 5% para cada uno de los ayuntamientos benefi-
ciarios, suponiendo un total de 291.408 euros.

Respecto a la 13.972, también vamos a votar en
contra, debido a que el crecimiento de la aportacion ala
Federacién Murciana, ala FERM para el 2007, la Fede-
racion Regional de Municipios, ha sido del 5%. Respecto
al Fondo de Cooperacién Municipal, que lo menciona la
enmienda 13.973 para inversiones, ha experimentado en
el presupuesto un crecimiento del 15%, por lo tanto
también vamos a votar en contra.
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Y respecto a la 13.974, la totalidad de los créditos
que se prevén para € Plan Operativo Local se encuen-
tran financiados con cargo a recursos propios regionales
exclusivamente, asumiendo la Comunidad Auténoma el
desfase de financiacion que se va a producir por la dis-
minucion de los fondos Feder como minimo en
1.291.000 euros. Por lo tanto, también vamos a votar en
contra.

Respecto a Fondo de Pedanias, €l importe total de
la partida es de 839.244 euros, con un crecimiento de un
7%, que mi grupo considera suficiente y también vamos
avotar en contra.

Respecto al Plan de Obras y Servicios, se ha incre-
mentado un 7%, también financiado con recursos pro-
pios en la enmienda 13.976, que también vamos a votar
en contra.

Respecto a Servicio de Proteccion Civil, por parte
del grupo Mixto se han presentado tres enmiendas, la
13.977, 78 y 79. Respecto a la 13.977 decir que los ca
pitulos IV y VI del servicio 04, Proteccion Civil, dispo-
nen de créditos suficientes para los planes de
emergencia. Recordar que vamos a ser la primera comu-
nidad auténoma en contar, tras la aprobacién del Plan de
Inundaciones, que se llevara en préximas fechas, se
traerd en proximas fechas a esta Camara, 0 se aprobara
por decreto por e Gobierno, con todos los planes de
emergencia que dicta la norma béasica de proteccion
civil. No todas las comunidades autdnomas pueden decir
[o mismo.

Respecto a la 13.978, que alude a la ley del fuego,
hemos de rechazar esta enmienda, ya que la ley esta
elaborada y consensuada, y no es cuestion de aportar
més dinero para unaley que ya esta terminada, pendiente
de traerla a esta Camara.

Respecto ala 13.979, en los capitulos 1V y VII, por
parte del servicio 04, de Proteccién Civil, hay dinero
suficiente para convocar las subvenciones con las que se
ayuda a equipamiento de las agrupaciones municipales
de proteccion civil, por lo que también mi grupo lava a
rechazar.

SR. JIMENEZ TORRES (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior Morales.
Sefior Sanchez L épez.

SR. SANCHEZ LOPEZ:

Gracias, sefior presidente.

Me corresponde a mi hablar, pronunciarnos sobre la
posicion de nuestro grupo con respecto a servicio 05,
deportes, y a pesar ddl interés que hemos mantenido
desde el grupo Popular, con un estudio muy riguroso de
las enmiendas que han presentado los grupos de la opo-
sicion, a final todo ha decaido en una gran desilusion,
porgue desde luego la poca originalidad que han demos-

trado en estas enmiendas, nada actualizadas y sobre todo
artificiales, porque ni responden a una demanda social
existente, ni responden, o ni vienen a resolver problemas
gue pudieran existir, ni tampoco son rigurosas en su
planteamiento, pues nos hacen que, ya digo, con tristeza,
tengamos que oponernos a estas enmiendas.

Son copias, como ha dicho mi compafiero de esca-
fio, Juan Morales, cas literales de actuaciones ya pro-
puestas en las enmiendas del afio pasado, a las que dimos
una explicacion igual alaque daremos este afio también.

Las actuaciones en infraestructuras deportivas con-
cretamente, que se llevan muchos afios planificando en
esta region, desde 1998, en € que se puso en marcha
aquel primer Plan Regional de Instalaciones Deportivas,
y gracias a esa planificacién se ha logrado la mas com-
pleta, amplia y proxima red de instalaciones deportivas
para todos, absolutamente todos los ciudadanos de todos
los municipios de la Region de Murcia, y la inversion
més importante también que lleva apargjada, la mas
importante sin duda de la historia de esta regién, que va
a suponer inversiones que superan los 50 millones de
euros y que haran posibles cien nuevas instalaciones, que
se proyectan también, hay que decirlo, atendiendo a los
criterios de poblacion, dotacion de instalaciones en cada
municipio y comarca, asi como las prioridades marcadas
por [os propios municipios.

Por tanto, ya entrando en detalles, las enmiendas del
grupo Socialista, que estdn comprendidas consecutiva-
mente desde la 14.342 a la 14.348, la 15.503, la 14.349,
y consecutivamente hasta la 14.357, vamos a votar en
contra, puesto gque o estan previstas en e segundo Plan
de Instalaciones Deportivas, que contiene, repito, las
actuaciones priorizadas en cada uno de los municipios de
nuestra comunidad auténoma, atendiendo a los criterios
de poblacion y de dotacion de instalaciones en cada
municipio, y atendiendo especialmente a las necesidades
gue han expresado cada uno de esos ayuntamientos. Y la
gue no estaba incluida es porque ya esta en construccion.
Ademas, concretamente, la instalacion que prevé o que
propone la 14.349 y la 14.357 estan en construccion, y
yo, ademds, me aseguraré persona mente de que se invite
a la sefiora Moreno €l proximo mes de febrero, que se
van a inaugurar ambas instalaciones, para que ali nos
podamos ver y comprobar que realmente se cumplen los
plazos.

La 14.358, 59, e incluso 60 y 61, hasta la 14.376,
todas incluidas y consecutivamente de las presentadas
por el mismo grupo, también estan en el segundo Plan de
Instalaciones Deportivas 0 no han sido priorizadas por
los respectivos ayuntamientos, dentro de las obras que
contemplaba o podia financiar ese plan.

En cuanto a las enmiendas que ha planteado 1z-
quierda Unida, que las plantea con minoraciones de los
capitulos de servicios que nosotros consideramos intoca-
bles, como son € capitulo |, que afecta a los sueldos de
los trabajadores de la Administracion regional, o €l 1,
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concretamente el que se refiere a los gastos que van a
conllevar las elecciones autondmicas préximas, a cele-
brar en mayo del préximo afio, o los que financian pla-
nes de emergencia y de seguridad ciudadana, si bien es
cierto que nos gustaria apoyarlas en buena parte, porque
plantean cuestiones que pudieran ser interesantes, pero
las minoraciones que plantean impiden apoyar esas en-
miendas. Concretamente, la 13.980, 81, 82, 83, 84, 85,
86y 87, son cuestiones alas que vamos a votar en contra
porque no se pueden minorar esos programas, porgue,
ademaés, cuestiones como €l Programa de Deporte Esco-
lar creemos que se ha hecho un esfuerzo en su dotacién
importante, y ademas in crescendo en estos Ultimos afios,
o las alusiones que hacen para obras o instalaciones
deportivas estén también incluidas en e Plan Regional
de Instalaciones Deportivas, 0 no son priorizadas por ese
ayuntamiento, o, como en el caso de la 13.983, que es
una cuestion que ya esta prevista por el propio Ayunta-
miento de las Torres de Catillas, y que va afinanciar con
recursos propios. Otras, como la 13.984, ya esta en
construccioén, y también se va a poder inaugurar en €l
proximo mes de febrero. Y hay cuestiones, como la
13.985, que incluso ya se han realizado. Por tanto, vol-
vemos a aplicar el calificativo de poco actualizadas estas
propuestas.
Muchas gracias.

SR. IMENEZ TORRES (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior Sanchez.
Turno de réplica, sefiora Moreno.

SRA. MORENO PEREZ:

Desde el grupo parlamentario Socialista manifestar
gue s se repiten las enmiendas, sefior LOpez, sera porque
no se cumplen, porgue no se hacen, al igual que se repi-
ten los presupuestos afio tras afio.

Y, por otro lado, s se repiten estas enmiendas es, en
primer lugar, porque el primer Plan de Infraestructuras
Deportivas esta alin sin concluir, y no hablemos entonces
del segundo plan.

Por otro lado, manifestar que todas nuestras en-
miendas quedaran reservadas para Pleno.

Nada mas.

SR. IMENEZ TORRES (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefiora Moreno.

Debatidas las enmiendas de la seccién 11, vamos a
proceder a su votacion. En primer lugar vamos a votar la
enmienda que ha presentado el grupo parlamentario
Popular, 1a 14.294. V otos a favor. Muchas gracias, queda
aprobada por unanimidad.

Ahora procedemos a las enmiendas que ha formula-
do e grupo parlamentario Mixto a la seccién 11, todas

las enmiendas. Votos a favor. Votos en contra. Absten-
ciones. Quedan rechazadas con cinco votos a favor, siete
en contra y ninguna abstencién.

Todas las enmiendas formuladas por €l grupo par-
lamentario Socialista a la Seccién 11. Votos a favor.
Votos en contra. Abstenciones. Quedan rechazadas con
cinco votos afavor, siete en contray ninguna abstencién.

Votacion de la secciéon 11. Votos a favor. Votos en
contra. Abstenciones. Queda aprobada con siete votos a
favor, cinco en contray ninguna abstencion.

Sefiorias, pasamos a debatir las enmiendas que se
han presentado ala seccién 55.

En primer lugar tiene la palabra e sefior Jaime
Molté, con la enmienda 13.988.

SR. JAIME MOLTO:

Gracias, sefior presidente.

La misma tiene la pretension de incrementar por
parte del Ingtituto de la Juventud en 300.000 euros la
financiacion del Consgjo de la Juventud de la Regién de
Murcia, situdndose por tanto en 450.000 euros la cuantia
gue a través de capitulo IV habria que transferir a ver-
dadero érgano participativo y de interlocucion de los
jovenes en la Region de Murcia.

I gual mente planteamos incrementar en 42.000 euros
la partida que financia a organizaciones, federaciones y
asociaciones juveniles, a objeto de potenciar € asocia
cionismo juvenil sin ningun tipo de sectarismo.

Planteamos igualmente en € programa 323A, el
mismo programa, en €l capitulo VII, es decir, financiar
inversiones, cofinanciar inversiones, una cuantia de
173.000 euros para dotar de instalaciones a organizacio-
nes juveniles en el &mbito de la Regién de Murcia.

Igual mente planteamos a través de capitulo 1V, alas
corporaciones locales, una partida de 430.000 euros para
actividades juveniles. Es decir, financiar desde el Insti-
tuto alos ayuntamientos para €l desarrollo de actividades
de carécter juvenil.

Hay una serie de enmiendas que tienen que ver con
planteamientos singulares en distintos puntos de la re-
gién. En particular, en Albudeite planteamos una en-
mienda de 15.000 euros en capitulo |V para apoyo a
Ayuntamiento de Albudeite, para servicios de informa-
cion y asesoramiento juvenil, absolutamente necesario
por la situacion yo diria que de riesgo social, en un por-
centaje que no admite comparacién alguna con ningin
otro punto de la regién, de la juventud en Albudeite; se
precisan actuaciones singulares. También en Santomera
200.000 euros para la construccion (esto iria en capitulo
VI1) de un centro social de jovenes. También 400.000
€uros para un nuevo centro juvenil en Murcia, en €
municipio de Murcia, transfiriendo recursos a ayunta-
miento.

Y bésicamente, més al& de enmiendas de caréacter
técnico, estas son las enmiendas que hemos presentado
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al Ingtituto de la Juventud. Nada més.
SR. IMENEZ TORRES (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior Jaime Molto.
Sefiora Moreno.

SRA. MORENO PEREZ:

Gracias, sefior presidente.

El grupo parlamentario Socialista ha presentado un
grupo de enmiendas a la seccion 55, Instituto de la Ju-
ventud.

Queremos destacar la primera enmienda, que es la
14.377, que es una enmienda donde solicitamos que se
incremente el presupuesto gque va destinado a Consejo
de la Juventud de la Regidn de Murcia, que se aumente
este presupuesto para lograr alcanzar el presupuesto
acordado en la propia asamblea del Consgjo de la Ju-
ventud, para poder de esta forma desarrollar sus funcio-
nes de una forma correcta.

Luego, hay otro grupo de enmiendas que estén
destinadas a la realizacion de actuaciones relacionadas
con el ocio y tiempo libre en diferentes municipios de la
region, como Caravaca, Molina de Segura y Puerto
Lumbreras. Un grupo de enmiendas también destinadas a
la construccion de infraestructuras para € disfrute y uso
de los jovenes, como son casas de la juventud, albergues
juveniles, casas de la juventud en Mazarrén y en Mora
talla, centros de participacion juvenil también en Torre
Aglera y en Espinardo y construccion de albergues ju-
veniles en Cafiada de Galego (Mazarron), y otro en
Murcia ciudad.

Nada mas, sefior presidente.

SR. JIMENEZ TORRES (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefiora Moreno.
Sefior Sanchez L épez.

SR. SANCHEZ LOPEZ:

Gracias, sefior presidente.

En primer lugar, para referirme a la enmienda que
hemos presentado para que se incremente la asignacion
al Consgjo de la Juventud de la Regién de Murcia para
gastos de funcionamiento, que va a suponer, si prospera,
gue este Consegjo tenga o disponga de los mayores recur-
sos de su historia desde su creacion para sus actividades
el préximo afio, y que, efectivamente, reconociendo que
no se culminan sus peticiones y sus demandas, pero
también que es un incremento espectacular con respecto
a los recursos de los que haido disponiendo en los afios
anteriores.

SR. JIMENEZ TORRES (PRESIDENTE):

Serefiere ala 14.295.
SR. SANCHEZ LOPEZ:

Efectivamente.

Y con respecto a la posicion de este grupo ante las
enmiendas de los compafieros de la oposicion, tenemos
gue reiterarnos en que no podemos apoyar ninguna, nNo
por falta de interés sino por la incongruencia de muchas
deellasy su faltade rigurosidad.

Concretamente las enmiendas que ha presentado el
grupo Socialista, la 14.377 y 78, bueno, pues de alguna
manera, con la enmienda que hemos presentado nosotros
se incrementan los recursos a Consegjo de la Juventud.
Creemos que se da respuesta en buena medida a la peti-
cién del mismo Consgjo, y ademés creemos que no es
necesario una subvencion nominativa, pues existen sub-
venciones para actividades de ocio y tiempo libre en los
diferentes ayuntamientos de la region en el capitulo 1V
de estos presupuestos. Una férmula que entendemos que
facilita la concurrencia de todos los ayuntamientos, dan-
do més oportunidades a los mismos y que ademas re-
suelve una comision técnica de evaluacion, que creemos
que es la formula mas adecuada para este tipo de pro-
gramas.

En cuanto a la 14.379 hasta la 14.387, todas conse-
cutivas, de las planteadas por el mismo grupo, dos argu-
mentos para sostener nuestra oposicion a estas
enmiendas. En primer lugar, que todas esas cuestiones
son subvencionables dentro del Plan de Instalaciones
Juveniles, atendiendo a las prioridades marcadas por los
propios ayuntamientos, y que paulatinamente estan
planteando. Y, en segundo lugar, que por unas cuestio-
nes de coherencia y de oportunidad debemos atender al
desarrollo y a disefio y ala definicion de ese plan. Ade-
més existe una convocatoria de subvenciones a ayunta-
mientos suficientemente dotada, y que progresivamente
se ha ido aumentando para actividades de ocio y tiempo
libre, atendiendo también a las prioridades de esos
ayuntamientos. Tanto por una como por otra cuestion,
manifestamos nuestra oposicién a estas enmiendas. En-
miendas que, dicho sea de paso, vienen a proponer cues-
tiones de algunos ayuntamientos que los mismos
ayuntamientos en la orden de subvenciones ni siquiera
solicitan. Pero, en fin, € grupo Socialista sabra lo que
hace.

En cuanto a Izquierda Unida, la enmienda 13.988,
pues repetir que entendemos gque con la enmienda que ha
propuesto el grupo Popular viene a responder al acuerdo
alcanzado entre la Consgjeria de Presidencia 'y € Con-
sgjo de la Juventud de la Region de Murcia para los
presupuestos del proximo afio de una manera satisfacto-
ria

Y en cuanto ala 13.989 hasta la 15.450, el aumento
de la cuantia creemos que no vendria a eliminar, en €
caso de que existiese, ese llamado sectarismo en los
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programas de fomento del asociacionismo y la participa
cion juvenil, porque negamos la mayor, negamos que
exista. No existe ningln tipo de sectarismo. Justo a
contrario, absolutamente es un mecanismo abierto de
colaboracién con todas las entidades, asociaciones, co-
lectivos de participacion juvenil que existen en nuestra
region, que pueden concurrir a esas ayudas, que de he-
cho evalllan esos proyectos una comision técnica espe-
cializada, y que permite la participacion absolutamente
de todas |las entidades.

Dela 13.990 y la 15.451 tenemos que decir que ya
existen instalaciones municipales a disposicion de aso-
ciaciones juveniles, que ademés hay mecanismos pre-
vistos para ampliarlas y/o mejorarlas, y que simplemente
deben ser los ayuntamientos, la administracion mas pré-
xima més ciudadano y al ciudadano joveny alas asocia-
ciones juveniles de cada ambito municipal, las que
planteen esa priorizacion en la construccion, mejora o
equipamiento de esas instalaciones.

Y de la 13.991 hasta la 95, de forma consecutiva,
gue también plantea Izquierda Unida, tenemos que de-
cirle que yaen el afio 2006 algunos de |os ayuntamientos
gue usted plantea -en el caso de la 92- ni siquiera ha
presentado en una convocatoria destinada al manteni-
miento de los servicios de informacién juvenil una soli-
citud de colaboracion para esas cuestiones de
informacion juvenil, y por tanto no entendemos que
ahora exista ese interés especia por parte del ayunta-
miento que ni siquiera presenta solicitudes a las convo-
catorias que para €llo se contemplan desde € Instituto de
la Juventud.

Las instalaciones a las que hace referencia pueden
incluirse, deben incluirse, y ese debe ser también el
planteamiento en e Plan de Instalaciones Juveniles,
atendiendo a las prioridades marcadas por cada ayunta-
miento, repetimos.

Y también, en cuanto a la 13.995, decirle que en-
tendemos que la enmienda esta incompleta, puesto que
no se justifica suficientemente la mismay no la podemos
aceptar porque no entendemos esa terminologia de “otras
actuaciones’, tan genérica e imprecisa, qué pretende con
el desglose de los subconceptos.

Muchas gracias.

SR. IMENEZ TORRES (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior Sanchez L opez.

Vamos a proceder ala votacién de la seccion 55.

Sefior Jaime Molté, me deberia de aclarar s ha
reservado para Pleno las enmiendas de la seccién 11.

SR. JAIME MOLTO:
Sefior presidente, no lo he dicho pero le agradezco

gue lo recuerde, porque, efectivamente, quiero reservar
las enmiendas de la seccién 11, y también, imagino, por

laintervencion del grupo parlamentario Popular, aprove-
cho la oportunidad, las de la seccion 55. Gracias.

SR. IMENEZ TORRES (PRESIDENTE):

Muchas gracias.

Vamos a proceder ala votacion de las enmiendas de
la seccion 55. En primer lugar las del grupo parlamenta-
rio Mixto. Votos a favor. Votos en contra. Abstenciones.
Quedan rechazadas con cinco votos a favor, siete en
contray ninguna abstencion.

Enmiendas formuladas por el grupo parlamentario
Socialista. Votos afavor. Votos en contra. Abstenciones.
Rechazadas con cinco votos a favor, siete en contra y
ninguna abstencion.

Enmienda formulada por €l grupo parlamentario
Popular, la 14.295. Votos a favor. Votos en contra. Abs-
tenciones. Queda aprobada con ocho votos a favor, nin-
guno en contray cuatro abstenciones.

Votacion de la seccion 55. Votos a favor. Votos en
contra. Abstenciones. Queda aprobada con siete votos a
favor, cinco en contray ninguna abstencion.

Pasamos a votar las enmiendas presentadas a la seccién
56. Sefior Jaime... ¢Si?

SRA. MORENO PEREZ:

Manifestar que dejamos las enmiendas a la seccidn
55 reservadas para Pleno.

SR. IMENEZ TORRES (PRESIDENTE):

Ciertamente.
Seccién 56. Enmienda 13.996. Sefior Jaime Molté.

SR. JAIME MOLTO:

Gracias, sefior presidente.

Tratade transferir recursos alos ayuntamientos para
gue puedan prestar atencion a mujeres inmigrantes. Es
una enmienda de adicion, una enmienda nueva, que
nosotros entendemos que se precisa en el presupuesto del
Instituto de laMujer.

Igualmente, introducimos otra enmienda nueva que
tiene que ver con actuaciones en el medio rura relativas
alamujer. Son situaciones si se quiere singulares, nece-
sarias, especificas, que hay que abordar a través de los
propios ayuntamientos y deben de contar 16gicamente
con una financiacion especifica también.

Igualmente planteamos en relacion con la situacion
de la mujer una partida de 50.000 euros més de los que
prevé el presupuesto para colectivos de mujeres desfavo-
recidos o en riesgos de exclusién social. Se trata de con-
tar con mas recursos para esta parte de mujeres que
también existe en la Regidn de Murcia, que nos dicen los
ultimos estudios sobre pobreza, sobre exclusiéon, sobre
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marginacion, que existen en un modo importante en la
Region de Murcia, y que deben de contar con mayores
posibilidades presupuestarias para una atencion correcto-
ra de esa desigualdad.

Planteamos también una enmienda nueva, que tiene
gue ver con el Consejo Regional de la Mujer y con una
cuantia de 150.000 euros, al objeto de que se pueda con-
figurar de una vez ese 6rgano en € que participen las
organizaciones de mujeres de la Regién de Murcia, y que
éstas puedan tener, estas organizaciones, todo el aseso-
ramiento que precisen en relacion con todas las politicas
posibles que hoy ofrece el conjunto de administraciones
publicas hacia la mujer, y también para orientar las nue-
vas pautas de politicas publica en relacion con la mujer
gue se hagan con su concurso, es decir, no hacer politi-
cas desde la Administracion para la mujer sin el concur-
so de las propias mujeres. Esto solamente se va a poder
hacer si existe un Consgjo Regional de la Mujer nomi-
nalmente dotado presupuestariamente.

Presentamos otro afio mas, y aqui incidiré en que
efectivamente, si se dice es verdad, son enmiendas de
otros afios, pero es que otros afios no se han cumplido. El
proyecto “Casa de la mujer”, que venimos planteando
como un centro de encuentro y participacion de la mujer.
Logicamente esto deberia ser una actuacion a realizar
mediante inversion, capitulo VI, por parte de la Admi-
nistracion regional. Estariamos hablando inicialmente de
una partida de 230.000 euros.

Exactamente igual planteamos una enmienda en
relacion con el apoyo a las asociaciones de mujeres para
realizacion de investigaciones sobre la mujer. Necesidad
de investigar a la mujer con trabajos de campo, trabajos
de diagndstico de situacion. Logicamente, actuaciones de
capitulo VII que no estan contenidas en € presupuesto
del Ingtituto de la Mujer.

También planteamos una enmienda a transferir al
Ingtituto Universitario de Estudios sobre la Mujer de la
Universidad de Murcia. Pensamos que todavia se sabe
relativamente poco sobre las pautas de desigualdad de la
mujer con respecto a hombre en el ambito laboral, en el
ambito de las relaciones sociales, en el ambito empresa-
rial... Se precisan mayores recursos para favorecer desde
el ambito universitario lainvestigacion sobre la situacion
desfavorable de lamujer.

Una partida de 300.000 euros, en relacion con ini-
ciativas empresariales y autoempleo que pudiera abordar
el Ingtituto de la Mujer directamente para facilitar inicia-
tivas singulares que no pudieran tener encaje en las ac-
tuaciones que desarrolla tanto la Direccion General de
Trabajo como el propio Instituto de Fomento.

Igualmente una partida de capitulo VI, que tiene
gue ver con una campafia realizada directamente desde el
Ingtituto de la Mujer, una campafia bien dotada, con
150.000 euros, en relacion con laviolencia de género. Es
decir, no ser solamente en la Region de Murcia especta-
dores de las campafias de otras administraciones, sino

hacer campafias fuertes en relacién con esta injusta e
injustificada situacion de violencia contrala mujer.

Y también una partida de 500.000 euros para que
desde el Instituto de la Mujer, y atendiendo singular-
mente a situaciones de demanda de ésta, se puedan in-
troducir politicas de financiacion a ayuntamientos, a
objeto de inversion publica municipal financiada por €l
Instituto de la Mujer, en relacion con la conciliacion de
lavidalaboral y delavidafamiliar.

Nada mas, sefior presidente.

SR. CARPENA SANCHEZ (VICEPRESIDENTE):

Gracias, sefior Jaime Molto.
Por el grupo parlamentario Socialista, tiene la pala-
brala sefiora Rosa Pefia ver.

SRA. PENALVER PEREZ:

Muchas gracias, sefior presidente.

Las enmiendas que nosotros presentamos, voy a ir
haciendo agrupaciones, porque sera mas fécil su debate.
El primer grupo son enmiendas referidas a las mujeres
inmigrantes. El Instituto de la Mujer ha hecho dgjacion
de lo que serian sus funciones de atender a colectivo
especifico de mujeres inmigrantes, que tiene unas nece-
sidades concretas y particulares derivadas precisamente
de su condicién. No se recoge tampoco en otras conseje-
rias que hemos revisado una atencidn especifica a este
colectivo, como podria ser en todo caso y podria ser
comprensible la Consgjeria de Trabgjo y Politica Social,
que precisamente en € Plan de Integracion de Inmi-
grantes de la Region de Murcia, €l Unico ge de los doce
gue componen ese plan que deja sin desarrollar es el ge
que tiene que ver con la perspectiva de género y con
mujeres, justamente ese se dgja sin desarrollar porque o
tendria que hacer €l Instituto de la Mujer. Estamos, pues,
en una situacion en la que el uno por € otro la casa sin
barrer.

Por lo tanto, traemos una serie de enmiendas para
solventar esta situacion, enmiendas, por otra parte, ya lo
digo de antemano, que se repiten con las de afios anterio-
res, porque estamos hablando de un Plan de Inmigracion
2002-2004, y posteriormente se prorrogo en el tiempo,
que como no se llevd a efecto entonces hoy de nuevo las
volvemos a traer aqui. Lo digo de antemano y asi se
evita el diputado del grupo Popular decir que repetimos
las enmiendas. Le puedo decir en todo caso que anchas
son nuestras espaldas y firmes nuestras convicciones y
las traeremos cada vez que haga falta a esta Camara,
porgue somos incombustibles en nuestra tarea de oposi-
cién. Por lo tanto ganaremos tiempo porque tendremos
que explicarlas menos, dado que las han oido un afio tras
otro, y eso significa que con €l tiempo -yo como docente
estoy convencida- algo se aprende y algo habran apren-
dido.
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Estas enmiendas se refieren, ya les decia, a mujeres
inmigrantes, y entendemos importante, por eemplo,
actividades de formacién para estas mujeres en habitos
sanitarios y alimenticios saludables. Igual que creemos
importante dotar de ayudas econdmicas a aquellas muje-
res inmigrantes, que cuando pierden sus trabgjos, que
suelen ser temporales, puedan estar en riesgo de exclu-
sion socidl.

También importante es facilitarles el estudio y la
comprensién de nuestro idioma, porque el no conocer €l
idioma, en el caso de las mujeres marroquies, por gjem-
plo, suele ser un factor de exclusién y dificulta su acce-
sibilidad a mercado laboral.

También hablamos de formar alas mujeres para que
se incorporen a los consgjos escolares. Es muy impor-
tante que vigilemos que las familias inmigrantes se in-
corporen a la tarea de educacion de sus hijos, porque no
podemos olvidar que tenemos ya muchos murcianos con
hijos de origen de otros paises, y que es importantisimo
gue se incorporen a las tareas de educacion para una
verdadera interculturalidad e integracion. Si no, tendre-
mos problemas en unos afios, porgque seran generaciones
de personas que han nacido aqui pero que no se han
integrado con nosotros.

Hablamos también del empleo de las mujeres inmi-
grantes y de financiar y dotar y apoyar la creacion de
centros de acogida en casos de violencia de género, que
también es importante la que se da en estos colectivos.

Otro grupo de enmiendas hace referencia a incre-
mentar las partidas destinadas a los centros locales de
empleo, y también a ayudar a las mujeres en riesgo de
exclusion social. Como bien decia el compafiero del
grupo Mixto, la feminizacion de la pobreza es una reali-
dad en e mundo, en general, pero también en esta re-
gién, y por tanto habria que atender a este colectivo.
Igual que hay una partida destinada a ayudas para la
insercion laboral de las mujeres que ejercen la prostitu-
cion para que puedan abandonar estas practicas agquellas
gue lo deseen. Asi como ayudas a colectivos desfavore-
cidos.

Hay otro blogue de enmiendas que hacen referencia
a dotar con partidas presupuestarias méas amplias a los
ayuntamientos. Los ayuntamientos estan haciendo una
importante tarea en los temas que tienen que ver con la
mujer, y cada vez reciben més tareas, mas encargos, mas
gestiones, pero no se ven incrementadas las partidas
presupuestarias correspondientes. Durante los Ultimos
tres afios el Instituto de la Mujer congela las ayudas que
viene dando a los ayuntamientos que tienen casas de
acogida. Eso significa que esos ayuntamientos tienen una
casa de acogida, recogen o acogen mujeres maltratadas
de laregién pero ni siquiera se les compensa con la su-
bida del IPC, por lo tanto cada vez les es mas costoso el
mantenimiento de estas cosas. Por lo tanto, solidaria-
mente, el Instituto de la Mujer, el Gobierno regional,
tendria que apoyar a esos ayuntamientos, porque, ade-

mas, esta ocurriendo otra cosa, y es que cuando se nece-
sitan nuevas casas ningln ayuntamiento quiere acoger
ese tipo de casas, porque a final los gastos derivados de
su mantenimiento recaen sobre |os propios ayuntamien-
tos. Por lo tanto en ese sentido va un grupo de enmien-
das, igual que otro destinado a formar a las policias
locales en violencia de género. Son los primeros que se
acercan muchas veces a las victimas, son los primeros
gue estan en contacto con las mujeres, y la ley integral
que el Partido Popular apoy6 en su diaen el Congreso de
los Diputados pone en marcha una serie de protocolos y
de actuaciones que hacen necesario que las policias lo-
cales sepan muy bien cudles son los primeros pasos que
deben dar, como deben rellenar todas las actas, cudles
son las primeras atenciones, porque de esas primeras
gestiones, que estén hechas de una manera 0 de otra,
después se dan los resultados que se den en los juicios
cuando estas mujeres van a juicio. Por lo tanto, forma-
cion para la Policia Local, cosa que ya se esta haciendo
por ggemplo a nivel estatal con la Guardia Civil y con la
Policia Nacional, seria interesante también a los policias
locales.

También otras partidas destinadas al manteni miento
y a funcionamiento del Centro Local de Empleo de
Muijeres en Abaran, asi como a mantenimiento del Cen-
tro de Conciliacion de la Vida Laboral y Personal, tam-
bién en Abaran, para programas y actividades de
igualdad de oportunidades, dado que se les ha recortado
las partidas presupuestarias a este Ayuntamiento con
respecto alas que venian percibiendo, y eso, |6gicamen-
te, repercute en los servicios que se pueden prestar.

También tenemos un bloque de enmiendas destina-
das a cursos de igualdad de oportunidades para el profe-
sorado, dado que va a formar parte de una nueva
asignatura con la puesta en marcha de la LOE, y forma-
cion paralos trabajadores sociales.

Igualmente, tenemos un grupo de enmiendas desti-
nadas a la construccion de nuevos centros de acogida, en
el caso de Murciay en € caso del campo de Cartagena.
Y también, por Ultimo, un bloque de enmiendas referidas
a becas de investigacion, nos parece fundamental la
elaboracion del libro blanco sobre la situacion de las
mujeres en la Regién de Murcia. No podemos seguir
haciendo politicas intuitivas, y desde luego menos toda-
via cuando dependen de la intuicion de la directora de
turno del Instituto de la Mujer, lo cual gravatodavia mas
las cosas. Y necesidad de formacion a las mujeres adul-
tasen el acceso y en el uso de las nuevas tecnologias. En
esta regién ya tenemos estudios y ya tenemos datos que
evidencian que las mujeres mayores de 40-45 afios em-
piezan atener una brecha digital importante, no conocen
y no saben usar las nuevas tecnologias (y hablo de cosas
a veces muy elementales, cotidianas para la vida diaria),
por lo tanto seria importante formarlas en este tipo de
actividades.

Y, por Ultimo, una enmienda que seria para ayudar a
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financiar la Seguridad Social a mujeres rurales que quie-
ran ser cotitulares de explotacion. Sabemos que €l Parti-
do Popular no acepta este tipo deiniciativas, hablando de
gue la Seguridad Socia corresponde a los Presupuestos
Generales del Estado. Nosotros hablamos de crear, como
en otras comunidades auténomas, como se ha hecho por
ejemplo en Catalufia 0 como se ha hecho por gjemplo en
el caso de Andalucia, una ayuda particular y concreta
para agquellas mujeres rurales, hay cuatro mil setecientas
y pico mujeres rurales en la Region de Murcia, que po-
drian de esa forma, con esa ayuda, cofinanciarse €l alta
en la Seguridad Social. Sumado a la ayuda que da €
Gobierno de Espafia podrian perfectamente los dos pri-
meros afios, como en otras comunidades auténomas, ser
cotitulares de explotaciones agrarias, porque S no son
mujeres que hacen un trabagjo invisible, las mujeres agri-
cultoras, las mujeres ganaderas, que luego no aparece
reflgjado en ningdn sitio y que cuando se jubilan no
tienen derecho a ningun tipo de pension.

Ese es el blogue de enmiendas que nosotros pre-
sentamos hoy ala seccion 56.

SR. JIMENEZ TORRES (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefiora Pefidver.
Sefior Sanchez L épez.

SR. SANCHEZ LOPEZ:

Gracias, sefior presidente.
Nosotros presentamos dos enmiendas a la seccion
56, en concreto |a 14.296...

SR. JIMENEZ TORRES (PRESIDENTE):
Y 297.
SR. SANCHEZ LOPEZ:

Efectivamente, y 14.297.

La 96, que viene a proponer medios para una ur-
gente atencion psicoldgica, prestada por el dispositivo de
emergencia, a las victimas de violencia de género. Y la
segunda, que viene también a dotar o a proponer la dota-
cién hasta de 90.000 euros concretamente para otra ur-
gente atencion, en este caso socia, prestada por €
dispositivo también de emergencia a las victimas de
violencia de género. Estas son las dos enmiendas que se
proponen por parte del grupo Popular a esta seccion.

Y en cuanto a las enmiendas o0 ala posicion de este
grupo en cuanto a las enmiendas que ha propuesto tanto
el grupo Socialista como Izquierda Unida, mantenemos
nuestra oposicion, nuestro voto en contra a todas €llas,
por los argumentos que a continuacion voy a pasar a
enumerar.

En cuanto a las enmiendas presentadas por € grupo

Socialista, desde la 14.388, 15.504, 14.389 y de forma
correlativa hasta la 14.392, también las enmiendas
14.413, de la 14.418 a la 15.508 y la 14.421, el grupo
Popular no va a votar a favor, rechaza estas enmiendas,
puesto que la modificacién supondria lainclusion de una
subvencion especifica para la promocion de mujeres
inmigrantes en una materia que ya se esta atendiendo de
la Direccion General de Inmigraciéon, Voluntariado y
Otros Colectivos, Direccion que, en virtud del principio
de transversalidad, esta desarrollando una ingente labor
CoMo acciones pertinentes en este sentido, y que se esta
desarrollando con unas competencias claras desde €l
horizonte de la transversalidad y atendiendo a una pro-
blemética especifica, que, efectivamente, tiene este co-
lectivo.

Desde e Ingtituto de la Mujer, como desde otros
departamentos de la Administracion regional, nos consta,
es evidente que se esta impulsando este tipo de progra-
mas, desde la horizontalidad y transversalidad impres-
cindibles para desarrollar con eficacia este tipo de
actuaciones, pero con la coordinacion, repito, desde sus
competencias nitidas a través de la Direccion General de
Inmigracion, Voluntariado y Otros Colectivos.

En cuanto a la enmienda 14.393, la rechazamos, ya
que se ha incrementado €l crédito destinado a los pro-
gramas de igualdad del Ayuntamiento de Murcia en un
33,11% respecto a presupuesto del gjercicio anterior. Y
también se ha elevado la cuantia asignada a programas
de igualdad del resto de los ayuntamientos en mas de un
15%.

Las propuestas de enmiendas que hace el grupo
Socialista, 14.395 y 15.505, el grupo Popular entiende
que €l presupuesto contempla ya créditos en el subcon-
cepto presupuestario 461.06 por importe de mas de
700.000 euros para la finalidad que se pretende. Por
tanto, no se considera necesario la creacion de un nuevo
subconcepto que vendria a atender las necesidades ya
cubiertas.

Agrupamos las enmiendas de la 14.396 a la 14.400,
consecutivamente, y la 14.423, y nos pronunciamos en
contra atendiendo a que €l contenido de la justificacion
de la enmienda que hace el grupo Socialista para modifi-
car lo que se propone hay dos argumentos bésicos que
hacen que nos mantengamos en contra. En primer lugar,
No supone ningunainnovacion, puesto que los programas
de acogiday atencién a mujeres victimas de la violencia
de género ya se vienen redlizando desde los ayunta-
mientos de la regién, con los que se colabora econémi-
camente en el funcionamiento de las casas de acogida y
otros recursos de alojamiento y atencién a mujeres vic-
timas de violencia, y la dotacién econdmica para esta
finalidad se ha ido incrementando a lo largo de los ger-
cicios presupuestarios consecutivos y conforme a las
necesidades manifestadas por los propios ayuntamientos
en los que estos recursos estan funcionando. Y en segun-
do lugar, los recursos previstos para esta finalidad son
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suficientes conforme a dos hechos. En primer lugar, €l
indice de la necesidad de ocupacion. Afortunadamente,
repito, afortunadamente no supera el nimero de plazas
gue pueden ofrecerse. Y en segundo lugar, la orden de
proteccion, aprobada mediante Ley 27/2003, de 31 de
julio, que permite una adopcién répida de medidas civi-
les, entre las que se contempla la atribucion del uso y
disfrute de una vivienda familiar, con lo que se palia la
necesidad urgente de disponer de un recurso de acogida
hasta la resolucion definitiva del proceso correspon-
diente.

Creemos, ademas, que €l presupuesto recoge crédi-
tos para la colaboracién econdémica con |los ayuntamien-
tos en la prestacién de ese servicio y la redizacion de
actuaciones en materia de apoyo ala mujer e igualdad de
oportunidades, no debiendo de excluirse de tal conside-
racion las destinadas a la prevencion y erradicacion de la
violencia gjercida hacia las mujeres, actuaciones que,
como convendran conmigo, se puede constatar en las
distintas convocatorias y se incluye en las distintas con-
vocatorias de subvenciones efectuadas con cargo a esos
créditos, y vienen considerandose prioritarias a la hora
de efectuar las correspondientes concesiones.

La 14.401 es una enmienda que también rechaza-
mos, dado que hay que hacer la consideracion de que el
centro de conciliacién de la vida laboral y familiar del
Ayuntamiento de Abaran, como el de otros ayuntamien-
tos, otros muchos ayuntamientos de la Region de Mur-
Cia, cuenta con un apoyo econdmico especifico del
Instituto de la Mujer para su funcionamiento, a través de
una subvencion que anualmente recibe con cargo a
subconcepto presupuestario 641.08, “a corporaciones
locales’, precisamente para actuaciones de conciliacién
delavidalaboral y familiar.

Dos enmiendas, la 14.402 y la 15.506, que recha
zamos ya que la finalidad que pretende con las mismas
ya se encuentra cubierta, se encuentra cubierta con las
previsiones contenidas en el Proyecto de ley de presu-
puestos de la Comunidad Auténoma para €l proximo
afo, porque estédn consignados los créditos suficientes
para atender esa formacion que propone, no sélo en estos
casos concretos sino en todos los profesionales que de
una u otra manera intervienen en la deteccion, preven-
cion y tratamiento de la violencia gjercida hacia las mu-
jeres.

La propuesta 14.403 la rechazamos, entendiendo
gue ya existe también consignacion para este colectivo
en una atencién integral especializada, con recursos de
acogida y formacion para facilitar su deseable insercion
en el mercado de trabgo. Y de la misma forma la
14.405, 14.406, 14.407, 14.408, 9, 10, 11y 12, que vol-
vemos arepetir el argumento evidente y solido de que se
han hecho extraordinarios esfuerzos en incrementar los
recursos, yo creo que un esfuerzo histéricamente positi-
VO, Y que esa es la senda que este grupo apoya y que €l
Gobierno al que sustenta estd4 definiendo para cubrir

paul atinamente esas necesidades, y desde luego con mas
recursos gue nunca.

La 14.414 es una enmienda que rechazamos puesto
gue, en materia de empleo y cuando se trata especifica-
mente de mujer, €l Ingtituto de la Mujer ya esta desarro-
Ilando programas no sblo para la promocion del acceso
al empleo y al autoempleo de las mujeres, sino también
haciendo hincapié en que estas se hallen en condicione
especiaes para resolver la dificultad que encuentran en
su integracion en el mundo laboral y empresarial, con la
creacion de Red de Centros de Empleo en todos |os mu-
nicipios de la Regién de Murcia, 0 con proyectos como
€l convenio o programa de microcréditos.

Ademas, es evidente que otros departamentos de la
Comunidad Auténoma intervienen en acciones especifi-
ca en politicas positivas y activas para el empleo de las
mujeres, con resultados también satisfactorios y eviden-
tes en los Ultimos afios. Creemos que esta cuestion tam-
bién debe afrontarse desde la transversalidad, en una
cuestion que implica a diferentes centros directivos de la
Comunidad Auténoma.

La 14.415 es una enmienda que rechazamos, puesto
gue la dotacién anualmente prevista en el proyecto de
presupuestos cubre eficientemente las necesidades de
financiacion de |os ayuntamientos en donde se desarrolla
el Programa de Centros Locales de Empleo, y ademés
vienen a proponer desde €l grupo Socialista una minora-
cion de programas en igualdad y lucha contra la violen-
Cia, entre otros, que desde luego no estamos dispuestos a
apoyar.

La enmienda 14.416 la rechazamos por entender
gue el incremento que proponen de la bonificacion esta-
tal de las cuotas de la Seguridad Social excede las com-
petencias del Instituto de la Mujer de la Region de
Murcia. Y la siguiente enmienda, 14.417, en este caso €l
grupo Popular no la apoya, puesto que la transaccion que
Se propone esta prevista conforme al proyecto de presu-
puestos en tres vias. en primer lugar, a través del pro-
yecto denominado “Programa de promocién y
participacion de las mujeres’; en segundo lugar, a través
de una convocatoria especifica anual de ayuda a progra-
mas y proyectos realizados por asociaciones de la Re-
gibn de Murcia, “Programa de promocién del
asociacionismo y la participacion de las mujeres’; y, en
tercer lugar, a través de una convocatoria anua de ayu-
das a asociaciones de mujeres para la adquisicion de
equipamiento.

Las enmiendas 14.419 y 14.420 también son recha
zadas por el grupo Popular, puesto que consideramos
que el subconcepto presupuestario en el que se propone
consignar los créditos para finalidad prevista no es €l
adecuado, puesto que la elaboracion de un libro blanco
sobre la situacién de las mujeres, que nos parece una
iniciativa loable, pero debe encomendarse a expertos en
estudios e investigaciones, y no através de simples becas
de investigacion. Por tanto creemos que debe hacerse a
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través de los correspondientes contratos de dichos estu-
dios e investigaciones, que ademas ya viene realizando
e Instituto de la Mujer, y para lo que se siguen consig-
nando créditos en el proximo afio con el concepto presu-
puestario que consideramos adecuado, que es el 227.06.

Y en cuanto a la siguiente enmienda, 14.420, se
rechaza la enmienda dado que los recursos actual mente
existentes para esta finalidad también son suficientes,
como se puede comprobar en el indice de la necesidad de
ocupacion, que afortunadamente no supera €l nimero de
plazas, y en la Orden de proteccién aprobada mediante
Ley 27/2003, de 31 dejulio, que antes hemos citado.

Por dltimo la enmienda 14.424 tampoco va a contar
con €l respaldo del grupo Popular, puesto que el subcon-
cepto presupuestario que se pretende crear con esta en-
mienda dificilmente puede dar respuesta a la necesidad
que pretende cubrir, segin la justificacion hecha a la
misma por el mismo grupo Socialista, dado que el cré-
dito que se consigna es en el 781.00, “Inversiones en
centrosy residencias de personas mayores’. No obstante,
lageneralidad para que se proponen |os créditos tampoco
suponen ninguna innovacion a las actuaciones que ya
viene realizando €l Instituto de la Mujer, en colaboracién
en este caso con la Consgjeria de Educacion y Cultura.

Y antes de terminar con estas enmiendas, decirle a
la portavoz en este caso del grupo Socialista que, efecti-
vamente, como €lla ha dicho estamos de acuerdo en
muchas cosas, y también en la consistencia de la oposi-
cion del grupo Socidista, que ademas yo estoy hasta
convencido de que se han especializado en hacerla, y se
han especializado tanto en hacer oposicion que por eso
después de tanta experiencia seguro que los ciudadanos
creen que son los que mejor oposicion hacen, por eso
vamos a dejarlos ahi.

Y, en segundo lugar, las enmiendas se pueden, se
deben y se tienen, bajo nuestro punto de vista, que ac-
tualizar. Se pueden repetir enmiendas, pero la sociedad
cambia, la sociedad avanza y los problemas se modifi-
can, y los Unicos que permanecen inaterables e iguales,
en e mismo sitio, permanentemente, son los criterios,
los posicionamientos y las iniciativas del grupo Socia
lista. Pero, en fin, cada uno tiene su linea politica y su
estilo de hacerla.

Y en cuanto a las enmiendas que lzquierda Unida
ha planteado, que tampoco van a contar con el apoyo del
grupo Popular, decir que en la enmienda 13.996 la modi-
ficacién que propone supondria la convocatoria de sub-
venciones a los ayuntamientos de la region para la
proteccién y promocién de las mujeres inmigrantes,
cuestiones que, como ya he dicho, en el caso de lo que
ha propuesto e grupo Socidista se atienden ya, y ade-
més de forma efectiva actualmente desde la Direccion
Genera de Inmigracion, Voluntariado y otros Colecti-
vos, Direccion que, repito, en atencién a principio de
transversalidad, debe incluir todas estas politicas y las
desarrolla de forma efectiva.

La 13.997 no va a contar con el respaldo del grupo
Popular, al considerar que los créditos destinados a sub-
venciones a ayuntamientos de la regién para realizacién
de programas de igualdad de oportunidades y promocion
de lamujer deben estar recogidos en un Unico concepto,
y establecer en la convocatoria publica que se realiza en
las citadas subvenciones aquellas actuaciones que se
consideren prioritarias, entre las que cabe perfectamente
las destinadas a la promocion de las mujeres en el medio
rural, que ustedes proponen.

La siguiente enmienda, la 13.998, entendemos que
la pretension de redotarla puede y se ha visto significati-
vamente incrementada en los Ultimos gercicios, para
atender asi gastos como la casa de acogida a mujeres en
riesgo de exclusion social. Y, por otra parte, la minora-
cién en el concepto que se propone supondriano llevar a
cabo otra serie de actuaciones necesarias para la promo-
cién de la mujer, a las que no estamos dispuestos a re-
nunciar.

La 13.999 es una enmienda que también rechaza
mos, porque no es posible subvencionar a un érgano que
ya hemos dicho muchas veces que no existe, como se ha
explicado en muchas ocasiones por este grupo al grupo
parlamentario Mixto. Y lo que existe, por Orden 11 de
febrero de 2005, de la Consgjeria de Presidencia, es €
Consgjo Asesor Regional de la Mujer, como 6rgano
consultivo y no ejecutor de programas y actividades, por
lo que no se considera necesario prever subvencién al-
guna.

La enmienda nimero 14.000 la rechaza este grupo,
puesto que el concepto en €l que se prevé la dotacion
necesaria para la creacion de la denominada Casa de la
Mujer viene referida a inversiones propias, por cierto, en
terrenos y bienes naturales, y si bien no se especifica en
qué municipio deberia ubicarse esta instalacion, no se
estima oportuno que este espacio de encuentro y activi-
dad de la mujer suponga una inversién en un MuNIcipio
concreto, sino que seguir con el tipo de actuaciones rea-
lizadas hasta ahora y en este sentido, que no es otro que
el de apoyar la creacion de las infraestructuras destinadas
a esta finalidad que nos demanden los mismos ayunta-
mientos, 10s mismos municipios, y se subvencionen los
[lamados centros de la mujer a través de las convocato-
rias a las que pueden concurrir cada afio estos ayunta-
mientos.

Las dos siguientes enmiendas, la 14.001 y la
14.002, con argumentos muy similares, viene a recha-
zarlas € grupo Popular puesto que entendemos que no
serian los conceptos apropiados, y, ademas, para la fina-
lidad que se promueve existe una dotacion en €l capitulo
Il para estudios y trabajos técnicos, y de hecho, en los
presupuestos del proximo afio también se prevé su con-
signacion.

Por dltimo, para terminar, la enmienda 14.003.
También se rechaza porque ya se prevé un subconcepto
presupuestario, concretamente el 475.01, destinado a
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esta finalidad, con una dotacion de 320.000 euros, lo que
supone 20.000 euros mas de la consignacion propuesta
por el grupo Mixto, 1zquierda Unida.

Y la 14.005, entendiendo que donde indica “dotar a
los ayuntamientos de partidas presupuestarias’ quiere
referirse a la asignacion de créditos para inversiones con
la finalidad propuesta. Se rechaza la enmienda, ya que
las dotaciones econémicas para la construccion de cen-
tros de conciliacion se ha asignado este afio, como usted
debe conocer, a la Consgjeria de Trabajo y Politica So-
cial, através de la cual se estén financiando a los ayun-
tamientos y a cooperativas, para financiar la
construccion de esos distintos centros en 10s municipios
delaregion.

Muchas gracias.

SR. IMENEZ TORRES (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior Sanchez Lopez.

Sefior Jaime Moltd, posicidn de su grupo respecto a
las enmiendas del grupo parlamentario Popular 14.296 y
14.297.

SR. JAIME MOLTO:

Sefior presidente, nosotros vamos a votar a favor,
porgque cualquier medio psicolégico que precise o de-
manden las mujeres que son objeto de violencia de géne-
ro légicamente tiene que tener un respaldo en la
Administracion, y no sera lzquierda Unida quien niegue
esa posibilidad. Otra cosa seré que nos podamos cuestio-
nar si la cuantia que establece la propuesta del grupo
parlamentario Popular es en si suficiente.

Igualmente, vamos a apoyar la 97, que dota con
90.000 euros actuaciones de carécter de urgencia social,
en relacién a la mujer. También la vamos a apoyar. Por
tanto vamos a votar afavor las dos.

SR. IMENEZ TORRES (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior Jaime Molto.
Sefiora Pefalver.

SRA. PENALVER PEREZ:

Si, sefior presidente.

Nosotros también vamos a apoyar las dos enmien-
das, porgue no tenemos ningun problema en apoyar todo
aquello que pueda ser bueno y que mejore los presu-
puestos, cosa bastante facil, por otra parte, solo seria ir

aprobando enmiendas, cualquiera de las que presentamos
los dos grupos de la oposicién. Pero no importa, incluso,
gue e PP se enmiende a si mismo, que es un acto de
humildad que nosotros ademés reconocemos, y ademas
porgue las enmiendas destinadas al Colegio de Psicolo-
gos y a Colegio de Trabagadores Sociales son necesa
rias, porque precisamente estos presupuestos olvidan que
esta obligado por ley el Instituto de la Mujer a trabgjar,
desde la ayuda psicoldgica, tanto con mujeres maltrata-
das como con los maltratadotes, porque da la casualidad
gue esos individuos existen, siguen existiendo, y necesi-
tan después tratamiento psicol 6gico, quizas sea una tarea
indtil, pero lo necesitan. Apoyaremos esas dos enmien-
das.

SR. IMENEZ TORRES (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefiora Pefidver.

Debatidas las enmiendas que se han presentado a la
seccién 56, procedemos a su votacion. En primer lugar
vamos a votar todas las enmiendas que ha presentado el
grupo parlamentario Mixto. Votos a favor. Votos en
contra. Abstenciones. Quedan rechazadas con cinco
votos a favor, siete en contra y ninguna abstencion.

Enmiendas formuladas por e grupo parlamentario
Socialista. Votos afavor. Votos en contra. Abstenciones.
Quedan rechazadas con cinco votos a favor, siete en
contray ninguna abstencion.

Enmiendas 14.296 y 14.297, del grupo parlamenta-
rio Popular. Votos a favor. Gracias, sefiorias, aprobadas
por unanimidad.

Votacion de la seccion 56. Votos a favor. Votos en
contra. Abstenciones. Queda aprobada con siete votos a
favor, cinco en contray ninguna abstencion.

¢Reserva para Pleno?

SR. JAIME MOLTO:

Si, sefior presidente, las enmiendas de mi grupo.
SRA. PENALVER PEREZ:

Sefior presidente, nosotros también reservamos las
enmiendas presentadas.
SR. JIMENEZ TORRES (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefiorias.
Se levantala sesion.
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