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SR. JMENEZ TORRES (PRESIDENTE):

Buenos dias, sefiorias.

Se abre la sesion.

De acuerdo con lo que establece € articulo 93.2 del
Reglamento de la Camara, esta Presidencia propone la
modificacion del orden del dia de la presente sesion, con
el objeto de incluir como primer punto la aprobacion, en
su caso, de una enmienda técnica a la seccion 01, Asam-
blea Regional, del Proyecto de ley de presupuestos de la
Comunidad Auténoma para el afio 2007.

Sefiorias, ¢se aprueba la modificacion?

Gracias, sefiorias.

En consecuencia, y una vez aprobada la modifica-
cion del orden del dia, este queda conformado con los
siguientes apartados: en primer lugar, por la aprobacién,
en su caso, de una enmienda técnica a la seccion 01,
Asamblea Regional, del Proyecto de ley de presupuestos
de la Comunidad Auténoma para el afio 2007, y en se-
gundo lugar por el debate y votacion de las enmiendas
parciales formuladas ala seccion 14y 15 del Proyecto de
ley de presupuestos de la Comunidad Auténoma para el
afio 2007.

Primer punto del orden del dia. Se propone una
enmienda técnica ala seccién 01, Asamblea Regional, de
forma que se cree e subconcepto 483.50, “Becas de
formacién”, y se le dote con un crédito de 40.450 euros
mediante minoracion en el subconcepto 226.09, “Otros
gastos diversos’, de la misma seccion. En consecuencia,
y una vez detraida de esta Ultima partida la cantidad
antes sefialada, su dotacion fina seria de 157.030 euros.
Sefiorias, se propone su aprobacion por asentimiento.

Muchas gracias, sefiorias, la enmienda ha sido
aprobada por unanimidad.

Sefiorias, pasamos a segundo punto del orden del
dia: debate y votacion de las enmiendas parciales for-
muladas a las secciones 14 y 15 del Proyecto de ley de
presupuestos de la Comunidad Auténoma para € afio
2007.

En primer lugar interviene el grupo parlamentario
Socialista, paralo cual tiene la palabra dofia Teresa Ro-
sique. Evidentemente, esta Presidencia sugiere, anima a
todos los que van a intervenir a que sean breves, conci-
sosy acertados.

Muchas gracias.

SRA. ROSIQUE RODRIGUEZ:

Gracias, sefior presidente.

Bien, vamos a intentar agilizar a maximo € debate
de las enmiendas en esta Comision.

Yo voy a empezar agrupando la 14.591, la 14.613,
la 639, la 653, 655, 656, 657 y 732. Estas enmiendas
vienen a plantear determinadas actuaciones, tanto en
mejora del entorno urbano como en avance de planea
miento, arreglo de carreteras y mejora de carreteras en

seguridad vial. Fundamentalmente las basamos en sub-
venciones para la redaccion del plan general de Yecla,
acceso a santuario, castillo de Yecla, arreglo de la anti-
gua carretera IRYDA-Jumilla, arreglo carretera Ardal-
Yecla, arreglo y ensanche carretera del Carche, arreglo
carretera de Villena, carretera de Y ecla a Fuente Alamo,
rotonda en carretera de Fuente Alamo, por la zona de
ronda norte.

Asimismo, agrupamos las enmiendas 14.551, 52,
54, 56, 57, 58, 59, 60, 61, 66, 88, 90, 92, 93, de la 14.658
ala66l, 1a14.663, 66, 70, 72, 75, 77, 79, 80, 84, 88, 91,
92, 94, 96, dela 14.798 ala 30, 1a 15.528, 29 y 30. Estas
enmiendas vienen a plantear también mejoras en e en-
torno urbano, en redaccion de planeamientos, en acondi-
cionamiento y mejora de carreteras, en alumbrado
publico, en seguridad vial..., en determinadas poblacio-
nes, como son Cehegin, Calasparra, Moratalla, Caravaca,
Bullas -esas en cuanto a la mejora del entorno urbano-;
la redaccién de planeamiento en poblaciones como Ca
lasparra, Caravaca, Cehegin y Moratalla; acondiciona-
miento y mejora de carreteras en Cehegin, Caravaca,
Calasparra, Moratalla y Bullas; aumbrado piblico en
Moratalla, Cehegin; rotonda en Bullas; termina de
transportes y mercancias en Calasparray Bullas.

Otro blogue de enmiendas son de la 15.522 a la
526, 1a 14.573, 1a 14.623, 633, 634, 36 y 37, y 1a 14.726.
Estas enmiendas vienen a plantear actuaciones como la
reforma integral para restauracion del mercado de abas-
tos en Archena, las obras de mejora del mercado de
abastos en La Alberca, la supresion de barreras arqui-
tectonicas en Santo Angel (Murcia), redaccion del plan
de accesibilidad en Alquibla, La Alberca (Murcia), cen-
tro cultural “Barrio del otro lao” en Archena, la cons-
truccion, mercado de abastos en la Algaida, corregir
curvas y poner aceras en carretera de Archena-Lorqui,
ensanchamiento en calle Arriba hasta Salto de la Novia,
ampliacion de puente rio Segura Ulea-Villanueva, ca-
rretera de Ricote al campo de Ricote, mejorar su estado,
mejorar el acceso a cadtillo de Pefiascales, en Ricote, y
paso elevado de circunvalacion de Archena, a la dtura
de las arboledas, con el barrio de Hurtado. Todas estas
actuaciones consideramos que mejorarian y conseguirian
nuevas infraestructuras para estas poblaciones.

Agrupamos la 15.521, 1a 14.572, 74, 75, la 14.541,
42, 44, la 14.644, 46, 47, 50, la 14.733. Estas actuacio-
nes se concretan de la siguiente manera.

Pedimos un plan de reforma integral para la plaza
del Ayuntamiento de Mula, € plan de rehabilitacion de
barrios altos en Mula, la rehabilitacion del barrio del
Morrén, reforma parque de Las Cafiadas, aparcamiento
disuasorio vehiculos pesados en Mula, circunvalacion de
Pliego, ampliacién de autobuses con parada en Albudeite
linea Murcia-Caravaca, adecuacion carretera comarcal
Y échar-Mula-Albudeite-Campos del Rio, mejora del
trazado y firme de la carretera MU-531, autovia No-
roeste-Rio Mula-Albudeite-Campos del Rio-Alguazas,
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mejora carretera Mula-Cieza, mejora del trazado carrete-
ra B-31 Los Rodeos-Campos del Rio, construccién de
glorieta y sefializacion semaférica en la circunvalacion
de Mula

Pasamos a otro bloque de enmiendas, la 14.570, la
584, 1a14.649, la51, 1a14.714, 721, 722.

Con estas enmiendas planteamos actuaciones de
restauracion de edificios del Ayuntamiento de Cieza, la
rehabilitacion del barrio del cabezo de la Fuensantica en
Cieza, la variante del Maripinar, en Cieza, la mejora del
trazado comarcal Cieza-Calasparra, la B-19, puente
sobre el rio Segura entre La Torre y El Jinete de Cieza,
arreglo de caminos rurales, Elipe, La Serrania, Barratela
y Cagitan (Cieza), arreglo de carretera comarcal Cieza-
Mula, y nada més.

Otro blogue de enmiendas son la 14.664, 65, 68, 98,
la 15.549, la 14.703 y la 716. Y en ellas proponemos
arreglo de la carretera B-22, carretera comarcal Totana
El Raiguero, arreglo Camino Rea de totana, proyecto
via verde Cartagena-Totana-Mazarrén, desdoblamiento
de la nacional 332, eliminando las curvas peligrosas y
pasarela peatonal a la altura de la urbanizacion de Cala
rreona, construccion del puente de la rambla de Las
Culebras y encauzamiento de la misma hasta su desem-
bocadura, plan de evacuacion de pluviales barrios Puerto
Lumbreras, y prolongacion del espigén del puerto pes-
quero de Aguilas.

Otro bloque de enmiendas son la 14.553, la 14.624,
la25, 1a 28, la 31, la22, la23y la27, donde propone-
mos la rehabilitacion de la murallay falda del castillo de
Santa Maria, de Lorca, la reparacion de la carretera D-3,
lareparacion de la D-4, de laD-11, de la D-12, de la D-
15, de laMU-504, mejora de la carretera nacional 332 a
Ramonete, rehabilitacion y mejora peatonalizacion calle
LOpez Gishert y entorno, iluminacion carretera Lorca
Aguilas, interseccion variante Aguilas.

Otro bloque de enmiendas, la 14.635, 38, 62, 67,
69, 71, 73, 74, 76. Aqui planteamos la construccién de
puentes sobre via de ferrocarril Florida de San Pedro, €l
acondicionamiento de la MU-554 desde la A-30 a Ar-
chena por La Anchosa (Lorqui), carretera Las Torres de
Cotillas-Caravaca, cierre de cruces en carretera B-33,
carretera B-8, travesia Los Palacios, de Lorqui, pintado
de acera y alumbrado publico en Los Palacios, de Lor-
qui, semaforo cruce de Los Limoneros, antigua carretera
de la estacién B-7, glorieta de interseccion carretera B-8
y B-33.

Otro blogue de enmiendas son la 14.629, 30, 40, 43,
45, 48,52, 54, 87,1a14.715y 745, 1a14.699 y la 14.701,
12 y 46. En €llas proponemos ensanche de la MU-460
Molina-Alguazas, nueva rotonda y mejora de accesos
por la Murcia A-5 a Molina, desdoblamiento y nuevo
trazado de la Murcia A-5, Molina-Fortuna; arreglo y
acondicionamiento de la MU-560, Molina-Alcantarilla;
mejora de accesos por carreteray puente Molina-Lorqui-
Llanos de Molina; variante MU-411, Fenazar-Fortuna;

ensanche y asfaltado de la 411; alcantarillado y servicios
de saneamientos en Los Valientes, Molina de Segura;
recogida de aguas pluviales en la nacional 301, avenida
Madrid, calle Mayor, San Roque; mejora de la 3.223;
reinstaurar e servicio buhobus entre Molina y Murcia;
rotonda de La Alcaina a Altorreal, Molina de Segura,
mejora de carreteras que unen Abanilla y sus pedanias;
ensanche y mejora de la A-17 y ayudas a jévenes de
Molina paratransporte puablico.

Otro bloque de enmiendas son la 15.520, 527, 31,
32, 45, 46, 47, 48, 49, 50, 67, 69, 79, 80, 81, 82, 83, 85,
86, 87, 1a 14.615, la 16, 21, 82, 86, la 14.717, la 18, 19,
20, 25, 31, 34y 36.

Con estas enmiendas proponemos, entre otras ac-
tuaciones, multiplicar por dos, por g emplo, las subven-
ciones a los ayuntamientos para la eliminacién de
barreras arquitecténicas, incrementar 10s recursos parala
realizacion de los planes de accesibilidad, promover el
acceso a la vivienda de aquiler, incrementar la consig-
nacién del Instituto de Vivienda y Suelo de la region,
duplicando precisamente la transferencia que hay que
hacer a dicho instituto, para abordar de esa manera la
respuesta necesaria a viviendas de promocién publica.
Incrementar las becas de investigacion. Toda una serie
de propuestas en materia de carreteras, de mejora de
carreteras, de la red secundaria de carreteras, en zonas
como Cartagena, de las que quisiera destacar una que
estd siendo muy demandada Ultimamente, como es €l
arreglo de la carreteradel sifon, que esperariamos en este
debate presupuestario contar con el apoyo de los grupos
parlamentarios, ya que es una carretera por la que circu-
lan alrededor de unos 15.000 vehiculos a dia, y los que
vivimos en Cartagena sabemos en qué situacién se en-
cuentra esta via.

Planteamos incrementos en los sectores, tanto de
Jumilla, Caravaca, Murcia, Cartagena..., en todos €llos,
ya gue consideramos que estdn congelados y que por lo
tanto son fundamentales para atender a la mejora de la
red secundaria de carreteras.

Y luego hariamos €l ultimo bloque, la 15.533, la 40,
43,14.678,1a81, 1a83, 1a85, 1a89, 1a90, 1a93, [a95, la
97, 1a14.700, 1a 702, 4, 5, 6, hastala 11, 1a 13, 0 sea, la
14.713, 1a 35, 1a 37, 1a 38, [a 39, 1a 40, la4l, la42 y la
43. Todas estas actuaciones son para mejorar la situacion
de las infraestructuras, tanto con mejora de carreteras,
con pavimentaciones, con alumbrado, con aceras, con
carril-bici, en lo que eslazona de Murciay sus pedanias.
Son muchas enmiendas, que pretenden subsanar 1o que
es € gran déficit de este presupuesto en zonas tan im-
portantes, sobre todo por el nimero de poblacion que
existe en ellas, y entendemos nosotros que no han sido
bien atendidas todas estas necesidades en el presupuesto.
Yo destacaria, por resaltar algunas, por ejemplo, reposi-
cion de pavimentacién y ensanche en la carretera Corve-
raalaMurta, la E-5; un plan director de red de carriles
bici en el area metropolitana de Murcia; un plan de me-



VI Legidatura/ N.° 74/ 13 de diciembre de 2006

2095

jora de accesibilidad a Virgen de la Arrixaca; habilitar
lineas periféricas que, partiendo de las pedanias situadas
en los extremos del municipio y pasando por las que
encuentren a su paso, tengan como destino el Campus
Universitario de Espinardo; mejora de la linea de auto-
bls del municipio con aumento de frecuencia, horarios y
recorridos con autobuses ecolégicos; mejora del trans-
porte publico en las pedanias del campo de Murcia, con
lineas de “rayo” que unan entre si todas estas pedanias;
convenios para la instalacion de auténticas marquesinas;
variante de Javali Vigo-La Nora; ampliacion de la ca-
rretera Alquerias-Santomera, la MU-303; reposicién de
pavimentacién y evacuacion de aguas pluviaes en pun-
tos determinados en carretera Benigjan, de El Palmar;
reposicion de pavimentacion y ensanche carretera Lobo-
sillo, antigua carretera de Cartagena; puntos semaforicos
en carretera de Murcia-Algezares; construccion de aceras
en carretera Santo Angel-La Alberca... En definitiva,
sefiorias, todo un bloque de enmiendas que pretenden,
primero, corregir las grandes lagunas que este presu-
puesto tiene fundamentalmente en la atencién a la red
secundaria de carreteras, una red secundaria que nosotros
entendemos que es la gran olvidada en el presupuesto de
infraestructuras, que no es una prioridad para el Gobier-
no regional y que ocasiona precisamente todas estas
asignaturas pendientes, unos perjuicios considerables
para los ciudadanos que las padecen y que las sufren.
Pretendemos con nuestras enmiendas precisamente sub-
sanar estas deficiencias y mejorar de esa manera las
infraestructuras para los ciudadanos de la Region de
Murcia.
Gracias.

SR. JIMENEZ TORRES (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefiora Rosique.
Sefior Jaime Molto, tiene la palabra.

SR. JAIME MOLTO:

Buenos dias.

Bien, desde Izquierda Unida hemos presentado un
total de 79 enmiendas al presupuesto de la seccion 14,
gue significan alterar en 88,5 millones de euros la finali-
dad del gasto de muchas partidas del presupuesto de esta
Consgjeria.

En primer lugar, nosotros queremos hacer mucha
fuerza en el sentido de un planteamiento que, a nuestro
juicio, esté insuficientemente tratado y presupuestaria-
mente mal dotado, como es el tema de la vivienda, fun-
damentalmente el que tiene que ver con la vivienda de
promocién publica. Por eso introducimos en el servicio
01, de direccion y servicios generales de esta Consgjeria,
la desagregacion del capitulo VI, que recoge en el con-
cepto 76, es decir, la transferencia hacia las corporacio-
nes locales, transferencias de capital, todo un conjunto

de recursos descentralizados por comarcas relativos a
dos situaciones. Por una parte, la promocion piblica de
viviendas, que asignamos a todas y cada una de las co-
marcas de la region, en unas cuantias que entendemos
serian suficientes para iniciar una orientacion distinta y
una perspectiva distinta del tratamiento de los poderes
publicos al mercado de la vivienda. A nuestro juicio, las
cantidades que se asignan emprenderian una nueva poli-
tica de vivienda, y de vivienda de promocion publica en
el conjunto de la regién, con capacidad para influir en la
determinacion de precios del mercado de la vivienda. Y,
por otra parte, también desagregamos por comarcas
actuaciones que tienen que ver con la promocion publica
de vivienda singularizada para jovenes. Esto no es €
Plan de Vivienda Joven, esto es un plan de vivienda de
promocién publica para jovenes, de las que la Adminis-
tracion no hace degjacién de su responsabilidad, como
realiza el Plan de Vivienda Joven del Partido Popular,
gue finalmente es discrecionalidad de los promotores
asignar las viviendas a los solicitantes, sin que exista
criterio alguno de renta, de necesidad, sino que entende-
mos que la discrecionalidad gque en este caso ofrecen las
empresas intermediarias creadas a través de fundaciones
anexas a Partido Popular, que ademas estan financiadas
por el presupuesto de la Comunidad Auténoma en
700.000 euros, jpasmense, sefiorias!, para vincular ese
tréfico de relacion entre partido y promotores a servicio
de las Nuevas Generaciones del Partido Popular. Esto no
tiene nada que ver con el Plan de Vivienda Joven que
ustedes han ideado, sino que es vivienda de promocién
publica, con criterios claros, con procesos de solicitudes
transparentes, para intentar que los jovenes en esta re-
gion tengan unas expectativas distintas al abuso econé-
mico que en este momento estan sufriendo, o0 a la
discrecionalidad y €l amiguismo a que ustedes estan
destinando la respuesta a la necesidad de vivienda para
losjévenes.

Planteamos también en relacion ala vivienda, en la
enmienda 14.062, otra serie de actuaciones, también en
capitulo VII, dirigidas también hacia los ayuntamientos,
concepto 76, para rehabilitar y adquirir viviendas en los
centros urbanos. Nos parece que ha sido una mala préacti-
ca la que se ha seguido en los Ultimos 20-25 afios en la
region, en la que los cascos urbanos de las ciudades se
han visto abandonados a su peor suerte, podria decirse,
atentando en muchos casos a patrimonio historico, a
conjunto histérico de ciudades, y nosotros entendemos
gue esto debe de variar sustancialmente, y debe de variar
através de una politica de cofinanciacion de la Comuni-
dad Auténoma a los ayuntamientos para adquirir vivien-
da, para rehabilitar vivienda en los cascos urbanos y
para, también, adoptar decisiones en relacién a aquellas
capas de la sociedad que estan en mayor situacion de
necesidad. Es decir, aguellas que no tienen renta, ague-
[las que viven en situacion de chabolismo, o aquellas que
precisan real ojos urgentes por declaracion de ruinay por



2096 Diario de Sesiones - Comision de Economia, Hacienda y Presupuesto

incapacidad econdmica para abordar su situacion fami-
liar.

Planteamos también enmiendas que tienen que ver
con la supresion de barreras arquitecténicas, y hacemos
una descentralizacién del gasto en todas y cada una de
las comarcas, por importe de 50.000 euros, a objeto de
hacer una politica fuerte, que no la observamos en el
presupuesto, en relacién de compromiso con la supresién
de barreras para facilitar laigualdad, para cumplir con €l
principio de igualdad con las personas que sufren disca-
pacidad, que les impide en muchos casos acceder a la
prestacion de servicios, a acceso a los bienes de consu-
mo, etcétera, en igualdad con el resto de ciudadanos.
También plateamos que esto se extienda a las pedanias,
no solamente en las ciudades, sino que también llegue a
las pedanias del conjunto de laregion.

Planteamos, igualmente, una partida que incremen-
tamos singularmente en 1.074.000 euros, a través de la
enmienda 14.072, para incrementar 1os recursos dirigidos
a actuaciones urbanisticas que sirvan para adaptar los
entornos urbanos a las propias demandas de la sociedad,
a esa necesidad social, ambiental y cultural que en mu-
chos casos se reclama por la ciudadania, y a la que los
poderes publicos no estamos dando respuesta.

Iguamente, se plantea una bateria de enmiendas
que pretende descentralizar € gasto en relacion a las
actuaciones urbanisticas de adaptacion de los nucleos
urbanos a las demandas de los ciudadanos, en relacion a
todasy cada una de las comarcas de laregion.

Planteamos, igualmente, en la enmienda 14.078,
una partida de 500.000 euros, a través de la desagrega-
cion en el servicio segundo, €l servicio 02, del programa
432A, para la eliminacion de suelos contaminados en la
sierraminera.

Nosotros queremos que, al margen de la actuacién
gue pueda estar desarrollando la Consgjeria de Industria
y de Medio Ambiente en la denominada balsa Jenny, o
mina Jenny, pensamos que hay que realizar actuaciones
de similar naturaleza a la de la balsa Jenny, fundamen-
talmente en todo lo que esla cuenca visual de la bahia de
Portman, que también tiene, |égicamente, un problema
de estabilidad, y tiene un problema de necesidad de ac-
tuacion, para la que se precisan recursos singulares, por
es0 esta partida de 500.000 euros.

Iguamente, al objeto de que se puedan acometer
actuaciones por parte de esta Consgjeria, que entende-
mos que deberian de ser complementarias a las que
realiza la propia Consgjeria de Turismo en relacion al
consorcio Desfiladero del Cafion de Almadenes. Esta
actuacion de carédcter turistico, de plan de dinamizacion
gue se pretende poner en marcha, a nuestro juicio tam-
bién justifica la participacién de la Consgjeria, a objeto
de la construccién de infraestructuras, tanto de accesos
como de elementos arquitecténicos que sirvan para di-
vulgar, para educar también en los propios productos
turisticos que se pretenden poner en marcha.

Presentamos una enmienda que pretende ser de
verdad, no de mentira, no una propuesta de quita y pon
con el tema del tranvia en Murcia, 200.000 euros, que
planteamos que se introduzcan en este presupuesto, a
objeto de que se pueda planificar, se pueda elaborar un
estudio que signifique la implantacién de una red de
tranvia en la ciudad de Murcia, que supere ese simple
gesto cosmético que pretenden plantear en la avenida
Juan Carlos I. El planteamiento seria mucho mas ambi-
cioso, seria intentar introducir un medio de transporte
limpio, ecolégico, que pudiese configurar otra situacién
distinta de preeminencia del transporte publico frente a
transporte privado, y, |6gicamente, esto debe de tener un
reflgjo presupuestario que vaya mas alla de esa actuacién
singular de quitay pon que pretenden realizar en el mu-
nicipio de Murcia.

Planteamos también enmiendas que tienen que ver
con €l carril-bici en Murcia. Igualmente planteamos que
se descentralice €l gasto en el municipio de Murcia hacia
sus pedanias, en relacion a actuaciones urbanisticas. Les
recuerdo que hay pedanias del municipio de Murcia con
nicleos de poblacion de méas de 30.000 habitantes, con
edificios histéricos que tienen degradaciones importantes
y sobre los que también hay que actuar.

Hay otra serie de enmiendas que tienen que ver con
la rehabilitacién de los cascos vigjos de las pedanias, de
todasy cada una, de Murcia, de Lorca, de Cartagena...

Se plantea una enmienda a nuestro juicio importan-
te, dotada simbdlicamente, con una apertura de un euro
tan solo, al objeto de suscribir un convenio con la Uni-
versidad y con € Colegio de Arquitectos de Murcia, para
abordar larealizacion de un estudio de fluidez de tréfico
rodado a su paso por la ciudad de Murcia, que en este
momento todas sus sefiorias conocen y sufren. Es un
verdadero caos.

Hacemos también una serie de enmiendas que tie-
nen que ver con la descentralizacién de gasto hacia todas
y cada una de las comarcas de la regién, Guadalentin,
Noroeste, etcétera, para inversion en conservacion y
mejora de la red viaria. Pretendemos con €llo que, por
gjemplo, en la comarca del Guadalentin se puedan solu-
cionar de una vez, a través de 1.600.000 euros que ini-
cidmente dotamos, comunicaciones tan importante
como la carretera que une a Lorca con Zarzadilla de
Totana, 0 a la carretera que comunica La Hoya con El
Hinojar, o a la propia conexion de Lorca con la costa
lorquina, en Morata, asi como la comunicacion Avilés-
Bullas.

Iguamente, en lo que se refiere a Noroeste, la pro-
puesta de descentralizacion de gasto tendria que ver con
la construccién de un puente nuevo en € barranco del
Comendador, en la carretera que une Moratalla con €l
camping de La Puerta, asi mismo con la construccién de
una glorieta de interseccién entre la comarcal 415, Cara
vaca-Moratalla, y la construccion de un nuevo ramal de
enlace de la autovia del Noroeste con la B-36, asi como
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el tercer carril del nuevo rama Moratalla-autovia del
Noroeste, 1.500.000 euros para redactar los proyectos
pertinentes y plantear € inicio de obras, que tendrian una
continuidad presupuestaria en el afio 2008.

Iguamente planteamos la mejora de la F-13 en €
puerto del Garruchal, con una cuantia de 150.000 euros;
la mejora de la C-9, por un importe de 300.000 euros; 2
millones de euros para inversién y conservacion en el
Altiplano, para ello planteamos actuaciones tanto en la
ronda norte de Y ecla-conexion de la carretera de Villena
y la carretera de Jumilla. Y, por otra parte, en la ronda
sur de Yecla con la conexién con Pinoso. Conocen sus
sefiorias la realidad de esas carreteras que sufren funda-
mentalmente en las horas punta de afluencia de comuni-
cacion con los puestos de trabajo, €l verdadero caos que
se produce y la ralentizacion de la mejora de esas comu-
nicaciones.

Iguamente planteamos mejoras en la comarca de
Cartagena en materia de comunicacion de carreteras,
planteando €l inicio de la variante oeste de La Union,
una promesa que data del afio 93 y se ha incumplido
repetidamente. Culminar de una vez €l acceso norte con
Angel Bruna, asi como la mejora de la comunicacion
entre Pozo Estrecho y Torre Pacheco, y la variante de
Balsapintada, que se comprometié ya en e afio 98 y
todavia, a diade lafecha, estd sin cumplir.

Planteamos igualmente la inversién y mejora en
conservacion en la carretera de Alguazas-Campos del
Rio-Albudeite, que se encuentra en muy mal estado, que
es utilizada fundamentalmente por muchisimas trabaja-
doras del sector agroalimentario, y que se comprometio
el Gobierno regional también en el afio 95, nada més
[legar al poder el Partido Popular, pero, por lo visto, o la
memoria o los recursos no han alcanzado para su cum-
plimiento: 1 millon de euros para realizar una importante
obra de mejora de esa comunicacion.

Igualmente planteamos mejoras en el arreglo de la
F-8, rio de Segura a N-301 por Casillas, 50.000 euros
para una inversién de reposicion absolutamente necesa-
ria. Y después planteamos algunas actuaciones de in-
fraestructuras, que son necesarias pero gque a nuestro
juicio deberian tener otro compromiso presupuestario
digtinto al que manifiesta el propuesto por el Gobierno
regional. La autovia Santomera-San Javier, 7 millones de
euros. A la autovia Totana-Mazarr6n le asignamos 2
millones de euros. El desdoblamiento, y agui es una
precision, de la MU-602, Cartagena-Alhama, 2 millones
de euros, que seria una cuestion distinta a planteamiento
de urbanizaciones tipo resort que esta planteando €l
Gobierno regional .

Igualmente planteamos que la autovia Jumilla-
Venta del Olivo-Caravaca, esta que estan prometiendo
ahora, tenga una realidad presupuestaria, 3 millones de
euros.

Igualmente a la comunicacion de Lorca con Cara-
vaca, la comarcal 3211, le asignamos 5 millones de eu-

ros. Para nosotros es muy importante cerrar toda la
comunicacion de Noroeste con Altiplano y también con
la comarca del Guadalentin, y para esto es necesario dar
prioridad a esta comunicacion con 5 millones de euros.
Compartimos el compromiso que en su dia establecio €
Gobierno regional, el Gobierno regional se comprometio
ainvertir 6 millones de euros en la mejora de la N-332
en su tramo Cartagena-Vera, Cartagenalimite de re-
gion.. El presupuesto nos habla de 50.000 euros, yo creo
gue de 50.000 en 50.000 euros hasta los 6 millones de
euros comprometidos en su dia por €l Gobierno regional,
pues algunos diputados moririamos antes de ver finali-
zada la obra, por eso planteamos que se inviertan 6 mi-
[lones de euros y se cumpla el compromiso de mejora de
€sa comunicacion.

Planteamos actuaciones también de mejora de la A-
15, Jumilla-El Carche. También de la comunicacion de
Y ecla-Fuente Alamo, por importe de 500.000 euros. De
Jumilla a Ontur, por la misma cuantia. Planteamos
igualmente el desdoblamiento de la 3314, carretera de
Villena, hasta la futura conexion con la A-33. Esto tiene
que ver |6gicamente con los 4 kilébmetros de esta comu-
nicacién comarcal importante del Altiplano, y también
con la construccion de la glorieta de la comarcal 415
hacia Cehegin, la B-36, por importe de 2 millones de
euros, gque aprobd por unanimidad, insisto en esto, sefio-
rias, el pleno del Ayuntamiento de Moratalla. También
aprobd el pleno de Moratalla la ampliacién de caminos
rurales y de servicios en la comarcal 415, por un importe
de 1 millon de euros, decision también que aprobo €l
pleno del Ayuntamiento de Moratalla por unanimidad de
todos los grupos. No hacemos sino ser portavoces de esa
propuesta, tal y como nos transmitieron a través de es-
crito alos portavoces de la Asamblea.

Igualmente la construccion del tercer carril de la
comarcal 415, hacia Cehegin, y €l enlace con la autovia
del Noroeste, 2 millones de euros. También decision del
Ayuntamiento de Moratalla por unanimidad. El puerto
del Comendador, en este caso 2 millones de euros tam-
bién. Asi como € arreglo de la carretera F-19, que co-
munica Sucina con la autovia del Mar Menor, que esta
en muy mal estado y que precisa una actuacion urgente
de arreglo. También la C-21, Aledo con la C-9, de Lorca
a Mula, aqui planteamos una actuacion de 300.000 eu-
ros. La variante de Cieza, la comarcal 330 y la B-19,
estamos hablando de la variante de Maripinar, aqui ha-
cemos una enmienda por un importe de 2,5 millones de
euros. Aqui habia un compromiso del Gobierno regional,
pero la verdad es que los presupuestos plantean una
dotacion tan sdlo de 100.000 euros, que va a hacer impo-
sible cumplir con esa prevision anunciada por €l sefior
Bascufiana de una inversiéon de 7,5 millones de euros, y
observamos que con 100.000 euros no van a poder cum-
plir esta legislatura ningln compromiso. Se precisa de
dotar de una partida que dé credibilidad a la realizacion
del proyecto, pero también a inicio de las obras € pro-
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ximo afio.

Iguamente planteamos la dotacién de una partida
por importe de 1 millén de euros en la carretera B-19,
desde el kilémetro cero a kildmetro 12, lo que supondria
|6gicamente abordar una actuacion de ensanche, elimi-
nacién de curvas y sefializacion, intentando con ello que
la carretera que une Cieza con Calasparra por €l interior,
enlazando con la comarcal 3314, a la dtura de la Venta
de los Reales, que en este momento tiene una dimension
de 5 metros, pues tenga una cdlificacion de carretera
7/10, es decir, carriles de 3,5 en cada sentido méas un
arcén de 1,5 metros, y que l6gicamente pueda dar una
respuesta a intenso tréfico que tiene, fundamental mente
en los periodos de mayor intensidad de funcionamiento
de laagricultura.

Igualmente planteamos actuaciones en relacién con
el carril-bici, actuaciones que tienen que ver con Aguilas
y laTorre de Cope, por 25.000 euros. El carril-bici, tam-
bién importante, de comunicacion con e campus de
Espinardo, por 25.000 euros. Volvemos a presentar,
sefiorias, €l carril-bici Cartagena-El Portlis por importe
de 35.000 euros. No conocemos €l desarrollo de una
enmienda que se aprob6 el pasado afio en el debate en
comision del carril-bici @ Portds, no conocemos actua
cion alguna que se haya seguido en relacién con ese
asunto, por tanto volvemos a insistir en relacién con este
mismo extremo. Carril-bici, entendemos, La Union-
Sierra Minera, que seria necesario para poner en valor
precisamente, desde |la perspectiva de sostenibilidad y de
movilidad, € conjunto histérico que supone la propia
Sierra Minera en si misma. También un carril-bici en
todo el Mar Menor, por importe de 60.000 euros. Tam-
bién introducir una via verde en € trazado de la vereda
real de Albacete a Murcia. El propio consegjero de Agri-
cultura se comprometi6 a este asunto, pensamos que este
aspecto deberia de redlizarlo la Consgjeria de Obras
Pdblicas. Asi como la via verde, también de carril-bici,
en € trayecto del rio Mula con €l rio Segura'y la rambla
Salada, en las Torres de Cotillas. Poner en marcha este
nuevo carril-bici. También hablar de una inversion en
materia de via verde por el trazado del antiguo ferrocarril
en la comunicacién de Cieza con Muro de Alcoy, seria
una actuacion desde luego que vertebraria no silo esa
parte de la Vega Media de Murcia, sino también del
propio Altiplano, dando una continuidad hacia la provin-
ciavecinade Alicante.

Iguamente planteamos una partida de 1,5 millones
de euros, a nuestro juicio esto tiene mucha actualidad
con lo que es la demanda de los propios vecinos de Los
Dolores, en Murcia, que plantean que de algiin modo se
modifique el convenio del Ayuntamiento de Murcia con
ADIF para intentar la ampliacion del soterramiento de
las vias del ferrocarril a su paso por esta pedania murcia-
na, para ello 1,5 millones de euros. Igualmente se dota
de una cuantiaa Ayuntamiento de Murcia parala supre-
sién de puntos negros en caminos de la huerta, en una

propuesta de incrementar la seguridad vial. También una
actuacion muy concreta en el municipio de Murcia, en la
F-9, junto a poligono industrial de Solis, 20.000 euros,
gue entendemos que hay una situacién de riesgo también
en la seguridad vial. Igualmente, supresién del punto
negro en Murcia, en laF-7 junto a la acequia del Regue-
rén, también en una actuacion de incremento de seguri-
dad vial. Asi como la supresién de la curva peligrosa en
la carretera F-8 en Benigjan, Murcia, otra actuacion de
supresién de punto negro. También la mejora de la orde-
nacién del tréfico en Beniel, un importe de un millén de
pesetas, de 6.000 euros, para poder abordar estas situa-
ciones de necesidad.

Y termino ya con las actuaciones que planteamos en
materia de ferrocarril, y de puertos en algunos casos,
donde planteamos actuaciones comprometidas en otro
momento por el Gobierno regional. El Gobierno regional
se comprometio en el afio 98 a establecer, decia que
tenia ya en si un estudio, y que se estaba redactando el
proyecto, que habia un acuerdo con Renfe para la va
riante de Alumbres, la variante de ferrocarril de Alum-
bres. No se ha cumplido. Nosotros introducimos una
enmienda de 200.000 euros para que se establezca ese
convenio, que signifique un compromiso financiero en el
gue participen también las industrias beneficiarias de ese
tréfico exclusivo, que es Unicamente de mercancias, y
por tanto las empresas que estdn haciendo uso de esa
infraestructura de transporte también deben de copartici-
par y cofinanciar esa actuacion, pero |6gicamente hay
que sacar €l peligroso transito del ferrocarril por el cen-
tro del pueblo de Alumbres, que supone una verdadera
amenaza, considerando sobre todo las sustancias que se
transportan en ese tramo.

Igualmente, un convenio con Renfe para impulsar
desde la Comunidad Auténoma lo que hasta ahora es un
compromiso de estudio por parte del Gobierno central en
relacién a la reapertura de la linea férrea Gaudix-
Almendricos. Y cumplir también un compromiso que
contrgjo la Camara en €l afio 96 en relacion ala amplia-
cion de Feve a Cabo de Palos. Era entonces consgjero €l
sefior Bustillo, y la Camara aprobd una propuesta en este
sentido. Pasaron gobiernos de distinto signo, pero desde
luego no pasa la memoria de Izquierda Unida, que aqui
tiene la enmienda para intentar que el FEVE a Cabo de
Palos siga siendo una exigencia, y una exigencia, 16gi-
camente, del cumplimiento moral de los acuerdos que
adopta este Parlamento, y en ese sentido se hace preciso
esa ampliacién, que desde luego también dotaria de
mayor impulso turistico a la propia Manga, a propio fin
del Mar Menor en ese enclave de Cabo de Palos.

Planteamos ya dos Ultimas enmiendas que tienen
gue ver con puertos. Una es un convenio con la Univer-
sidad de Murcia, que se redlice lo que hemos venido
demandando, la realizacion de un estudio por parte de la
Universidad de Murcia, a objeto de que el Gobierno
regional pueda tener una base cientifica rigurosa para
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elaborar € plan de infraestructuras nautico-deportivas,
pesqueras en la Region de Murcia, que no vayamos sal-
picando de puerto deportivo en puerto deportivo, segin
la apetencia del promotor de turno, sino que esto se pue-
darealizar en base a un diagnostico riguroso de situacion
de necesidad, de oportunidad y de enclaves posibles que
se puedan poner sobre la mesa por parte de un estamento
de rigor e independiente, como es la Universidad de
Murcia.

Y también planteamos, en consecuencia, una parti-
da de un millon de euros para €l establecimiento de una
moratoria de puertos deportivos. Esto tendria que ver,
esta dotacién, para hacer frente en el caso de que pudiera
la Administracion incurrir en algin tipo de responsabili-
dad econémica, como consecuencia de este estableci-
miento de moratoria, pero entendemos que se debe de
poner primero €l buey y después €l carro, y para esto se
precisa un plan de infraestructuras nautico-deportivas, y
después, en su caso, redizar aquellas actuaciones de
puertos que se consideren oportunas y convenientes.

Nada mas, sefior presidente.

SR. JIMENEZ TORRES (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior Jaime Molto.

Turno en contra del sefior Nogueroles. Puede tam-
bién emplear € turno de defensa de las enmiendas
14.303, 304, 305y 306.

Adelante.

SR. NOGUEROLES PEREZ:

Muchas gracias, sefior presidente.

Buenos dias, sefiorias.

Voy atratar de sintetizar o mas posible, atendiendo
laposicién inicial que ha hecho € presidente, aunque el
turno €l contra, al ser contra los dos grupos de la oposi-
cién, me vayaallevar algin tiempo més.

Voy a llevar la seccion 01, 02 y 03, es decir, la
Secretaria General, la Direccion General de Urbanismo y
Vivienda y la Direccion General de Carreteras, y mi
compariero Antonio Garcia llevara el servicio 04, Direc-
cion General de Transportes'y Puertos.

En este sentido, nuestra compafiera Mari Carmen
Vigueras, disculpamos su ausencia, que tenia que llevar
laseccion 02y lallevaré yo en su lugar.

Bien, pues en el servicio 01, la Secretaria General,
se han presentado un total de seis enmiendas, cinco por
parte del PSOE y una del grupo Mixto. No se acepta
ninguna de esas enmiendas. Dos de éllas, la 15.520 y la
14.548 del PSOE, puesto que, sencillamente, detraen los
sueldos de los altos cargos, concretamente del consejero
y del secretario, con un fin loable pero imposible en este
caso, que es crear mas becas de investigacion. En este
sentido, |as retribuciones estén gjustadas por ley, y, bue-
No, pues sera por muy demagdgico pero no creemos que

sea serio dejar a estos altos cargos sin su saario.

En la 15.527 es imposible minorar gastos de teléfo-
no, que se encuentran gjustados a maximo y solamente
han subido un 2%, con respecto a 2006. Por tanto, en-
tendemos que no se puede minorar esa partida porque si
no no se podria ni siquiera cumplir con esas necesarias
[lamadas telefdnicas.

En la 14.550, del PSOE, & Plan de Vivienda con-
templa entre sus actuaciones las subvenciones a arren-
datario, ya que € PSOE pedia precisamente una ayuda
para los inquilinos. En la partida correspondiente se ha
presupuestado para tal fin un importe de 854.368 euros,
que estan destinados para ese fin, y por tanto es innece-
sariala enmienda que presenta el PSOE.

Ya hemos comentado la 14.548, que nosotros re-
chazamos por suprimir los sueldos del consgero y del
secretario general.

Y la 14.549, en la que se trata de incrementar la
consignacion a Instituto de la Vivienda y el Suelo para
construir viviendas de proteccién publica, nada mas y
nada menos que en cinco millones de euros. Y no hace
falta esa detraccion ni esa subida, puesto que la partida
relativa a las transferencias del Instituto de la Vivienda y
el Suelo se realiza en funcion de la previsiéon de gastos
gue e propio instituto elabora anualmente. En ese senti-
do, la partida correspondiente se encuentra muy ajustada
a las actuaciones plurianuales que ya tiene comprometi-
das, y por tanto no es necesario mas dinero del que esta
presupuestado.

Y por dltimo la 14.060, del grupo parlamentario
Mixto, pretende una transferencia de 17.575.097 euros
para hacer viviendas publicas comarcalmente o por mu-
nicipios. En este sentido, € Instituto de la Vivienda y el
Suelo de la Regién de Murcia es el organismo que tiene
las competencias transferidas para la realizacion de con-
venios con los ayuntamientos para la construccion de
viviendas de promocion publica, no asi las comarcas ni
la comarcalizacion que pretende hacer la enmienda pre-
sentada por € grupo Mixto, que también la vamos a
rechazar.

Bien, pues pasando a servicio 02, la Direccion
General de Urbanismo y Vivienda, el grupo parlamenta-
rio Socialista presenta un total de 52 enmiendas y el
grupo Mixto un total de 17. Asimismo, se presentan
otras enmiendas que tienen que ver con €l Ingtituto de la
Vivienday e Suelo.

Bien, toda la contestacion basica a todas las en-
miendas es de rechazo por los siguientes motivos. En la
argumentacién de esas enmiendas se trata de crear parti-
das finalistas a determinados municipios para la promo-
cién de viviendas. En este caso, la Direccion General de
Viviendalo que hace es sacar una orden de subvenciones
a la que pueden concurrir todos los municipios que 1o
deseen. En este sentido, las enmiendas presentadas, tanto
por €l grupo parlamentario Socialista como por €l Mixto
son excluyentes para €l resto de los municipios que, en
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virtud de ese régimen de libre concurrencia, tienen las
mismas oportunidades de presentar sus proyectos. En
cambio, s se vinculasen esas partidas a determinados
municipios como partidas finalistas, € resto no podria
concurrir en esa igualdad de condiciones. Por otra parte
se conculcaria el principio de autonomia municipal, ya
que a determinar partidas finalistas para determinados
municipios, estos, tuviesen o no disponibilidad presu-
puestaria, tendrian que asumir ese gasto, puesto que las
adaptaciones son cofinanciadas. En este sentido, todas
las enmiendas presentadas al servicio 02 se rechazan.

Entrando en € servicio 03, que es € que tiene, con
diferencia, més nimero de enmiendas, he hecho una
agrupacion justificando el rechazo o la aprobacion. En
este sentido difiere bastante de la agrupacién que han
hecho el grupo parlamentario Socialistay el grupo Mix-
to, y es la siguiente: nosotros hemos hecho ocho blogques
de agrupaciones de enmiendas, fundamentalmente aten-
diendo a motivo por el que se rechazan o se aprueban.

En este sentido, € grupo ndmero uno se compone
de veinte enmiendas rechazadas, en e que basicamente
se detraen del servicio 03, y concretamente del programa
513D, “Planificacién y mejora de carreteras’, que es €
més dotado econdmicamente, numerosas, cuantiosas
cantidades de dinero para incrementar otras direcciones
generales, otros servicios, concretamente el de transpor-
tes, el servicio 04, o también el de urbanismo, servicio
02. Igualmente detraen de otras direcciones generales,
servicio 02, urbanismo y vivienda, para carreteras. Con-
cretamente esa es la enmienda 14.727, del PSOE.

El PSOE presenta las enmiendas corregidas 15.528
a 15.544 y 15.548. También presentala 14.569 y 14.586,
en total veinte enmiendas. Izquierda Unida no presenta
ninguna en este grupo. Estas enmiendas, como digo, se
rechazan por esos motivos.

En € grupo segundo, un total de 26 enmiendas re-
chazadas. Se trata de actuaciones que son competencia
de otros organismos o administraciones, tales como
ayuntamientos, Direccion General de Administracion
Local, Consgjeriade Agriculturay Agua, por ejemplo en
vias pecuarias y caminos rurales, Administracion estatal,
por g emplo Renfe, ADIF, etcétera. Es decir, organismos
gue son competentes en esas actuaciones, y no precisa
mente la Direccién General de Carreteras. Concreta
mente, e PSOE presenta veinte enmiendas que tienen
esta casuistica, e lzquierda Unida un total de seis. Las
podria enumerar. Las del PSOE: 14.613, 14, 14.635,
14.637, 14.639, 14.654, 14.665, 14.668, 678, 682, 686,
709, 710, 711, 716, 718, 720, 721, 723 y 546, que es una
rectificada. Izquierda Unida, las seis son: 14.111, y dela
14.124 ala14.128.

Bien, agqui, como digo, son actuaciones en las que
no es competente el servicio 03, Direccion General de
Carreteras, sino mas bien los propios ayuntamientos, o €l
Estado a través de |os organismos correspondientes, o de
la Administracion correspondiente, o también la Direc-

cion General de Administracion Local, o, por gemplo
también, en actuaciones en vias pecuarias 0 caminos
rurales, la Consgjeria de Agricultura.

En el grupo tercero agrupamos un total de cuarenta
y una enmiendas también rechazadas. Del PSOE son
veinticinco y de lzquierda Unida dieciséis. Las podria
enumerar, pero, en fin, son la 14.621, 630, 632, 634,
638, 640, 641, 643, 648, 649, 656, 657, 659, 664, 667,
676, 679, 680, 683, 687, 696, 98, 99, 713 y 714. De
|zquierda Unida, igualmente, 14.088, 14.090, 91, 93, 97,
98, 99, 14.100, 101, 102, 113, 115, 116, 119, 122 y 123.
Se trata de enmiendas que instan a realizar actuaciones
gue ya estan realizadas por la Direccion General de Ca-
rreteras, o bien estén terminadas o bien estdn comenza
das en distintas fases de €jecuciéon. Puesto que son
actuaciones que ya se han iniciado o estan terminadas,
huelga la necesidad de estas enmiendas. En este sentido,
entiendo que, bueno, quizés no tengan un conocimiento
exhaustivo de la situacion actual de estas actuaciones, de
estas obras, pero asi es como es la realidad, y por ese
motivo las rechazamos.

En un cuarto grupo agrupamos diez enmiendas, re-
chazadas también, sobre actuaciones que no competen a
programa propuesto, sino a otro del mismo servicio 03,
es decir, también de la Direccién General de Carreteras,
o bien el 513D, o el 513C, o el 513E. El 513D, planifica-
cion y mejora, € 513C, conservacion, y el 513E, seguri-
dad via. El PSOE presenta cinco con esta casuistica:
14.623, 14.633, 14.636, 14.669 y 14.725. E Izquierda
Unida otras cinco: la 14.088, 14.089, 14.092, 14.093 y
14.094. En este sentido, como digo, no eligen el progra-
ma adecuado para realizar esas actuaciones que se pro-
ponen en las enmiendas.

En un quinto bloque tenemos cuatro enmiendas re-
chazadas, tres del PSOE y una de lzquierda Unida. Se
trata de actuaciones en carreteras inexistentes, a menos
en el inventario de titularidad regional, que tiene 3.050
kilometros de red, red de carreteras regionales. Se trata
en algunos casos de caminos rurales, y en otros carrete-
ras que son de otra titularidad, son de titularidad local o
incluso estatal. En ese sentido, la Direccion General de
Carreteras, |6gicamente, no puede actuar en algo que no
es de su competencia. Las del PSOE son concretamente
la14.629, 14.644 y 14.652, en total tres. Y lade Izquier-
da Unidala 14.088, en total una.

En el bloque sexto, es el més numeroso, se agrupan
ciento trece enmiendas rechazadas. Corresponden la
mayoria a PSOE, en un total de ochentay ocho, y vein-
ticinco a lzquierda Unida. Voy a obviar enumerar todos
los nimeros de las enmiendas, pero si voy a decir €l
motivo por €l que se rechazan. Son detracciones inasu-
mibles por su cuantia para actuaciones no prioritarias. Es
decir, concretamente en el caso de Izquierda Unida las
detracciones son cuantiosisimas, de millones de euros, y
por tanto desestructuran totalmente el presupuesto. En-
tendemos que eso es hacer un presupuesto alternativo y
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no enmendar un presupuesto presentado por el Gobierno
del Partido Popular. Algo parecido también pasa con las
del PSOE, aunque las minoraciones no son tan exagera-
das o tan numerosas, pero, en definitiva, son unos crite-
rios de prioridad. Es decir, los criterios con que el
Gobierno regional, concretamente la Direccion General
de Carreteras ha elaborado sus actuaciones y sus presu-
puestos determinan una serie de compromisos, de objeti-
vos que obedecen a las necesidades y alos datos de IMD
y de estado de las carreteras que los técnicos informan.

Las propuestas tanto del PSOE como de Izquierda
Unida son absolutamente legitimas y respetables, sin
embargo eso haria desatender otros compromisos que
estén justificados, y por tanto no podria haber dinero
para todo. Es decir, aqui estas enmiendas son deseables,
pero son imposibles de realizar a corto plazo, es decir, en
el afio 2007. De ahi que este sea €l grupo mas numeroso
y se rechacen todas estas enmiendas.

En el grupo séptimo agrupo cinco enmiendas recha-
zadas, cuatro del PSOE... No, cinco, perdon. En €l grupo
séptimo son cinco enmiendas rechazadas, cuatro del
PSOE y una de lzquierda Unida. Las del PSOE son la
14.740, 741, 742, 743, y lade I zquierda Unida |a 14.088,
que también ha aparecido antes en otro bloque por otras
motivaciones. Esto también tengo que decirlo. Hay algu-
nas enmiendas que aparecen en varios blogues porque
comparten 0 son susceptibles de varios motivos de re-
chazo. Concretamente las del grupo siete las considera
mMos innecesaria, porque se pueden atender con las
consignaciones de los programas existentes en el servi-
cio 03, Direccion Genera de Carreteras. Es decir, hay
suficiente consignacion en los programas para atender
las actuaciones que aqui se proponen, sin necesidad de
detraccion ni de transferencia ninguna, por tanto sin
necesidad de hacer estas enmiendas.

De cualquier forma, también es un criterio politico
de priorizacion el que prevalece, y que tan respetable es
su opinion como lo es la nuestra a rechazar estas en-
miendas y dejar que sea el criterio del Gobierno el que
priorice esas necesidades.

Y, por ultimo, en €l grupo octavo hay un total de
trece enmiendas aprobadas en e servicio 03, dos del
Partido Popular, 1a14.303 y 14.304, alas que me referiré
ahora en particular; cuatro del PSOE, 14.673, 14.697,
14.717 y 14.739; y sete de Izquierda Unida, 14.095,
14.120, 14.121...

SR. JIMENEZ TORRES (PRESIDENTE):

Sefior Nogueroles, quiere repetir las del Partido
Socialista un poco mas despacio.

SR. NOGUEROLES PEREZ:

Si, las repito gustosamente.
Las del PSOE son cuatro: 14.673, 14.697, 14.717,

14.739. Y las aprobadas a |zquierda Unida, o a grupo
Mixto, son siete: 14.095, 14.120, 14.121, 14.129, 130,
131y 132.

SR. IMENEZ TORRES (PRESIDENTE):
Adelante.
SR. NOGUEROLES PEREZ:

Bien, como decia, son un total de trece enmiendas
aprobadas, porque suponen pequefias variaciones dentro
del mismo servicio, y son actuaciones justificadas politi-
camente, oportunas politicamente, y que no desestructu-
ran gravemente el presupuesto elaborado por la
Direccion General de Carreteras. En este sentido, enten-
demos que todas las actuaciones, todas las propuestas de
alguna forma son, como he dicho antes, respetables y
legitimas, pero naturalmente debe prevalecer un criterio,
y en este caso hemos aceptado estas porque la detrac-
cion, la cuantia de las detracciones era asumible, no
desequilibran en conjunto € presupuesto de la Direccion
Genera de Carreteras, y porque ademas son actuaciones
muy concretas y muy puntuales y las consideramos tam-
bién oportunas.

Me voy a referir concretamente a las dos que pre-
senta e grupo parlamentario del Partido Popular. La
14.303 se destina a crear, a iniciar la variante sur de
Puerto Lumbreras, con una dotacion de 30.000 euros, y
se trata de crear un nuevo proyecto para el estudio y
redaccion del proyecto de la variante sur de Puerto Lum-
breras. Se minora un proyecto de la misma partida pre-
supuestaria. Y 1a 14.304, €l proyecto es unatransferencia
al Real Automdvil Club para elaboracién de un informe
de evaluacién del indice de riesgo en las carreteras de la
Region de Murcia, por un importe de 36.000 euros.

Entendemos que esta fundacion del Real Automovil
Club es una institucidn con conocimientos y datos sufi-
cientes, con la solvencia necesaria para elaborar un in-
forme del indice de riesgo de las carreteras de la Region
de Murcia, que determine la necesidad de actuaciones
puntuales en materia de seguridad vial. Es por tanto un
diagnostico que consideramos importante y a cual se
destinan 36.000 euros, que se minoran del proyecto de
actuaciones municipales de mejora de la red viaria del
programa 513B, por el mismo importe.

Bien, pues dicho esto podria abundar mas en la
motivacion concreta de cada enmienda, pero dado que
son mas de doscientas yo creo que seria muy pralijo, v,
en aras de la brevedad y del ahorro procedimental, doy
por terminada mi intervencion y le cedo la palabra a mi
compariero Antonio Garcia.

SR. JIMENEZ TORRES (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior Nogueroles.
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Sefiora Rosique, sefior Jaime Moltd, para pronun-
ciarse sobre las enmiendas que ha planteado € grupo
parlamentario Popular.

Sefiora Rosique.

SRA. ROSIQUE RODRIGUEZ:

Si, sefior presidente, yo quisiera pedirle a la Presi-
dencia, puesto que al empezar de lo que se ha hablado es
de la seccién 14, no he hecho mencion ninguna alo que
era la seccién 54. Si me lo permite la Presidencia, muy
brevemente, porque quede constancia en lo que es €l
Diario de Sesiones, y aungque ya estd manifestada la
respuesta de... Bien, bien, de acuerdo, |0 dejamos para
después. Bien, gracias.

SR. JMENEZ TORRES (PRESIDENTE):
Posicionamiento sobre |as enmiendas.
SRA. ROSIQUE RODRIGUEZ:

Posicionamiento de las enmiendas del grupo parla
mentario Popular, ¢no? Bien, e grupo parlamentario
Socialista se va a abstener en estas enmiendas, en todas
las enmiendas excepto en una que hace mencién a una
actuacion en Puerto Lumbreras, la variante de Puerto
Lumbreras, que ahi votariamos a favor, sefior presidente.

SR. IMENEZ TORRES (PRESIDENTE):

Bien.
Sefior Jaime Molto.

SR. JAIME MOLTO:

Sefior Presidente, para manifestar, en relacién a la
intencion del Partido Popular de aprobacién de las en-
miendas a las que ha hecho alusién, se pueden someter
todas a votacion conjuntamente, las que tienen que ver
con €l Partido Socialista, porque la posicién de Izquierda
Unida va a ser de apoyar todas las enmiendas. Y en rela
cion a las presentadas por el Partido Popular, quisiera
sefidlar alguna matizacién, porque también han matiza-
cion en lo que se refiere avoto.

Vamos a votar a favor la 14.303, del grupo parla-
mentario Popular, que pretende la variante sur de Puerto
Lumbreras, porque entendemos que la minoracion que
realiza de 30.000 euros, que afectan al acceso norte de
Cartagena, no va a tener impacto alguno en lo que es la
finalizacion de la obra. El acceso norte de Cartagena
podria estar inaugurado ya. Son otros motivos, de indole
electoral y de proximidad de cita, los que justifican que
no se haya hecho. Por tanto, entendemos que no es rele-
vante la minoracion para la puesta en riesgo del proyecto
de acceso norte de Cartagena. Por ello vamos a votar a

favor 1a14.303.

Ahora bien, vamos a votar en contra la 14.304,
porgue no estamos de acuerdo, en primer lugar, en que
los informes de evaluacién de los indices de riesgo en las
carreteras de la regién los haga alguien gjeno a los pro-
pios funcionarios que tiene la Consgjeria. Y, en segundo
lugar, muchisimo menos en que los 36.000 euros que se
destinan para la realizacion de ese estudio vayan a cargo
de la financiacion de los municipios de la region, en
relacién a actuaciones de mejora de la red viaria local.
Por tanto, no estamos de acuerdo en la minoracién. Fun-
damental mente este segundo aspecto es el que nos moti-
vavotar en contra de esta enmienda.

Hay otra enmienda que no he escuchado a grupo
Popular defender. No sé si habra otro portavoz que la
defienda posteriormente. Bien, pues, entonces, sitlo
solamente la intervencion en estas dos enmiendas.

SR. IMENEZ TORRES (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior Jaime Molto.
Sefior Garcia, tiene la palabra.

SR. GARCIA GARCIA:

Muchas gracias, sefior presidente.

En relacion con € servicio 04, Direccion Generd
de Transportes y Puertos, vamos a rechazar todas las
enmiendas presentadas por el grupo parlamentario So-
cialistay por el grupo parlamentario Mixto.

En primer lugar, las del grupo parlamentario Socia-
lista son enmiendas que minoran a la Direccion General
de Carreteras, que pretenden minorar la partida de la
Direccion General de Carreteras, y esta destinada a pla-
nificacion y mejora en la red viaria. La Direccion Gene-
ral de Transportes y Puertos realiza ya actuaciones de
subvencion de transporte universitario, y también realiza
convenios con ayuntamientos a peticién del ayunta
miento. También las actuaciones en puertos requieren
informes técnicos, por lo tanto no se puede tomar deci-
siones de formainmediata.

En cuanto a las del grupo parlamentario Mixto, la
14.134, 14.135, 15.463 y 15.464 las he agrupado porque
mas 0 menos son iguales, y no tenemos constancia de la
voluntad del Ministerio de Fomento de suscribir conve-
nio alguno en el sentido indicado en la enmienda, ni
tampoco sabemos que Renfe quiera conveniar.

La14.136 y 15.465. Se esta tramitando con Feve un
convenio parala proteccion y supresion de pasos a nivel,
y también he de decir lo mismo, que no sabemos s que-
rra suscribir algiin convenio de ampliacion de trazado de
las lineas existentes.

La 14.137 y 15.466 las vamos a rechazar, porque €l
concepto que se pretende minorar no esta previsto en los
presupuestos.

En la 14.138 el programa que se pretende minorar
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pertenece a carreteras, y no procede realizar convenio
alguno con los ayuntamientos, ya que la construccion de
nuevos puertos requiere tramitar la adscripcién de domi-
nio publico, y por tanto la competencia no reside en los
ayuntamientos.

Y en cuanto ala 14.061 y 15.460, las obligaciones
con Renfe estan ya establecidas en convenio, que entrard
envigor el proximo afio 2007. Y ya practicamente todo.

En cuanto a Partido Popular, hemos presentado dos
enmiendas, la 14.305 y 14.306. La 14.305 es crear a la
Asociacion de Consumidores y Usuarios Thader para
acciones de colaboracion con la Junta Arbitral de Trans-
portes, por un importe de 600 euros. Y la 14.306 es crear
una partida a Murconse para formacién de consgjeros de
seguridad, por un importe de 6.000 euros.

Y nada més.

SR. JIMENEZ TORRES (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior Garcia.

Grupo Socidlista e Izquierda Unida, para pronun-
ciarse sobre las 14.305 y 14.306.

Sefiora Rosique.

SRA. ROSIQUE RODRIGUEZ:
Presidente, perdon...
SR. JIMENEZ TORRES (PRESIDENTE):

Para pronunciarse sobre las enmiendas del Partido
Popular 14.3065 y 14.306.

SRA. ROSIQUE RODRIGUEZ:
Bien, nos vamos a abstener en esas enmiendas.
SR. IMENEZ TORRES (PRESIDENTE):

Muchas gracias.
Sefior Jaime.

SR. JAIME MOLTO:

Sefior presidente, nosotros vamos a mantener una
posicion de voto distinta en unay otra. En la 305 vamos
avotar afavor, porque significa Unicamente modificar €l
nombre de la partida, pero no altera ni cantidad ni finali-
dad en relacion con la participacion de Thader. En la 306
si vamos a votar en contra, porque no entendemos la
financiacion a consgjeros de seguridad, una federacion
murciana, Murconse. No entendemos ni encontramos
justificacion racional de Consgjeros de Seguridad. En
fin, no alcanzamos a comprender la findidad de esta
enmienda ni la justificacion que la Administracion
aporta pararealizar esta subvencion.

Nada més.
SR. IMENEZ TORRES (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior Jaime Molto.

Sefiora Rosique, para defender sus enmiendas a la
seccion 54, Instituto de Vivienda y Suelo de la Region
de Murcia... De acuerdo. Vamos a votar la seccion 14.

Sefiorias, vamos a votar en primer lugar las del gru-
po parlamentario Popular, que hay varios grupos:
14.303, que es la de Puerto Lumbreras. VVotos afavor. Se
aprueba por unanimidad.

A continuacion pasamos a la 14.304 y 14.306, que
han manifestado los grupos en contra y abstencion, me
parece. Bien, 14.304 y 14.306. Votos a favor. Votos en
contra. Y abstenciones. Queda aprobada con siete votos
afavor, uno en contray cuatro abstenciones.

Y ahora nos queda pasar a votar la 14.305. Votos a
favor. Votos en contra. Y abstenciones. Se aprueba con
ocho votos a favor, cero en contra y ninguna absten-
cion... perdén, cuatro abstenciones. Repito, ocho votos a
favor, ninguno en contray cuatro abstenciones.

Ahora vamos a votar las enmiendas 14.673, 14.697,
14.717 y 14.739, del grupo parlamentario Socialista.
Votos afavor. Gracias, sefiorias. Unanimidad.

Y ahora procede votar las enmiendas del grupo de
Izquierda Unida: 14.095, 14.120, 14.121, 14.129,
14.130, 14.131 y 14.132. Votos a favor. Votos en contra.
Abstenciones. Se aprueba por unanimidad.

Al resto de las enmiendas que ha presentado €l gru-
po parlamentario Socialista. Votos a favor. Votos en
contra. Abstenciones. Se rechazan con cinco votos a
favor, siete en contra'y ninguna abstencion.

Resto de las enmiendas que ha presentado e grupo
parlamentario Mixto. Votos a favor. Votos en contra.
Abstenciones. Se rechazan con cinco votos a favor, siete
en contra'y ninguna abstencion.

Votacién de la seccidn 14. Votos a favor. Votos en con-
tra. Abstenciones...

SRA. ROSIQUE RODRIGUEZ:

Sefior presidente, ¢puede repetir la votacion? Me he
distraido. Estamos votando la seccion 14, ¢no? Venga,
estupendo.

Gracias, sefior presidente.

SR. JMENEZ TORRES (PRESIDENTE):

Voy arepetir lavotacion.

Seccion 14. Votos a favor. Votos en contra. Absten-
ciones. Se aprueba con siete votos a favor, cinco en con-
tray ninguna abstencion.

Pasamos a continuaci6n a debatir las enmiendas que
se han planteado a la seccidn 54, Instituto de Vivienda 'y
Suelo de la Regién de Murcia.
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Sefiora Rosique, tiene la palabra.
SRA. ROSIQUE RODRIGUEZ:

Si. Gracias, sefior presidente.

Muy brevemente. El grupo parlamentario Socialista
lo que ha hecho primero es presentar una enmienda para
gue la consignacion de la transferencia al Instituto Re-
gional dela Vivienday Suelo se duplicara, por entender
gue los recursos que se destinan para dicho instituto no
suponen préacticamente incremento alguno que pueda
servir paraavanzar en larespuesta a algo socialmente tan
importante como es la construccion de vivienda de pro-
teccién oficial y vivienda para... fundamentalmente vi-
vienda de proteccién oficial.

Asimismo, hemos presentado toda una serie de en-
miendas con objeto de que se aborde la construccion de
vivienda para jovenes en Calasparra, Cehegin, Bullas,
Caravaca, Moratalla, Y ecla, Puerto de Mazarron, Cafiada
Gallego, Mazarrén, La Algaida, Ulea, Ricote y Cieza. Y
una serie de enmiendas para que se aborde la construc-
cion de viviendas de promocion publica en La Union,
Portmén, Cartagena, Cehegin. Que se haga un plan de
vivienda de promocidn publica en Murcia, también vi-
viendas de promocién publica en Caravaca, reaojo de
poblacién en Calasparra, rehabilitacion de viviendas de
promocion publica en Calasparra y construccion de vi-
viendas de promocién publicaen La Algaida

Con todas estas enmiendas lo que pretendemos es
avanzar precisamente en esa respuesta a una necesidad
prioritaria, como es el acceso a la vivienda, y funda-
mentalmente cuando estamos tratando de viviendas a
sectores, digamos, mas desprotegidos, familias con me-
nor renta y jovenes, que son los que tienen muchisima
mayor dificultad para poder acceder a ese derecho cons-
titucional que eslavivienda.

Gracias, sefior presidente.

SR. IMENEZ TORRES (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefiora Rosique.
Sefior Jaime Molto.

SR. JAIME MOLTO:

Gracias, sefior presidente.

Nosotros hemos seguido una estrategia parecida ala
del grupo Socialista, es decir, en el servicio 01, Secreta-
ria General, lo que hemos hecho ha sido incrementar la
cuantia de la transferencia de capitulo VII a Instituto de
la Vivienda y € Suelo, y lo que hemos hecho ali tam-
bién ha sido definir qué se hace con esos recursos eco-
noémicos. Es decir, mandatar, que es|o que debe de hacer
el presupuesto, para qué debe destinar € Instituto de la
Vivienda y el Suelo los recursos que se ponen en sus
manos. Y fundamentalmente ahi hemos hecho ausion en

la anterior intervencion a las actuaciones en materia de
vivienda de promocion publica y en materia de vivienda
de promocion publica parajévenes.

En relacion con esta seccidn, la seccion 54, Instituto
de la Vivienda y e Suelo, en consecuencia solamente
hemos presentado una enmienda, pero una enmienda
bajo nuestro punto de vista importantisimay crucial, por
una razon: tan importante es hacer vivienda protegida
como garantizar que lafinalidad de la vivienda protegida
se cumple. Es decir, casas para vivir, que no para espe-
cular. Para eso hace fata en capitulo VI destinar una
partida en relacion a la investigacion en la especulacién
de la vivienda protegida. No abririamos ningun libro,
esto se esta haciendo ya. En Euskadi Izquierda Unida
esta gestionando la politica de vivienda, y se estén gene-
rando muchisimos problemas, porque aquellos ciudada-
nos que acceden a una vivienda de promocion publica o
una vivienda protegida, de proteccion oficial, para espe-
cular, estén perdiendo la vivienda, y algo asi hay que
hacer en la Region de Murcia. Hay que investigar que la
vivienda protegida es para vivir, no para especular, tanto
la de promocién publica como la vivienda de proteccién
oficial a precio tasado.

Por eso pensamos que la cantidad no es importante,
son 90.000 euros. Ahora bien, no siendo importante la
cantidad si es importante la posicion politica respecto a
esta situacion. Por tanto yo creo que va a delimitar a
cada uno en €l sitio en e que quiere estar, va a delimitar
a aguell os que seguimos defendiendo |a conformacion de
ese derecho fundamental consagrado en €l articulo 47 de
la Constitucién Espafiola, y la sujecion de los poderes
publicos, en particular de la Administracion regional, a
ese precepto constitucional, y va a situar a aquellos que
se sienten mas identificados con lainiciativa privada y el
derecho incluso a que aquello que protege la Adminis-
tracién financieramente pueda ser objeto de un lucro, a
nuestro juicio inmoral y, por qué no, sefiorias, también
ilegal.

SR. IMENEZ TORRES (PRESIDENTE):

¢Ha terminado? Muchas gracias, sefior Jaime Mol-

to.
Sefior Nogueroles, turno en contra.

SR. NOGUEROLES PEREZ:

Gracias de nuevo, sefior presidente.

Sefiorias, las enmiendas presentadas por e grupo
parlamentario Socialista a la seccién 54, e Instituto de
Vivienda y Suelo, las hemos rechazado, como hemos
expuesto antes, fundamentalmente porque hemos obser-
vado bastante descoordinacion entre los diputados que
han presentado esas enmiendas, ya que cada uno de ellos
presenta enmiendas sin tener en cuenta las presentadas
por los demas.
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Por otra parte, también fruto de esa descoordina-
cion, esque...

SR. JIMENEZ TORRES (PRESIDENTE):

Un momento sefior Nogueroles.
Sefiora Garcia Retegui....
Continte, sefior Nogueroles.

SR. NOGUEROLES PEREZ:

Gracias, sefior presidente.

Como decia, fruto de esa descoordinacion, también
es gque a parecer, deducimos nosotros, sospechamos que
no han consultado el anexo de inversiones dentro de los
presupuestos, ya que detraen de la partida 66.000 mu-
chas cantidades, y esta partida 66.000 se divide en pro-
yectos que la mayoria de los cuales son plurianuales. Al
haber unas cantidades comprometidas plurianual mente
es imposible detraer de esas cantidades, porque no se
podrian cumplir esos compromisos. Por eso deducimos
que ha habido, a nuestro juicio, descoordinacion o falta
de consulta alos anexos de inversiones.

La Unica enmienda que presenta |zquierda Unida la
rechazamos también, porque entendemos que no es
competencia del Instituto de la Vivienda y e Suelo la
investigacion sobre la ocupacion de las viviendas prote-
gidas. Esa competencia es exclusiva de la Direccion
General de Vivienda, Arquitectura y Urbanismo, que es
un organismo parecido, pero desde luego no es el mismo
gue e Ingtituto de Vivienda y Suelo. En ese sentido
entendemos que no es coherente, no va bien encaminada
la enmienda presentada por el grupo Mixto, por lo tanto
la rechazamos también.

Muchas gracias.

SR. JIMENEZ TORRES (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior Nogueroles.

Sefiorias, vamos a proceder a la votacion de la sec-
cién 54. Enmiendas que ha presentado €l grupo parla-
mentario Socialista. Votos a favor. Votos en contra
Abstenciones. Se rechazan con 5 votos a favor, 7 en
contra y ninguna abstencion.

Enmiendas que ha presentado el grupo parlamenta-
rio de lzquierda Unida. Votos a favor. Votos en contra.
Abstenciones. Se rechazan con 5 votos a favor, 7 en
contra y ninguna abstencion.

Votacion de la seccion 54. Votos a favor. Votos en
contra. Abstenciones. Se aprueba con 7 votos a favor, 5
en contra'y ninguna abstencion.

Sefiorias, con esto acaba la seccion 14 y seccion 54.
Respecto a la seccién 14 y a la seccion 54 ¢hay reserva
de enmiendas para Pleno? Se reservan todas las enmien-
das para el Pleno.

Pasamos a continuacion a defender las enmiendas

delaseccioén 15.
Damos un receso de cinco minutos.

SR. JIMENEZ TORRES (PRESIDENTE):

Continuamos la Comision.

Sefiorias, comenzamos con la seccion 15, Consgje-
riade Educaciény Cultura.

En primer lugar interviene el grupo parlamentario
Socialista, con laenmienda 14.772.

Sefiora Pefialver Pérez, tiene la palabra.

Sefior Marin.

SR. MARIN ESCRIBANO:

Gracias, sefior presidente.

En primer lugar voy a pasar a defender las enmien-
das que corresponden al servicio 02, programa 421B,
“Direccion General de Universidades’, y voy a agrupar
todas las enmiendas. La agrupacién que voy a hacer son
las enmiendas 14.773, 14.774, 14.775, 14.776, 77, 78,
79, 14.780, 81, 82, 83, 84, 85, 86 y 87. Es decir, hago
una agrupacion de esas enmiendas que son las que co-
rresponden al programa 421B, “Direccion General de
Universidades’, porgue la finalidad de todas estas en-
miendas es la siguiente:

Por una parte, incrementar las inversiones, la finan-
ciacion para inversiones y para los gastos generales de
funcionamiento, las subvenciones nominativas de las
universidades publicas.

También tienen como finalidad estas enmiendas
incrementar las dotaciones presupuestarias que van des-
tinadas a la adaptacion para el espacio europeo de educa-
cién superior.

Entendemos también necesario, y es algo que no se
contempla en €l proyecto de ley, la financiacion o la
colaboracién en la financiacién de los estudios de post-
grado.

También van dirigidas a incrementar la financiacion
de la UNED, asi como las del transporte universitario,
becas, asociaciones de estudiantes, que hubiese una
prevision de financiacion para las asociaciones de estu-
diantes universitarios, y también un incremento en las
becas de colaboracion en las dotaciones para fondos
bibliogréficos y en los programas universitarios de ma-
yores.

Con esto termino la defensa del programa 421B,
“Direccion Genera de Universidades’.

A continuacion paso a defender las enmiendas co-
rrespondientes al servicio 02, programa 542E, y hago
una agrupacion de enmiendas que corresponde a la si-
guiente relacion: 14.788, 15.550, 14.790, 14.791 y
14.792. Perddn, no, no, es el programa 542E, €l 02 es €l
de la Direccion General de Universidades. Esta corres-
ponde ala Direccion General de Investigacion Cientifica
y Técnica, y todas estas enmiendas tienen un Unico obje-



2106 Diario de Sesiones - Comision de Economia, Hacienda y Presupuesto

tivo, estas que he enumerado y que agrupo, con su mino-
racion y con sus aumentos o que se pretende es trasladar
las competencias de la Direccion Genera de Investiga-
cion Cientificay Técnica a la Direccién Genera de Po-
litica Cientifica, y e fundamento es que no le vemos
sentido a la existencia de ambas direcciones generales,
sino que entendemos que debiera haber solamente una
Direccion General, que seria la de Politica Cientifica, y
por eso las minoraciones y trasvases de dotacion seria de
la una a la otra, ya digo, fundamentandolo en la necesi-
dad, bajo nuestro punto de vista, de la existencia de esa
sola Direccién General.

Dicho esto acabo la defensa de las enmiendas refe-
rentes a universidades y a las direcciones generales de
Investigacion Cientificay Técnicay Politica Cientifica.

Paso ahora por tanto al servicio 07, que es la Direc-
cion General de Cultura, y agrupo todas las enmiendas
referentes al 453A, que es el programa que hace referen-
ciaamuseos, y por lo tanto las enmiendas son la 14.920,
15.554, 15.555, 15.556 y 14.924.

¢Cudl es la finalidad de estas enmiendas? Todas
ellas van dirigidas a la necesidad de ampliacion de in-
fraestructuras museisticas o a la construccion de nuevos
museos, Y hay una, digamos, algo mas singular y de gran
importancia, bajo nuestro punto de vista, en el ambito de
la politica museistica que es la elaboracion del mapa
museistico, porque lo que aqui se ha presentado en la
Asamblea por parte del sefior consgjero entendemos que
nada tiene que ver, que una cosa es un catdlogo de mu-
SEe0S y otra cosa es un mapa museistico. Por eso segui-
mos confeccionando o presentando esa enmienda.

Y como he dicho, € resto va dedicado a la amplia-
cién o construccion de nuevas infraestructuras museisti-
cas. Con eso acabo la defensa también del programa
453A.

Paso entonces a programa 455A, también de este
servicio 07, que es la Direccién General de Cultura, y
ese programa es €l referido a la promocién y coopera-
cién cultural.

Voy a hacer tres agrupaciones amplias de enmien-
das. La primera agrupacion de enmiendas que hago
comprende la enmiendas 14.925, 14.926, 15.557, 14.928,
15.558, 14.930, 14.931 y 14.932. La finalidad de esa
agrupacion de enmiendas es, por una parte, la creacion
del circuito regional de jovenes intérpretes, y sobre todo
van destinadas a la ayuda para festivales de teatro, gru-
pos de teatro, festivales de masica, grupos de literaturay
festivales de jovenes flamencos, y sobre todo también
para actividades de cine y cortometrajes. Ese es € fun-
damento de esa agrupacion de enmiendas.

La otra agrupacion que hago abarca un pequefio
grupo de enmiendas, que son la 15.559, 15.560, 14.936,
14.937 y 14.938, todas €llas referidas a escuelas de mu-
sica, bien ampliacion de las existentes o bien creacion de
nuevas.

Y por Ultimo, para finalizar este programa, otra

agrupacion de enmiendas, la 14.940, 41, 42, 43, 44, 45,
46, 47 y 48. Esas enmiendas tienen como finalidad bien
la creacion o ampliacién de auditorios o bien la puesta en
funcionamiento de la Universidad Popular.

Termino con eso ese programa, y paso a ultimo
programa de este servicio, del 07, que es el 458A, que va
referido a patrimonio histérico. Agrupo todas las en-
miendas de este programa, en concreto 14.933, 14.949,
50, 51, 52, 53, 54, 55, 56, 57, 58, 59, 60, 61, 62, 63, 64y
65. Las agrupo todas, y qué finalidad tienen estas en-
miendas. Estas enmiendas tienen como finalidad la de-
fensa del patrimonio histérico, la intervencion en
yacimientos arqueoldgicos, la rehabilitacion de monu-
mentos del patrimonio histérico, la puesta en valor de
distintos elementos del patrimonio histérico regional, y
también la adquisicion de algunos inmuebles de valor
histérico y declarados bienes de interés cultural, como
pueden ser los castillos de Mula, y también alguna que
otra iglesia o basilica para que forme parte del patrimo-
nio publico y regional. Con eso acabo la defensa de las
enmiendas del programa 458A, de patrimonio histérico.

Y para finalizar paso a servicio 08, programa
452A, que es la Direccion Genera de Bibliotecas. Agru-
po todas las enmiendas que van o que corresponden a los
nimeros 14.966, 15.561, 15.662, 63, 64, 14.971, 72, 73,
74,75, 76 y 15.565.

¢Qué finalidad tienen estas enmiendas? Por una
parte, una que nos parece digna de ser resdtada es la
elaboracion del Plan Regional de Bibliotecas, instru-
mento fundamental si queremos que la regidn cuente con
una programacién, una prevision y una planificacién
adecuada en politica de lectura y politica de bibliotecas,
y otras enmiendas van destinadas a la construcciéon de
nuevas bibliotecas, en sitios donde todavia no hay alguna
biblioteca, que afortunadamente son pocos, o en aquellos
donde habiendo hiblioteca, por la poblacién seria conve-
niente la construccion de alguna biblioteca mas. Y tam-
bién dirigimos otras enmiendas a la ampliacién o
creacion de centros socioculturales o casas de cultura
Con esto termino la defensa de todas las enmiendas que
corresponden a los programas que he mencionado.

Gracias, sefior presidente.

SR. IMENEZ TORRES (PRESIDENTE):

Mucha gracias, sefior Marin, por su agilidad en la
defensa de las enmiendas.
Sefiora Pefialver.

SRA. PENALVER PEREZ:

Si, sefior presidente. Yo voy a defender €l resto de
las enmiendas de la Consgjeria de Educacién y Cultura.
Intentaré también ser tan &gil como mi compafiero, aun-
gue €l lote es significativo: tenemos casi 140 enmiendas.
Y tendré que mencionar, aunque las hemos agrupado 1o
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mejor posible, casi todas las localidades o los centros a
los que nos referimos, entre otras cosas porque serd esa
la mejor defensa. Sencillamente hacer un retrato de cudl
es la situacion educativa que tenemos en nuestra region.

El primer blogue de enmiendas que hemos agrupa-
do pretende o va dirigido a la construccion de centros
socioeducativos para nifios y nifias de 0 a 3 afios. Nues-
tras enmiendas tienen como objetivo que en un plazo
razonable, de tres, cuatro afios, se puedan solventar todas
las carencias que tiene nuestra region en este tramo edu-
cativo. Es sencillamente reconocer que la sociedad ha
cambiado, es sencillamente reconocer laimportancia que
tiene el caracter educativo de la etapade 0 a 3 afios, y la
incorporacion de las mujeres al mercado laboral hace
gue en muchas familias sean ya los dos miembros los
gue trabajan, por lo tanto hay que dar una respuesta para
atender a estas familias.

Estamos hablando, por lo tanto, de crear centros de
0 a 3 afios, que ademas seria sencillamente cumplir la
promesa electoral, la famosas 10.000 plazas del Partido
Popular, en Cartagena, Y ecla, Totana, Cehegin, Alcanta-
rilla, Bullas, Mula y Albudeite, y desde luego otros
veintinueve centros mas en todo lo que serian barrios de
Murciay pedanias.

El segundo lote de enmiendas que hemos agrupado
va dirigido a la construccion de colegios publicos de
Educacion Infantil y Primaria. La Unica forma de que
haya realmente calidad de la ensefianza, que es una pala-
bra que utiliza mucho el Partido Popular, son ratios co-
mo marca la ley, ratios reducidas de alumno/profesor.
Pues para acabar con las ratios elevadas, para que haya
desdoblamiento de grupos, para acabar con los barraco-
nes que proliferan en nuestra region, como no se habia
visto en muchos afios, y para llegar a una ensefianza de
calidad necesitamos centros nuevos, tal y como recoge €
Pacto por la Educacion, en muchos municipios. En con-
creto, a dia de hoy se necesitan nuevos centros de Edu-
cacion Infantil y Primaria, y en este sentido van nuestras
enmiendas: en e Puerto de Mazarrén, en Jumilla, en
Churra —urgente, con los nuevos desarrollos urbanisticos
y crecimiento de Murcia-, en Mula, en Benizar (Morata-
[18), concretamente, Puerto Lumbreras, Lorca, en la zona
de Los Jardines de Aguilas, en Los Ramos, en Torrea-
guera, en el barrio de La Ramblica de Totana, en La
Alberca, Los Dolores (Cartagena), Sangonera la Verde,
Las Lomas (Aguilas), Santo Angel, Archena, Torres de
Catillas, Ceuti y en la zona de San Ginés de la Jara.

Sé que alguno de estos centros aparecieron en afios
anteriores, y que alguno de estos centros aparecen en los
medios de comunicacion como de proxima construccion,
pero, claro, aparecen cada afio. Incluso podriamos citar
el caso de Las Lomas, de Aguilas, o € caso de Mula, o €l
caso de La Ramblica, de Totana. En algunos de estos €
consgjero fue y puso la primera piedra. El problema es
gue no ha puesto ni la segunda, ni latercera, y lleva tres
afos apareciendo en presupuestos y luego no se gjecutan.

Nuestras partidas van para que realmente esos centros se
construyan alo largo del préximo afio.

El siguiente bloque de enmiendas va dirigido a la
construcciéon de nuevos institutos que faltan en nuestra
region. Aqui ya podemos tranquilizarnos, son unos po-
quitos menos, no porque el Partido Popular haya hecho
todos los institutos que faltan en la region, es sencilla-
mente porque finalizada la ensefianza obligatoria muchos
alumnos abandonan y el fracaso escolar ya ha podido
con €ellos, después de su experiencia educativa en aulas
masificadas o en barracones a lo largo de toda la escola
rizacion, algunos nifios ya en esta region. Bien, pues
institutos, para nosotros, segiin los datos que manejamos,
Son necesarios en estos momentos en Nonduermas, en
Cieza, que sde reiteradamente cada afio en estos presu-
puestos, Yecla, El Palmar, Puerto Lumbreras, en la zona
norte de Murcia -insisto que seria para descongestionar,
por g emplo, el de Cabezo de Torresy para dar servicio a
la zona de Churra-, en el barrio de Apolonia, en Lorca, y
enlas Torres de Cotillas.

El siguiente bloque son dos enmiendas, una para la
creacion de una escuela de idiomas en Aguilas. Una
realidad y una necesidad ya en una region como la nues-
tra, en primer lugar porque es una necesidad de cualquier
ciudadano europeo en estos momentos hablar, aparte de
su lengua materna, al menos dos idiomas, s queremos
tener una region competitiva y en €l marco de la Union
Europea, y ademas en unaregion como la nuestra, donde
el sector turistico tiene una importancia enorme. Por |o
tanto, seria una nueva escuela de idiomas en Aguilas, y
la construccién de un edificio para la ya existente Es-
cuela de Idiomas de Caravaca, que no tiene las condicio-
nes ni los requisitos. Una escuela de idiomas requiere
espacios adecuados, laboratorios de idiomas y unas con-
diciones dignas para recibir de la mejor manera posible
las ensefianzas.

Otro blogue de enmiendas, e quinto bloque, va
dirigido a arreglos, ampliaciones y mantenimiento de los
centros. Los centros educativos no solamente hay que
congtruirlos, sino que transcurrido un tiempo, como
cualquier edificio, como cualquier vivienda, necesita de
reparaciones y necesita de mantenimiento. Los centros
de la Region de Murcia tienen una media de més de
treinta afios. Muchos de ellos estén en unas condiciones
de deterioro, o presentan un deterioro importante y signi-
ficativo, y algunos otros necesitan ampliaciones, porque
No Se precisa un centro nuevo pero si a veces ampliacio-
nes en los ya existentes.

En otro blogue, 1o que ocurre es que cuando se
construyeron y se proyectaron no se ponia calefaccion, y
hoy en dia los centros nuevos ya llevan calefaccion.
Ahora, estos centros antiguos necesitan el requisito de
adecuarles, por gemplo, calefacciones, o, por gemplo,
vestuarios con duchas, que muchos carecen de duchas, y
en otros casos agua caliente para esas duchas.

Por lo tanto es, smplemente, en los centros més
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antiguos ponerlos en condiciones para lo que es € fun-
cionamiento normal de un centro educativo a dia de hoy.

Por lo tanto, en este bloque hemos presentado en-
miendas nominativas, no voy a mencionar en cada caso
cuando es arreglo, cuando es ducha o cuando es amplia-
cion, puede leerse en las propias enmiendas, pero con
este tipo de situaciones que les acabo de mencionar para
centros e ingtitutos en Lorqui, Los Dolores, Murcia,
concretamente el “Anita Arnaud” de Mula, Lorca, Cieza,
“Carolina Codorniz” de Churra, Mula, Y ecla, Cartagena,
Sangonera La Verde, Caravaca, Moratalla. Y luego, por
ultimo, agua caliente y calefaccion en los colegios de
Aguilas que carecen de ella. Estamos hablando del cole-
gio Urci, San Juan, Ramén y Cajal, Nuestra Sefiora de
Los Dolores, Mediterréneo, El Rubia y Joaguin Tende-
ro, asi como el acondicionamiento de la Escuela Infantil
de El Garrobillo, que no reline las condiciones que marca
la propia normativa de la Comunidad Auténoma.

El siguiente bloque de enmiendas va dirigido a la
eliminacion de barreras arquitecténicas, las barreras
arquitecténicas que lleva prometiendo eliminar la Con-
sejeria también en los cuatro Ultimos debates presupues-
tarios que yo he escuchado en esta Camara. Va una
genérica dirigida a eliminar las barreras arquitecténicas,
a dotar con ascensores los centros donde los alumnos
estan siendo todavia subidos, 0 hay que trasladar todo lo
que esla estructura del centro cuando hay un alumno con
discapacidad fisica, bagjarlo todo abajo en lugar de faci-
litar el acceso, porque eso permite movilidad a todo el
grupo, y también, en concreto, algunas para los centros
de Aguilas, Calasparray Mula.

El bloque siete va dirigido a abordar la violencia
escolar. Es una realidad sobre la que nosotros avisamos
hace tres afios. En esta Camara se consideré que era...
incluso recuerdo, nunca lo olvidaré, 1o de “agorera, de
negros presagios’, cuando decia que habia un problema
gue habia que empezar a abordar. Pues bien, ahora uste-
des van por el mundo mundia diciendo que hay violen-
cia en los centros educativos, y €l consgjero..., bueno, €
consgjero se reline con los juzgados para decir que van a
poner jueces de paz en los centros educativos. Bien,
nosotros ponemos medidas concretas para la prevencion,
la deteccién y la actuacién especializada y continuada
cuando se producen casos de violencia escolar, que son
muchos y mas significativos de lo que ustedes estan
viendo por los medios. Son importantes, y ademas es que
estos habria que abordarlos en su entorno, en el familiar
y en el educativo y no en los periddicos. Bien. También
esas enmiendas van para la realizacion de programas
especificos y de actuacion en aguellos centros que estan
ubicados en barrios de dificil desempefio. Ahi hay que
actuar antes y hay que actuar con especiadistas. Y tam-
bién para la puesta en marcha de equipos multidiscipli-
nares permanentes y especializados que atiendan al
profesorado. No vale con que el profesorado tenga un
teléfono de referencia para decir que le han agredido.

Ese profesorado necesita muchas veces de atencion psi-
coldgica antes o después, cuando se estan viendo las
situaciones, porque lo siguiente, s no, sera una baja por
depresion, eincrementar € nimero de bajas sin solucién
ninguna.

Por lo tanto, equipos de atencién especializados en
la zona de Murcia, Cartagena, Altiplano y Noroeste, que
al ser comarcalizados podrian atender atoda laregion.

Otro bloque se trata de personas adultas. La educa-
cion de personas adultas requiere reparacion en algunos
centros de educacidn, en concreto en Yecla, también
habria que remodelar y adecuar el Centro de Personas
Adultas de Calasparra, y un afio mas vamos a solicitar la
renovacion del convenio a Colectivo Carmen Conde, de
Cartagena, para que pueda seguir desarrollando las im-
portantes tareas que |leva a cabo.

El siguiente grupo de enmiendas es muy variado, y
en é las enmiendas van dirigidas a combatir el absen-
tismo escolar, mediante convenios con los ayuntamien-
tos. Ya hay estudios de en qué ayuntamientos es mayor
la incidencia del absentismo escolar, y con ellos y los
trabajadores sociales, mediante ayudas a los ayunta-
mientos, se podria atacar y combatir este problema.

También para dotar con becas de perfeccionamiento
de estudios a los alumnos que finalizan sus estudios en €l
Conservatorio Superior de MUsica o en la Escuela de
Arte Dramaético. Justo hay becas para los alumnos que
terminan en universidades, pueden salir a extranjero y
perfeccionar sus estudios, pero han desaparecido las
becas que habia para los alumnos del Conservatorio
Superior de MUsica. Tenemos €l caso de alumnos muy
ventgjosos, considerados superiores, que estan perfec-
cionando sus estudios en Los Angeles, en Bruselas, en
Colonia, y no tienen ningln tipo de ayuda, est4 siendo
costeado por sus padres, cuando deberia ser un honor y
un orgullo para esta region poder ayudarlos y que alcan-
cen las mas altas cimas, que no tengan mas limitaciones
gue sus capacidades, no la gestion econdmica que pue-
dan tener sus padres o las condiciones econémicas de sus
padres. Por lo tanto becas, que seria una cantidad que no
es ni siquiera importante para un presupuesto tan grande
como €l de esta Consgjeria, para aquellos alumnos desta-
cados que quieran perfeccionar sus estudios en el ex-
tranjero, en la modalidad de Mduisica o de Arte
Dramético, que es donde tenemos la carencia.

También ayudas econémicas para los alumnos de
Bachillerato que tienen que desplazarse desde pedanias
lgjanas. Es € caso de los que van a Caravaca, o de los
alumnos de las pedanias de Moratalla, que también van a
Caravaca, para que puedan continuar sus estudios.

También presentamos otra enmienda, como cada
afo, para incrementar la partida de ayuda a las federa-
ciones de padres y madres de alumnos y a las asociacio-
nes de padres y madres de alumnos, porque ustedes
saben que son ellos los que estdn manteniendo |as activi-
dades extraescolares de los centros educativos. Por |o
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tanto, estamos creando enormes desigualdades en esta
region. Las APAS mas poderosas econdmicamente, o las
APAS con padres de un nivel cultural mas ato, que
saben moverse, gestionar, ir a las cgjas de ahorros, ir a
sitio donde se dan las subvenciones, tienen actividades
extraescolares por latarde de un nivel, y aquellas APAS
de sitios mas desfavorecidos, 0 més modestas, o de en-
tornos de un nivel socioecondémico de las familias més
bajo, no tienen actividades extraescolares o las tienen de
peor calidad, no tienen actividades extraescolares punte-
ras, de informética, de musica, etcétera. Por lo tanto,
ayudas para incentivar alas FAPAS 'y que puedan finan-
ciar las actividades extraescol ares de | os centros.

También otra enmienda para ir dotando progresi-
vamente a los centros de auxiliares técnicos educativos.
Los centros de Infantil y de Primaria no tienen personal
administrativo, depende de la buena voluntad de las
jefaturas de estudios y del equipo directivo, lo que hace
que €l equipo directivo empiece a ser una funcion que
apetece ya a muy poca gente.

También para incrementar a ayudas individuales,
para formacion del profesorado y para implantacion de
nuevos ciclos formativos en Aguilas de hosteleria y
turismo, y en € |1ES de Abanilla, que carece de este tipo
deciclos. Por lo tanto, en € 1ES de Abanilla, agun ciclo
formativo acorde con las posibilidades laborales de la
zona

Y por ultimo, sefiorias, nosotros insistimos en una
Ultima enmienda, un afio més, en la necesidad de la gra-
tuidad de los libros de texto en la ensefianza obligatoria.
Lo hemos debatido en esta Camara, lo hemos debatido
en los medios de comunicacion. Ustedes sistemética-
mente insisten en que ustedes no quieren prestar libros
de texto en la ensefianza obligatoria, que ustedes van
més allé, que ustedes los van a regalar. El problema es
gue llevan prometiendo que los van a regalar toda esta
legislatura. Por lo tanto, cumplan lo que pone en su pro-
grama electoral, y que los libros de texto en la ensefianza
obligatoria sean gratuitos, porque la ensefianza obligato-
ria tiene gratuitos todos los elementos necesarios para el
proceso de ensefianza-aprendizaje: las pizarras, las tizas,
los pupitres..., todo se le presta a los alumnos, los orde-
nadores, los libros de la biblioteca...., todo se le presta,
hacen uso de ello, y cuando se deteriora se repara. Su-
men ustedes a todo eso los libros, como ya vienen ha
ciendo los ayuntamientos donde gobierna el Partido
Socialista. Y con eso finalizaria €l resto de enmiendas de
la Consgjeria de Educacion y Cultura.

Muchas gracias.

SR. JIMENEZ TORRES (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefiora Pefiaver.
Sefior Jaime Malto.

SR. JAIME MOLTO:

Gracias, sefior presidente.

Bien, agrupo en una sola intervencion todas las
enmiendas de esta seccién, haciendo una primera expo-
sicion desde la enmienda 15.467 hasta la 14.151. Todas
ellas hacen mencion a servicio 02, Direccion General de
Universidades y Politica Cientifica, planteando en pri-
mer lugar que nosotros en el programa 421B, de Univer-
sidades, incrementamos en capitulo 1V, de transferencias
corrientes, las transferencias a las universidades publicas
en un importe de 4.700.000 euros sobre los previstos en
el proyecto de presupuesto. Con ello, € total de finan-
ciacion de las universidades publicas en la region se
situaria en 150,6 millones de euros.

Desagregando ese mayor gasto que supone la finan-
ciacion de las universidades publicas, a la Universidad
de Murcia se le incrementaria en 2 millones de euros,
entre otras cosas para mejorar en 1 millén de euros los
gastos generales de funcionamiento que pensamos que
estén infrafinanciados. Por otra parte se dotaria de una
partida especifica para preparar las ensefianzas imparti-
das en la Universidad de Murcia a la convergencia euro-
pea en el espacio europeo de educacion superior, €l
Proceso de Bolonia. Iguamente se implementarian
300.000 euros para destinar fondos a investigacion y
desarrollo en la Universidad de Murcia, a objeto de
establecer conjunciones en lo que se refiere alas ciencias
humanas y a las ciencias técnicas; determinar proyectos
finalistas en ese sentido.

Igualmente, una partida de 100.000 euros a la Uni-
versidad de Murcia a objeto de destinar un fondo para
asesoramiento y preparacion de proyectos de investiga-
cién con otras entidades, tanto espafiolas como de la
propia Unién Europea y del resto del mundo, aprove-
chando —también por no decirlo- la fuerza que la investi-
gacion va a cobrar en e marco de la Unién Europea.
| gual mente se plantea una cuantia de 100.000 euros en la
enmienda 14.146, para abordar la realizacion de un con-
venio entre la Universidad de Murcia, la Consgjeria de
Educacion, la Consgjeria de Sanidad y la Escuela Nacio-
nal de Sanidad, que permita el perfeccionamiento de los
profesionales de salud publica, y también en lo que se
refiere a la Universidad Politécnica de Cartagena, que
incrementamos su financiacion en 2,2 millones de euros.
Entendemos que 1 milldn se destine a la preparacion de
las ensefianzas impartidas en la Universidad Politécnica
de Cartagena, a la convergencia europea en €l espacio
europeo de educacion superior, a Proceso de Bolonia,
100.000 euros para investigacion y desarrollo en la con-
juncién de las ciencias humanas y técnicas en esta uni-
versidad. También destinar 100.000 euros para los
fondos necesarios para asesoramiento y preparacion de
proyectos de investigacion con otras universidades na
cionales...

SR. JIMENEZ TORRES (PRESIDENTE):
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Un momento, sefior Jaime Molto.
Continte.

SR. JAIME MOLTO:

Gracias, sefior presidente, porque mi garganta se lo
agradece.

. con otras universidades tanto nacionales como
europeas e internacional es.

Finalmente, la Ultima enmienda tiene que ver ya con
una propuesta yo diria que casi histéricay que Izquierda
Unida viene insistiendo, a la que € Partido Popular no
viene negando su necesidad pero si viene justificando
gue no debe de ser esta seccién del presupuesto sino la
seccién que tendria que ver con turismo, pero nosotros
entendemos que es un tema meramente universitario, que
es la configuracién de un museo universitario de la histo-
ria de las ciencias. Pensamos que la Universidad, en este
caso de Murcia, deberia contribuir através de la creacion
de este museo universitario a lo que fue una de las pri-
meras muestras de excelencia y de pretension, que ya
ofrecid en su momento el profesor y rector, primer rector
de la Universidad de Murcia, de los primeros rectores,
José Lostaul.

Igualmente, otro grupo de enmiendas que tiene que
ver ya con €l servicio 04, €l programa 442B, que hace
mencion a la Direccion General de Ensefianzas Escola
res, y en particular a la educacion preescolar. Nosotros
planteamos que se incremente en capitulo 1V 200.000
euros las transferencias corrientes a entidades y activida-
des en el area de educacion e informacion, fundamen-
talmente dirigidas a aumentar la subvencién a aquellas
escuelas infantiles que en este momento estan atendien-
do, en una situacién de riesgo social y alas que no llega
la Comunidad Auténoma. Se trataria, en consecuencia,
de dar un trato preferente de financiacién a aquellos que
estan cubriendo una demanda a la que no atiende nuestra
Comunidad Auténoma.

Incrementamos de un modo importante el programa
442B, en lo que se refiere a capitulo de inversiones,
capitulo VI, en e concepto presupuestario de edificios.
Lo incrementamos en 1.350.000 euros, a objeto de dar
una respuesta desde el ambito pablico a la necesidad de
cobertura educativa a la poblacién infantil en el tramo O-
3 afios, y aqui ya desagregamos una serie de actuaciones
gue no niegan otras, pero si entendemos que son priorita-
rias en relacién con la construccién de escuelas publicas
infantiles en distintos pueblos, en distintos municipios de
la region. En Cieza en particular destinamos 150.000
euros. También en Blanca Lo hacemos también en
Puente Tocinos, en Murcia. Lo planteamos también para
Lorca, en la misma cantidad, asi como en las Torres de
Cotillas, en Yecla, en Jumilla, también en Santomera.
Hablamos de construir también una escuela infantil en
Murcia, en concreto anexo al colegio de Infantil y Prima-
ria de La Paz. Es un planteamiento ya incluso demanda-

do por la propia sociedad de este barrio murciano que
venia planteando y de los propios ambitos educativos de
esa zona. Y planteamos también incrementar el capitulo
| del programa 422D, a objeto de incrementar en
300.000 euros las cuantias del concepto 120 para la con-
tratacion de orientadores en centros de educacién de
Infantil y Primaria.

Iguamente, en este mismo programa, 422D, tam-
bién incrementamos el capitulo | en el concepto presu-
puestario 177, ayudante técnico educativo, es un
concepto nuevo por importe de 1 millén de euros, a
objeto de dotar de ayudantes técnicos educativos cuida-
dores a todos los centros de Primaria de la region con
més de una linea. Esto iria en la linea de abordar un
problema que se produce en las unidades de 3 afios con
alumnos que todavia no controlan los esfinteres, y crea
un problema de atencién de muchos docentes que no
tienen esa obligacion de abordar esta situacion y que
desde luego significa una merma de la propia calidad
educativa, porque tienen que atender situaciones a las
gue no hay una cobertura de planificacion que si aborda-
riaen caso de aprobarse esa enmienda y solucionaria dos
problemas a la vez, la calidad educativa a resto de
alumnos y la casuistica que se produce en relacién con
estos nifios que no controlan esfinteres.

Incrementamos, igualmente, en e programa 422K
las cuantias que se transfieren a las confederaciones y
federaciones de asociaciones de madres y padres de
alumnos en 100.000 euros adicionales a los que prevé el
presupuesto. La enmienda 14.166 resume por si misma
la necesidad tanto de construccién de nuevos institutos y
de colegios de Infantil y Primaria en la region. Les diré
gue, a nuestro juicio, se precisan construcciones de nue-
vos institutos en Jumilla. También un nuevo conservato-
rio en Jumilla. Institutos de Educacion Secundaria en
Yecla, Torres de Cotillas, Cieza, Santomera, Lorca,
Principe de Asturias en Lorca, Sierra de la Almenara en
Lorca, un nuevo ingtituto en Alguazas, otro en el Bohio
(en Cartagena(, otro en Los Alcazares. También colegios
de Infantil y Primaria en Torre Pacheco, Mula, Avilés
(en Murcia), Totana, Los Alcézares, Aguilas, San Pedro
del Pinatar, Alcantarilla, La Flota (en Murcia), Churra
(en Murcia), EI Palmar, Cartagena, Ceuti, Librilla y
Puente Tocinos.

Igualmente, abordar la necesaria inversion para la
construccion de la Escuela Oficial de Idiomas en Cieza,
también la Escuela Oficial de Idiomas en Caravaca y €l
Conservatorio de Musica de Caravaca, abordando tam-
bién la necesidad de construir un comedor escolar en
Puente Tocinos. Todo €llo significaria un mayor gasto de
4,5 millones de euros sobre los previstos en e presu-
puesto, que justificadamente hemos minorado, hemos
obtenido partidas presupuestarias para cumplir este
planteamiento de demanda.

Y entrando ya en el planteamiento de la Direccion
General de Cultura, servicio 07, plantear que entende-
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MOS que se precisan actuaciones en relacion con e Mu-
seo0 Histérico Municipal de Molina de Segura, un apoyo
de 300.000 euros para dotar a Molina de esta nueva
infraestructura cultural. También incrementamos en
100.000 euros € programa 4532, dirigido a entidades y
actividades en el area de turismo cultural, juventud y
deportes. Con ello pretendemos sensibilizar y educar a
través de la cultura para la democracia y la conciencia-
cion intercultural. Incrementamos en 300.000 euros las
transferencias de capital que se destinan ala financiacion
de museos municipales. Introducimos una enmienda por
importe de 200.000 euros orientada a la configuracion
del Museo del Vino de Jumilla. Entendemos que también
deberia tener una cobertura presupuestaria el Museo del
Esparto de Cieza, ademés la planteamos de modo muy
modesto, tan sdlo 10.000 euros, pero hay que considerar
que desde la inauguracion, hace ya cinco afios, el Museo
del Esparto de Cieza, gestionado por una asociacion
cultural sin animo de lucro, esta teniendo un importante
nimero de visitantes diarios, que estan visitando esas
instalaciones, estédn conociendo las costumbres de yo
creo que una cultura que tiende a desaparecer, en e caso
de que no tenga apoyo publico, y hay que decir que hay
incluso guias de museos como las de “La Verdad”, que
incluyen a este museo como uno de los mas importantes
de Espafia. Este museo subsiste absolutamente sin nin-
gln tipo de ayuda autonémica o municipal, es decir,
solamente con las aportaciones de aquellas personas,
aquellas visitas que estan realizandose en la zona, y
desde luego nosotros pensamos que deberia tener un eco
de apoyo por parte de la Administracion regional, una
cantidad muy modesta que incluso ayudaria a amortiguar
o aminorar €l propio coste de las visitas que en este mo-
mento se realizan a ese museo. Igualmente planteamos
una enmienda para €l Teatro Capitol, de Cieza, por im-
porte de 1 millén de euros para que de una vez se pueda
cumplir €l compromiso, ya que data de hace més de doce
afos. Y con esto, sefior presidente, termina la defensa de
las enmiendas de |zquierda Unida a la seccién de Educa
ciény Cultura.

SR. JIMENEZ TORRES (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior Jaime Molto.

Por el grupo parlamentario Popular, € sefior Marin
Torrecillas para posicionarse sobre 1o manifestado por
los dos grupos parlamentarios.

SR. MARIN TORRECILLAS:

Muy bien. Muchas gracias, sefior presidente.

Pongo en su conocimiento que vamos a hacer la
defensa de las enmiendas entre la sefiora Asurmendi, la
sefiora Moreno y yo mismo, que nos hemos repartido
entre los tres los distintos servicios. La sefiora Moreno
llevara el servicio 04, la sefiora Asurmendi €l 7y €l 8y

el resto yo. Lo digo ala hora de que no le parezca extra-
fio que bargemos los nimeros -en €l caso de que los
barajemos- de las enmiendas con cierta dislocacion,
porqgue pertenecen a distintos servicios.

SR. JIMENEZ TORRES (PRESIDENTE):

Bien, siempre que la dislocacion y € barge sea
rapido, de acuerdo.

SR. MARIN TORRECILLAS:

No se preocupe, sefior presidente.
No puedo ser tan répido como ha sido el sefior Ma-
rin Escribano, €l compafiero, porque...

SR. JMENEZ TORRES (PRESIDENTE):

Sefior Marin, tiene veinte minutos para todo el
grupo, no para usted solo.

SR. MARIN TORRECILLAS:

Muchas gracias, sefior presidente.

El grupo Popular presenta dos enmiendas al servicio
02, de Universidades, que naturalmente vamos a votar a
favor. Las dos versan sobre la Universidad Politécnica
de Cartagena, y nos parece que mejoralarealidad porque
la describe mas concretamente, y no significan gran
trastocacion de cifras monetarias de uno a otro concepto.
Sonla14.307 y la 14.308.

El grupo Socialista presenta al servicio 02 veinte
enmiendas, de las que ya le anticipo que vamos a consi-
derar una de ellas, la 14.781, y del resto voy a dar cum-
plida cuenta, aunque sea brevemente. 14.781, vamos a
aprobarla favorablemente.

Hay dos por las que e grupo Socidlista pretende
aumentar gastos generales de las universidades de Mur-
cia y Cartagena. Yo creo que no han reconocido que
aumentan un 14,23%, conforme a lo previsto en €l
acuerdo de financiacién, y que por lo tanto creemos que
estamos dando fiel cumplimiento a ese acuerdo y no las
vamos a atender por ello. En ese mismo sentido, el grupo
Mixto pretende con tres enmiendas exactamente 1o mis-
mo que € grupo Socidlista, y de las que ya aprovecho
para decirles que no votaremos favorablemente.

Hay otras del grupo Socialista que pretenden o
quieren una mayor cuantia para el transporte escolar, sin
valorar, creo yo, el 13y pico por ciento que ha subido el
transporte escolar universitario, y sin desde luego tener
en cuenta que en € curso este que estamos viviendo
ahora mismo €l hillete de los estudiantes universitarios
se ha disminuido hasta en un 40%, lo cual me parece que
nos permite no atender su solicitud.

Hay aguna otra del grupo Socidlista también a
favor de becas y ayudas complementarias a programa
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general del Ministerio de Educacion y Ciencia. Es la
nimero 14.780, en la que les parece poco la partida des-
tinada a estas becas y ayudas, pese a que este Gobierno
regional ha aumentado un 6%, pero para ellos significa
poco.

Yo les preguntaria que por qué no se dirigen a
Ministerio, a esa exigencia de una mayor cuantia, que es
realmente a quien le corresponderia atenderla. Yo creo
gue larazdn la conocemos todos. Lo he dicho alguna vez
en esta propia Camara y 1o voy a repetir hoy. La razén
de que no se dirijan a propio presidente Zapatero es
porque le obligarian a reconocer el gran error que come-
tié a perder el 50% de los fondos europeos destinados a
esta region, que, por cierto, luego a presidente VValcércel
le prometié que lo remediaria, pero que ha pasado ya
bastante tiempo y alin no sabemos nada. Les agradeceria
al grupo Socialista, que pueden tener mas relacion con el
presidente Zapatero, si tienen algo a ese respecto, de esa
devolucién de la enorme pérdida que ha significado,
repito, un 52%, para nuestras universidades.

Me dalaimpresion de que el grupo Socialista no ha
estudiado muy debidamente sus enmiendas propuestas,
porque en alguna de ellas manifiesta... yo me atrevo a
calificar de grave error de interpretacién. Es el caso de
una por la que pretende incrementar la dotacion de las
becas de colaboracién en las universidades publicas,
aumentando una partida concreta, la 483.51, de un pro-
grama concreto, €l 421B, sin haberse percatado de que
ese mencionado subconcepto corresponde a una convo-
catoria de becarios para continuar su formacion en la
Direccion General de Universidades y Politica Cientifi-
ca, y sin saber, o por lo menos no darse cuenta de que las
becas de colaboracién de las universidades publicas,
objeto de su demanda, corresponde convocarlas a Mi-
nisterio de Educacion y Ciencia, y asignarlas a las uni-
versidades a través del Consgjo Social de las mismas.
Por eso me parece un cierto error o que pretenden con
esa enmienda

Hay doce del grupo Mixto que presentaal 02, de las
cuales a cinco he contestado ya porgque son coincidentes
con algunas del grupo Socidlista, y de las otras dos pre-
tende fondos para I+D en las universidades de Murcia 'y
Cartagena, y que no vamos a contemplar puesto que la
competencia en la convocatoria de ayudas de investiga-
cion es de la Direccién Genera de Investigacién y de la
Fundacion Séneca, en la Agencia Regional de Cienciay
Tecnologia, que yatiene un programa para el fomento de
lainvestigacion en Humanidades y Ciencias Sociales.

Tampoco vamos a aceptar otras dos del grupo
Mixto, puesto que la UMU, a través de la OTRI asesora
a los grupos de investigacion en la preparacion de pro-
yectos. Y lerecuerdo a sefior Jaime que la OTRI, como
unidad de gestién de la Universidad de Murcia, se nutre
de los fondos destinados a su funcionamiento general,
asi como de convocatorias especificas promovidas desde
distintas consgjerias.

No a otra del grupo Mixto, porque € convenio de
colaboracién que solicita corresponderia en todo caso a
la Consgjeria de Sanidad y no ala de Educacion.

Y en cuanto a pretendido Museo Universitario de
la Historia de las Ciencias, con lo que casi terminaba,
remataba €l portavoz de Izquierda Unida, nosotros ho-
nestamente entendemos que disponer de un museo gene-
ral, de un Museo Laboratorio José Lostau y €l Museo de
la Cienciay el Agua, para una regién como Murcia es
suficiente. Pero aun asi le ofrezco a sefior Jaime una
transaccion, 20.000 euros en lugar de los muchos que
pide, para atender yo creo que un poco més cumplida
mente |0s museos que tenemos, pero no para la inaugu-
racién de otro.

Hay alguna otra a favor de transferencias de capital,
del grupo Socidista, para las universidades, y yo tam-
bién creo que tampoco en este caso se han fijado siquiera
gue han aumentado nada menos que un 34,82 y un
56,85% respectivamente, que no esta nada mal, y que
son exactamente las dotaciones establecidas en el acuer-
do paralafinanciacién de nuestras universidades.

Y, por dltimo, audir a unas cuantas en las que €l
grupo Socialista quiere tradadar las competencias de la
Direccion General de Investigacion Cientificay Técnica
a Palitica Cientifica. Bueno, pues estan en su perfecto
derecho de entender que la estructura de la Consgjeria no
es la que a €ellos les gustaria, pero igualmente nosotros
estamos en el derecho de entender que el Unico compe-
tente en la estructuracién de las consgjerias son los con-
sgjeros, y la que tiene establecida nos parece correcta y
por lo tanto no vamos a atender a esas otras.

Y por dltimo termino este servicio pensando que a
grupo Socialista les da igual qué aumentos hayan expe-
rimentado las partidas que consignan |los presupuestos,
porque ellos sobre ciertas dotaciones amplisimamente
contempladas en estos presupuestos no tienen inconve-
niente en presentar una demanda de mayor cuantia. El
programa 421B, para la adaptacion de nuestras universi-
dades a Espacio Europeo de Educacién Superior, ha
puesto nada menos que el 241,36% mas que €l afio pasa-
do, lo que unido ademés a la cofinanciacion con € Mi-
nisterio de Educacién y Ciencia asegura, de todas por
todas, todas las actuaciones previstas en ese favor. No
entendemos, de verdad, honestamente, €l porqué recla
mar una mayor cuantia paraello.

Sefior presidente, esto era en lo que mas me iba a
detener. Los otros servicios son mucho mas cortos y
espero terminar muy brevemente. Si es tan amable, ¢me
dice el tiempo que llevo consumido?

SR. IMENEZ TORRES (PRESIDENTE):
Lleva diez minutos.

SR. MARIN TORRECILLAS:
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Muy bien, pues termino casi inmediatamente.

En el servicio 05, de Formacion Profesional, hay
once enmiendas del grupo Sociaista, y en unade lasle
vamos a ofrecer, en la 14.910, una transaccion. Es a
proposito de becas y ayudas para estudios de ensefianza
de régimen especial, y de verdad que estoy de acuerdo
con ella en que habria que atender esas becas especiales
para lo que la sefiora Pefialver decia en su intervencion,
de posibilitar el hecho de la salida al extranjero de algu-
nos buenos estudiantes del Conservatorio Manuel
Massoti Littel, y para ello le ofrecemos la transaccién de
20.000 euros frente a los 40.000, me parece, que €llos
proponian.

Hay una que yo si quisiera, porque... no s, me
altera un poco porque se repite afio tras afio, y € afio
pasado hice una explicacion, que yo creo que era racio-
nal, y este afio me veo obligado a hacerla. Es a proposito
de la solicitud que hace la sefiora Pefialver o el grupo
Socialista a favor a colectivo Carmen Conde de Carta-
gena. Y yo creo gue no tienen en cuenta lo que dije €
afo pasado. Desde el acuerdo de bases para € nuevo
modelo de educacion permanente de adultos en la Re-
gion de Murcia, que por cierto firmaron la CROEM,
Comisiones Obreras, la Consgjeria, la Federacion de
Municipios, incluso UGT, y lo firman, desde ese mo-
mento no se posibilita en absoluto e que se puedan hacer
subvenciones a colectivos del tipo del Carmen Conde.
Por eso me parece equivocado cuando dicen que preten-
den una renovacion de subvenciones a la Asociacion
Carmen Conde. El afio pasado no tuvo subvencion la
Asociacion Carmen Conde, la tuvo € Ayuntamiento de
Cartagena, que a su vez ofertd a distintos colectivos un
cierto tipo de servicios, y uno de ellos fue el Carmen
Conde. Por lo tanto me parece una insistencia que esta
fuera de todo marco ya.

En otra se nos dice que pretenden ciclos formativos
en Abanillay en Aguilas. El de Abanillano sefidlan cudl,
no sefiadlan qué ciclo formativo les gustaria que se im-
plantara. Lo cual, por cierto, a mi me permite no poder
determinar la idoneidad o no de lo que solicitan. Y en
segundo lugar solicitan Hosteleria y Turismo para €l
caso de Aguilas, y yo tengo que decirle a la sefiora Pe-
falver que desde luego la oferta de ciclo formativo de la
familia profesional de hosteleria y turismo en nuestra
region es absolutamente suficiente. Que hoy por hoy
guedan bastantes plazas disponibles en la oferta regiona
de esta familia profesional, y que en € curso 05-06 se
implantd en e Rey Carlos 11l de Aguilas un perfil de
iniciacion profesiona de la familia profesional de hos-
teleriay turismo.

Pues no consideramos ninguna otra de las que que-
dan, que tampoco tienen especia relevancia, y termino,
sefior presidente, con € servicio 06, de Ordenacion Aca-
démica, en el que también hainsistido la sefiora Pefialver
con cinco enmiendas que han presentado a ese servicio.
Hay cuatro que pretenden un proyecto de equipo multi-

disciplinar permanente, de atencion a profesorado ante
casos de violencia, en la comarca del Altiplano, del No-
roeste, de Cartagena y de Murcia. Y la quinta una reali-
zacion de programas de centros para combatir la
violencia escolar.

No las vamos a aceptar y por dos razones. Una, la
Consgjeria de Educacion, en cumplimiento del Pacto
Social por la Educacion tiene establecido un modelo de
atencion a los centros a través del equipo multidiscipli-
nar de convivencia escolar, y ademas tiene previsto in-
crementar sus efectivos a lo largo del presente curso. Y
dos, la Consgeria ha venido desarrollando normativa
especifica dirigida a la prevencién e intervencion, por |o
gue ya tiene previsto un programa de actuaciones en
centros para combatir la violencia escolar.

Nada mas, sefior presidente. Dgjo la palabra...

SR. JMENEZ TORRES (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior Marin.
Usted ha ofrecido una transaccién a lzquierda Uni-
da, a qué nimero de enmienda.

SR. MARIN TORRECILLAS:

14.151. Transaccion de 20.000 euros, y otra al Par-
tido Socialista, a grupo Socialista, 14.810 de otros
20.000 euros.

SR. JMENEZ TORRES (PRESIDENTE):

14.151. De acuerdo.
Sefiora Asurmendi.

SRA. ASURMENDI LOPEZ:

Gracias, sefior presidente, y muy telegraficamente,
pero si decirles que como consideracién general y como
reflexion a las enmiendas que han presentado los grupos
de la oposicion, anticipamos que las relacionadas con €
servicio 08, de Archivosy Bibliotecas, y e 07, de Cultu-
ra, no las vamos a aceptar porque se algjan de los objeti-
vos presupuestados por el Gobierno regional, los cuales
se incluyen en el programa electoral del Partido Popular.
Por lo tanto no seran aceptadas. Pero si queriamos hacer
muy brevemente algunas referencias, por qué no se
aceptan las que presenta lzquierda Unida, que es la crea-
cion del Museo del Vino en Jumilla. Hay que decirle que
ya esta prevista la ampliacion del area dedicada al vino
por parte del Ayuntamiento de Jumilla, y la creacién del
Museo del Esparto de Cieza, como nos decia el portavoz
de Izquierda Unida, que es uno de los museos mas inte-
resantes de nuestro pais. Es verdad, y coincidimos, pero
ya hay una partida presupuestaria en el proyecto 35.582,
precisamente para subvencionar a museos privados, a la
que podria acogerse el museo de esparto de Cieza.
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Y hay una serie de enmiendas presentadas por €l
Partido Socialista, que las he agrupado, con cargo a una
partida que es la 76.423. Alli podrén acceder todos los
municipios con cargo a esta partida, para rehabilitar
teatros, auditorios, escuelas de musica, Centro Cultura
en Mazarron, Lorqui, acondicionamiento de la Casa de
Cultura en Calasparra, ampliacion del Centro Civico de
Puerto Lumbreras, ya que esta partida ha sido amplia-
mente incrementada por e Gobierno para el gercicio
2007, y los ayuntamientos pueden pedir subvencion.

Y respecto a los museos, decia el sefior Marin,
portavoz del grupo parlamentario Socialista, que solici-
tan enmendar que haya un mapa museistico, y no lo
aceptamos porque esta creado, sefior Marin, esta elabo-
rado, y las tareas de actualizacién del mismo no suponen
coste alguno para el capitulo V.

Respecto a algunas enmiendas, desde luego, sefio-
rias, son técnicamente imposibles de aceptar. Por gem-
plo, el PSOE propone la elaboracion del circuito regional
para jovenes intérpretes, minorando la partida necesaria
para los gastos que la empresa publica Murcia Cultural
destina a la promocion cultural. Y precisamente entre
esas acciones se realizan las destinadas a jovenes intér-
pretes, por lo que no podemos aceptarlas.

En cuanto alas de arqueologia y patrimonio artisti-
co, en ese blogue tan grande que ha hecho el Partido
Sociadlista, que ha trabajado bastante y ha presentado
muchisimas enmiendas, sélo contestar alguna que nos ha
parecido interesante. Decia el sefior Marin que la exca
vacion arqueolégica del Molinete, que ya esta prevista, y
gue todas las que hacen referencia a patrimonio histori-
co de Cartagena, ya desde el Servicio de Patrimonio
Histérico se gestiona la restauracion y rehabilitacion del
patrimonio histérico de Cartagena, con un nutrido equipo
de técnicos, arquitectos y arquedlogos, asi como el Cen-
tro de Restauracion de Veronicas, que presta también el
servicio pertinente a Cartagena.

Y con respecto a todas las que no se consideran
adecuadas, todas las arqueol égicas, ni las de los castillos,
porque muchas de ellas son actuaciones que esta hacien-
do la propia Consgjeria.

Y, por ultimo, decir a sefior presidente que el Parti-
do Popular presenta una enmienda, la 14.309, para su
aprobacion. Es una enmienda de modificacion: conside-
rando que la totalidad de los investigadores en el campo
de la arqueologia proceden de la Universidad de Murcia.
Se estima conveniente la supresién de la subvencion
nominativa por importe de 150.000 euros prevista parala
Fundacion Séneca, através del proyecto de investigacion
34.231, por la subvencion nominativa a la Universidad
de Murcia por el mismo importe. Es decir, sefiorias, 10
gue se hace es que el concepto de universidades..., sus-
tituyéndola por una subvencion a la Universidad de
Murcia, y lo digo, sefior presidente, para que luego la
podamos votar.

Gracias, sefior presidente.

SR. IMENEZ TORRES (PRESIDENTE):

Muchas gracias.
Sefiora Moreno.

SRA. MORENO PALLARES:

Lo que quiero indicar es que los presupuestos de la
Consgjeria por |la parte de construcciones escolares, que
eslaseccion 4, vienen en base del Acuerdo Social por la
Educacion. Esto significa que casi todos los colectivos
de educacién estén de acuerdo, y hay cosas que |la sefiora
Pefidver ha dicho que son obras, y la inmensa mayoria
yaestan en tramite o realizadas por medio de convenios.

Luego, las escuelas infantiles, que hay un montén
de enmiendas, que son desde la 14.794 hasta la 14.838,
le tengo que decir que estas son una competencia que se
ha tramitado por mediacion de la Consgjeria de Politica
Social, y que nosotros en esto solamente lo que tenemos
gue hacer es colaborar mediante subvenciones y con los
ayuntamientos para la creacion de estas nuevas escuelas
infantiles.

Respecto a los colegios publicos, |a sefiora Pefia ver
ha dicho, y no solamente hoy, sino en otras muchas oca-
siones, la palabra “barracones’. Creo francamente que
esta palabra no es la palabra adecuada, porque s alguien
ha visto 1o que son las unidades prefabricadas, distan
mucho de ser barracones. Son unidades en las que, en
caso de que se tengan que poner, |os alumnos estan aten-
didos de maravilla, y no hay en ningin caso quejas de
gue estos “barracones’, seglin la sefior Pefialver, hagan
un mal papel, porque son aulas prefabricadas en muy
buenas condiciones.

L uego, respecto a los IES hay una relacién de con-
venios, que ya los tengo todos, que por falta de tiempo
no puedo decirlos, y por lo tanto todo lo que ellos dicen
de la creacién de nuevos ingtitutos, ya hay una progra-
macién hecha desde la Consgieria y se estd haciendo
mucho de lo que la sefiora Pefialver ha dicho que esta-
mos deficitarios.

Respecto a los auxiliares administrativos, le tengo
gue decir que, por mediaciéon del Pacto Social, hay una
cantidad de 1.522.440 euros, precisamente para dotar de
personal no docente alos colegios de la region.

Después, respecto a las barreras arquitectonicas,
gue también se ha dicho, hay una enmienda que se ha
puesto ya en marcha en un programa de servicio de aten-
cion a la diversidad para la eliminacion de las barreras
arquitecténicas. Nosotros, también por el acuerdo del
Pacto Social, estamos en €llo y se va a llevar a cabo
dentro de los presupuestos que nosotros estamos dicien-
do.

Una de las partidas mas importantes que yo he visto
gue han dicho, que son los colegios en la Regién de
Murcia, en lo que es Murcia capital, tengo que decir que
en la orden del 5 de noviembre de 2006 el consgjero de
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Educacion ha resuelto la convocatoria de subvenciones
al Ayuntamiento de la Regiéon de Murcia, para realiza-
cién de actuaciones que posibiliten la mejora de instala-
ciones, comedores escolares y equipamientos en los
centros publicos de Infantil y Primaria. Creo que la can-
tidad es bastante importante, porque son 924.928 euros.

Después, respecto a la violencia escolar, nosotros
somos conscientes de que es un tema de los mas impor-
tantes ahora mismo, y gracias a Dios estamos haciendo
todo lo posible para erradicarla. Hay aqui una serie de
actividades importantisimas, que no sé si tengo tiempo
deleerlas..., ¢qué tiempo tengo?

SR. JIMENEZ TORRES (PRESIDENTE):
Muy poco, le quedan tres minutos.
SRA. MORENO PALLARES:

Bueno, las doy por leidas. Aqui las tengo. Todas
son actuaciones que se van a hacer para erradicar o que
eslaviolenciaescolar.

Luego, respecto a los libros de texto, tengo que
decir que en nuestro programa electoral, y asi, en base a
eso, era lo que se estaba haciendo en los presupuestos,
era con €l sistema de becas, cosa que en este presupuesto
se sigue haciendo, porque estamos todavia dentro de una
legislatura. El sistema que se va a poner va a ser laim-
plantacion progresiva de la gratuidad absoluta en los
libros de texto para todos los nifios de la ensefianza obli-
gatoria.

Y respecto a dos enmiendas que hay, que son la
14.899, del PSOE, y 14.165, del grupo Mixto, las dgja-
mos, porgue las estamos todavia sopesando para llevar-
las a Pleno. El resto, no vamos a votar afavor ninguna.

SR. JIMENEZ TORRES (PRESIDENTE):

Sefiora Moreno, ¢haterminado?
SRA. MORENO PALLARES:

Muchas gracias.

SR. JIMENEZ TORRES (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefiora Moreno.

El grupo Socialista tendrd que pronunciarse sobre
su posicién acerca de las enmiendas del Partido Popular
y sobre la transaccién ofrecida por €l Partido Popular ala
14.910.

Tiene lapalabra, sefior Marin.

SR. MARIN ESCRIBANO:

Gracias, sefior presidente.

Intentaré también ser breve. Yo me pronunciaré
sobre las enmiendas que afectan a los programas que yo
he defendido, y mi compafiera sobre la transaccion pro-
puesta por la sefiora Moreno.

En primer lugar, no parece bien, recibimos de buen
agrado la aprobacion de la enmienda 14.781, referente a
la subvencion que venimos pidiendo afio tras afio desde
este grupo parlamentario para las asociaciones de estu-
diantes. Por lo tanto lo celebramos y reconocemos que es
una actuacion correcta y que serd beneficiosa para las
asociaciones de estudiantes de nuestra region.

El tema “fondos europeos’ no lo voy a debatir,
porque creo que eso deberia debatirse en un momento
oportuno y no ahora, sobre la reduccién o no reduccion
de fondos europeos. Es un amplio debate que no sola-
mente no rehusamos sino que a mi me encantaria hacer-
lo, porque continuamente se hace referenciaa ello, y hay
gue decir toda la verdad y hay que decir posicionamien-
tos serios sobre €l tema. Por tanto, aqui lo obvio y no...

Ahora bien, si me voy a parar un momento, voy a
ser muy breve, en la mencién que ha hecho mi amigo,
sefior Marin Torrecillas, diputado del grupo parlamenta-
rio Popular, sobre las becas de colaboracion. Las becas
de colaboracion, argumentaba el sefior Marin Torrecillas,
y creo gque van a tener que explicarlo, que como hago
una enmienda para incrementar las becas de colabora
cién, s la dotacion de dichas becas son convocatorias
gue vienen del Ministerio —digo que he entendido bien
su intervencioén-, y los fondos para las becas de colabo-
racion vienen del Ministerio. Cuando vienen lo hacen a
través de subvenciones, |6gicamente. Las subvenciones,
yo alo mejor estoy equivocado, pero voy a decir latesis
y €l argumento que doy, son finalistas. Normalmente, si
son capitulo 1V, son finalistas. Quiere decir que han de
aplicarse —yo estoy siguiendo su tesis- en aguellas cues-
tiones para las que van destinadas, no en ninguna otra.
Bien. Pues s vamos a la enmienda 14.307 del grupo
parlamentario Popular, que pretende incrementar a la
Universidad Politécnica de Cartagena gastos generales
de funcionamiento para cumplir los compromisos de
financiacion, vemos donde pone: “denominacion y
cuantia de los créditos que se minoran”. Es decir, va a
detraer créditos de un sitio para aumentarlos en otro. Y
nos vamos al concepto 483, subconcepto 483.51, “becas
de colaboracion”. jAh, son becas de colaboraciéon! Fon-
dos que vienen del Ministerio para becas de colabora-
cion, los van a quitar y los van a destinar a aumentar los
gastos generales de funcionamiento de la Universidad
Politécnica. ¢Sefiorias, como es posible? ;Como se pue-
den detraer fondos que vienen del Ministerio para dedi-
carlos a una finalidad distinta, cuando son finaistas?
Eso, si es que es asi, que alo mejor no lo es, no sé si se
[lama, porque yo no entiendo mucho de eso, malversa-
cién impropia, porque se destinan fondos a finalidades
no previstas.

Quiero decir, una de dos, o tengo razén y es grave
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la cuestién; o b), s no tengo razén, estd muy bien hecha
mi enmienda de incrementar las becas de colaboracion,
si ustedes las van a dejar sin fondos. Se eche por donde
se eche tengo mas razon que un santo, bueno, que un
santo no, més razdn..., es decir, no se me puede quitar de
ninguna manera, sea a o sea b. Luego queria pararme ahi
concretamente.

Parado en eso... No, si, si, s no tiene mas salida,
esto es una cosa que no tiene salida por un lado ni por
otro. Si no tengo razén por un lado, tengo por otro. Es
decir, es que esto es jugar a laloteria con los diez nime-
rosy las diez terminaciones, €l reintegro me toca seguro.
Es decir, porque, una de dos, 0 se estan destinando fon-
dos del Ministerio para una cosa que no es apropiada, o,
sl no es asi, esta muy bien hecha mi enmienda porque
esta dotando de fondos para eso. Yo creo que seguir
insistiendo..., enfin, larazon se tiene una vez nada mas.

Y luego, otro pronunciamiento, ¢por qué hago una
enmienda para incrementar los fondos para € Espacio
Europeo de Educacion Superior? Por una sencilla razon,
porqgue €l afio pasado..., yo es que tengo la mala costum-
bre, y pierdo el tiempo en leerme todas las enmiendas
del afio anterior y las del afio en curso, y le dedico tiem-
po a eso, me cuesta un poquico de tiempo, y resulta que
el afio pasado redujo €l Gobierno esa partida en méas de
un 60%. Claro, yo he pensado, si las redujo €l afio pasa
do y en este las aumentan, no esta haciendo ni mas ni
menos que deslizamientos, cosas que quita un afio po-
nerlas en otro. Pues quiere decir que si la implantacion,
como usted sabe y saben todos los universitarios, del
Espacio Europeo de Educacién Superior es urgente, y
ademas no se pueden detraer fondos porque cada afio...,
es decir, es necesario, nunca se puede decir: minoro para
no aplicar este afio y aplico €l otro, sino que son cantida-
des acumulativas y que hay que invertirlas en esa adap-
tacion. Pues s ustedes quitaron el 60 0 € 65% €l afio
pasado, por eso yo digo que este afio, a pesar de que
ustedes han incrementado, no han hecho méas que juntar
lo de dos afios. Por eso yo argumento o del incremento.
No sé si queda claro mi argumento sobre el incremento
de fondos para el Espacio Europeo de Educacion Supe-
rior.

Y por ultimo, sefior presidente -creo que con eso es
suficiente- en cuanto a cultura hay una cuestion. ¢Por
gué técnicamente es imposible...? A mi es que me gusta
este tipo de debate. Me decia la sefiora Asurmendi que
técnicamente no estd bien que de Murcia Cultura se
detraigan determinadas partidas que van destinadas a
promocion cultural. Bueno, pues muy fécil, porque por
la misma cuestion que usted dice eso, yo le digo que las
partidas de la Direccién Genera de Culturay de Biblio-
tecas, hay cuantiosas partidas de muchos millones de
euros, hasta seis millones de euros, destinados a Murcia
Cultural, y estan gestionando impropiamente aquello que
corresponde a la Direccién Genera de Cultura. Por lo
tanto, yo vuelvo a detraer los fondos de ahi para apli-

carlos donde creo que es una aplicacién mas correcta y
una gestion propiamente cultural. Esa es lajustificacion.

Termino. Queria decir esas dos o tres cosas, porque
las demés son comentarios que no tienen més..., pero eso
si creo que era necesario pararme en ello.

Y por ultimo voy a posicionarme sobre las enmien-
das del grupo parlamentario Popular y de Izquierda Uni-
da. Nuestro apoyo a todas las enmiendas de Izquierda
Unida, estamos absolutamente de acuerdo en la filosofia
y €l contenido de las mismas, y respecto alas del Partido
Popular, que formula tres enmiendas, dos de universida-
des y una de cultura. Primero, en la 14.307 nos vamos a
abstener y todavia con mas razén, quiero decir, podria-
mos votar que no perfectamente, pero, en fin, en este
animo que nos lleva de colaborar y tal nos vamos a abs-
tener. ¢Y por qué nos abstenemos? Porque ese incre-
mento para gustar las cantidades de la financiacién lo
detraen de partidas propiamente universitarias. Por
gemplo, y ademés para ser coherentes con nuestras
enmiendas, nosotros tenemos enmiendas que incremen-
tan las becas de colaboracién, los fondos bibliogréficos,
etcétera, etcétera. jPues claro, como vamos a aprobar
una enmienda que esta detrayendo que nosotros pedimos
gue se aumente! Siendo muy benévolos y generosos nos
abstenemos, aunque nos parece loable que los fondos
vayan destinados a la financiacion de las universidades,
pero siendo generosos nos abstenemos.

Segunda enmienda, pronunciamiento sobre la
14.308. Vamos a votar que si. ¢Por qué? Porque es razo-
nable, porque lo Unico que pide esta enmienda es... ni
quita rey ni pone, sino que quiere hacer una aclaracion
para gque se diga que los fondos van destinados a sanea-
miento de |a Politécnica, que de eso sabe mucho el sefior
consgjero, del plan de saneamiento sabe mucho de su
contenido y de su finalidad. Entonces, vamos a votar que
si, porgque lo Unico que hacen es poner un titulo diciendo
gue va destinado... ponerle nombre y apellidos a la parti-
da. Es correcto presupuestariamente, antes lo hacian mal,
ahora lo han corregido. Bienvenido sea y le vamos a
votar que si.

Y por ultimo la 14.309, que es en cultura, en €l
servicio 07, nuestro pronunciamiento va a ser absten-
cion. Y lo justifico, y creo que también siendo genero-
sos. Trata esta enmienda de quitar los fondos que van a
la Fundacion Séneca para pasarlos a la Universidad de
Murcia, para que establezca los criterios para las inter-
venciones arqueolégicas. Bien, nos parece bien que lo
haga la Universidad de Murcia, pero es que también nos
parecia bien que lo hiciera la Fundacion Séneca. ¢Pero
qué diran los de la Fundacién Séneca cuando les digan
gue les quitan sus 150.000 euros para intervenciones
arqueoldgicas, y que van a la Universidad de Murcia?
¢Acaso no tenian criterio? ¢No sabian como emplearlos?
Bien, si he entendido la enmienda, que ahoralos criterios
los establezcan desde la Universidad de Murcia Me
parece razonable lo anterior y lo de ahora, y como uste-
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des selo guisan y se lo comen, y ho me parece tampoco
ningun disparate no vamos a votar que si, porque no lo
vemos, no vamos a votar que no, porque a finy a cabo
son criterios de investigadores en intervenciones ar-
queoldgicas, por lo tanto nos abstenemos. Ese es el fun-
damento de nuestra posicién.

Muchas gracias, sefior presidente.

SR. JIMENEZ TORRES (PRESIDENTE):
Sefior Marin, ¢respecto alatransaccion?
SR. MARIN ESCRIBANO:
Mi compariera.
SR. JIMENEZ TORRES (PRESIDENTE):

Vale.
Sefiora Pefa ver.

SRA. PENALVER PEREZ:

Respecto a las dos enmiendas que nos ha ofrecido
transaccion € Partido Popular, nosotros vamos a...

SR. IMENEZ TORRES (PRESIDENTE):
Unasola

SRA. PENALVER PEREZ:
Yodiriaqueeral4.910y 14.911...

SR. IMENEZ TORRES (PRESIDENTE):
No, solamente la 14.910.

SRA. PENALVER PEREZ:

¢S0lo la 14.910? La mitad del gozo. Pues si, noso-
tros vamos a aceptar la transaccion, aunque desde luego
nos parece que han sido un poquito cicateros en reducir a
40.000 euros las ayudas para que los alumnos estudien
en el exterior. Ni siquiera es significativo, tenemos seis
alumnos en estos momentos en el exterior formandose,
20.000 euros supone una mensualidad que les cuesta en
el extranjero a estos alumnos. Pero, bueno, por algo se
empieza. Menos da una piedra, imagino. Y no entende-
mos en este caso que los alumnos de la Escuela de Arte
Dramético no puedan también perfeccionar estudios. No
muchos cerebros saldran de esta region salvo que sus
padres tengan buenas condiciones econdmicas, que es
otra manera, que solo salgan los de determinadas clases
sociales. Bien, pero aceptamos la transaccion.

Y con respecto a lo de los ciclos formativos, solo

una aclaracion. Cuando nosotros pedimos ciclos forma-
tivos en Abanilla, efectivamente, no hemos concretado
qué ciclo seria el adecuado, porque entendemos y hemos
dicho en la explicacion de enmiendas que seria el més
adecuado para el entorno. Lo que le estamos diciendo a
la Consgjeria es que en un centro como €l de Abanilla no
tienen los alumnos por qué desplazarse a otras localida-
des cuando quieren hacer alguna formacién profesional.
Miren ustedes qué es lo que tendria més insercién labo-
ral en el entorno y pongan el ciclo adecuado. Esa era
nuestra peticion.

Y no me voy a detener en las demas. Lamentar la
escasa sensibilidad del Partido Popular con las enmien-
das que hemos presentado, y solo aclararles una cosa,
cuando hablan de escuelas de 0-3 afios y dicen que las
rediza la Consgjeria de Trabgjo y Politica Social, no es
cierto. Hemos debatido también los presupuestos de la
Consgjeriade Trabgjo y Politica Social. La Consgjeria de
Trabgjo y Politica Social o que hace son centros de
conciliacion de 0-3 afios, que se hacen en el entorno de
las grandes empresas y que facilita la conciliacion de la
vidalabora y personal, y que estan bien y que son com-
patibles con, pero nosotros hablamos de escuelas para
nifios de 0-3 afios, como recoge la LOE, con cargo a los
ayuntamientos, y que desde luego tendrian oportunidad
de tener esas escuelas en los sitios donde no tengan una
gran empresa, por lo tanto son centros diferentes de 1o
gue estamos hablando.

Con respecto a la gratuidad de los libros de texto,
no hay ninguna partida ni nada en estos presupuestos que
permita asegurar que el afio que viene, como se ha dicho
aqui esta mafiana en esta Camara, los libros de texto van
a ser gratuitos para todos. No existe. Por lo tanto quede
claro a efectos del Diario de Sesiones. Progresivamente,
progresivamente, llevan ustedes progresando doce afios
y adia de hoy solo el 80% de los alumnos que solicitan
ayuda para libros de texto, y eso esté en titulares porque
lo hadicho e consgero, tienen esa ayuda, ni siquiera el
100% de los que lo solicitan, que son los de las rentas
més bajas. Simplemente, aceptaremos todas las enmien-
das que han propuesto desde el grupo Mixto.

SR. JIMENEZ TORRES (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefiora Pefiaver.
Sefior Jaime Molto.

SR. JAIME MOLTO:

Gracias, sefior presidente.

En primer lugar, para posicionarme sobre la oferta
de transaccion de la enmienda 14.151, que ha formulado
el sefior Marin Torrecillas. Simplemente manifestar que
estoy de acuerdo pero que me gustaria que intentase
precisar un poco més, porque reduciendo la cantidad a
20.000 euros, que especifique si es posible como queda-
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riael enunciado de la enmienda, si anuncia que no puede
ser Museo Universitario de la Historia de las Ciencias y
vaa ser destinado al Museo del Agua, habra que cambiar
I6gicamente el enunciado de la partida, a igual que de-
beria manifestarse por el concepto presupuestario en
cuestion y también por la minoracion, si sirve la fuente
de minoracién con la cuantia de 20.000 euros que plan-
teaba Izquierda Unida para los 300.000 que sometia a
consideracién en relacién con el objetivo de la enmien-
da. En cualquier caso yo estoy seguro de que es una
cuestion de aclaracién técnica, que dard respuesta €l
sefior Marin Torrecillas, decirle que estamos de acuerdo
en que se apruebe esa enmienda.

Me pronuncio en relacion a las tres enmiendas del
grupo parlamentario Popular, no sin antes plantear, 106gi-
camente, que nos parece bien e conjunto de enmiendas
del grupo Socialista. También la anunciada 14.781, creo
gue era, en la que se plantea la aprobacién del grupo
Socialista, que también se puede someter a votacion
conjunta porque vamos a votar afavor.

Y en relacién con las enmiendas del grupo parla
mentario Popular, alguna consideracion. En relacion con
la primera de €llas, la 14.307, nosotros estamos de
acuerdo en los 100.000 euros que se intenta destinar mas
a los gastos generales de la Universidad Politécnica de
Cartagena, pero claro, dicho esto, nosotros planteabamos
mas, en una enmienda incrementar creo que era 1 millén
de euros la financiacion de la Universidad Politécnica,
aqui son 100.000. Aln asi, aunque sea una piedra, todo
aquello que sirva para mejorar la financiacion de la Uni-
versidad Politécnica y de la Universidad de Murcia la
vamos a apoyar. Ahora bien, en lo que no estamos de
acuerdo es en que €l 40% préacticamente de esa mayor
financiacion provenga de los propios recursos que se
transfieren a la Universidad de Murcia para las becas de
colaboracién. Estariamos de acuerdo con el resto de
minoraciones que se plantean, incluso en relacion con el
fondo bibliogréfico, mobiliario, equipos de proceso de
informacion e inmovilizado inmaterial. Estudios y tra
bajos técnicos... Hombre, yo le pediria un esfuerzo s es
posible al portavoz del grupo parlamentario Popular
porgue queremos aprobar esta enmienda, si buscase otras
fuentes de financiacion de esos 39.999 euros, casi €l
40% de la enmienda. Si asi fuera le anuncio que vota-
riamos a favor. Si no lo hace, l6gicamente nos vemos
obligados a abstenernos, porque entendemos que la me-
jora de la financiacion de la Universidad Politécnica no
puede ir a cargo de las becas de colaboracién que enten-
demos, mas ala de que las financie el Ministerio, que
también tienen rostro, tienen nombre y apellidos, y
I6gicamente es una merma gque nosotros no podemos
aceptar y que en consecuencia nos veriamos obligados a
abstenernos.

Y en relacion a las otras dos enmiendas, decir que
las vamos a votar a favor. Coincidimos con la interpreta-
cion que ha hecho el grupo Socialista en relacion con el

apellido del plan de saneamiento de la Universidad Po-
litécnica. Y si vamos avotar afavor de la 14.309, porque
entendemos que € origen de las investigaciones provie-
ne de la propia Universidad de Murcia, y estamos segu-
ros de que esta alcanzar4 acuerdos con la propia
Fundacion Séneca, para, de agin modo, que lo que
pueda ser una derivacién de esos recursos hacia la propia
Universidad de Murcia no vaya en detrimento de las
propias actividades de la Fundacién Séneca.
Nada mas.

SR. IMENEZ TORRES (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior Jaime Molto.
Sefior Marin Torrecillas.

SR. MARIN TORRECILLAS:

Muchas gracias, sefior presidente.

Mi amigo el sefior Marin Escribano... No he debido
yo expresarme con toda correccién, pero si tengo claro
gue mi postura es la tnica que puede ser, que es correcta,
y desde luego estamos en dos posiciones de absoluto
convencimiento de que lo que pensamos, en este caso en
la enmienda a la que haciamos alusion, y que no voy a
comentar. O uno de los dos esta equivocado o sucede lo
gue tantas veces sucede también en este mundo, que la
objetividad de lo subjetivo es tan fuerte como lo contra-
rio, entonces no es...

Vamos a ver, a propésito de la enmienda 14.776, le
reconozco, efectivamente, que el afio pasado se redujo el
programa 421B en un 60%. Si, si, pero tiene usted que
estar conmigo en que el afio pasado la adaptacion al
Espacio Europeo de Ensefianza Superior no era de la
misma exigencia ni tan fuerte la demanda como la que
hoy si nos vemos obligados. De cualquier manera, si-
guiendo sus razonamientos, si € afio pasado no hubié-
ramos descontado el 60% y este afio lo hubiéramos
aumentado, seria un 120, y sin embargo hemos subido
hasta un 241. Eso unido a la cofinanciacion del Ministe-
rio, que es buena, que es muy buena, y con esa cantidad
de verdad, honestamente, a nosotros nos permite pensar
gue se puede dar cumplimiento a todas las actuaciones
previstas por nuestras dos universidades a favor de la
adaptacion a Espacio Superior. Ahi yo creo que por
fuerza tenemos que estar de acuerdo.

Me refiero a la otra, que es donde yo tengo, como
dicen en mi pueblo, méas recomello de no haberme ex-
presado bien. Vamos a ver, es a propdsito de la 14.784.
Usted quiere incrementar “la dotacion de becas de cola
boracién en las universidades publicas’, y cierro comi-
llas, y para eso pretende aumentar la partida 483.51 del
programa 421B. Ahi es donde yo voy. Usted no se ha
percatado, y creo que ahora tampoco, de que ese subcon-
cepto, ese programa 421B, corresponde a una convocato-
ria de becarios para continuar su formacion en la
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Direccion Genera de Universidades y Politica Cientifi-
ca, para eso en concreto. Y por eso deducia yo —ha sido
carifioso, tampoco es ofensivo, ni mucho menos-, por
€s0 presumia que no se han dado cuenta, porque no quie-
ro decir que no sepa que las becas de colaboracién de las
universidades publicas, que es € objeto de su demanda,
no es a de formacion, de continuar la formacion de
estudiantes en la Direccion General, esas becas de cola-
boracion corresponde convocarlas al Ministerio y las
asigna a las universidades a través de los consgjos so-
ciales. De eso entiende usted tanto como yo. Por lo tanto
YO Nno creo que esté equivocado en la interpretacion a ese
respecto, me temo yo. Después, sin embargo, s quiere
podremos seguir discutiéndolo ya tomandonos un café.

Los ciclos formativos. Dice la sefiora Pefiaver, y
lleva razdn, y yo estoy con €lla, que los alumnos no
tienen por qué trasladarse a otro sitio a hacer ciclos for-
mativos. ¢Pero usted sabe lo que eso significa? Signifi-
caria un presupuesto como este multiplicado por yo no
sé cuanto, no me atrevo a decirlo ahora mismo, y desde
luego ni usted ni yo podemos entender que eso sea posi-
ble. Otra cosa es que me dijera usted que en la zona y
relativamente cercana a Abanilla no hay ninguna posibi-
lidad de que un aumno se tradade, y en Ultimo caso
insisto en que podia usted haber dicho “oiga, € ciclo
formativo de tal”, porque alo mejor... pues yo qué sé, de
romper marmoles, hacer chinarrillo para las carreteras, y
alo megor ali es mas comodo, es més eficaz para la
zona. Vamos, es un gjemplo tonto, pero... si, tonto, no
me lo insista usted, que ya lo reconozco. Pero que yo si
hubiera propuesto uno concreto por ver si esidonea o no
idonea la zona, porque sabe usted, como yo, que los
ciclos formativos estén en un tanto por ciento muy ele-
vado en razon de la idoneidad de que se estudie en esa
Zona, en esa comarcay no en otra cualquiera.

Y en cuanto a de hosteleria le digo lo de antes. Si
en la hosteleria hay muchas plazas en zonas cercanas a
Aguilas, donde se puede estudiar, y hay una iniciacion
profesional precisamente en esa hosteleria, pues los
presupuestos... jHombre, ojala todos los nifios no andu-
vieran més de diez metros para ir a estudiar lo que les
parecieral, pero eso usted y yo y bastantes mas lo firma-
riamos, pero los presupuestos son |os presupuestos.

Y dice, y con cierta razon légica, que por qué he-
mos posibilitado 20.000 euros mas, que tampoco es una
ciframuy importante, para esos alumnos del Conservato-
rio Massotti y no lo hemos considerado para los de la
Escuela de Arte Dramético. Es un razonamiento absolu-
tamente légico, sdlo que s no hubiéramos entendido
nada para ninguno de los dos, pues tendriamos 20.000
euros, pero con lo cual los dos estarian en necesidad. Por
lo menos aceptando uno, con la cantidad que queda, ala
gue ya no pueden tener acceso |os de la Escuela Superior
de Arte Dramético y Danza, pues entonces ponen mas de
esos 60.000 euros totales de lo que dispondrian... me
parece recordar, no s& s me equivoco o no. Si, quiza

[leve usted razon. Pero bueno, serian menos las posibili-
dades que tendrian de hacerlo. jOjala pudiéramos! Si a
final, efectivamente...

SR. IMENEZ TORRES (PRESIDENTE):
Sefior Marin...
SR. MARIN TORRECILLAS:

...hay ratos, y esto es una filosofia baratera, donde a
uno le da lastima no tener la maquinica. Hacemos ma-
quinica de billetes y, jvamos!, 0 sea, que hariamos...
Sefior Navarro ¢usted esta de acuerdo conmigo?

SR. JIMENEZ TORRES (PRESIDENTE):

Sefior Marin, termine.
SR. MARIN TORRECILLAS:

Nada mas. Muchas gracias, sefior presidente.
SR. JIMENEZ TORRES (PRESIDENTE):

Lo que no haaclarado es el temadel titulo.
SR. MARIN TORRECILLAS:

Me ha pedido el sefior Jaime una aclaraciéon a lo
de... No, en lo de los museos, sefior Jaime, yo creo que
he sido muy explicito. Naturalmente, con esos 20.000
euros nadie puede presumir de que vamos a hacer lo que
usted pretende que se haga, que es el Museo de Historia
de la Ciencia en la Regién de Murcia. No. Nuestra pro-
puesta era tratar de atender en algo a grupo Mixto y
conceder 20.000 euros més para la atencion mejor, mejo-
rar la atencion de los museos que ya tenemos, pero no de
la creacion de nada nuevo.

Y en cuanto a lo de la minoracion yo creo que téc-
nicamente no hay problema alguno gque se haga sobre el
mismo concepto que proponia el grupo Mixto.

Muchas gracias, sefior presidente.

SR. JMENEZ TORRES (PRESIDENTE):
Atencion a museos preexistentes.
SR. MARIN TORRECILLAS:

Si, si, porque es ahi lo Gnico que podriatener...

SR. JIMENEZ TORRES (PRESIDENTE):

Sefior Jaime, tenia sus dudas sobre esta cuestion.
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SR. JAIME MOLTO:

Sefior presidente, yo, por buscar una salida, o que
propondria es que € concepto presupuestario 44 se in-
crementase en 20.000 euros con la minoracion propues-
ta, que logicamente la cuantia se modificaria a 20.000
euros, a objeto de que el concepto presupuestario tenga
algo de sentido.

SR. JIMENEZ TORRES (PRESIDENTE):

Pronuinciese, sefior Marin.

SR. MARIN TORRECILLAS:

Favorablemente ala posicion de Izquierda Unida.
SR. JIMENEZ TORRES (PRESIDENTE):

De acuerdo.

Vamos por tanto a proceder a la votacién de la
seccion 15. Si, sefior Marin Escribano.

SR. MARIN ESCRIBANO:

Sefior presidente, tres segundos.

Una. Se me olvidé decir, creo, y s no lo repito, que
reservamos las enmiendas para Pleno.

SR. JIMENEZ TORRES (PRESIDENTE):

Si, eso lo ibamos a preguntar luego.
SR. MARIN ESCRIBANO:

Y dos, voy a modificar, tenia el si o la abstencion, y
no quiero ser ese punto desagradable. En la 14.309, que
no sea por nuestro grupo por el que no haya una unani-
midad, la enmienda del Partido Popular firmada por la
sefiora Asurmendi, vamos a votar que si, de la absten-
cion vamos a pasar al voto favorable.

SR. IMENEZ TORRES (PRESIDENTE):

Bien, sefiorias, vamos a proceder entonces a la
votacion. Atencién entonces a ello. En primer lugar

vamos a votar la enmienda del grupo parlamentario Po-
pular 14.307. Votos afavor. Votos en contra. Abstencio-
nes. Se aprueba con 7 votos a favor, ninguno en contra y
5 abstenciones.

Ahora vamos a votar las enmiendas 14.308 y
14.309. Votos a favor. Gracias, sefiorias. Se aprueban
por unanimidad.

Pasamos a continuacién a votar la enmienda del
grupo parlamentario Socialista 14.781. Votos a favor. Se
aprueba por unanimidad.

A continuacién vamos a votar la enmienda 14.910,
del grupo parlamentario Socialista, que ha tenido una
transaccion del Partido Popular. Votos afavor. Se aprue-
ba por unanimidad.

Pasamos entonces a votar el resto de las enmiendas
del... Sefior Marin, calmay paciencia. Pasamos a votar €l
resto de las enmiendas del grupo parlamentario Socia-
lista. Votos a favor. Votos en contra. Abstenciones. Se
rechazan con 5 votos a favor, 7 en contra y ninguna
abstencion.

Enmienda 14.151, de lzquierda Unida, que ha sido
transaccionada por el grupo parlamentario Popular. Vo-
tos afavor. Se aprueba por unanimidad.

Resto de enmiendas del grupo parlamentario de
Izquierda Unida. Votos a favor. Votos en contra. Abs-
tenciones. Se rechazan con 5 votos afavor, 7 en contray
ninguna abstencién.

Y a continuacién vamos a votar la seccion 15. Vo-
tos a favor. Votos en contra. Abstenciones. Se aprueba
con 7 votos afavor, 5 en contray ninguna abstencién.

Sefiorias, reserva de enmiendas. El grupo parla
mentario Socialista, sereserva..

SR. MARIN ESCRIBANO:
Reservamos las enmiendas para Pleno.
SR. JAIME MOLTO:

Nosotros también, sefior presidente, el grupo Mixto,
reserva sus enmiendas.

SR. IMENEZ TORRES (PRESIDENTE):

Pues agotado ya € orden del dia, se levanta la se-
sién. Muchas gracias.
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