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SR. LORENZO EGURCE (PRESIDENTE):

Sefiorias, muy buenos dias.

Damos comienzo a la sesion de hoy, 6 de mayo de
2004, de la Comision de Politica Territorial, Medio Am-
biente, Agriculturay Agua, con arreglo a orden del dia
aprobado en Junta de Portavoces.

El primer punto es la aprobacion del acta de la se-
sion anterior, la nimero 7, de 25 de marzo de 2004, que
estd en poder de los portavoces de los distintos grupos.
¢Se aprueba? Cayetano, ¢se aprueba el acta? Bien, vale,
muchas gracias. Por lo tanto se aprueba el acta corres-
pondiente, como he dicho anteriormente, de la sesion
anterior, nimero 7, de 25 de marzo de 2004.

Punto nimero 2, corresponde la eleccion de vacante
en la Mesa de la Comision. Tengo que decirle a sus se-
fiorias que esta Presidencia da cuenta de los cambios
producidos en la composicion de la Comision, realizados
por el grupo parlamentario Popular mediante escrito
V1/3.243, €l cua fue conocido por la Mesa de la Camara
en sesion de 21 de abril de 2004. Como consecuencia de
ello dgja de formar parte de la Comision don Juan Carlos
Ruiz Lépez, y se incorpora a la misma don Pedro Chico
Fernandez, del grupo parlamentario Popular.

Deigual forma se da cuenta con el escrito presenta-
do en el Registro, nimero VI1/3.383, de don Marcos
Antonio Nogueroles, comunicando su renuncia como
secretario de la Comision. Queda, por tanto, vacante el
cargo de secretario de la Mesa de la Comision y procede
consecuentemente su provision, que se efectuara de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 60.3 del
Reglamento de la Camara, en votacion mediante €l sis-
tema de papeletas, expresando un solo nombre en cada
una de €ellas, de forma que resulte elegido el que obtenga
el mayor nimero de votos. Por tanto, vamos a proceder
alaeleccion de secretario.

Se va a proponer, y el orden va a ser: grupo parla-
mentario Popular, grupo parlamentario Socialista, grupo
parlamentario Mixto y después la Mesa. ¢Estamos de
acuerdo?

Don Marcos Antonio Nogueroles Pérez.

Don Benito Javier Mercader Leon.

Dofia Maria Ascension Carrefio Fernandez.

Don Pedro Chico Fernandez.

Don Antonio Garcia Garcia.

Doria Teresa Rosique Rodriguez.

Don Pedro Abelldn Soriano.

Dofia Maria del Carmen Moreno Pérez.

Don Cayetano Jaime Molté.

Dofia Francisca Cabrera Sanchez.

Don Juan Escudero Sanchez.

Y don Julio José Lorenzo Egurce.

Bien, efectuada la votacion se va a redizar € es
crutinio: Blanco. Francisca Cabrera Sanchez. Francisca
Cabrera Sanchez. Francisca Cabrera Sanchez. Blanco.

Abstencién. Abstencion. Abstencién. Francisca Cabrera
Sanchez. Francisca Cabrera Sanchez. Francisca Cabrera
Sanchez. Y Francisca Cabrera Sanchez.

Por lo tanto, son doce votos emitidos. Votos vali-
dos, doce. Votos en blanco, cinco. Y votos a favor de
dofia Francisca Cabrera Sanchez, siete. Resulta, por
tanto, elegida y proclamada secretaria de la Comision
dofia Francisca Cabrera Sanchez. Sele ruega ala€elegida
gue se incorpore alaMesa de la Comision.

Bien, pasamos a continuacion, sefiorias, a tercer
punto del orden del dia, que es: Debate y votacion de las
enmiendas a articulado formuladas a la Proposicion de
ley sobre modificacion de la Ley 1/2001, de 24 de abil,
del Suelo de la Region de Murcia, formulada por € gru-
po parlamentario Popular.

Por lo tanto, pasamos a debatir la primera enmienda
al articulo 1. Es una enmienda de adicién, de dofia Tere-
sa Rosique Rodriguez, y para la defensa de la misma
tiene la palabra la sefiora diputada.

SRA. ROSIQUE RODRIGUEZ:

Sefior presidente, ¢podria decirme € ndmero de la
enmienda, por favor?

SR. LORENZO EGURCE (PRESIDENTE):
Si, la3.261.
SRA. TERESA ROSIQUE:

Creo que la primera enmienda es la 3.260, ¢no?, en
cuanto a que es una enmienda de supresién de la exposi-
cién de motivos.

De acuerdo. Gracias, sefior presidente.

Bien, esta enmienda, la 3.261, 1o que pretende es
mejorar la redaccion, precisando qué tipo de administra-
cion es ala que se hace referencia. Ponia “corresponde a
la Administracion”, y nosotros lo que decimos es “co-
rresponde ala Administracion regional”.

SR. LORENZO EGURCE (PRESIDENTE):

Para defensa de la ponencia, tiene la palabra don
Pedro Chico Fernandez.

SR. CHICO FERNANDEZ:

Muchas gracias, sefior presidente.

El grupo parlamentario Popular entiende que esta
regulando una proposicion de ley, se esta presentando o
debatiendo una proposicion de ley de carécter eminen-
temente regional. En principio € grupo parlamentario
Popular no entiende la necesidad de la inclusién de la
palabra “regional”. No obstante, esta enmienda este
grupo la estudiara para su aceptacion o no en Pleno. De
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momento, natural mente, se rechaza.
SRA. ROSIQUE RODRIGUEZ:

No, simplemente que espero que este no sea ya €l
sintoma de cudl es la postura del PP, porque si ante una
enmienda como esta hay dudas de aprobaciéon, no sé
cuando entremos en enmiendas de calado la postura que
va atomar € Partido Popular. Simplemente como anéc-
dota.

SR. LORENZO EGURCE (PRESIDENTE):
Brevemente, sefior Chico.
SR. CHICO FERNANDEZ;

No, le quiero decir a la sefiora Rosique que estoy
imbuido por el nuevo talante y el nuevo animo de didlo-
go, Y que no le quepa la menor duda que le estoy dicien-
do gque esta enmienda se estudiard de cara a Pleno. Eso
no significa que vayamos a predeterminar una posicién
en esta Comision, pero le digo que el animo y el talante
desde luego, es muy...

SR. LORENZO EGURCE (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefiorias.

Debatida la enmienda 3.261, corresponde votarla.
Votos a favor. Votos en contra. Abstenciones. Queda
rechazada con cinco votos a favor, siete en contra y
ninguna abstencion.

Enmienda 3.262, formulada por el grupo parla
mentario Socialista. Tiene la palabra para la defensa de
la misma dofia Teresa Rosique.

SRA. ROSIQUE RODRIGUEZ:

Si, gracias, sefior presidente.

Voy aagrupar la 3.262, 3.266, 3.268, 3.270, 3.272y
3.304.

SR. LORENZO EGURCE (PRESIDENTE):

Bien, repito los nimeros. Si es tan amable de se-
guirme: 3.262, 66, 68, 70, 72y 3.304. ¢De acuerdo?

SRA. TERESA ROSIQUE:
Si, efectivamente, sefior presidente.
SR. LORENZO EGURCE (PRESIDENTE):
Tiene usted la palabra.

SRA. TERESA ROSIQUE:

Bien, en la exposicién de motivos de la proposicion
de ley presentada por €l grupo parlamentario Popular hay
un apartado en € que se dice “En primer lugar se ha
incluido una nueva redaccién de los articulos que regu-
lan la aprobacion de las directrices y planes de ordena
cion territorial, programas de actuacién territoria y
planes de ordenacién del litoral, a fin de establecer una
via para solventar el posible conflicto que pueda surgir
entre la Consegjeria competente en ordenacion del territo-
rioy lasentidades locales’.

O sea, hay una buena intencion en la exposicion de
motivos para abordar de qué manera solventar los con-
flictos, entendimiento y discrepancias que puedan surgir
entre el Gobierno regiona y los ayuntamientos. Lo que
nos sorprende a nosotros es que la manera de abordar la
solucién de esos conflictos y solventarlos es que e Go-
bierno regional se reserva la potestad de tener la Ultima
palabra.

Nosotros entendemos, asi 1o dijimos ayer en € Ple-
no, que el Gobierno regional se erige en juez y parte,
porgue es un aparte del conflicto, y por lo tanto una parte
del conflicto es la que decide y barre a su favor, porque
al final toma la decision Ultima en cuanto a la solucion
de ese conflicto, y nos parece que no es un buen sistema
ni un buen cauce de respeto institucional cuando hay
discrepancia entre administraciones.

Por lo tanto, nosotros 1o que presentamos es en-
mienda de supresion en todos los apartados que hacen
esa referencia en los articulos que estan afectados por la
misma.

SR. LORENZO EGURCE (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefioria.
En defensa de la ponencia, tiene la palabra don
Pedro Chico.

SR. CHICO FERNANDEZ;

Sefiora Rosique, e quiero decir que no sé si serq un
buen cauce, pero ese buen cauce o mal cauce lo estable-
cialaley del PSOE del afio 92, por cierto, articulo que
no fue derogado por la sentencia del Tribunal Constitu-
cional. Por ello le quiero recordar que lo Unico que ha-
cemos es mantener justamente lo que establecié €
Partido Socialista en el afio 92, y en consonancia con el
articulo 19 y disposicion adicional séptima de la Ley
1/2001. Es decir, cuando se produce un conflicto entre la
planificacion urbanistica y la planificacion territoriad,
pues prevalece el instrumento primero sin ningun tipo de
duda. Y, repito, lo que hacemos es justamente contem-
plar ese mecanismo que establecia la ley del 92. Por
tanto, si no le parece un buen cauce..., lo Unico que ha-
cemos es mantener esa figura.

No obstante, en caso de conflicto y en caso de que
se produjera una resolucion 0 un pronunciamiento por
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parte del Gobierno regional siempre hay otros cauces, en
virtud de los cuales los ayuntamientos pueden plantear
sus impugnaciones correspondientes s lo consideran
oportuno.

Por tanto no podemos aceptar estas enmiendas, y le
doy una contestacion comin porque todas las enmiendas
van en la misma direccion.

Muchas gracias, sefior presidente.

SR. LORENZO EGURCE (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefioria
Tiene usted la palabra, sefiora Rosique.

SRA. ROSIQUE RODRIGUEZ:

Yono sé s en e afio 92 e Partido Socialista con-
templaba esta posibilidad, pero eso no es ébice para que
doce afios después nos planteemos €l ir resolviendo pre-
cisamente una mayor comprension y mayor didogo y
blisgueda de formulas donde €l respeto institucional se
mantenga.

Por lo tanto, s nosotros estamos dispuestos a modi-
ficar esa cuestion, es ilogico que el Partido Popular pre-
cisamente se escude en una postura de hace doce afios
del Partido Socialista para no abordar la aprobacion de
estas enmiendas. Yo creo que podrian también hacer o
mismo con cuestiones muy positivas que el Partido So-
cialista hizo, para ustedes copiar esas actuaciones que en
su diase hicieron.

SR. LORENZO EGURCE (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefioria.
Sefior Chico.

SR. CHICO FERNANDEZ:

Muy brevemente, sefior presidente.

Les recuerdo que laley del 92 del Partido Socialista
sufrié un varapalo importantismo en & ambito del Tri-
bunal Constitucional, y precisamente este fue uno de los
preceptos que no fue derogado. Por tanto eso significa
gue € Tribunal Constitucional entendia que este era un
mecanismo razonable de dirimir los conflictos entre la
Administracion autonémica y la Administracién local.
No sblo se contempla en la ley del 92, también se con-
templa en lalegislacion sectorial, por g emplo en € texto
refundido de la Ley de Aguas también se contempla este
mecanismo de dirimir conflictos.

Por tanto, sefiora Rosique, nosotros seguimos con-
siderando que esto no es un mecanismo gue perjudique o
merme lalealtad institucional, en virtud de lo que trata la
Ley 30/92, entendemos que no es asi.

Pero vuelvo a repetir, en caso de que alguna de las
instituciones o administraciones no esté de acuerdo tiene

otros cauces para, S ho esta de acuerdo con el procedi-
miento del Gobierno regional, resolver ese conflicto.

Por tanto, incidiendo e insistiendo en nuestros ar-
gumentos, no podemos aceptar esta enmienda.

Muchas gracias, sefior presidente.

SR. LORENZO EGURCE (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefiorias.

Pasamos a votar |as citadas enmiendas, que han sido
debatidas ampliamente. Votos a favor. Votos en contra.
Abstenciones. Quedan rechazadas las citadas enmiendas
con cinco votos a favor, siete en contra y ninguna abs-
tencion.

Pasamos a continuacién, sefiorias, a debatir la en-
mienda 3.315, formulada por € grupo parlamentario
Mixto, y para la defensa de la misma tiene la palabra don
Cayetano Jaime Molto.

SR. JAIME MOLTO:

Gracias, sefior presidente.

Trata esta enmienda del articulo 5, mediante el cual
se le atribuyen competencias en materia de ordenacion
del litoral al Gobierno regional.

A nuestro juicio, no deberia de existir mayor pro-
blema en que se hiciese una regulacién conjunta tanto de
lo ya previsto en la actual Ley de Ordenacién del Terri-
torioy del Litoral.

Sin embargo, si pensamos que la redaccion que se
le da al articulo 5 no es de una técnica legidativa ade-
cuada. Se introduce como un postizo todo lo que tiene
gue ver con la ordenacion del litoral, y, a nuestro juicio,
tendria que tener una redaccion resumida, abordando la
ordenacion del territorio y del litoral y estableciendo
todos y cada uno de los apartados que se plantean en el
propio texto.

Por tanto planteamos una enmienda de modifica-
cion, lo que no quiere decir que coincidamos con la
percepcion que en el desarrollo de la ley tiene € trata
miento del litoral, pero al menos en técnica legidativa
pensamos que la redaccién dada no es la mas conve-
niente y la que propone nuestro grupo parlamentario es
mas gjustada a la técnica legidativa, y desde luego no se
podria interpretar como un postizo, que es lo que da a
interpretar la actual redaccién de la modificacion que
propone el grupo parlamentario Popular.

SR. LORENZO EGURCE (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefioria.
En defensa del dictamen, sefior Chico.

SR. CHICO FERNANDEZ:

Como yo anuncié ayer en el debate a la totalidad,
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dije que, efectivamente, en virtud de lo previsto en €l
10.1.2 del Estatuto de Autonomia se regula por primera
vez en un texto legidativo de la Regién de Murcia el
aspecto relativo a la ordenacién del litoral, y de hecho
adaptandolo a la sentencia del Tribunal Constitucional
hay un nuevo titulo denominado “Ordenacién del lito-
ral”.

No obstante, se nos pide que €l articulo 5 no lo di-
vidamos desde el punto de vista sistematico. Nosotros
entendemos que eso es |o mejor, porque ademas la orde-
nacién del litoral contempla tres aspectos muy concretos
y muy determinados, cuales son: primero, € régimen de
autorizaciones e instalaciones de zonas de servidumbre
de proteccion, en segundo lugar €l régimen de autoriza-
ciones, y en tercer lugar el régimen de infracciones.

En cualquier caso, sefior Jaime, le anuncio que €
grupo parlamentario Popular, imbuido por ese nuevo
talante y didlogo, va a estudiar esta enmienda para en
Pleno ver s se puede aceptar. Ahora mismo la rechaza-
mos.

Muchas gracias, sefior presidente.

SR. LORENZO EGURCE (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefiorias.
Sefior Cayetano.

SR. JAIME MOLTO:

Pues esperaremos que € estudio sea provechoso. En
cualquier caso decir que e contenido de los epigrafes
gue hacen mencién explicita a la ordenacion del litora
tendrian una perfecta lectura de un modo homogéneo
con €l resto de epigrafes. Es decir, los que tuviesen una
aplicacion exclusiva para €l tema del litoral no podrian
dejar de interpretarse como recogidos en la ley, a pesar
de que tuviesen, digamos, otra estructuracién de carécter
de técnicalegidativa

SR. LORENZO EGURCE (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefioria.
Brevemente, sefior Chico.

SR. CHICO FERNANDEZ;

Simplemente reiterarme en lo manifestado. Es
cierto que cuando ya se produzca e texto refundido
podremos sistematicamente ordenar cada cosa en su
sitio. Ahora lo que se ha pretendido justamente es no
mover muchos articulos y, repito, cuando ya el Gobierno
haga el texto refundido, pues podremos ordenarlo siste-
méticamente, cada cosa en su lugar.

No obstante, repito que esta enmienda sera estudia-
da para ver si en Pleno se puede aceptar por parte del
grupo parlamentario Popular.

Muchas gracias, sefior presidente.
SR. LORENZO EGURCE (PRESIDENTE):

Gracias, sefioria

Debatida la enmienda 3.315, pasamos a la votacién
de lamisma. Votos a favor. Votos en contra. Abstencio-
nes. Queda rechazada con cinco votos a favor, siete en
contray ninguna abstencion.

Pasamos a continuacion a debatir la enmienda
3.263, formulada por el grupo parlamentario Socialista.
Para la defensa de la misma tiene la palabra dofia Teresa
Rosique.

SRA. ROSIQUE RODRIGUEZ:

Gracias, sefior presidente.

Nosotros presentamos con esta enmienda una en-
mienda de adicion, y lo que planteamos es afiadir un
nuevo parrafo a la redaccion del articulo 10. Un nuevo
parrafo que lo que pretende es fijar con mayor claridad,
comprension y precision las competencias de la Admi-
nistracion en materia urbanistica.

Fijamos clarisimamente que con independencia de
la gestion urbanistica que pueda corresponder a la Ad-
ministracion, a la iniciativa privada o a las entidades
mixtas, la Administracion siempre mantiene la responsa-
bilidad dltima, y por lo tanto la responsabilidad de direc-
cién de esa accidn urbanistica

SR. LORENZO EGURCE (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefioria.
Turno de la ponencia, sefior Chico.

SR. CHICO FERNANDEZ;

Muchas gracias, sefior presidente.

No acabamos de entender muy bien esta enmienda,
toda vez que aparece reflgjado literalmente 1o que usted
dice, sefiora Rosique, en el articulo 9, cuando hablamos
de participacién ciudadana, justamente lo que dice €
articulo 9. Por lo tanto, s aparece en € articulo 9 no
acabo de entender por qué debe aparecer en €l articulo
10 también lo mismo.

Por tanto no podemos aceptar esta enmienda, sefiora
Rosique.

SR. LORENZO EGURCE (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefioria.

Pasamos a |la votacién de la enmienda 3.263. Votos
afavor. Votos en contra. Abstenciones. Queda rechazada
con cinco votos a favor, siete en contra y ninguna abs-
tencién.

Pasamos a continuacién a la enmienda 3.264, tam-
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bién del grupo parlamentario Sociadista, y que sera de-
fendida por dofia Teresa Rosique. Tiene usted la palabra.

SRA. ROSIQUE RODRIGUEZ:

Gracias, sefior presidente.

Nosotros |o que pretendemos con esta enmienda de
adicién es contemplar un tratamiento regulador de lo que
supone lainstalacidn de equipamientos comerciales.

Introducimos con esta enmienda que en los instru-
mentos complementarios para la ordenacion territorial,
ademéas de los estudios de impacto territorial, la cartogra-
fiaregional o el sistematerritoria de referencia, exista e
plan territorial sectorial de equipamientos comerciales.

Nosotros entendemos que es necesario avanzar en la
linea de la conciencia mutua de la importancia que el
comercio tiene como parte de la estrategia clave del
planeamiento urbano y del comercio. La ignorancia que
alo largo del tiempo se hatenido del sector comercia en
el planeamiento urbano impide, a nuestro juicio, sacarle
un potencial positivo, y ademds asegura errores en mu-
chos casos graves, con gestion, localizacion inadecuada
de las grandes superficies, etcétera.

Por tanto nosotros consideramos necesario introdu-
cir un mecanismo de planificacion que permita integrar
el modelo territorial comercial en un modelo general de
ordenacion del territorio, capaz de conseguir un nivel de
equipamiento comercial equilibrado entre las diferentes
formas de distribucién, que permita establecer las defi-
ciencias y superdvit de equipamiento comercial en cada
ambito territorial, y la consecucion del déficit de equi-
pamientos comerciales, asi como € establecimiento de
criterios y cuantificacion de las reservas de suelo para €l
equipamiento comercial a efectos del planeamiento ur-
banistico.

Creemos que esta es una importante asignatura
pendiente y que podria favorecer enormemente lo que es
la racionalizacién de la instalacion de este tipo de equi-
pamientos.

SR. LORENZO EGURCE (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefioria.
Turno de la ponencia

SR. CHICO FERNANDEZ:

En fin, no acabamos de entender muy mucho esta
mocion, en la medida en que se pretende introducir un
nuevo elemento complementario de ordenacion territo-
rial.

Sefiora Rosique, cuando se plantea una iniciativa de
estas caracteristicas a las que usted se esta refiriendo,
encaja perfectamente, justamente en |os instrumentos de
ordenacion del territorio contemplados en €l titulo 11,
capitulo 1, articulo 16 y siguientes de nuestra Ley del

Suelo. Es decir, podria perfectamente hacerse y encgjaria
probablemente esta figura dentro de los planes de orde-
nacion territorial, y dentro de los planes de ordenacion
del litoral ya vienen las determinaciones oportunas y
convenientes, y yo no creo necesario, de verdad, porque
se puede hacer asi, y la Consgeria competente en la
materia lo podria iniciar sin ningun tipo de problema en
base a las prescripciones de ese plan de ordenacién te-
rritorial.

Por tanto no vemos muy razonable crear un nuevo
elemento complementario, cuando ya precisamente esos
equipamientos comerciales tienen perfectamente su
encaje en lo que le acabo de referir, dentro de los planes
de ordenacion territorial. Por tanto no podemos tampoco
aceptar esta iniciativa, porque no hay ningn vacio nor-
mativo y legal que nos permita aceptar esta enmienda.

SR. LORENZO EGURCE (PRESIDENTE):

Muchas gracias.
Sefiora diputada.

SRA. ROSIQUE RODRIGUEZ:

Sefior presidente, nosotros lo que pretendemos con
esta enmienda no es discutir sobre donde se deberia
ubicar, sino que haya un tratamiento especifico para el
tema de las instalaciones de equipamientos comerciales,
y €30 no existe en la Ley del Suelo. Por lo tanto nosotros
creemos que esta suficientemente justificada la enmienda
gue estamos proponiendo. ¢Que podrian estar dentro de
la generalidad a la que e sefior Chico hace referencia?
Podrian estar. Lo que nosotros queremos es gue estén
con la figura de ordenacion y planificacion en la que
consistiria € plan territorial sectorial de equipamientos
comerciales, que creemos que es muy especificay muy
concreta.

SR. LORENZO EGURCE (PRESIDENTE):

Gracias, sefioria
Brevemente, sefior Chico.

SR. CHICO FERNANDEZ:

Es que, sefioria, en virtud de la tesis que usted
plantea, pues también se podrian plantear multitud y
multiplicidad de instrumentos complementarios de orde-
nacion del territorio, en funcion del sector o actividad a
gue nos refiramos, y por tanto esto seria un caos senci-
[lamente extraordinario. Por tanto nosotros entendemos
gue la ley debe determinar directrices, debe determinar
justamente lineas de actuacion, nunca modelos, como
siempre hemos dicho, que eso debe hacerse en los ins-
trumentos correspondientes. Pues mire usted, sefiora
Rosique, entendemos que ho, porgue precisamente es un



122 Diario de Sesiones - Comisiéon de Politica Territorial, Medio Ambiente, Agriculturay Agua

tema muy concreto, muy especifico, y también lo po-
drian naturalmente sugerir otras actividades y otros sec-
tores.

Por tanto entendemos que no es necesario hacer esa
mencion especifica, toda vez que, repito, encgja dentro
de los instrumentos de ordenacion del territorio que
regula nuestra Ley del Suelo.

SR. LORENZO EGURCE (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefioria

Ampliamente debatida la enmienda 3.264, pasamos
a su votacion. Votos a favor. Votos en contra. Absten-
ciones. Queda rechazada con cinco votos a favor, siete
en contra y ninguna abstencién.

Enmienda 3.316, del grupo parlamentario Mixto.
Para la defensa de la misma tiene la palabra don Cayeta-
no Jaime Molté.

SR. JAIME MOLTO:

Gracias, sefior presidente.

Esta enmienda se refiere a articulo 19, en el cual se
intentan instrumentar cautelas para hacer efectivos y
eficaces los instrumentos de planificacién territorial. En
concreto, se establece la vinculacién de los instrumentos
de ordenacion que realice el Gobierno regional tanto con
los particulares como con otras administraciones. Y esas
cautelas a las que hacia alusion se establecen en relacion
a que aquellas aprobaciones iniciales de ordenacion del
territorio que realice el Gobierno regiona debe de com-
prometer que no se adopten actos administrativos en
contrario que pudiesen degjar sin efecto las pretensiones
de la ordenacién del territorio.

En ese sentido, nosotros pensamos que utilizar el
término condicional “podran llevar” vincula poco y hace
poco efectivo el principio que se pretende acometer en
este articulo, de ahi que intentamos modificar “podran
llevar”, que sea determinante y, en cualquier caso, que
sea siempre que “llevaran”, es decir, que se produzca la
suspension de otorgamiento de autorizaciones y licencias
en aquellas areas del territorio que pudieran estar afecta-
das por este asunto, y que también se produzca, en €l
caso de que existan instrumentos de ordenacion ya en
proceso de aprobacion inicial, la suspension de tramita-
cion de instrumentos de planeamiento urbanistico que
pudieran colisionar con esa aprobacion inicial de orde-
nacién del territorio por parte del Gobierno regional.

Nada mas.

SR. LORENZO EGURCE (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefioria.
Por laponencia, sefior Chico.

SR. CHICO FERNANDEZ;

Muchas gracias, sefior presidente.

Nosotros consideramos que la aprobacion de los
instrumentos de ordenacidn territorial, sefior Jaime, no
implican o0 no deben implicar autométicamente la adop-
cion de todas las medidas cautelares, si no préactica
mente seria imposible llevar a cabo la elaboracion y
disefio de estos instrumentos de planeamiento territorial.
Nosotros consideramos, en la linea de |o que establece la
propia Ley del Suelo, que se deben de articular esas
medidas cautelares cuando se pueda producir una altera-
cion sustancial del modelo de ordenacion territorial so-
bre el que se actla, y yo creo que la propia Ley del Suelo
articula o establece garantias més que suficientes para
gue no se pueda vulnerar, desde luego, |a filosofia de un
instrumento de ordenacién territorial. No obstante, si se
produce alguna vulneracion, repito que cualquier perso-
na afectada o cualquier administracién afectada puede
plantear las iniciativas que estime oportunas, porque hay
cauces para ello. Por tanto solo lo entendemos en caso
de que se produzca ateracion sustancial, no en todos los
Casos.

SR. LORENZO EGURCE (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefioria.

Debatida la enmienda 3.316, pasamos a la votacion.
Votos a favor. Votos en contra. Abstenciones. Queda
rechazada con cinco votos a favor, siete en contra y
ninguna abstencion.

Enmienda 3.265, formulada por el grupo parla
mentario Socialista, y para la defensa de la misma tiene
la palabra dofia Teresa Rosique.

SRA. ROSIQUE RODRIGUEZ:

Gracias, sefior presidente.

Nosotros vamos a agrupar la 3.265, 3.267, 3.269 y
3.271.

Hay un hilo conductor en todas estas enmiendas, y
es la necesidad de transparencia que posibilite la partici-
pacién, en cuanto a la publicacion, de cuestiones que
tienen que ver con las directrices de ordenacién territo-
rial, con los planes de ordenacion territorial, los progra-
mas de ordenacién territorial y las actuaciones de interés
regional. Nosotros lo que planteamos fundamental mente
en todas estas enmiendas es la publicacion del texto
integro de todos estos instrumentos.

SR. LORENZO EGURCE (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefioria.
Por laponencia, sefior Chico.

SR. CHICO FERNANDEZ;

Muchas gracias, sefior presidente.



VI Legidatura/N.° 8/ 6 de mayo de 2004

123

S6lo baste leerse el 58.60 de la Ley 30/92, de Ré-
gimen Juridico de las Administraciones Publicas y €
Procedimiento Administrativo Comin par comprobar
gue, efectivamente, todos los acuerdos que adopte tanto
€l Consgjo de Gobierno como cualquier drgano colegia-
do han de publicarse integramente. No obstante, sefiora
Rosique, este grupo parlamentario Popular estudia la
posibilidad de aceptar estas enmiendas en Pleno.

Muchas gracias, sefior presidente.

SR. LORENZO EGURCE (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefioria.
Sefiora Rosique.

SRA. ROSIQUE RODRIGUEZ:

Lo que ha justificado la presentacion de estas en-
miendas es que, comparando la modificacion con la Ley
del Suelo vigente, desaparece del texto la palabra “publi-
cacion integra’ del tema; si no, no hubiésemos presenta-
do la enmienda, luego alguna intencion habria con la
supresion de esa palabra.

SR. LORENZO EGURCE (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefioria.
Brevemente, sefior Chico.

SR. CHICO FERNANDEZ:

Sefioria, no puede existir ninguna intencion, repito
gue por imperativo legal necesariamente ha de publicar-
se de manera integra, porque lo dice laLey 30/92, que es
ley basica, por lo tanto no hay ninguna intencion. En
cualquiera de los casos vuelvo areiterarle que este grupo
parlamentario estudia la posibilidad de aprobar estas
enmiendas en Pleno.

SR. LORENZO EGURCE (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefiorias.

Pasamos a votar este grupo de enmiendas, las repi-
to: 3.265, 3.267, 69y 71. Votos a favor. Votos en contra.
Abstenciones. Quedan rechazadas con cinco votos a
favor, siete en contra'y ninguna abstencion.

Enmienda 3.266, formulada por € grupo parla
mentario Socialista... Si, efectivamente, esta agrupada,
perdon. Ahora viene la 3.317, del grupo parlamentario
Mixto. Tiene la palabra don Cayetano Jaime Malto.

SR. JAIMEMOLTO:
Sefior presidente, esta enmienda se refiere a arti-

culo 35, que aborda los programas de actuacion territo-
rial. En esos programas de actuacion territorial, en su

apartado segundo establece que se sometera ainforme de
la Comision de Coordinacion de Politica Territorial.

Nosotros pensamos que es pertinente, puesto que en
algunos casos incluso pueden, s esta previsto en las
directrices, estar ausentes de un proceso de informacion
publica, un proceso de evaluacion de impacto ambiental,
consideramos que es pertinente que se afiada a la partici-
pacion de la Comision de Politica Territorial € Consgjo
Social de Politica Territorial, es decir, dgjar la oportuni-
dad de la participacion de la sociedad civil en este ins-
trumento de actuacion territorial, que sin duda puede ser
muy importante, o sobre el que a nuestro juicio merece
la pena que se abra la participaciéon desde el principio
también a la representacion social de lo que en su mo-
mento fue e antiguo CAOTU, ahora mismo con esta
denominacion, es decir, dgjar abrir paso a la participa-
cién y no hacer meramente una vision exclusivamente
técnica, y desde e perfil de la Administracion, la que
pudiera participar en ese proceso.

SR. LORENZO EGURCE (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefioria.
Turno de la ponencia.

SR. CHICO FERNANDEZ:

Muchas gracias, sefior presidente.

Los programas de actuacion territorial son instru-
mentos de gjecucion, no instrumentos de caracter direc-
tivo, que son, en definitiva, los que tendrian que pasar
todos los filtros a los que se ha referido el sefior Jaime
Molté. Por lo que entendemos que no es necesario in-
cluir & pasar por el Consgjo Social de Politica Territorial
los programas de actuacion territorial. No lo considera
mos oportuno, entre otra razones porque ya pasan los
suficientes filtros como para determinar que lo que con-
tienen esos instrumentos de ordenacién territorial se
adecuan alo que se tienen que adecuar.

No lo vemos muy razonable y por tanto no podemos
aceptar la enmienda. No es gue no lo veamos razonable,
es que entendemos que debido a su caracter gecutivo, no
procede que pasen por el Consgjo Social.

SR. LORENZO EGURCE (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefioria.

Debatida la enmienda 3.317, pasamos a votarla
Votos a favor. Votos en contra. Abstenciones. Queda
rechazada con cinco votos a favor, siete en contra y
ninguna abstencion.

Pasamos a continuacion a debatir la enmienda
3.318, del grupo parlamentario Mixto. Para la defensa de
la mismatiene la palabra don Cayetano Jaime Molté.

SR. JAIME MOLTO:
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Exactamente en la misma linea de la enmienda
anterior. También pensamos que en lo que se refiere ala
tramitacion se debe de introducir en los procesos de
aprobacioninicial, alavez que seinforma por parte de la
Comision de Coordinacién Territorial, también lo haga
el Consgo Social de Politica Territorial. Ahorro tiempo
en dar la justificacion de por qué tiene que hacerlo, ya
gue lo he hecho en la anterior enmienda, pero creemos
relevante que se introduzca ese aspecto.

SR. LORENZO EGURCE (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefioria
Turno de la ponencia.

SR. CHICO FERNANDEZ;

Muchas gracias, sefior presidente.

Las actuaciones de interés regional estan sometidas
a debate socia tanto en periodo de informacién publica
como posteriormente, y de forma previa a la aprobacion
definitiva, a informe del citado Consgjo Socia de Poli-
tica Territorial, por tanto no es necesaria esta interven-
cion en una fase previa. No obstante, también le
recuerdo que el articulo 45.4 establece que antes de su
aprobacion definitiva debera ser oido, efectivamente, por
el Consgjo Socia de Politica Territorial, o sea, que se
contempla esa posibilidad.

SR. LORENZO EGURCE (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefioria

Pasamos a votar la enmienda 3.318. Votos a favor.
Votos en contra. Abstenciones. Queda rechazada con
cinco votos afavor, siete en contray ninguna abstencion.

Enmienda 3.273, formulada por el grupo parla
mentario Socialista. Tiene la palabra dofia Teresa Rosi-
que.

SRA. ROSIQUE RODRIGUEZ:

Si, sefior presidente, voy a agrupar la 3.273 y la
3.275. Ambas enmiendas hacen referencia a actuaciones
de interés regional. En la primera de ellas introducimos
una modificacién de adicién con € siguiente propésito:
en este articulo 1o que se dice es que las alegaciones e
informes relativos a documento que se apruebe inicial-
mente, en cuanto a la actuacion de interés regional, se
remitir4 a quien realizé la propuesta. Nosotros entende-
mos que los ayuntamientos deben tener también conoci-
miento de esa cuestién, ademés de quién sea el promotor
de la propuesta de declaracion de interés regional, y que
los ayuntamientos deben tener ese conocimiento preci-
samente porque son afectados, y por lo tanto tienen que
contar con la posibilidad de pronunciarse antes de que €
consgjero adopte una resolucidon que pueda afectar 1os

intereses municipal es.

Y en cuanto a la segunda, nosotros lo que hacemos
es una precision, cuando hace referencia a la declaracion
de una actuacion de interés regional introducimos “de
caracter inmediato”, porque entendemos que mejora €l
texto delaley.

SR. LORENZO EGURCE (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefioria.
Turno de la ponencia, sefior Chico.

SR. CHICO FERNANDEZ;

Muchas gracias, sefior presidente.

Con respecto a la 3.273, puesto son aspectos dis-
tintos los que considera, la opinion de |os ayuntamientos
afectados se hace ya ver en € tramite de alegaciones a
los organismos afectados, la Comisién de Coordinacién
de Politica Territorial, articulo 45.2 de la Ley del Suelo,
y en el Consgo Social de Politica Territorial, articulo
45.3. O sea, que lo Unico que se pretende es buscar Uni-
camente que el dérgano sustantivo emita un informe en
relacién con las alegaciones presentadas, 0 sea, que ya
los ayuntamientos han tenido conocimiento previamente
de las a egaciones, sefiora Rosique, y por tanto no enten-
demos mucho tampoco esta... en fin, no la entendemos,
consideramos que ya los ayuntamientos han tenido
oportunidad de pronunciarse respecto de las alegaciones,
porgue €ellos ya tienen, naturalmente, la informacién
relativa a los mismos, por lo tanto no podemos aceptar
esta enmienda tampoco, porque ya pasan los filtros sufi-
cientes.

Y luego, con respecto a la 3.275, la declaracion de
utilidad publica de interés social y necesidad de ocupa
cion para la expropiacion de los bienes y derechos que
resulten aceptados, puede ser necesaria igualmente en
una actuacion de interés regional que tenga caracter
diferido. Sabe usted que las actuaciones de carécter dife-
rido son aquellas que se van a efectuar, s no mal recuer-
do, en un plazo de dos afios. S admitiéramos esta
enmienda, no podriamos contemplar la posibilidad de
actuar en dos afios con respecto a una actuacion que
mereciera la pena para la Region de Murcia, por tanto
tampoco podemos aceptarla.

SR. LORENZO EGURCE (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefioria.
Sefiora Rosique.

SRA. ROSIQUE RODRIGUEZ:
Si, nosotros lo que pretendemos fundamentalmente

con la primera enmienda es que no exista un cauce gene-
ral para todos los afectados, sino que se contemple a los
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ayuntamientos con un interés especia en cuanto a la
comunicacion de las alegaciones que haya respecto a la
declaracion de interés regional, me refiero a los ayunta-
mientos afectados por esa declaracion, y que por lo tanto
haya un cauce directo y especifico a esos ayuntamientos
afectados, no que los ayuntamientos, 16gicamente, como
cualquier otro organismo, o0 los ciudadanos ademas,
puedan tener acceso a lo que son las alegaciones por los
cauces generales de participacion.

SR. LORENZO EGURCE (PRESIDENTE):

Gracias, sefioria
Brevemente por la ponencia, sefior Chico.

SR. CHICO FERNANDEZ:

Muchas gracias, sefior presidente.

No acabamos de entender por qué hay que otorgar
una garantia especifica y especia alos ayuntamientos, o
privilegiada, cuando ya viene contemplada en el 45.2,
sefiora Rosique, que no selo voy aleer, esque en el 45.2
viene que los ayuntamientos tienen la posibilidad de
audiencia al igual gue otro organismo, no entiendo por
gué esa garantia especifica, esa franquicia, esa prebenda
a los ayuntamientos, cuando tienen la posibilidad de
publicarse justamente en virtud de lo dispuesto en el
45.2. No lo acabamos de entender, sefiora Rosique, y por
lo tanto no podemos aceptarla.

SR. LORENZO EGURCE (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefioria.

Debatidas las dos enmiendas, la 3.273 y 75, pasa-
mos a votarlas. Votos afavor. En contra. Abstenciones.
Quedan rechazadas con cinco votos a favor, siete en
contray ninguna abstencion.

Enmienda 3.274, formulada por € grupo parla
mentario Socialista, y tiene la palabra dofia Teresa Rosi-
que.

SRA. ROSIQUE RODRIGUEZ:

Gracias, sefior presidente.

Esta realmente tendria que haber sido agrupada en
las anteriores, pero, bueno, va en la misma linea de otras
anteriores que hemos defendido, y es donde planteamos
gue la publicacion en este caso del acuerdo de declara-
cion y aprobacion definitiva que se haga, en cuanto a
esta tramitacién, se pueda hacer..., 0 sea, se deba hacer
integramente en el Boletin Oficial de la Region de Mur-
cia

SR. LORENZO EGURCE (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefioria.

Turno de la ponencia, sefior Chico.
SR. CHICO FERNANDEZ:

Doy por reproducidos |os argumentos anteriores. Se
estudiara para Pleno la enmienda.

SR. LORENZO EGURCE (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefioria.

Pasamos a votar la enmienda 3.274. Votos a favor.
Votos en contra. Abstenciones. Queda rechazada con
cinco votos a favor, siete en contra y ninguna abstencion.

Enmienda 3.276, del grupo parlamentario Socialis-
ta, formulada por dofia Teresa Rosique. Para la defensa
de la misma tiene la palabra la sefiora diputada enmen-
dante.

SRA. ROSIQUE RODRIGUEZ:

Gracias, sefior presidente.

Voy aagrupar la3.276 y [a3.277.

Bien, lo deciamos ayer en el Pleno. En la modifica-
cién que presenta el grupo parlamentario Popular, 1o que
dicen es que introducen la categoria de suelo inadecuado
gue se establece en la Ley Estatal del Suelo. Pero noso-
tros, leyendo el texto que plantean, vemos que hacen
algo més. No es que se habla ya en la ley regional del
suelo inadecuado, sino que ustedes con esta modifica-
cién lo que hacen es cambiar la filosofia de suelo inade-
cuado.

Laley estatal no hace del suelo inadecuado una ca-
tegoria dentro del suelo no urbanizable. Paralaley esta-
tal e suelo no urbanizable es tanto €l que tiene una
proteccion de caracter forestal, ganadero, agricola, etcé-
tera, como aquel que es inadecuado para e desarrollo
urbano por diferentes cuestiones.

O sea, no establece categorias. Lo que ustedes ha-
cen a establecer e suelo inadecuado como s fuese una
categoria dentro del suelo no urbanizable es darle un
tratamiento diferenciador en cuanto a la posibilidad de
edificar en suelo no urbanizable. De ahi que la enmienda
siguiente, la 3.277, sea una enmienda de supresion, por-
gue esa puerta que ustedes abren con esa diferenciacion
en €l suelo inadecuado, lo que nos lleva, en primer lugar,
€s a gque eliminan requisitos que se ponian en la ley vi-
gente, como es acreditar fehacientemente la titularidad
de la propiedad. Tengamos en cuenta que las edificacio-
nes en suelo no urbanizable son viviendas unifamiliares,
gue en la ley vigente se tiene que demostrar que estan
totalmente vinculadas a la explotacién y a la actividad
gue se produce en ese suelo no urbanizable, y, por lo
tanto, la ley vigente dice: acreditar fehacientemente la
titularidad de la propiedad, vinculada a lo que es la ex-
plotacion agricola, ganadera, etcétera, que ali se produz-
ca. Eso se elimina. Y luego, esa categoria de suelo
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inadecuado, incorrectamente planteada como categoria,
lo que hace es que rebaja los condicionantes y abre la
puerta para ampliar y posibilitar las edificaciones en
suelo no urbanizable. Asi, mientras que en €l suelo no
urbanizable se considera que la parcela minima para
poder construir una vivienda unifamiliar tiene que ser de
20.000 metros cuadrados, con la diferenciacién que
ustedes hacen con el suelo inadecuado, la parcela seria,
se reduciria a 10.000 metros cuadrados, incluso si estu-
viese escriturada, elevada a escritura publica con fecha
anterior a 17 de junio de 2001, la parcela minima seria
s6lo de 5.000 metros cuadrados.

Nosotros entendemos que esta modificacién afecta
considerablemente a lo que es el sector, € territorio de
calificacion agricola, que se hace a espaldas de las orga
nizaciones agrarias, que es una brecha importante en
cuanto a posibilitar la edificacion en suelos no urbaniza-
bles, y que no entendemos ninguna justificacion social
gue dé algun carécter y alguna cobertura a lo que es una
modificacion como la que ustedes plantean.

Por lo tanto, nosotros lo que planteamos es una
enmienda de sustitucion, y o que hacemos es reproducir
textualmente lo que dice la ley estatal en cuanto a la
definicién de suelo inadecuado, en la 3.276, y un afio en
la de supresién, donde eliminamos la posibilidad de
edificar con parcelas de 10.000 6 5.000 metros cuadra-
dos.

SR. LORENZO EGURCE (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefioria
Turno de la ponencia, sefior Chico.

SR. CHICO FERNANDEZ;

Muchas gracias, sefior presidente.

Conclusiones se pueden sacar las que se quieran, y
se puede decir o que uno estime oportuno y convenien-
te, incluso 1o que ya pudimos escuchar ayer en el plena-
rio por parte de la sefiora Rosique.

En primer lugar, con respecto a la primera enmien-
da, nosotros lo Unico que hacemos es reproducir también
basicamente lo que dice la Ley 10/2003, y por tanto la
redaccion que le da el grupo parlamentario Popular a mi
personal mente me gusta més que la de usted, aungue sea
reproduccién literal de laley estatal. Por tanto, no acabo
de entender por qué ha de modificarse e introducir su
texto.

En cualquiera de los casos, y en segundo lugar,
sefiora Rosique, no quiero recordar los argumentos que
yo esgrimi ayer en la tribuna, aunque yo sé que usted no
me escuchd, porque usted llevaba ya el discurso precon-
cebido y tenia que hablar de pelotazo urbanistico, y todo
este tipo de cosas, que siempre estamos acostumbrados a
escuchar.

La Ley 10/2003 introduce una nueva categoria de

suelo no urbanizable, quiera usted o no quiera usted.
Pero fijese, usted desconfia de los propios ayuntamien-
tos, porque lo que hace la ley es justamente determinar la
superficie en la que se ha de construir.

Los propios habitantes seran los que determinen en
su plan general, sefiora Rosique, qué suelo es inadecuado
0 qué suelo es no urbanizable protegido. Por tanto esta
usted desconfiando de los ayuntamientos. Aqui se les da
un instrumento y los habitantes son los que tendran que
determinarlo. Por tanto, no hay una predeterminacion
previa. Pero, en cuaquier caso, los suelos inadecuados
son aquellos que en principio no tienen ningun tipo de
valor medioambiental, recursos naturales, paisgjisticos
gue proteger, o dignos de proteccion. Por eso se deja esa
facultad a los ayuntamientos, para que en funcion de su
desarrollo o del modelo de desarrollo territorial que estén
disefiando o construyendo, pues determinen s esa zona
es inadecuada o esa zona es no urbanizable protegida.

Por tanto, sefiora Rosique, yo creo que esta usted
desconfiando de los ayuntamientos, porque aqui no se
esta obligando a los ayuntamientos a decir: esto es ina
decuado o0 no es inadecuado, sino que se le difiere a sus
planes generales.

Por tanto nos gusta més, repito, la redaccién de la
proposicién de ley con respecto al primer asunto. Y con
respecto a segundo asunto, bueno, ya sabe usted cual es
el objetivo del decreto de unidades minimas de cultivo.
No, es justamente impedir el fraccionamiento de las
fincas rusticas que dificulte su explotacién. Por lo tanto,
no acabo de entender mucho que se esgrima ese argu-
mento.

No podemos aceptar ninguna de las dos enmiendas.

SR. LORENZO EGURCE (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefioria.
Brevemente, sefiora Rosique.

SRA. ROSIQUE RODRIGUEZ:

Si, yo comprendo que les guste més esta definicion,
|6gicamente, porque el objetivo que ustedes pretenden es
incrementar sea como sea y ala donde puedan las edifi-
cabilidades, y esta es una sefia més de las muchas actua-
ciones y propuestas que ustedes llevan con la
modificacion, pero desde luego no se gjusta en absoluto
alo que esladefinicion y la filosofia de suelo inadecua-
do que establece la ley estatal, y no puede usted respon-
sabilizar a los ayuntamientos, en cuanto a que son ellos
los que van a concretar.

Mire usted, las leyes tienen su rango, el rango juri-
dico. Es decir, una ley estatal tiene un marco juridico a
gue deben gjustarse las leyes regionales. Los planes
generales tienen que gjustarse a las leyes regionales. Esta
ley es la que impone a los ayuntamientos como tienen
gue desarrollar los planes generdles, en cuanto a las
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determinaciones de suelo no urbanizable. El ayunta-
miento, cuando tenga la ley aprobada, tendra que hacer
lo que laley dice, le guste méas o le guste menos. O sea,
no resuelva usted esta cuestion poniendo la piedra en el
tejado de los ayuntamientos y escondiendo la mano. La
responsabilidad es de la ley, y es de quien apruebe esta
ley, y esaresponsabilidad es la de abrir la posibilidad de
edificar en suelo no urbanizable, porque la ley estatal
dice clarissimamente: “Tendrén también la consideracion
de suelo no urbanizable aquellos otros que se consideren
inadecuados para €l desarrollo urbano, bien por impera-
tivo, bien...”. Es decir, el suelo inadecuado no dice laley
estatal en ningln momento que sea una categoria del
suelo no urbanizable. Dice que es también suelo no ur-
banizable. Por lo tanto, la diferenciacion que ustedes
hacen no se gjusta a la ley estatal, en cuanto a este arti-
culo.

Ustedes se saltan con esta modificacion la defini-
cion que laley estatal establece para el suelo inadecuado.
Y no deriven responsabilidades ahora hacia los ayunta-
mientos, a los que ustedes les van aimponer esta modifi-
cacion.

SR. LORENZO EGURCE (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefioria.
Turno de la ponencia.

SR. CHICO FERNANDEZ:

Brevemente.

No voy a tratar de convencerla, sefiora Rosique,
pero yo creo que la exposicion de motivos y € texto de
la proposicion de ley es muy clarito al respecto. Es decir,
se introduce una nueva categoria de suelo no urbanizable
para aguellos terrenos que e plan general..., 0 sea, no
ponemos la pelota en € tgjado de los ayuntamientos. El
propio texto legal dice que los ayuntamientos serén los
gue determinaran s € suelo es inadecuado o no es ina-
decuado, sefiora Rosique, por lo tanto no lo hace la Co-
munidad Auténoma, en absoluto. Se introduce esa nueva
categoria porque es necesario introducir esa nueva cate-
goria. Por lo tanto, usted podra ver fantasmas donde no
los hay. Nosotros no |os vemos.

Muchas gracias, sefior presidente.

SR. LORENZO EGURCE (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefioria.

Pasamos a votar las dos enmiendas, 3.276 y 3.277.
Votos a favor. Votos en contra. Abstenciones. Quedan
rechazadas las dos enmiendas con cinco votos a favor,
siete en contra 'y ninguna abstencion.

Enmienda 3.319, formulada por € grupo parla
mentario Mixto. Para la defensa de la misma, tiene la
palabra don Cayetano Jaime Molté.

SR. JAIME MOLTO:

Gracias, sefior presidente.

Y también sumo a esta enmienda la 3.320, que se
plantea en el mismo sentido de orientacion de debate que
se ha formulado en la anterior enmienda del grupo par-
lamentario Socialista

Nosotros pensamos que la enmienda 3.319, que
hace mencion d articulo 72.1, significa unalicencia, una
via nueva para edificar sin planeamiento en la huerta y
en el medio rural.

Nosotros planteamos que esa apuesta, como la que
realiza también € articulo 77, sea también suprimida, a
través de la enmienda 3.320. Significa, en primer lugar,
dar una interpretacion excesivamente generosa, yo Creo
que juridicamente inapropiada, de la cdlificacion de
suelos inadecuados, que abren ustedes la espita para que
puedan tener una interpretacion muy abierta para que
puedan ser urbanizados.

Nosotros pensamos que esto atenta al principio de
racionalidad, a principio de economia de las propias
administraciones, ala cohesion y orden del planeamiento
urbanistico, que va a encarecer, porque asi es la historia
y asi nos lo demuestra, que cuando se producen este tipo
de situaciones a posteriori se demandan de las adminis-
traciones locales que se acometa toda una suerte de ser-
vicios no previstos, y que encarecen de un modo muy
importante la prestacion de servicios publicos, acometida
de agua, recogida de basuras, transporte publico... Es
decir, estan ustedes evadiendo €l espiritu y la letra de la
ley béasica.

Nosotros pensamos que esos dos articulos tienen
gue suprimirse, y tiene que haber una racionalidad pre-
vista en €l propio planeamiento urbanistico, que no pue-
de sodlayar una ley regional con estas licencias que
ustedes introducen.

Nada més.

SR. LORENZO EGURCE (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefioria.
Turno de la ponencia. Sefior Chico.

SR. CHICO FERNANDEZ:

Sefior presidente, estamos en la 19 y 20, ¢no? Per-
fecto.

Con respecto a la 3.319, que plantea el sefior Jaime
Molté, creo que no es cierto, no responde alarealidad lo
gue afirma. No se introducen nuevas posibilidades edifi-
catorias que no estuviesen ya contempladas o previstas
en el régimen especial de edificacién en el suelo urbano
de nicleo rural. No se introduce ninguna nueva modifi-
cacion, sefior Jaime.

Se trata de facultar a plan general, fijese lo que le
digo, para que establezca determinadas obligaciones para
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los propietarios, como, por ejemplo, la cesidn de terrenos
para mejoras viarias, costear la implantacién de servi-
cios, antes de la aprobacion del correspondiente instru-
mento de programacién del desarrollo, de modo similar
al previsto para el suelo urbanizable sin sectorizar espe-
cial. O sea, no se introduce en absoluto ninguna posibili-
dad. Esa es su interpretacion, yo interpreto otras cosas.

Y con respecto a la 320, bueno, la introduccion de
la nueva categoria de suelo no urbanizable, préctica
mente lo que le he dicho a la sefiora Rosique, inadecua
do, en fin, para ser urbano, viene establecida como
consecuencia de la Ley 10/2003, y por tanto, como con-
secuencia de la distinta naturaleza que se le otorga a la
calificacion de suelo inadecuado, pues naturalmente
serén los ayuntamientos los que en el plan general de-
terminen qué suelos son no urbanizables protegidos y
gué suelos son inadecuados para su transformacion ur-
banistica.

Por tanto, sefior Jaime, no podemos aceptar las
enmiendas que usted ha planteado en este momento.

SR. LORENZO EGURCE (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefioria
Sefiora Rosique.

SRA. ROSIQUE RODRIGUEZ:

Para diferenciar, pedirle votacion separada de las
dos enmiendas.

SR. LORENZO EGURCE (PRESIDENTE):

Bien, pues entonces haremos uso de la objecion que
plantea su sefioria. Votaremos por separado las enmien-
das.

Enmienda 3.319. Votos a favor. Votos en contra.
Abstenciones. Queda, pues, rechazada con un voto a
favor, siete en contray cuatro abstenciones.

Enmienda 3.320. Votos a favor. Votos en contra.
Abstenciones. Queda rechazada con cinco votos a favor.
Siete en contray ninguna abstencién.

Pasamos a debatir la enmienda 3.281, que corres-
ponde al grupo parlamentario Socialista. Y tiene la pala
bra para su defensa dofia Teresa Rosique.

SRA. ROSIQUE RODRIGUEZ:

Gracias, sefior presidente.
Voy aagrupar la3.278, 3.280, 3.281 y 3.289.

SR. LORENZO EGURCE (PRESIDENTE):
Repito, 3.281, 78, 80 y 89. ¢De acuerdo?

SRA. ROSIQUE RODRIGUEZ:

Efectivamente.

SR. LORENZO EGURCE (PRESIDENTE):
¢De acuerdo? ¢Y |a81?

SRA. ROSIQUE RODRIGUEZ:
Si, también.

SR. LORENZO EGURCE (PRESIDENTE):

También. Hadicho 81, 78, 80y 89.
Tiene usted la palabra.

SRA. ROSIQUE RODRIGUEZ:

Todas estas enmiendas hacen referencia a los siste-
mas generales.

Bien, la primera de ellas, la 3.278, se marca un
nuevo parametro para medir los parques y jardines pu-
blicos y se establece en 20 metros cuadrados por cada
100 metros cuadrados de aprovechamiento residencial.
Esto es una variable que en principio no le encontramos
ninguna justificacion de por qué el pardmetro y el estén-
dar establecido en términos generales en cualquier pla-
neamiento se cambia en esta Ley del Suelo. Hasta ahora
eran 5 metros cuadrados por habitante |o que se estable-
cia, y no entendemos, no terminamos de entender por
gué esta variacion, cuando nosotros consideramos que €l
pardmetro que existia anteriormente era mucho mas
medible para garantizar la reserva de suelo para parques
y jardines publicos.

Nosotros planteamos una enmienda de modificacion
respecto a ese pardmetro, y lo establecemos en 6,5 me-
tros cuadrados por habitante para garantizar esa cuestion.

Y luego hay una cléusula que se introduce en €l
sistema general de espacios libres, y es un nuevo afiadido
gue establece esta modificacion, y es que se incluiran
también -dice el texto- en este sistema los espacios natu-
rales que asi se califiquen.

Nosotros entendemos que considerar a los espacios
naturales como sistemas generales de espacios libres o
gue supone es que los espacios naturales empiezan a
tener aprovechamiento urbanistico, que |6gicamente, con
otras cuestiones que luego analizaremos en € articulo
102, lo que pretenden es incrementar por esta via la
edificabilidad en los distintos sectores urbanisticos que
se desarrollen. Un incremento que nosotros considera-
mos injustificado, y que entendemos que el Unico objeti-
vo es sacar edificabilidad de donde sea, incluso de
aquellos sitios donde no se puede edificar, como son los
espacios naturales. No le vemos ningun interés social en
este sentido, y menos planteado con caracter genera,
como se planteaen estaley.

Por otro lado, nosotros entendemos que en los sis-
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temas generales de infraestructuras y servicios hay una
importante asignatura pendiente que ocasiona muchos
problemas en los municipios, como es la falta de suelo
suficiente para futuras ampliaciones, delimitando lo que
nosotros llamamos pasillos de servicio.

Entendemos que hay que concretar en la ley la
necesidad de que exista un plan con las suficientes ga-
rantias, tenga la reserva de suelo destinada a la implanta-
Cién o paso de infraestructuras, de telefonia movil, lineas
eléctricas, 0 cuaquier otra fuente susceptible de emitir
contaminacion electromagnética.

Si nos anticipamos a la planificacion de todos estos
servicios y garantizamos la creacion de estos corredores
evitariamos las continuas obras que en los municipios se
tienen que hacer, y ademas levantando, tapando, levan-
tando y tapando. O sea, que entendemos que racionaliza-
ria mucho esta cuestion.

Por otro lado, planteamos también la necesidad de
gue € plan general de ordenacion incluya un plan de
actuacion y recuperacion para los centros de poblacion,
asi como las previsiones y reservas de suelo necesarias
para la implantacion de sistemas de utilizacion y aprove-
chamiento de energias renovables para el abastecimiento
energético de las ciudades, con especia atencién a los
nucleos aidlados y al aprovechamiento de la energia solar
en instalaciones y edificios, especificamente en los pu-
blicos.

O sea, nosotros entendemos que la recuperacion de
los centros urbanos es importantismay que la aplicacion
de energias renovables tendria que ser también un obje-
tivo de la modificacion de esta ley.

Gracias.

SR. LORENZO EGURCE (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefioria.
Turno de la ponencia, sefior Chico.

SR. CHICO FERNANDEZ:

Muchas gracias, sefior presidente.

Con respecto ala 3.278, que creo que erala primera
enmienda, 1o que se ha producido precisamente es un
incremento en e estandar del sistema general de espa-
cios libres, como consecuencia de esta reforma. Es decir,
antes de cada 100 metros construidos habia sdlo 18 me-
tros cuadrados de parques y jardines, o de otro tipo de
dotaciones, y ahora lo que hay son de cada 100 metros
cuadrados 20 metros de parques y jardines y otras dota-
ciones. Por tanto lo que hemos hecho ha sido aumentar
€l esténdar, precisamente en aplicacion y en consonancia
con algunas legislaciones urbanisticas de distinto signo,
por cierto, de distintas comunidades auténomas, que
determinaban precisamente que €l parametro de 5 metros
cuadrados por habitante era una técnica menos fiable y
gue traspasaba a términos reales 18 metros cuadrados, en

lo que serefiere ala Region de Murcia

Yo sé que usted pide algo més. El sefior Jaime pide
algo menos. Nosotros hemos considerado quedarnos
entre el sefior Jaime y la sefiora Rosique. Por tanto con-
sideramos que es lo apropiado, porque aumentamos,
repito, dos metros mas el estandar.

Con respecto a la 3.280 nosotros consideramos que
todo lo que solicita la sefiora Rosique, aunque la coletilla
a la que se refiere a los pasillos la estudiaremos para
Pleno, hace referencia usted a un plan especial. En el
segundo apartado hace referencia a un plan especial, creo
recordar, “el plan delimitara con la suficiente garantia
reserva de suelo destinado para telefonia’. Bueno, quiero
recordarle que precisamente una de las modificaciones
importantes que contempla esta proposicion de ley es
establecer los criterios para que se consideren sistemas
generales no solo las redes de servicio publico, sino
también los servicios de caracter esencia y de interés
general. Por tanto ahi podrian incluirse justamente todo
ese elenco de cuestiones que usted plantea. Un servicio
esencial, como bien sabe usted, es la energia eléctrica, y
un servicio de interés general puede ser el gas o puede
ser perfectamente la telefonia movil.

Por tanto, en ese articulo no estamos de acuerdo con
la segunda cuestion, lo de la primera cuestion lo estudia
remos para Pleno. En principio rechazamos la enmienda.

Con respecto a la 3.281, bueno, yo creo que esta
claramente contemplado. Usted quiere expresar nomina-
tivamente “energias renovables’. En el articulo se hace
referencia a energias, y cuando se hace referencia a
energias es a energias de todo tipo. Por tanto esta con-
templada también en la proposicién de ley.

Y creo que la Gltima era la 3.289. Pues exactamente
le reproduzco 1o que he dicho con respecto a la 3.278,
porque es exactamente |o mismo.

SR. LORENZO EGURCE (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefioria.
Sefiora Rosique, brevemente.

SRA. ROSIQUE RODRIGUEZ:

Si, yo sabia que la justificacion iba a ser que por
gué nos oponemos cuando se da mas. El problema es
medirlo, y nosotros las consultas que hemos hecho con
los especiadistas en materia de urbanismo nos afirman y
nos confirman que es menos medible y por lo tanto con
menos garantias el parametro que ustedes utilizan, que
ademas no o vemos justificado. O sea, s € otro funcio-
na y ademas es perfectamente cuantificable y medible,
por qué no se tiene que mantener.

Pero precisamente anticipandonos a que ustedes
argumentaran que el problema de no aceptar esto es
porgue ustedes dan mas, nosotros hemos pasado de 5
metros cuadrados a 6,5. O sea, estamos dando mas, pero
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con un parametro mucho méas medible que el que ustedes
proponen.

Y desde luego no estamos en absoluto de acuerdo, y
por eso presentamos la enmienda de supresién a tema de
gue los espacios naturales generen aprovechamiento
urbanistico, tal y como ustedes |o plantean aqui.

Y en cuanto a que las energias ya se habla de ellas,
y queremos que se especifique “energia renovable’, yo
creo que hay una cuestion cudlitativa importante en
cuanto a energias en general y en cuanto a energias re-
novables, y por eso nosotros queremos que aparezca
como tal. Como queremos que existan planes de actua-
cién y recuperacion de barrios.

Gracias, sefior presidente.

SR. LORENZO EGURCE (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefioria.
Brevemente, el turno de la ponencia.

SR. CHICO FERNANDEZ;

Brevemente porque no ha aportado nada la sefiora
Rosique, salvo reiterar 1os mismos argumentos.

Nosotros consideramos que con lo que se refiere a
energias se puede contemplar todo tipo de energia, y esa
es la filosofia, € espiritu naturalmente de la proposicion
deley.

Y con respecto a esténdar, bueno, usted ha consul-
tado a expertos en temas urbanisticos y nosotros tam-
bién, y muchas legislaciones urbanisticas siguen este
criterio porque lo consideran mas fiable y més preciso, y
por tanto eso es lo que hacemos. Y le recuerdo lo que
dije ayer, que los espacios naturales no computan en €
esténdar.

Muchas gracias, sefior presidente. Muchas gracias,
sefiorias.

SR. LORENZO EGURCE (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefioria

Debatidas ampliamente las cuatro enmiendas,
3.281, 78, 80 y 89, pasamos a la votacién. Votos a favor.
Votos en contra. Abstenciones. Quedan rechazadas con
cinco votos afavor, siete en contray ninguna abstencion.

Enmienda 3.321, formulada por el grupo parla
mentario Mixto. Tiene la palabra para la defensa don
Cayetano Jaime Molto.

SR. JAIME MOLTO:

Gracias, sefior presidente.

Quisiera agrupar a esta la 3.322 y 3.323, haciendo
mencion a que se cometio un error de transcripcion en la
3.321. Yo planteo en este mo