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SR. CELDRAN VIDAL (PRESIDENTE):

Sefiorias, guarden silencio.

Se abre la sesion.

Primer punto del orden del dia: debate de totalidad,
por solicitud de debate politico, del Proyecto de ley de
camaras oficiales de comercio, industria y navegacion de
la Regién de Murcia.

Para la presentacion del proyecto de ley por parte
del Gobierno, tiene la palabra el consejero, sefior Val-
verde.

SR. VALVERDE MEGIAS (CONSEJERO DE ECO-
NOMIA, INDUSTRIA E INNOVACION):

Muchas gracias, sefior presidente.

Sefiorias, antes de iniciar esta sesidon, permitanme
que dirija mi saludo a los presidentes y a los secretarios
generales de las camaras de comercio de Cartagena, de
Lorca y de Murcia, que nos acompafian esta mafiana, y
que, vaya ese reconocimiento por delante, han colabora-
do decididamente con el Gobierno en la busqueda del
necesario consenso, hasta llegar al texto legislativo que
tengo el honor de presentar en esta Asamblea.

Como todos ustedes conocen, las camaras de co-
mercio son instituciones centenarias, repletas de una
dilatada historia, historia de importantes contribuciones
al desarrollo no sdélo econdémico y empresarial, sino
también social y colectivo de nuestro pais, y desde luego
de la Region de Murcia.

Habria que remontarse, o habria que remontar la
mirada al siglo XIX, concretamente al 9 de abril de
1886, fecha en la cual la reina regente, Maria Cristina, a
propuesta del por entonces ministro de Fomento, don
Eugenio Montero Rios, cuando firmaba el Real Decreto
que autorizaba la creacion de las camaras de comercio en
Espania.

Nuestra naciéon se sumaba asi al paso que habian
dado otros paises europeos, de forma destacada Francia,
facilitando a quienes ejercian su actividad comercial un
marco de colaboracion inédito desde la desaparicion de
las estructuras gremiales, que habian sido propias de
nuestra estructura mercantil durante siglos.

El objetivo era claro: fomentar la asociacion de
empresas para lograr un beneficio comutn, y desde luego
incrementar la apertura comercial al exterior en un vali-
do intento de recobrar lazos comerciales perdidos tras la
desaparicion de las colonias.

Fue al amparo de ese Real Decreto, y transcurridos
unos afios desde su promulgacion, cuando se constituyen
las camaras de comercio de Cartagena, de Lorca y de
Murcia como asociaciones voluntarias de comerciantes e
industriales, que habian tomado conciencia de las posi-
bilidades que ofrecia esta formula de cooperacion es-
trictamente privada, y por tanto independiente de los
poderes politicos piblicos y de los avatares e intereses

politicos o partidistas. Esta naturaleza e independencia, y
el rango de corporaciones de derecho publico fue preci-
samente el motivo central de la primera ley basica de las
camaras de comercio, promulgada ya en el afio 1911. De
hecho, para preservar ambas sefias de identidad y refor-
zar los servicios de las empresas, esta legislacion intro-
dujo por primera vez la obligatoriedad de pertenencia, de
adscripcion a una camara por parte de toda empresa que
ejerciera su actividad en el término de la misma.

La Ley de 1911, por la que se rigieron las 85 corpo-
raciones creadas en nuestro pais, tuvo la virtud de confe-
rir a las camaras la estabilidad y capacidad de defensa de
los intereses empresariales, pese a atravesar nuestra
nacion situaciones tan criticas como las acaecidas a lo
largo del siglo XX, y cambios de régimen tan profundos
como los vividos hasta la llegada de nuestro sistema
democratico y nuestra carta magna, cuyo 25 aniversario
celebraremos dentro de diez dias.

Sin embargo, nuestra ley maxima, unida a la logica
necesidad de revisar, actualizar y fortalecer el papel de
las camaras, en un contexto mundial definido por pactos
de mercado tan importantes como el de la Comunidad
Econdmica Europea, Unién Europea, hicieron aconseja-
ble asumir con caracter estatal una nueva norma, la Ley
3/1993, de 22 de marzo, dictada al amparo de lo dis-
puesto en el articulo 149.1.18 de la vigente Constitucion
espafola.

Declarada la constitucionalidad de la referida Ley
3/93 por el Tribunal Constitucional, en su sentencia
107/96, de 12 de junio, y conscientes del significativo
papel que las camaras pueden y deben desempefiar en la
defensa de los intereses generales del comercio, la in-
dustria y la navegacion de la Comunidad Auténoma, se
hace preciso, sefiorias, regular el marco juridico propio
de las camaras, mediante una norma que con rango de
ley realice las adaptaciones necesarias a la realidad eco-
ndémica de esta region.

Ello ha motivado, desde la responsabilidad politica
de fijar y desarrollar los instrumentos necesarios para la
satisfaccion de las demandas y necesidades de los ciuda-
danos y de las empresas en la Region de Murcia, la ela-
boracion de un texto normativo capaz de disefiar
contornos precisos del régimen juridico de las camaras,
proyectando politicas y orientaciones propias, e inci-
diendo, desarrollando y completando las innovaciones
que la ley basica ha consagrado, mostrando un exquisito
cuidado en que la regulacion derivada de su condicion de
corporaciones de derecho publico no ahogue ni restrinja
mas de lo necesario la genuina potestad de autoorganiza-
cion y definicion de cada camara, plasmada en su regla-
mento de régimen interior.

Las camaras oficiales de comercio, industria y na-
vegacion de la Region de Murcia merecen quedar cons-
tituidas, mediante este texto normativo, como un eficaz
instrumento de colaboracion con la Administracion au-
tonémica y de apoyo constante y valioso a los sectores
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econdmicos regionales, a fin de fomentar el desarrollo
econdmico regional.

La Administracion autondémica responde con esta
ley al interés de fijar un marco de cooperacion estable
consagrado al mas alto nivel juridico, impulsando el
papel de las cadmaras como 6rganos especializados en la
representacion, promocion y defensa de los intereses
generales del comercio, la industria y la navegacion, y
también de los servicios en la Comunidad Auténoma.

El articulado que se presenta se configura como un
texto flexible que ha de servir para fijar los principios
basicos del régimen juridico de estas corporaciones y del
marco de cooperacion de las mismas con la Administra-
cion autondmica, que ha de servir a las distintas opciones
politicas sin necesidad de modificarlo. Al mismo tiempo
va a permitir su posterior desarrollo reglamentario en
aspectos que no deben ser objeto de norma de tan alto
rango.

Por ello, desde el punto de vista formal, se ha opta-
do por una norma abierta, capaz de pervivir en el tiempo,
dotando de rango normativo de ley soélo a preceptos
basicos, y reservando al desarrollo reglamentario aque-
llos otros que deban ser objeto de acomodaciones a es-
pecificas necesidades.

Ese es el espiritu que prevalece e impera en los
ocho capitulos de esta ley, que reunen un total de 45
articulos, una disposicion adicional unica, una disposi-
cion derogatoria y cuatro disposiciones finales.

Son varias las consideraciones que habria que for-
mular de entrada y que constituyen especificidades a
resaltar en las mismas. La primera seria que pese a que la
norma estatal prevé la existencia de una céamara por
provincia, la excepcional y secular contribucion que las
camaras de Cartagena, Lorca y Murcia vienen prestando
al desarrollo economico de la region, hace no sélo acon-
sejable sino, a juicio del Gobierno, también necesario
que las empresas de la region cuenten con estas tres
corporaciones.

La ley de camaras de la Region de Murcia viene,
por tanto, a respaldar normativa e institucionalmente la
existencia de las camaras de Cartagena, de Lorca y de
Murcia como corporaciones de derecho publico en el
cumplimiento de sus fines, que no son otros que la repre-
sentacion, promocion y defensa de los intereses genera-
les de las empresas y de la prestacion de servicios a las
mismas.

Por otro lado, y del mismo modo, se resalta no sélo
el papel de 6rganos consultivos sino las funciones pibli-
co-administrativas que las camaras pueden realizar, y de
hecho vienen ya realizando, colaborando con la Admi-
nistracion regional.

Muchos son los ejemplos, sefiorias, que podriamos
poner a este respecto, pero podriamos hablar, quizas en
primer lugar del Plan de Promocion Exterior de la Re-
gion de Murcia, en el que las camaras colaboran con el
Instituto de Fomento para incrementar, como viene con-

siguiéndose de manera ininterrumpida, las exportaciones
de las empresas.

Podriamos hablar de las ventanillas unicas empresa-
riales, de la formacion de directivos y personal de em-
presa, de los servicios de orientacion profesional, de los
programas de emprendedores, de la gestion y promocion
de ferias y de un largo etcétera de funciones en las que
las cdmaras prestan su colaboracion con un alto grado de
compromiso y de eficacia.

La ley crea igualmente el Consejo de Camaras Ofi-
ciales de Comercio, Industria y Navegacion de la Region
de Murcia, y le atribuye funciones de representacion, de
relaciéon y de coordinacion del conjunto de las camaras,
asi como de consulta y colaboraciéon con las administra-
ciones publicas, y en particular con la Administracion
regional.

Por otro lado, y en cuanto a la posibilidad de modi-
ficar las demarcaciones camerales, o incluso de que las
camaras decidieran iniciar un proceso de fusion o inte-
gracion en el futuro, la ley establece los mecanismos y
requisitos necesarios, cubriendo un importante vacio
normativo, como asi reconoce en su dictamen el propio
Consejo Economico y Social, y lo hace, ademas, otor-
gando a los propios interesados, que son las empresas y
los representantes, en los respectivos plenos camerales el
protagonismo de la decision. Es decir, se garantiza que
no habra modificacion alguna si no hay una previa y
mayoritaria voluntad empresarial de llevarla a cabo, y
una garantia de viabilidad de las entidades que se creen o
que puedan aparecer tras la modificacion.

Quiero resaltar también, sefiorias, y con eso voy
concluyendo, que no sélo el Consejo Econémico y So-
cial, o el Consejo Juridico de la region han permitido, o
han emitido, perdon, dictamenes favorables al antepro-
yecto de ley de camaras oficiales de comercio, industria
y navegacion de la Region de Murcia. Como les indica-
ba, el texto que les presentamos parte de un riguroso
analisis de la normativa en materia de camaras de co-
mercio que se ha desarrollado en nuestro pais, y parte
también de una perfecta adaptacion y desarrollo especi-
fico conforme a las necesidades de la Region de Murcia,
motivo por el cual ha decidido el respaldo de las propias
camaras interesadas, e incluso del Consejo Superior de
Camaras Oficiales de Comercio, Industria y Navegacion
de Espafia, cuyo comité ejecutivo incluso acordod trasla-
dar al Gobierno de Murcia su felicitacion por el texto de
esta norma. Cuestion esta por la que deseo manifestar y
dejar constancia de nuestro agradecimiento.

Por todo lo expuesto, sefiorias, yo estoy convencido
de que esta Asamblea, a través de los grupos en ella
representados, sabra también encontrar muchos puntos
de entendimiento y de consenso en lo que resta de tra-
mitacion parlamentaria, hasta la aprobacion, en su caso,
de la ley que hoy presentamos.

Tengo la certeza de que sus sefiorias comparten
conmigo la singular importancia que las camaras de
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comercio tienen, y deben seguir teniendo en el futuro,
ayudando en todo momento a quien tenga encomendada
la responsabilidad y la honrosa labor de gobierno, desde
la lealtad institucional y la independencia de criterios
que son las sefias de identidad que deben presidir a estas
corporaciones.

Con ello también, sefiorias, perfeccionamos el sis-
tema democratico y de convivencia en esa necesaria
configuracién de lo publico y de lo privado, que con
tanta evidencia se concitan en las caAmaras de comercio.

A ello, y a no a otra cosa debe contribuir esta nueva
ley.

Nada mas, sefior presidente. Muchas gracias.

SR. CELDRAN VIDAL (PRESIDENTE):

Gracias, sefior consejero.
Turno general de intervenciones. Por el grupo par-
lamentario Socialista, tiene la palabra don Juan Duran.

SR. DURAN GRANADOS:

Gracias, sefior presidente.

Sefiorias, permitanme comenzar esta intervencion
enviando un cordial saludo y dando la bienvenida a esta
casa a los maximos representantes de las tres camaras
oficiales de comercio, industria y navegacion de la Re-
gién de Murcia.

También quiero felicitar a los servicios administra-
tivos y juridicos de esta casa, por la prolija informacion
y documentacion, y sobre todo por su formato informati-
co, que nos ha permitido, por lo menos en mi caso, la
mayor y mejor comprension de esta.

Yo esperaba, sefiorias, ansioso la ley de acompaiia-
miento de los presupuestos para el afio 2004, porque era
la primera oportunidad que tengo todos los afios de subir
a esta tribuna, de confrontar con el grupo parlamentario
Popular, pero es que ocurre que este afio los responsables
de la Consejeria de Economia decidieron que sus vaca-
ciones de verano eran mas importantes que la ley de
acompafiamiento, y por tanto nos quedamos sin ley de
acompafamiento, y créanme, sefiorias, que no me quejo
por no tener ley de acompafiamiento, ni mucho menos,
sino simplemente por haber perdido la oportunidad de
subir en ese momento a la tribuna.

En cualquier caso, ademas de un honor, cualquier
momento es bueno para subir a esta tribuna a intervenir,
sobre todo en un debate de las caracteristicas de este que
comenzamos en estos momentos, de la importancia de
una ley, del proyecto de ley sobre camaras oficiales de
comercio, industria y navegacion para la Region de
Murcia.

Y yo, sefiorias, como reflexion previa a la posicion
de mi grupo sobre esta ley, y con caracter general, he de
decir que no hay normativa mas legitima que la que

emana de la decision de un parlamento democratico,
maxima expresion de la soberania popular, ni tampoco
hay ley mas util y eficaz que aquella que se elabora con
el debido consenso politico y la imprescindible partici-
pacion social, sobre todo de las personas, colectivos u
organizaciones a las que va a afectar esa ley.

Hoy, desde el grupo parlamentario Socialista, reco-
nocemos, sefior consejero, que esta ley goza de esas dos
premisas a las que me referia anteriormente, y que esta
situacion, verdaderamente extraordinaria, es la que ha
contribuido de forma determinante para fijar la posicion
del grupo parlamentario Socialista sobre esta ley. Posi-
cion que se resume en la solicitud del debate politico que
estamos celebrando, y la presentacion de algunas en-
miendas parciales de caracter técnico que en dias si-
guientes se debatirdn en la comision correspondiente.

Decia, sefiorias, que es una situaciéon verdadera-
mente extraordinaria, esta que se da en esta ley, porque
sabemos que lamentablemente esta no es mas que una
gota en la inmensidad del océano, y que precisamente la
trayectoria del Partido Popular y del Gobierno Valcarcel
en la elaboracion y aprobacion de leyes ha sido y es
radicalmente diferente a la situacion con que afortuna-
damente nos encontramos esta mafiana. Por eso enten-
demos que el consenso, el didlogo y la aceptacion de la
mayoria de las recomendaciones de otros organismos se
debe mas a una actitud personal del propio consejero que
a una decision politica, 0 a un cambio de actitud hacia
posiciones de mayor tolerancia y dialogo del Gobierno y
del partido al que pertenece el consejero que ha presen-
tado la ley, y eso, sefior Valverde, se lo digo sincera-
mente, le puede perjudicar, porque esta haciendo usted
algo que choca frontalmente con la forma de hacer y
entender la politica del presidente con mas cargos de
presidente de todos los presidentes de Espaiia.

Y ahora, sefiorias, al igual que ha hecho el conseje-
ro anteriormente, permitame también una pequefia incur-
sion por la historia, para instar con mas datos y mayor
profusion mi intervencion en lo referente al nacimiento y
trayectoria de nuestras cdmaras de comercio.

Como decia el consejero, el dia 9 de abril de 1886
nacieron las camaras de comercio en nuestro pais. Un
real decreto daba vida a las asociaciones empresariales
que en el futuro habrian de ocuparse de velar por los
intereses locales y generales del comercio, la industria y
la navegacion.

Pocos dias después de aquel 9 de abril, concreta-
mente el 11 de julio de 1886, en el salon de plenos del
Ayuntamiento se constituia la que iba a ser la primera
camara oficial de comercio, industria y navegacion de
nuestra region, la Camara de Cartagena. Tres afios des-
pués se creo la de Lorca, aunque parece ser que hubo que
esperar hasta diez afios para poderla constituir, formar su
primera junta directiva, y trece afios después de la pro-
mulgacion del decreto se cred la Camara de Comercio de
Murcia.
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Asi, seforias, que hoy podemos decir con enorme
satisfaccion que en nuestra comunidad auténoma tene-
mos tres camaras oficiales de comercio centenarias, tres
entidades dinamizadoras de la actividad politica regio-
nal, que a lo largo de su existencia han prestado, y espe-
ramos que puedan seguir haciéndolo por mucho tiempo
mas, grandes servicios al comercio y a la industria, y por
tanto al desarrollo de la Region de Murcia. Servicios que
prestan en materia de informacion y asesoramiento, en
materia de formacién, en materia de promocién interior
y exterior, en materia de gestién o en materia de colabo-
racion, por citar algunos, que sin duda han sido y van a
seguir siendo fundamentales para la adaptacion, la mo-
dernizacién y, en bastantes casos, para la supervivencia
de muchos de los comercios e industrias de nuestra re-
gion.

Sefiorias, la legislacion bésica sobre camaras de
comercio ha sufrido muy pocas modificaciones desde su
inicio. Asi, el aludido Real Decreto de 1886 lo modifico
otro posteriormente, el afio 1991, concretamente el 21 de
junio, y en €l se le conferia a las cdmaras el caracter de
establecimientos publicos. Y no seria, sin embargo, hasta
1911, a través de la ley de bases, cuando la legislacion
vigente sufriera su primera gran modificacion, para ya
permanecer practicamente inalterada hasta 1993, que es
cuando entra en vigor la Ley 3/1993, de Camaras Ofi-
ciales de Comercio, Industria y Navegacion.

Con esta Ley 3/1993, de Camaras Oficiales de Co-
mercio, Industria y Navegacion, ademas de adecuarse la
normativa sobre camaras de comercio a la Constitucion
espafiola, también se adaptaron sus funciones a la reali-
dad socioeconomica y politica actuales, a la vez que
adquirieron nuevas competencias en materia de comercio
exterior, tutela de la formacion profesional reglada y
turismo, asi como la posibilidad de gestionar servicios
delegados de las administraciones publicas, tal como ya
ocurria en otros paises de nuestro entorno. En la Region
de Murcia, con la modificacion de nuestro Estatuto de
Autonomia, aprobado por la Ley Organica 4/1998, de 15
de junio, dimos un importantisimo paso adelante en
cuanto a nuevas e importantes competencias, que hasta
ese momento las gestionaba con exclusividad el Estado.
Una de las nuevas competencias asumidas fue la con-
templada en la actualidad en el articulo 11.10 de nuestro
Estatuto de Autonomia. Esa modificacion, relativa al
desarrollo legislativo y a la ejecucion en materia de ca-
maras oficiales de comercio, industria y navegacion, que
es la que hoy nos permite este debate, y consecuente-
mente, en el plazo de unos dias, disponer de legislacion
propia sobre esta materia.

Sefior presidente, seflorias, reconocemos como po-
sitivo el haber plasmado en este proyecto de ley las pro-
puestas y las sugerencias de los mas interesados en esta
ley, es decir, las que han plateado las propias camaras de
comercio, y también que al texto final se hayan incorpo-
rado practicamente todas las consideraciones y conclu-

siones de los consejos juridicos y del Consejo
Econdémico y Social de la Region de Murcia, asi como la
de otros organismos que por su naturaleza tenian o po-
dian permitir informe u opinidén con respecto a la ley.

Para el grupo parlamentario Socialista es funda-
mental, a la hora de fijar nuestra posicién sobre un texto
legislativo, la opinién que sus dictamenes reflejen estos
organismos, y sobre todo y fundamentalmente dos de
ellos tan prestigiosos y ecuanimes como lo son el Con-
sejo Juridico y el Consejo Econdémico y Social de la
Region de Murcia. Aunque, sefiorias, también es cierto
que no cerramos los ojos a la realidad, antecedentes mil
tenemos en sentido contrario. Es decir, que los informes
de estos dos mismos consejos, en debate sobre otras
leyes han sido despreciados y/o manipulados para buscar
interpretaciones retorcidas que favorecieran de forma
artificial las pretensiones del Gobierno. Y mucho me
temo, seflorias, mucho nos tememos, que en un futuro
inmediato estas situaciones, lamentablemente, se volve-
ran a repetir. Pero, como decia, hoy no es el caso, y por
tanto no hay que hacer recurrencia alguna a los informes
que acompafian al proyecto de ley para buscar argu-
mentos contra él, porque seria caer en el mismo vicio de
forma que con tanta reiteracion cae el grupo mayoritario
de la Camara.

Tampoco vamos a negar la evidencia de que esta
ley, como todas, es mejorable en algunos aspectos, sobre
todo técnicos, y que ademas deja sin resolver la preten-
sioén de la Cadmara de Comercio de Lorca, en el sentido
de la configuracion de las demarcaciones territoriales,
que fija el articulo 6 de la ley. Recordar que esta preten-
sion es igualmente del Ayuntamiento de Lorca, supuesto
que el 27 de julio de 1999 hubo un acuerdo por unanimi-
dad del Pleno de ese Ayuntamiento, en el mismo sentido
que lo plantea la Camara de Comercio.

Y referente a este asunto, el grupo parlamentario
Socialista entiende que esta es una cuestion que las pro-
pias camaras, conjuntamente con la Administracion
regional, han de resolver en el marco del buen entendi-
miento y la colaboracion que siempre han presidido las
relaciones entre ellas. A partir de ahora, ademas, van a
contar con un 6rgano nuevo, el Consejo de Camaras
Oficiales de Comercio, Industria y Navegacion, que va a
ser otro lugar de encuentro y didlogo entre las camaras.

Y ya para finalizar, sefior presidente, en cuanto a los
demas aspectos mejorables de la ley, esperamos que con
la concurrencia y las aportaciones de todos los grupos
parlamentarios, al final podamos conseguir que este
Parlamento, como no podia ser de otra forma, elabore un
texto final sobre la ley de camaras de comercio, industria
y navegacion de la region, mejorado y con vocacion de
permanencia, independientemente de las personas que en
el futuro gobiernen tanto las camaras como la Adminis-
tracion regional.

Eso es todo, sefiorias. Muchas gracias, sefior presi-
dente.
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SR. CELDRAN VIDAL (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior Duran.
Por el grupo Mixto, don Cayetano Jaime.
Sefiorias, guarden silencio.

SR. JAIME MOLTO:

Gracias, sefior presidente.

Buenos dias, sefiorias.

Quiero sumarme también, como lo hacian el resto
de portavoces, a esa cordial salutacion y bienvenida a los
representantes, presidentes y secretarios generales de las
camaras oficiales de comercio, industria y navegacion de
Murcia, Cartagena y Lorca. Y quiero hacer esa saluta-
cion y bienvenida en un primer reconocimiento, que yo
creo que hay que ofrecer a esos representantes, de un
trabajo que ha servido sin duda para que en el dia de hoy
esta Camara no esté debatiendo una enmienda de totali-
dad a un proyecto de ley.

El hecho de que los principales implicados en
aquellos textos legales que esta Camara aprueba partici-
pen con caracter preventivo a la adopciéon de la aproba-
cioén de las normas, son una garantia de seguridad de la
normalidad del debate democratico de los grupos, y
también garantia de que finalmente esta Camara va a
hacer un debate positivo, un debate, 16gicamente, para
que ese texto que finalmente salga de esta Asamblea
ofrezca las maximas garantias.

Nosotros coincidimos con la exposicion de motivos
de esta ley, pensamos que realmente el cuerpo de arti-
culos y de titulos de esta norma abordan aquellas cues-
tiones que teniamos realmente que dilucidar a la hora de
aprobar esta ley.

Por tanto, la consideracion de las camaras como
instituciones publicas que tienen un papel muy impor-
tante de apoyo a los sectores econdmicos, que juegan de
un modo determinante en la modernizacion, en la com-
petencia de nuestras empresas, que realizan una labor
inestimable en materia de informacidn, de formacion, de
asesoramiento, de promocion, de arbitraje también, de
fomento y de proyeccion exterior de nuestra realidad
empresarial en esta region.

Es necesario también, pensamos que la ley lo hace,
definir la naturaleza, asi como los 6rganos de consulta y
de elaboracion, asi como la funcion prestadora de servi-
cios publicos que se confieren a las camaras oficiales.

Pensamos que esta ley también hace bien y apunta
hacia la necesidad de los ambitos territoriales, a las fun-
ciones politico-administrativas, al propio régimen electo-
ral, al régimen econdmico presupuestario, asi como a las
funciones de representacion, relacion y coordinacion de
las camaras de comercio con las propias administracio-
nes publicas. También, l6gicamente, el régimen juridico
aplicable.

Quizas el tnico pero que quepa plantear en relacion

con esta norma es que hayamos tenido que esperar cinco
aflos desde que se nos atribuyeron las competencias en
materia de desarrollo legislativo y de ejecucion, y que
quizas se ha dado una cierta pereza por parte del Ejecuti-
vo a la hora de articular la prioridad que demanda el
papel importante de nuestras camaras oficiales de co-
mercio, industria y navegacion.

A pesar de que se haya producido un consenso en
ese debate previo con las camaras oficiales, yo creo que
era bueno que esta Asamblea debatiese pormenorizada-
mente sobre esta ley, porque estoy seguro de que esto va
a significar que lo que finalmente salga de aqui sea un
mejor texto de lo que ha venido a esta Camara. Por tanto,
es un proyecto de ley que se ha ganado a pulso ese tra-
mite participativo previo, que no tengamos precisamente
que debatir hoy una enmienda de totalidad.

Tenemos algunas observaciones, que hemos con-
cretado en esas 25 enmiendas parciales que ha presenta-
do nuestro grupo parlamentario, intentando, l6gicamente,
mejorar ese texto, fundamentalmente lo que tiene que
ver con las demarcaciones territoriales de las tres cama-
ras en cuestion, en la que conocemos las posiciones que
se han producido en relacion con lo que apuntaba el
seflor Duran, en relacion con la Camara de Comercio de
Lorca, saludando el acuerdo politico. Yo creo que debe-
riamos de separar la necesidad de que hay que respaldar
-y no hay que intentar meter el dedo en el ojo ni generar
una falsa polémica por parte de los grupos parlamenta-
rios- los acuerdos politicos que se producen, porque
politico es todo, usted hablaba antes de politicos y parti-
darios, efectivamente, una cuestion es la funcion partida-
ria y otra es la politica, politica formativa, politica de
gestion, que todos hacemos en todos los ambitos de la
vida. Decia que sin intentar meter el dedo en el ojo a un
acuerdo politico que hoy se produce en relacioén con el
estatus actual de las distintas camaras de comercio, pien-
so que la ley tiene que ser mas cercana a lo que incluso
el propio Consejo Juridico establece tanto en relacion
con la segregacion, con los procesos de segregacion de
camaras que no pueden ser en sus requisitos de caracter
acumulativo. En cualquier caso, yo estoy seguro de que
siempre tendremos la posibilidad de que no se puedan
petrificar en la practica las actuales demarcaciones, im-
pidiendo a través de la norma las legitimidades de aspi-
racion de algunos electores en relacion con poder
integrarse en otras. En el texto legal yo creo que no se
puede, con base juridica, plantear un hecho injusto, al
margen de que consideremos la oportunidad y conve-
niencia de afianzar aquellos acuerdos politicos que en
este momento se estan concretando.

Por otra parte, también pensamos que deberiamos
intentar, porque también lo establece el Consejo Juridico
y nosotros somos partidarios de esa opinidon, no constre-
fiir la propia participacion de las camaras oficiales en
relacion con la consulta ¢ informes que pueden plantear
a la Administracion regional. Yo creo que hay algunas
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coletillas que se han planteado en algun texto legal, en
alguna parte del articulado, que deberiamos intentar que
puedan ser restituidas, al objeto de que las cdmaras ten-
gan ese papel sin duda importantisimo de consulta e
informacion a la propia Administracion en asuntos cru-
ciales.

También pensamos que vamos a tener posibilidad
de mejorar aquellas cuestiones que nosotros entendemos
que tienen y que estdn impregnando ya la propia vida
democratica en todos los niveles, en el sentido de la
limitaciéon de mandatos que se producen de una forma
normalizada en politica, se plantea por parte del propio
presidente del Gobierno, y tiene una tendencia creciente
de asuncidon por parte de todas las esferas de caracter
social, econdmico y politico también. De ahi que noso-
tros pensemos también que es bueno que se vayan
apuntando las posibilidades de mecanismos de renova-
cién como garantia de nuevos impulsos en el &mbito de
las camaras de comercio, 16gicamente sin constrefiir la
autonomia y soberania que le compete a las cdmaras en
estos asuntos, pero también marcando a nivel indiciario
la necesidad de que el futuro llegue también como pro-
ducto de las renovaciones que se producen en todos los
ambitos. Mejoraremos, esa ha sido la idea basicamente,
todas aquellas cuestiones de caracter técnico que enten-
demos son mejorables en ese texto legal, y fundamen-
talmente en el sentido de no producir reproducciones de
caracter de legislacion basica del Estado, que ya vienen
contenidas en distinta norma o a través de la propia le-
gislacion procesal. Estamos seguros de que por parte de
las camaras de comercio existe toda la garantia y con-
fianza de que en esta Asamblea vamos a trabajar para
que finalmente el texto que quede aprobado tenga todas
las garantias y toda la vocacion de permanencia, se
asiente sobre bases justas, como también nosotros tene-
mos toda la confianza de que la permeabilidad de todos
los grupos de esta Camara va a hacer posible contar con
una norma de prestigio, una norma aplicable y una nor-
ma apreciada por sus destinatarios.

Muchas gracias, sefior presidente.

SR. MAESO CARBONELL (VICEPRESIDENTE
PRIMERO):

Muchas gracias, sefioria.
Por el grupo parlamentario Popular, tiene la palabra
don Pedro Chico.

SR. CHICO FERNANDEZ:

Muchas gracias, sefior presidente.

En primer lugar, saludar a los presidentes de las
camaras de comercio y a los secretarios generales, y
también trasladarles el saludo a los altos cargos de la
Consgjeria que hoy tienen a bien acompafiarnos.

Sefiorias, creo que el seflor Duran acaba de estable-

cer otro criterio para impulsar la iniciativa legislativa de
esta Camara, y es en funcion de su deseo de poder deba-
tir o no poder debatir una ley. En cualquier caso, sugeri-
remos al Gobierno que en la préoxima reforma del
Estatuto de Autonomia establezcamos esa sugerencia del
seflor Durén.

En segundo lugar, sefior Durdn, no me parece muy
razonable, no me parece muy serio, y de verdad que
quiero hacer solamente estas matizaciones, porque creo
que el debate estd yendo por buen camino, que se diga
que nosotros aqui manipulamos los informes del Consejo
Econdémico y Social y del Consejo Juridico de la Region
de Murcia. Yo les preguntaria a los miembros del Con-
sejo Econdémico y Social y a los miembros del Consejo
Juridico si es que realmente se dejan manipular por el
grupo parlamentario Popular, pero mas bien diria y afir-
maria, sefiorias, que habitualmente lo que hacemos es
recoger todas sus sugerencias y recomendaciones, por lo
menos en los supuestos en los que yo he sido ponente de
la ley, y los demés compaiieros.

Y, en tercer lugar, sefior Duran, para entrar a deba-
te, hombre, se dice que la ley ha de mejorarse técnica-
mente. Hombre, sefior Duran, usted ha presentado
solamente tres enmiendas; no sé yo hasta qué punto con
tres enmiendas podemos mejorar mucho la ley. En cual-
quier caso, se aceptaran o no se aceptaran, eso lo estudia-
remos mafiana en comision.

Hechas estas consideraciones, sefior Duran, que
conviene dejarlo claro y no quiero entrar a debatir mas
profundamente otros temas, porque el objeto del debate
es la ley de camaras de comercio, hemos de decir que el
grupo parlamentario Popular se encuentra plenamente
satisfecho por la tramitacion que ha llevado esta ley. Yo
voy a entrar justamente a poner de relieve cuales son las
caracteristicas que desde el punto de vista del grupo
parlamentario Popular imbuyen o informan la ley de
camaras de comercio.

En primer lugar, es una ley muy depurada, muy
acrisolada, en el sentido de que ha pasado sencillamente
por todas las consejerias, ha pasado por el Consejo Supe-
rior de Camaras Oficiales de Comercio, Industria y Na-
vegacion, ha pasado por las tres camaras de comercio, ha
pasado por la Secretaria General de la Consejeria de
Comercio, por la Direccion General de Comercio y por
los dos organos consultivos mas importantes de la re-
gion, cuales son el Consejo Economico y Social y el
Consejo Juridico, los cuales valoran muy positivamente
esta ley, si bien es cierto que hacen, como suele ser ha-
bitual, sefior Duran, sus sugerencias, sus recomendacio-
nes, y nosotros podemos o no podemos, como 6rgano
legislativo, como 6rgano representante de los ciudadanos
y ciudadanas, aceptarla o no aceptarla. Ahi tenemos
nosotros la libertad.

Por tanto, es una ley claramente depurada, es una
ley consensuada, como ha dicho el sefior consejero, y
como ademas han puesto de manifiesto los propios re-
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presentantes de los grupos parlamentarios de la oposi-
cion, claramente consensuada, tanto es asi que hasta el
propio Consejo Econdémico y Social afirma y valora
positivamente y felicita a la Consejeria de Comercio por
el completo y ordenado expediente, y ademas manifiesta
que esto contribuye a que esta ley tenga un muy impor-
tante respaldo social, ademéas de poner de relieve el rigor
del expediente que se ha realizado con respecto a esta
ley. Por tanto, ley depurada, ley consensuada.

Es una ley oportuna, procedente y acertada. Decia
el sefior Jaime Molté que hemos tardado cinco afios en
elaborar una ley. Pues imaginese usted, sefior Jaime, que
en 1911 se hizo la ley de bases, el tiempo que transcurrid
hasta 1993, que se elabor¢ la ley basica. Fijese usted, si a
nosotros se nos acusa de pereza, como podriamos acusar
a los legisladores anteriores. En cualquier caso, efecti-
vamente, ahi se produjo un interregno, en el que sola-
mente hubo una regulacion a través de un Real Decreto
de 1999, y un Reglamento General de Camaras de Co-
mercio del afio 74, hasta que se aprobd la ley bésica.

(Por qué digo que es oportuna, acertada y conve-
niente? Pues, sencillamente, porque viene a cubrir un
vacio normativo que habia, que existia, que ha permiti-
do, por una parte, con respecto a la ley basica estatal
adaptar la ley a las nuevas circunstancias territoriales,
politicas y econdémicas que se hayan producido, y fun-
damentalmente adaptar un texto a la Constitucion, por-
que era un texto preconstitucional. Y con respecto a las
camaras de comercio y con respecto a la Region de Mur-
cia, viene a cubrir también ese vacio normativo, a esta-
blecer un marco estable de cooperacion entre las camaras
de comercio y justamente la Administracion regional, y,
desde luego, a adaptarlo a las nuevas circunstancias
socioeconomicas y territoriales de la Comunidad Auto-
noma, por tanto es acertada, oportuna y conveniente.

Resuelve un problema trascendental. Es cierto que
aqui hay cierta discrepancia o ha habido ciertas discre-
pancias con respecto a este asunto, y es el tema de la
delimitacion territorial de las camaras de comercio. Pero,
bueno, yo creo que instituciones tan inveteradas, institu-
ciones tan centenarias como las que tenemos al dia de
hoy, y yo aqui si estoy totalmente de acuerdo con lo que
dice el Consejo Econdémico y Social, el Consejo Econo-
mico y Social manifiesta que se resuelva el tema territo-
rial de las camaras de comercio, y que era logico,
necesario y conveniente respetar la demarcacion territo-
rial que de manera inveterada y tradicional habia existi-
do en el ambito de la Region de Murcia. Por tanto el
Consejo Econdmico y Social manifiesta esa tesis, y no-
sotros estamos muy de acuerdo con esa tesis. Bien es
cierto que el Consejo Juridico hace otras recomendacio-
nes y que incluso la Camara de Comercio de Lorca,
efectivamente, manifestd la necesidad de ampliar el
término de la demarcacion de las camaras de comercio,
pero plantea otra alternativa, que es la que recoge justa-
mente la ley en su articulo 6, si bien es cierto, sefor

Jaime, que no con caracter alternativo sino con caracter
acumulativo, pero al final viene a recoger esa sugerencia.
En fin, salvando ese aspecto... Mafiana debatiremos
justamente la enmienda y este grupo parlamentario le
dara los oportunos argumentos para aprobar o rechazar
su enmienda, en cualquier caso no se los adelanto toda-
via.

Es una ley que se hace de una manera respetuosa al
papel que las camaras de comercio juegan en la socie-
dad. Es una ley que ademas evita tentaciones interven-
cionistas, establece un marco amplio de discrecionalidad
para que las cdmaras de comercio puedan autorregularse.
Es decir, se busca un equilibrio entre la regulacion publi-
ca de las camaras de comercio, derivada precisamente de
su condicion de corporaciones publicas, y esa capacidad
de autoorganizaciéon. Por tanto es una ley que permite y
que evita tentaciones intervencionistas, como ha puesto
de manifiesto -yo creo que acertadamente- la propia
Cémara de Comercio, Industria y Navegacion de la ciu-
dad de Cartagena.

Es una ley flexible, lo ha dicho el consejero en su
intervencion, en la medida que hace lo que tienen que
hacer las leyes, y es concentrar una serie de principios
basicos mas inmunes al paso del tiempo, es decir, mas
perdurables al tiempo, y que evite o que pueda evitar los
vaivenes politicos en definitiva. Por tanto establece esos
principios basicos que determinan o delimitan el contor-
no juridico de las cdmaras de comercio.

Es una ley también abierta, como ha dicho, desde el
punto de vista de la perdurabilidad en el tiempo.

Por tanto, yo creo que ademas de todas estas carac-
teristicas que yo acabo de ponerles de manifiesto, sefio-
rias, creo que debemos de sentirnos satisfechos. Es una
ley, repito, que ha pasado nada mas y nada menos que
por veintiocho dictamenes o informes, no se puede decir
que esta ley la haya elaborado el Gobierno de la region
de espaldas a la sociedad. Es una ley que reconoce a las
camaras de comercio, industria y navegacion como cor-
poraciones de derecho publico, como o6rganos de con-
sulta y como oOrganos colaboradores con la
Administracion, y al mismo tiempo les reconoce esa
funcion fundamental de representacion, defensa y pro-
mocién de los intereses generales del comercio, la in-
dustria y la navegacion. Y es una ley, en suma, que pone
en valor ese elemento importante que debe de producir-
se en el ambito de la colaboracion, y ademas ha sido
puesto en el ambito de la colaboracion interadministra-
ciones, y ademas lo ha puesto de manifiesto el Consejo
Econdmico y Social, y plantea dos instrumentos de cola-
boracion importantes como son la encomienda de ges-
tion y la delegacion de funciones, y al mismo tiempo
hace una profusa relacion de funciones con respecto a las
camaras de comercio, lo cual va a contribuir, segln indi-
ca claramente el Consejo Econdémico y Social, a que se
pueda facilitar el cumplimiento de los fines de las cama-
ras oficiales de comercio, industria y navegacion.
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Por tanto, yo creo que hoy debemos de felicitarnos
todos. Yo creo que no ha existido pereza, sefior Jaime,
previsiblemente habia otras cosas que hacer, habia otras
iniciativas legislativas que llevar a cabo, pero no ha
existido pereza de ninguna manera. Por tanto, agradecer
también, como no, el trabajo que han desarrollado todos
los que han participado en esta ley. Repito que es una de
las leyes mas depuradas que yo conozco. Felicitarles por
el trabajo, por el buen hacer, y ya mafiana comenzare-
mos en el debate de comision a valorar las enmiendas
que han presentado los grupos parlamentarios de la opo-
sicion, y este grupo les puedo decir que sera lo suficien-
temente permeable y flexible para aceptar aquellas que
mejoren de verdad el texto legislativo que estamos deba-
tiendo hoy.

Muchas gracias, sefior presidente. Muchas gracias,
seforias.

SR. MAESO CARBONELL (VICEPRESIDENTE
PRIMERO):

Muchas gracias, sefioria.

En el turno de fijacion de posiciones, en primer
lugar y por el grupo parlamentario Socialista tiene la
palabra el sefior Duran.

SR. DURAN GRANADOS:

Gracias, sefior presidente.

Sefiorias, yo creo que estamos todos de acuerdo,
estamos todos de acuerdo en que el sefior Valverde ha
remitido un proyecto de ley, una buena ley y una ley
necesaria, que esta basada en el consenso y en el dialogo
con la parte afectada, es decir, con las camaras de co-
mercio, y que por lo visto, por lo que estamos viendo y
lo que estamos debatiendo, también va a reunir un alto
consenso politico, y eso es deseable, desde nuestra pers-
pectiva es deseable. Otra cosa es que no sea tan deseable
que por parte del grupo parlamentario del Partido Popu-
lar, permanentemente, se trate de coartar la opinion de
los diputados de otros grupos que suben aqui a la tribuna
cuando hacemos juicios de valor sobre algo en lo que
ellos hayan intervenido. Nadie de mi grupo va a cuestio-
nar esos principios de la ley, que es una ley necesaria,
que es una ley importante y que es una ley que se basa
en el dialogo, sobre todo en el didlogo social, y también
politico, y por tanto sorprende que a la mas minima
critica que se pueda hacer a otras actuaciones del Go-
bierno que tienen que ver también con debates y tramita-
ciones de leyes, pues que se responda con la actitud que
responde el sefior Chico, y sobre todo poniendo en mi
boca algo que yo no he dicho y que ¢él si ha dicho. Por-
que, seforias, hoy aqui el sefior Chico acaba de dar otro
ejemplo de manipulacion. Si, otro ejemplo de manipula-
cidn, en este caso manipulacion de mis palabras, porque
una cosa es decir, como yo he dicho, que ustedes de

forma perversa e interesada manipulan muchas veces
verbalmente los informes y los dictdimenes de esos con-
sejos, que es lo que yo he dicho, y otra cosa es la mani-
pulaciéon, perversa también, que usted hace de esas
palabras, diciendo que yo he dicho que ustedes manipu-
lan al Consejo Econdmico y Social y al Consejo Juridi-
co.

iEs que hay que ver la diferencia!, jes que hay que
ver la diferencial, jeh!, jsi usted es capaz de captarla! Y
la diferencia se convierte en una acusacion muy grave
que serd en todo caso usted quien tendra que responder
de ella, porque aqui quien Unicamente ha hablado de
manipulacion de los consejos ha sido usted. No, no, no,
no me ensefie el papelito, no me ensene el papelito, re-
mitase al Diario de Sesiones. Usted ha dicho que noso-
tros les habiamos acusado de manipular a los consejos, y
eso es falso, rotundamente falso, y usted lo primero que
tendria que hacer ahora al subir aqui a esta tribuna y
aprovechar su tiempo es en retirar lo que ha dicho.

En cualquier caso, mire usted, y yendo estricta-
mente ya, con el poco tiempo que me queda, un poco
mas al espiritu de la ley, a la base de la ley. Es indiscuti-
ble nuestra posicion de apoyo a esta ley, es indiscutible,
lo manifestamos aqui, lo hemos manifestado pidiendo
debate politico, no poniendo ninguna enmienda a la
totalidad, y lo vamos a manifestar también en la comi-
sion que se va a encargar de debatir las enmiendas par-
ciales que se han presentado. Por cierto, una de ustedes,
una. Nosotros tres, ustedes una. Ya le anticipo que esa
enmienda también va a contar con nuestro apoyo. A ver
ahora cdmo interpreta o manipula mis palabras.

Sefior presidente, sefiorias, vuelvo a reiterar lo que
decia anteriormente. Tampoco es malo, yo creo que es
bueno, ;jno?, que debatamos aqui en esta casa, sobre esta
tribuna, que cada uno exponga sus puntos de vista y sus
diferencias sobre los criterios que fijan su posicion, y eso
es lo que ha hecho el grupo parlamentario en esta oca-
sion, eso es lo que vamos a seguir haciendo. Y desde
luego nadie, nadie, jamas, va a impedir que este grupo,
cuando tenga que posicionarse en positivo hacia una
actuacion del Gobierno, nadie nos va a impedir y a con-
dicionar que adoptemos esa actitud, ni muchisimo menos
nadie nos va a impedir ni a condicionar que hagamos las
criticas que tengamos que hacer a otras actuaciones del
Gobierno, que, desgraciadamente para esta Camara y
esta region, no son las que hoy nos ha traido el sefior
consejero, el sefior Valverde.

Eso es todo, sefiorias. Muchas gracias, seflor presi-
dente.

SR. MAESO CARBONELL (VICEPRESIDENTE
PRIMERO):

Muchas gracias, sefioria.
Por el grupo parlamentario Mixto, tiene la palabra
el seflor Jaime Molto.
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SR. JAIME MOLTO:

Gracias, sefior presidente.

Yo me quiero ratificar en la primera intervencion, y
como conclusion a este debate yo creo que hay que se-
falar que este proyecto de ley es un proyecto de ley
inicialmente bueno para abordar su tramitaciéon y su
posible modificacién a través de las enmiendas parciales,
un debate bien orientado en sus claves generales. Es un
documento que también nos ensefia que aquellas cosas
que se hacen dialogando salen mejor que aquellas que se
hacen imponiendo. Por tanto esta cultura preventiva del
dialogo, lamentablemente el término “preventivo” no en
todas las facetas de la politica es positivo, como el de la
guerra, pero, bueno, en este caso ese dialogo preventivo
se manifiesta saludable.

Yo sigo planteando, sefior Chico, que, efectiva-
mente, cada fuerza politica elige sus prioridades. Usted
me dice que esta no era su prioridad, que han esperado
cinco afios para darle el cardcter de atencion. Bien, serd
la suya, yo digo que bienvenido sea el debate en esta
Asamblea. A nosotros nos hubiese gustado que justo
después de aprobarse la reforma de nuestro Estatuto de
Autonomia pues pudiésemos haber tenido la oportunidad
de debatir este proyecto de ley, porque hubiésemos en-
tendido como prioritaria su aprobacion.

Desde luego, sin ningun problema, este es un debate
general y no tienen por qué ustedes plantear lo que van a
hacer mafiana o van a dejar de hacer mafiana. Nosotros
entendemos que este texto puede quedar, en funciéon de
lo que seamos capaces de hacer en la Comision, como un
texto... bien, una ley que se puede aprobar, pero también
puede ser un texto empafiado, bajo nuestro punto de
vista. Hay que intentar evitar algunos tics que observa-
mos en la propia redaccion del proyecto que pueden ser
sustancialmente mejorados.

Por qué no pedir a las camaras, por ejemplo, infor-
mes sobre normas y actuaciones en razon de las materias
que ellas conocen, por qué no. Por qué la Administracién
regional no puede tener un elemento de consulta necesa-
rio. O por qué, por ejemplo, poner en una ley unas bases
que bajo nuestro punto de vista no son justas, en relacion
a la demarcacion territorial y a los requisitos que se esta-
blecen, sin que esto signifique, vuelvo a repetir, intentar
meter el dedo en el ojo a nadie. Saludar el acuerdo poli-
tico que hoy se produce en las cdmaras de comercio y
que puede significar la garantia de permanencia de la
situacion actual. Pero en norma no se puede poner lo que
usted como juridico sabe de prueba diabodlica, que prac-
ticamente es el caso que llega a definir ese articulo prac-
ticamente de la ley.

Por eso la intencion va a ser de una actitud positiva,
de una actitud colaboradora en relacion a que finalmente
todos tengamos un texto legal, un buen texto legal que
puedan practicar y poner en valor los empresarios de
nuestra region y que pueda también ser producto de

orgullo para todos los diputados y diputadas de esta
camara.
Nada mas.

SR. MAESO CARBONELL (VICEPRESIDENTE
PRIMERO):

Muchas gracias, sefior diputado.
Por el grupo parlamentario Popular, tiene la palabra
el sefior Chico.

SR. CHICO FERNANDEZ:

Muchas gracias, sefior presidente.

Con respecto a lo que dice el sefior Jaime, efecti-
vamente, cuando he manifestado que no constituia una
prioridad... Hombre, no constituye una prioridad senci-
llamente porque no habia un vacio normativo. Las cama-
ras de comercio se encontraban reguladas en la Ley
basica 3/93, de 22 de marzo, y por tanto esto nos permi-
tia cierta posibilidad de abordar este asunto.

Con respecto al sefior Durdn. Yo me alegro, sefior
Duran, que usted haya rectificado, efectivamente. Yo le
he entendido lo que le he entendido y no tengo por qué
retirar absolutamente nada. Y como le he entendido eso,
pues, hombre, me resulta sorprendente que el sefior Du-
ran salga aqui a la tribuna y diga que le coartamos la
libertad. Mire usted, usted puede decir lo que quiera. Yo,
en el ejercicio de mi libertad de expresion, puedo a usted
censurarle o puedo entender que lo que usted ha dicho no
corresponde con la realidad, o puedo decirle que el Go-
bierno de la region suele hacer las cosas bastante bien, lo
puedo hacer, y eso es lo que yo he entendido. Y yo al
final de mi intervencion, de mi afirmacion, lo unico que
he hecho ha sido una pregunta, yo a usted no le he acu-
sado de nada, he hecho una pregunta. Por lo tanto me
alegro que rectifique, porque yo he entendido lo que he
entendido, sefior Duran.

Claro, es que se dice aqui: hombre, una ley que
viene imbuida por el consenso, y tal y cual, y todo este
tipo de cosas. Y luego el sefior Duran aprovecha para
lanzarnos un torpedo en el curso de su intervencion,
pues, naturalmente, el grupo parlamentario Popular tiene
la inexcusable obligacion, la legitima obligacion, yo creo
que hasta la obligacion de responderle y contestarle a
todas esas cuestiones que desde nuestro punto de vista,
sefior Duran, no responde tan sencillamente a la realidad,
que son las que usted ha afirmado aqui, y como no res-
ponden a la realidad yo se lo digo lisa y llanamente. Por
tanto aqui no coartamos la libertad de nadie, usted puede
decir aqui en la tribuna lo que quiere, suele decir lo que
quiere y lo que le apetece. Nosotros podemos decir lo
que queremos y lo que nos apetece también, siempre y
cuando nos guardemos un respeto desde el punto de vista
de la cortesia parlamentaria, como establece nuestro
propio Reglamento.
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Por tanto, sefior Duran, eso es lo que he entendido,
no tengo que rectificar nada, eso es lo que he entendido.
O sea, nosotros, lo vuelvo a reiterar, habitualmente el
grupo parlamentario Popular, el Gobierno, suele acoger
casi siempre un porcentaje elevadisimo de las sugeren-
cias, recomendaciones y modificaciones que plantean el
Consejo Econdémico y Social y el Consejo Juridico. Por
eso no acabo de entender que usted diga lo contrario
cuando usted sabe que eso es cierto, por lo menos en los
proyectos de ley que yo he sido ponente y en los pro-
yectos de ley que han sido ponentes mis compafieros.
Por tanto no entendemos esa afirmacién de que nosotros
solemos manipular lo que dice el Consejo Juridico de la
Region de Murcia y lo que dice el Consejo Econdmico y
Social.

Por tanto, sefior Duran, me alegro que haya rectifi-
cado, y yo creo que, bueno, mafiana continuaremos el
debate en comision. El animo, sefior Jaime, es de verdad
constructivo, como no podia ser de otra manera, y desde
luego aceptaremos aquellas enmiendas, repito, que mejo-
ren el proyecto de ley que estamos debatiendo en la
mafiana de hoy.

Yo creo que debemos de felicitarnos. Creo que hoy
es un buen dia para las camaras de comercio, si no hoy,
porque no se va a apoyar el proyecto de ley, el dia 10 de
diciembre, en que se aprobara el proyecto de ley defini-
tivamente, sera un buen dia, y todos debemos de felici-
tarnos porque es un buen proyecto de ley, un magnifico
proyecto de ley, y yo creo que va a gozar del consenso
de la Camara, del Parlamento de la Region de Murcia.

Muchas gracias, sefior presidente. Muchas gracias,
seforias.

SR. MAESO CARBONELL (VICEPRESIDENTE
PRIMERO):

Muchas gracias, sefioria.

Punto siguiente, punto segundo del orden del dia:
debate y votacion de la mocién sobre el trazado de la
autovia San Javier-Santomera, y rechazo del trazado
propuesto a su paso por El Raal.

Ha sido formulada por dofia Teresa Rosique, del
grupo parlamentario Socialista. A tal fin, sefiora Rosi-
que, tiene la palabra.

SRA. ROSIQUE RODRIGUEZ:

Gracias, sefior presidente.

Sefiorias, el anuncio del Gobierno regional y el
compromiso recogido en los presupuestos regionales
respecto a la construccion de una autovia, la llamada
autovia San Javier-Santomera, es valorado positivamente
por el grupo parlamentario Socialista. Nosotros enten-
demos que esta via de comunicacion ayudara a vertebrar
el territorio en una zona importante de la comunidad
autonoma y dara progreso a las poblaciones que se en-

cuentren afectadas por ese trazado.

Dicho esto queremos desde el grupo parlamentario
Socialista manifestar nuestro desacuerdo con el trazado
previsto de dicha autovia. No cuestionamos por tanto la
construcciéon de esa autovia, pero si entendemos que
dicho trazado acaba con el objetivo fundamental, que
debe ser una via de comunicaciéon como esta, y no es
sino la comunicacion entre poblaciones y no la division
entre poblaciones como el trazado previsto plantea.

SR. MAESO CARBONELL (VICEPRESIDENTE
PRIMERO):

Sefiora Rosique, un momento.
Se ruega al publico que nos acompafa se aparten
del Pleno para cambiar impresiones. Gracias.

SRA. ROSIQUE RODRIGUEZ:

Gracias, sefior presidente.

Este trazado se eligié por parte de la Consejeria,
después de haber estudiado diversos trazados, diversos
trazados que no hemos conocido, trazado que incluso se
ha elegido sin haber hecho una exposicion publica, con
un estudio informativo previo, antes de elegir y definir o
establecer el trazado definitivo.

Esta es una de las cuestiones que los vecinos de las
pedanias afectadas por este trazado reprenden a la Con-
sejeria de Politica Territorial y piden explicaciones al
respecto. De ahi que juntas vecinales como la pedania de
El Raal estén pidiendo una nueva informacion publica,
donde se puedan conocer las diversas alternativas de
trazado para la autovia San Javier-Santomera.

Yo tuve la oportunidad, porque fui invitada por el
propio director de Carreteras, ante una peticion que ha-
biamos hecho desde el grupo parlamentario Socialista, a
presenciar las explicaciones que desde la Direccion Ge-
neral de Carreteras se dio a los vecinos de la pedania de
El Raal respecto a por qué se habia elegido este trazado.
La explicacion que daba el sefior director de Carreteras
era la siguiente: la condicion que hemos mantenido para
elegir este trazado era que no se tuviera que expropiar
ninguna vivienda. Y a continuacion afiadia: en el caso de
que el paso de la autovia supusiera unos perjuicios para
determinados vecinos afectados por ese trazado, y esos
vecinos consideraran que no pueden vivir tan pegados a
la autovia, pues procederiamos a la indemnizacion de
€S0S Vecinos.

Es decir, sefiorias, no te expropio pero te echo de tu
casa, porque te planto en la mismisima puerta una auto-
via que no te va a dejar vivir. Por lo tanto, la justifica-
cion que se daba desde la Direccion General de
Carreteras nos parece incluso surrealista, porque no se
procede a entender la expropiacion, pero son conscientes
de que habra vecinos que no podran vivir a la distancia
que esta autovia se plantea.
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Ha habido muchas alegaciones y hay mucha con-
testacion a este trazado, y eso es lo que ha motivado que
desde el grupo parlamentario Socialista hayamos pre-
sentado esta mocion.

La primera es la que se hace, y queremos resaltar,
desde la pedania de El Raal. Seforias, la autovia en su
paso por El Raal divide al nucleo poblacional. No es que
la autovia separe a unas poblaciones de otras, es que la
autovia se planta en medio de la diputacion de El Raal,
divide su nucleo poblacional y establece una auténtica
barrera en medio de ese nucleo poblacional.

Las alegaciones que la Junta Vecinal ha planteado
ante la Consejeria de Infraestructuras se basan en las
siguientes:

Se quejan los vecinos de que el trazado propuesto
atraviesa el nucleo de poblacion de la pedania de El Raal
en sentido Norte-Sur, dividiendo este nucleo de marcado
caracter lineal. Si ustedes han ido y han visitado esta
pedania -no diputacion, que me he equivocado anterior-
mente, corrijo-, si ustedes han visitado esta pedania ob-
servaran cudl es su caracter completamente lineal. Y
ademas la divide justamente por la mitad, y en dos tra-
mos, quedando aisladas las dos partes entre si, El Raal
este y El Raal oeste, olvidandose totalmente del caracter
unitario que esta pedania debe tener en toda su longitud.

Piden los vecinos que se busque una alternativa de
trazado, y ellos plantean diversas alternativas. Plantean
incluso la posibilidad de trasladar esos trazados o bien en
un sentido o bien en otro. Plantean incluso la posibilidad
de que si técnicamente es inviable se proceda al soterra-
miento de esta autovia a su paso por El Raal, y en tltima
instancia, si eso no fuera posible, incluso se plantea la
alternativa de la construccion de un viaducto, no de un
puente, como plantea la Direccion de Carreteras, sino un
viaducto que haga totalmente transparente y comunicada
lo que es la pedania de El Raal.

Se tiene en cuenta por tanto que es zona inundable y
que la autovia prevista puede ocasionar dafios importan-
tes en cuanto a inundaciones se refiere.

Solicitan también estos vecinos un estudio serio so-
bre el enlace que se dara a las pedanias por la autovia,
cuestion de los enlaces que también en nuestra mocion
aparece.

Y, por lo tanto, lo que piden a la Consejeria es que
se rechace, que no se opte por este trazado elegido y que
se estudie una alternativa de trazado.

También los vecinos de Alquerias han presentado
numerosas alegaciones a este trazado. Advierten el muro
de contencion que esta autovia va a suponer en una zona
de la huerta que es totalmente inundable, y apuestan por
la alternativa de un viaducto que no de este muro de
contencion.

También el Ayuntamiento de Murcia, a través de la
Gerencia de Urbanismo, se ha manifestado rechazando el
trazado previsto a su paso por la pedania de El Raal.

También el Ayuntamiento de Santomera ha pre-

sentado alegaciones haciendo referencia a ese trazado y
haciendo referencia a los accesos.

También el Colegio Superior de Ingenieros de Ca-
minos se ha manifestado haciendo alegaciones a ese
trazado, advirtiendo de los riesgos de inundacidén que se
pueden producir si ese muro de contencion se establece
en una zona inundable de la huerta, y apuesta también
por una alternativa de trazado que puede ser un viaducto.

Sefiorias, ante toda esta situacion, ante todas estas
actuaciones, ante la necesidad de dar una respuesta que
equilibre lo que va a suponer de desarrollo la construc-
cion de una via de comunicaciéon como la autovia San
Javier-Santomera, sin crear perjuicios a la poblacion,
todo lo contrario, buscando alternativas que garanticen
que esto va a ser un auténtico valor positivo para esas
poblaciones y no va a suponer un valor de perjuicio para
estas poblaciones.

Creemos desde el grupo parlamentario Socialista
que se exige que esta Asamblea Regional, desde la po-
testad que tiene de impulsar y ademds de controlar la
accion del Gobierno, podamos desde aqui hacer un lla-
mamiento al Gobierno regional para que abra los oidos,
escuche a los vecinos, escuche a las entidades y orga-
nismos que se han pronunciado en este sentido, y renun-
cie al trazado previsto.

Creemos que es importante recoger todas estas ale-
gaciones, todas estas aportaciones, que merece la pena
apostar por un nuevo trazado que articule las peticiones
que los vecinos han hecho y conviertan a esta autovia en
una auténtica via de comunicacién y no en una via de
separacion de poblaciones, y que su trazado ocasione
perjuicio para las poblaciones, que, en definitiva, el
objetivo que debe tener esta autovia es beneficiar a esas
poblaciones.

Es por ello que desde el grupo parlamentario Socia-
lista queremos, en primer lugar, manifestar el rechazo de
este trazado fundamentalmente en el paso de la autovia
por la pedania de El Raal.

Nosotros planteamos como alternativa, aunque des-
de luego desde el grupo parlamentario Socialista no
estamos cerrados a ninguna otra alternativa que pudiera
solucionar este problema, el soterramiento de la autovia
a su paso por la pedania, y en el caso de que esto fuese
técnicamente imposible, que se optara por la opcion del
viaducto, que, como sus seforias habran podido com-
probar a través de las alegaciones a las que he hecho
mencidn, es una alternativa que seria un punto de con-
senso entre todas las alegaciones y poblaciones que se
han dirigido a la Consejeria.

Planteamos también la adaptacion de los enlaces.
Queremos que no sé6lo el paso de la autovia sino la ga-
rantia que puede dar de progreso a esas poblaciones, y
que ademas lo que supone para ello el que esos enlaces
se fijen adecuadamente, dando posibilidad a que todas
las poblaciones hagan y tengan su acceso a la autovia en
condiciones, y garantizando precisamente el beneficio
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que esa autovia puede originarles a las mismas.

Queremos que la autovia también dé salida y se
acerque a poblaciones como Los Ramos y Torreagiiera,
y queremos también su enlace con otras vias de comuni-
cacion y en particular con la cordillera sur.

Yo resumiria, seflorias, la mocién en dos cuestio-
nes, una fundamental, nuestro rotundo rechazo al trazado
de la autovia por El Raal, y otra que aglutinaria al resto
de alegaciones, un amplio consenso social para ese tra-
zado. Hagamos de esta via de comunicacién un factor
positivo, de desarrollo para esas poblaciones.

Existen otras alternativas de trazado, existen otras
posibilidades técnicas de hacer el trazado sin que supon-
ga un impacto negativo sobre estas poblaciones. Pida-
mosle al Gobierno regional que reflexione, que
reconduzca esta situacion, que rectifique ese trazado y
que busque una alternativa de trazado distinto, consen-
suando todas las propuestas que desde las distintas di-
putaciones, organismos y entidades se han hecho
respecto a este trazado.

Gracias, sefior presidente.

SR. MAESO CARBONELL (VICEPRESIDENTE
PRIMERO):

Muchas gracias, sefioria.
Por el grupo parlamentario Mixto, tiene la palabra
el seflor Jaime Molto.

SR. JAIME MOLTO:

Gracias, sefior presidente.

Yo quiero en primer lugar manifestar con toda la
claridad posible que para Izquierda Unida la infraes-
tructura que se debate en este momento no es una in-
fraestructura prioritaria, bajo nuestro punto de vista, no
es una infraestructura prioritaria para una regiéon que
mire las infraestructura como un elemento de vertebra-
cion del territorio, bajo nuestro punto de vista no persi-
gue esta infraestructura vertebrar territorio alguno.

Tampoco es una infraestructura, la de comunicacion
Murcia-Santomera-San Javier, que pretenda reequilibrar
nuestra realidad socioecondmica actual, se aleja de otras
necesidades desde luego mas importantes y acuciantes
que tenemos delante.

Tampoco se justifica esta infraestructura en que
exista realmente una demanda social que estuviese re-
clamando esa construccion de autovia, y desde luego atin
mucho mas grave es que incluso los mecanismos de
financiacion para llevarla a cabo sean absolutamente
absurdos y gravosos para la hacienda publica.

Y contrapongo esto a otros planteamientos del Go-
bierno regional, desde luego legitimos, yo no voy a en-
trar en la legitimidad de sus posiciones, si las quiero
contraponer, con lo que plantea por ejemplo el presi-
dente del Ejecutivo ayer mismo en Calasparra, cuando se

plantea que ese si es un mecanismo, un elemento de
vertebracion del territorio y un elemento de correccion
de desequilibrios socioeconomicos, la necesidad que se
estd demandando de comunicar Levante con Andalucia,
a través del Altiplano, el Noroeste, y también la comuni-
cacion del Noroeste con Lorca, ese si es un elemento de
vertebracion del territorio. Se dice que, bueno, que eso
no toca, que solamente toca si hace algo el Gobierno
central en la 344, Yecla-Jumilla-Estacion de Blanca. (Y
Venta del Olivo?, ;y el Noroeste?, ;y Andalucia?, ;y
Lorca?, eso no forma parte de las prioridades de correc-
cion de desequilibrios regionales.

Por tanto yo quiero poner la mayor, yo quiero decir
que Izquierda Unida no comparte la prioridad que el
Gobierno del Partido Popular esta realizando en relacion
a esta actuacion cuando existen otras demandas y otras
necesidades de vertebracion del territorio y de reequili-
brio socioeconémico en nuestra region que tendrian que
marcar prioridades absolutamente distintas.

Pero es que, ademas, lo curioso es que presentan
una propuesta que no se atiene a ninguno de esos princi-
pios, y que incluso aquellos que deberian ser beneficia-
rios o demandantes de esa iniciativa se ponen en pie de
guerra, se ponen en pie de guerra con toda la razon,
porque, efectivamente, es una propuesta concreta ya en
su redaccion de proyecto, que tiene un impacto ambien-
tal importantisimo, que viene a sumarse al elemento
depredador de la huerta de Murcia que ya tiene el Plan
General de Ordenacion Urbana de Murcia, que significa
un efecto barrera y una pérdida de calidad de vida para
aquellas pedanias que se ven interrumpidas por el paso
de esa infraestructura. Efectivamente, El Raal, Alquerias,
las demanda que plantea la cordillera sur, de conexion a
esa infraestructura, no son atendidas en este momento.

Ademas es una infraestructura que deberia intentar
marcar la posibilidad de un mayor consenso social. jPor
qué no se abre de nuevo un proceso de informacion pu-
blica? Por qué no se da toda la garantia de que final-
mente lo que se vaya a acometer, que supuestamente
tiene beneficiarios en esta region, los tenga realmente y
no los tenga en contra la propia accion de la Administra-
cion regional.

Parece que hay una cierta obstinacion por parte del
Gobierno regional en imponer no solamente en esta
Camara sus planteamientos sino también el imponerlos
en la sociedad.

Nosotros, puesto que va a ser inevitable que el Go-
bierno del Partido Popular lleve adelante esa infraes-
tructura, nos quedamos con la reparaciéon del mal que
causa, y vamos a apoyar la propuesta del grupo parla-
mentario Socialista en el sentido de que se evite ese
efecto barrera de esa infraestructura, que se haga posible
al menos el estudio del soterramiento o, en su caso, la
construccion de un viaducto que haga didfana y que haga
permeable la vida en esas pedanias que estan siendo
afectadas de un modo importante, que se haga una previ-



VI Legislatura / N.” 14 / 26 de noviembre de 2003

497

sion de enlaces mucho mayor de la que en este momento
se esta concretando para precisamente hacer mas per-
meable y hacer mas accesible esa via de comunicacion a
la propia cordillera sur, y, desde luego, que los futuros
urbanisticos no se vean impedidos por esta via de comu-
nicacion.

De ahi que nosotros pensemos que el mal menor
que puede tener, y no digo el mal menor en el sentido del
destino de esta infraestructura, sino el mal menor que
podria tener esta infraestructura desde luego seria que se
atendiese la propuesta que realiza en la mafiana de hoy el
grupo parlamentario Socialista.

Muchas gracias.

SR. MAESO CARBONELL (VICEPRESIDENTE
PRIMERO):

Muchas gracias, sefioria.
Por el grupo parlamentario Popular, tiene la palabra
el sefior Nogueroles.

SR. NOGUEROLES PEREZ:

Gracias, sefior presidente.

Seflorias, esta mocion que presenta la sefiora Rosi-
que en nombre de su grupo parlamentario no deja de
tener ciertas contradicciones. Por una parte, coincide con
la opinion también del grupo parlamentario Popular y
con el propio Gobierno en que es una infraestructura que
vertebra, que es necesaria, que comunica una zona de
nuestra region densamente poblada y que va a dar gran
desarrollo y servicio a esa zona. Pero después vienen los
peros.

En este aspecto hay una divergencia clara entre la
postura manifestada por el portavoz del grupo Mixto, el
seflor Jaime Moltd, y el grupo Socialista, lo cual, por
otra parte, no impide al sefior Jaime Moltd que, a pesar
de que diga que no es prioritaria, segin su criterio politi-
co, y que no vertebra ni aporta esa necesidad a los veci-
nos de esa zona, por otra parte dice que causa efecto
barrera y que tiene un impacto medioambiental impor-
tantisimo, no le impide votar a favor de la mocion del
PSOE.

Yo quiero, sefiora Rosique, de alguna forma mani-
festar que todo lo que usted pide en su mocidn esta con-
templado en el estudio informativo, y decirle también
que un estudio informativo no es mas que ese avance
sobre el que posteriormente se tiene que elaborar un
proyecto de trazado y un proyecto de construccion. Y en
ese proyecto de trazado y de construccion también dice
usted una contradiccion, usted propone que se varie, que
se cambie el trazado de la autovia a su paso por El Raal.
El trazado usted misma dice que tiene que pasar por El
Raal. Lo unico que no esta de acuerdo es que sea a ras
del suelo, o que sea sobre terraplén, y nosotros también
decimos lo mismo. Es decir, lo que no puede convertirse

la autovia es en una barrera que divida el nucleo de po-
blacion, lineal, como hemos comprobado y como sabe-
mos, de El Raal en dos zonas. Tiene que haber esa
permeabilidad entre una zona y otra, e incluso, sefiora
Rosique, no solamente ya de paso sino visual.

En ese sentido, la autovia se construye en su mayor
parte del trazado sobre terraplén, es decir, elevada sobre
terraplén, porque el terraplén permite que todas las nu-
merosas infraestructuras que hay en esta zona de la
huerta, de azarbes, de acequias, de caminos, de carriles,
etcétera, etcétera, puedan atravesar a ras del suelo sin
necesidad de hacer puentes ni pasos elevados en esta
zona tan densamente poblada.

En el caso concreto de El Raal, si fuese técnica-
mente posible, conveniente, posible es, porque natural-
mente sabemos todos que el canal de La Mancha estd
atravesado por un tinel, la ria de Bilbao también esta
cruzada por un tunel, y técnicamente seria posible, pero
presenta ciertos inconvenientes que hay que tener muy
en cuneta. El soterramiento seria la solucion cantada,
pero tiene estos inconvenientes que usted los conoce,
porque los ha manifestado, en esa reunion se manifesta-
ron claramente, en esa asamblea de vecinos que hubo el
28 de octubre, en la que usted me consta que estuvo
presente, y donde estuvo presente también el Direccion
General de Carreteras y el propio ingeniero de caminos,
director del estudio informativo, don Juan José Parrilla
Canovas, que me parece que es un miembro destacado
de su partido y al que quiza usted, como es relativamente
nueva en este partido, no conozca todavia suficiente-
mente. Pero este ingeniero se negd a elaborar una pro-
puesta de soterramiento de la autovia a su paso por El
Raal por los inconvenientes que presenta ese soterra-
miento.

Significa que en la zona de El Raal la capa freatica
esta aproximadamente a metro y medio de la superficie,
y el soterramiento supondria tener que excavar un tunel
de 6-7 metros con la consiguiente alteracion de esa capa
freatica.

Sabe usted que cuando se altera la capa freatica, y
aqui en Murcia lo conocemos muy bien, esa alteracion
supone un desequilibrio en cuanto a la estructura y la
cimentacion de las edificaciones colindantes, ademas de
que lleva consigo también la inundacion, cada vez que
hay un episodio de lluvias torrenciales, del propio tinel,
que si es verdad que con un equipo de bombeo se puede
achicar el agua que se pueda introducir por esas lluvias,
pero también es frecuente, y usted lo sabe muy bien, que
acompafiando a los episodios de lluvias torrenciales
suelen haber cortes de fluido eléctrico, con lo cual hay
una altisima probabilidad de que cada vez que haya un
episodio de estas lluvias torrenciales aquello se convierta
en una piscina en la que se hagan unos atascos de vehi-
culos enormes y sea mucho peor el remedio que la en-
fermedad.

Ante esas posibilidades negativas los ingenieros
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desde luego desaconsejan totalmente el soterramiento.
De ahi que la solucién sea para minimizar el impacto y
las molestias a los vecinos, que no sea pasar a ras del
suelo, ni siquiera sobre terraplén, que sea a través de un
viaducto, no puente, porque el sefior director general de
Carreteras jamds se ha manifestado sobre un puente, sino
sobre un viaducto que tendria aproximadamente entre
100 y 200 metros de longitud y que salvaria las siete
casas que hay de espesor, de anchura, en la pedania de El
Raal al nivel del trazado de la autovia.

Con ese viaducto hay perfecta permeabilidad entre
las dos partes de la pedania, y ademas, en el resto, 16gi-
camente habrian unas rampas en talud que serian facil-
mente permeables también para permitir el paso de
caminos, azarbes, etcétera, etcétera. Asi pues, ldgica-
mente, este viaducto y este paso estaria protegido y lle-
varia sus consiguientes barreras actsticas para minimizar
el ruido...

SR. MAESO CARBONELL (VICEPRESIDENTE
PRIMERO):

Sefior diputado, ruego vaya concluyendo.
SR. NOGUEROLES PEREZ:

...-voy concluyendo, sefior presidente- que toda
infraestructura de este tipo causa.

Por tanto, sefiora Rosique, estd previsto en el estu-
dio informativo, y ademas los enlaces a los que usted
hace referencia se tendran que desarrollar en el estudio
de trazado, en el proyecto de trazado y en el proyecto de
construccion que después se basaran en él.

Entendemos por tanto, sefiora Rosique, que la clave
la da usted, la clave la ha dado usted en su exposicion.
Ha dicho que hay una contestacion social a esta autovia
en los vecinos de El Raal y por eso ustedes ponen esta
mocién. Entiendo que es la tnica causa, porque no hay
ninguna otra causa objetiva.

Por tanto, como todo lo que usted pide esta contem-
plado y es como se va a hacer, entendemos que no hay
motivo para aprobar esta mocion.

Muchas gracias, sefior presidente.

SR. MAESO CARBONELL (VICEPRESIDENTE
PRIMERO):

Muchas gracias, sefior diputado.
Para el turno de fijacion de posiciones, la ponente,
sefiora Rosique, tiene la palabra.

SRA. ROSIQUE RODRIGUEZ:
Gracias, sefior presidente.

Sefior diputado, yo conozco al sefior Parrilla desde
hace muchos afios, y le tengo un enorme respeto, como

persona y como profesional, y me parece una falta de
respeto que usted utilice aqui la afiliacion politica de un
técnico de la Consejeria para lanzarla como arma arroja-
diza contra el grupo parlamentario Socialista. Me parece
una falta de respeto hacia el sefor Parrilla.

Mire usted, la politica del partido y el posiciona-
miento que el partido tiene que mantener ante los temas
no nos la dictan los funcionarios de la Comunidad Auto-
noma, aunque tenga carné politico, como el grupo par-
lamentario. En los grupos politicos sabemos todos cdmo
se toman las decisiones, sefior Nogueroles.

Y por lo tanto, con independencia de la opinion que
tenga cualquier técnico de la Consejeria, el grupo parla-
mentario Socialista manifiesta la postura que tiene ante
este trazado, que por cierto no es s6lo la contestacion de
los vecinos del El Raal, es la contestacion de todas las
poblaciones, del Ayuntamiento de Murcia y del Colegio
Superior de Ingenieros de Caminos, sefior Nogueroles. A
usted se le ha olvidado. Da la sensacion, en primer lugar,
el menosprecio que usted hace a lo que opinan los veci-
nos de El Raal, porque en definitiva viene a resumir su
posicionamiento de la siguiente manera: bueno, ya sa-
bemos por qué ustedes se oponen al tema de la autovia,
porque como hay contestacion en El Raal pues ustedes
se cogen a la contestacion de El Raal...

.Y es que la contestacion de El Raal no merece ser
considerada, sefior Nogueroles, después del trazado que
ustedes les quieren imponer?

No introduzcan interpretaciones erroneas en el
lenguaje. Ustedes no plantean un viaducto en El Raal,
ustedes no plantean un viaducto en El Raal, ustedes lo
que plantean es un paso, es la autovia en alzada, con
unos terraplenes enormes, de un impacto impresionante
sobre la poblacién, y un puente a su paso por la calle
Mayor. Eso es lo que ustedes plantean para El Raal, y
eso no es un viaducto. Y lo que los vecinos piden, sefior
Nogueroles, no es que se haga un puente, lo dicen en la
alegacion clarisimamente.

Por lo tanto no se trata tanto de salvar la calle Ma-
yor de El Raal mediante un puente elevado, como pro-
pone el estudio informativo, no un viaducto, sefior
Nogueroles, un puente elevado no es un viaducto, sino
realizar un viaducto suficiente para salvar todo el nucleo
de poblacion, evitando de esta manera el efecto barrera
que tendrian los terraplenes del puente propuesto en el
estudio informativo. Fijese usted qué diferencia hay
entre lo que usted dice y lo que dicen los vecinos, entre
lo que usted dice y lo que recoge el estudio informativo.
Usted aqui esta utilizando un lenguaje, y ademas lo esta
utilizando de mala manera, porque lo que pretende con
ese lenguaje es confundir.

Usted viene aqui y dice: qué piden las poblaciones,
(viaducto? Lo que vamos a hacer es un viaducto, esta
recogido. Pero sefior mio, si los vecinos y el Ayunta-
miento de Murcia se han estudiado el estudio informati-
vo, saben perfectamente lo que se pone ahi, saben
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perfectamente que eso no es un viaducto, y usted deberia
de saber también lo que es un viaducto, sefior Noguero-
les, y no intentar confundir diciendo que desde la Con-
sejeria se han recogido las alegaciones de los vecinos.

Y no hay una contradiccién entre la valoracion po-
sitiva que nosotros hacemos de esta via de comunicacion
y la actitud negativa que tenemos frente al trazado.

Mire usted, los trazados pueden ser diversos. Noso-
tros por supuesto que estamos a favor de esta via de
comunicacion que puede ayudar a vertebrar el territorio
por esa zona. Lo que no estamos en absoluto de acuerdo
es con el trazado, y lo que le pediriamos al Gobierno
regional es que fuese permeable.

Eso es lo que intentabamos con esta mocion, que
esta Asamblea Regional le plantee al Gobierno regional
que, estando de acuerdo en la construccion de una auto-
via, ese trazado sea realmente un factor de desarrollo y
positivo para esas poblaciones, y no venga a ocasionar
un perjuicio a las poblaciones porque la Consejeria se
haya empecinado en elegir un tnico trazado.

Y yo le voy a decir algo que algun vecino dijo
cuando compareci6 el Direccién General de Carreteras
alli, y alegaba el tema de la inundacion, del soterra-
miento. Por supuesto que todos sabemos que hay bom-
bas para que eso no se pueda producir. Y le decia: y el
Canal de La Mancha qué. Se lo dejo sobre la mesa.

Gracias, sefior presidente.

SR. MAESO CARBONELL (VICEPRESIDENTE
PRIMERO):

Muchas gracias, sefioria.

Pasamos a la votacion de la mocion debatida. Votos
a favor. Votos en contra. Abstenciones. La mocioén ha
sido rechazada al haber obtenido 14 votos a su favor y
22 en contra.

Sefiorias, pasamos al punto siguiente del orden del
dia, debate y votacion de la mocion sobre mantenimiento
de la progresividad fiscal en el Impuesto de Sucesiones y
Donaciones, que ha sido formulada por don Cayetano
Jaime Molto, del grupo parlamentario Mixto.

Sefior Jaime Molto, tiene la palabra.

SR. JAIME MOLTO:

Gracias, sefior presidente.

Hace escasamente 15 dias esta Camara aprobaba
una proposicion de ley para exonerar hasta el 99% del
pago del Impuesto de Sucesiones a los hijos o adoptados
menores de 21 afos.

Nosotros queremos recordar que el Impuesto de Su-
cesiones y Donaciones, que esta regulado por la Ley
29/87, de 18 de diciembre, en virtud de la disposicion
adicional primera de nuestro Estatuto de Autonomia, su
recaudacion esta cedida a la Comunidad Auténoma me-
diante la Ley 21/2001, de 27 de diciembre, que se cedid

a las comunidades auténomas las competencias relativas
a este impuesto en materia de reduccion de la base im-
ponible, tarifa del impuesto, cuantia y coeficientes del
patrimonio preexistente, asi como las deducciones y
bonificaciones de la cuota. En realidad se trata de dos
impuestos distintos, el de sucesiones y el de donaciones,
aunque bien es cierto que el grueso de la recaudacion
corresponde al Impuesto de Sucesiones.

Las pretensiones del Partido Popular que de modo
gradual, en una primera fase ya la he explicado, preten-
den erradicar este impuesto, se fundamentan en la expli-
cacion de que es un impuesto de cardcter injusto que
penaliza el ahorro; esto es, que les incentiva el esfuerzo
para formar un patrimonio. Ademas, lo hacen como
sefiuelo hacia amplias capas de la poblacion, las de renta
media y baja, aduciendo que el impuesto penaliza en
realidad a los sectores menos favorecidos.

Sin embargo, la eliminacion de este impuesto, sefio-
rias, supone un duro golpe al sistema fiscal espafiol y al
principio de equidad y progresividad que lo inspira. Es
verdad que so6lo los patrimonios medios y bajos nutren
los ingresos de la Comunidad Autonoma en el Impuesto
de Sucesiones, ya que la Ley 19/91, de 6 de junio, hizo
posible que las sociedades mercantiles constituidas bajo
ciertos requisitos se beneficiasen en la exencion del
Impuesto de Patrimonio.

Las grandes fortunas, las medias fortunas, las fortu-
nas, disponen de mecanismos para crear una estructura
empresarial con sus bienes, y eludir asi el pago del Im-
puesto de Sucesiones, asi como el pago del Impuesto de
Patrimonio.

La reduccion de la cuota impositiva hasta el 99%,
que se ha concretado, es un primer ejemplo de ello. Las
justificaciones que en otras comunidades auténomas se
han dado para abordar esta misma situacién también han
estimulado un cierto pensamiento, que ha ido calando en
el sentido de que esto podria provocar el cambio de do-
micilio fiscal, también para beneficiarse de ese cambio
normativo que se ha producido en algunas comunidades,
intentando a través de este cambio de domicilio fiscal
hacer una elusion del pago de ese impuesto.

Sin embargo nosotros pensamos que no se dan esas
razones en la Region de Murcia. Si uno observa la evo-
lucion de poblacion en la Region de Murcia, nadie po-
dria estar pensando que el Gobierno del Partido Popular
se esta orientando hacia la toma de este tipo de decisio-
nes, en base a que se produzca una deslocalizacion que
no se esta dando bajo ningin supuesto.

Nosotros pensamos que la argumentacion que uste-
des hacen, que estan haciendo en relacion a este asunto
es muy peligrosa, y es que si las grandes fortunas practi-
camente no pagan ya, que no pague nadie. Viene a ser
practicamente la maxima que intentan ir trascendiendo al
conjunto de la opinién publica. Desde luego, una maxi-
ma y una conclusion diabélica y de un sentido profun-
damente erratico, injusto y contrario al principio



500

Diario de Sesiones - Pleno

constitucional de progresividad fiscal.

Si un pensionista, un jubilado que paga impuestos
en el IVA cuando compra la leche, cuando compra el
pan... ;Esto no es injusto? ;No es injusto cobrarle a un
pensionista de la pension minima, el que tiene el com-
plemento este que dicen ahora que ha subido tanto con
esta revision de las pensiones, impuestos cuando compra
el pan o la leche?, un impuesto que por cierto no es re-
ducido.

Si por el trabajo personal todos tenemos asumido
que se nos tiene que hacer una retencion en el Impuesto
de la Renta de las Personas Fisicas, porque contribuye a
las politicas redistributivas del Estado, si esto también, si
el Impuesto de Sucesiones es injusto, ;por qué no va a
ser injusto el que aquellas personas que con su esfuerzo
y su trabajo tienen unos ingresos, estén sometidos estos a
un impuesto? Por supuesto que no es injusto el Impuesto
de la Renta de las Personas Fisicas. Si por cada litro de
carburante que echamos en el vehiculo, también mas de
un 70% se destina a contribuir como impuesto al propio
sostenimiento de los recursos publicos y de los presu-
puestos generales del Estado, pues claro que no es in-
justo.

Quiero decir que al final el cuerpo de medidas re-
caudatorias de la Administracion publica representa un
equilibrio que ustedes estan intentando romper, desdo-
tando aquellas que tienen un caracter progresivo.

Por tanto, las herencias tienen que estar sometidas
también a este principio de contribucion a los recursos
publicos. Y loégicamente tienen que serlo estableciendo,
por una parte, las cuantias que se heredan, las caracteris-
ticas que se sujetan a los bienes heredados, los beneficia-
rios que la heredan, por supuesto, en razones del
parentesco y situacion patrimonial preexistente, pero
desde luego acabando con la demagogia de que este
impuesto es injusto, sino reforzando el caracter progresi-
vo del mismo.

Viene a representar el Impuesto de Sucesiones una
media en los ultimos afios de algo mas de 20 millones de
euros al presupuesto de la Comunidad Autéonoma. Y por
tanto nosotros planteamos que es necesario que se afian-
ce y consolide el Impuesto de Sucesiones y Donaciones.
Deberia de plantearse el Gobierno regional una modifi-
cacion de la ley estatal que hace posible la elusion de los
impuestos a través del Impuesto de Patrimonio, a través
de las empresas, que deberia plantearse que cualquier
revision de este impuesto se oriente a reforzar el caracter
progresivo del mismo, y no a desdotar precisamente la
progresividad que en este momento tiene, y en cualquier
caso también intenta la proposicion que planteamos el
que el principio de responsabilidad opere tanto en el
partido del Gobierno como en los partidos de la oposi-
cion.

Los presupuestos no caen del cielo, los ingresos no
caen del cielo, y también este, el Impuesto de Sucesio-
nes, ayuda a la politica de ingresos, a la capacidad de

ingresos de nuestra comunidad auténoma, a su autono-
mia y a su suficiencia financiera. Porque no es verdad
que sea un impuesto confiscatorio, como alguien esta
planteando. No es verdad.

Fijense, les voy a poner un ejemplo grafico del ma-
yor de los supuestos que se pueden plantear, aquel que
tiene que ver con un individuo de 21 afios, mayor de 21
afios, que hereda una empresa familiar valorada en tres
millones de euros, 500 millones de pesetas. La base
imponible estd constituida por tres millones de euros; se
produciria una reducciéon de 15.956,87 euros por grado
de parentesco (grupo 1, mayor de 21 afios), y una reduc-
cion de 2.850.000 euros por transmision de empresa
familiar, el 95%, que en este momento opera sobre la
base imponible. La base liquidable quedaria en
134.034,13 euros, correspondiendo un tipo del 18,70, de
modo que la cuota tributaria quedaria en 18.277 euros.
Es decir, pagaria poco mas de tres millones de pesetas
por una herencia recibida de 500 millones de pesetas. Es
decir, al final el tipo impositivo seria del 0,61% del bien
heredado.

Por tanto, no estamos hablando, como se habla por
ahi, de un impuesto confiscatorio, sino que estamos
hablando de un impuesto fundamentalmente de un ca-
racter progresivo que ustedes quieren amortizar, en pri-
mera instancia ya con esa modificacion que hicieron
hace 15 dias, y en la inspiracion, incluso de promesa
politica que han planteado, es que de modo progresivo
quieren eliminarlo en la practica.

Por eso yo creo que es relevante que esta Asamblea
Regional se posicione de un modo claro en relacion a la
necesidad de que este instrumento de ingresos siga exis-
tiendo, que siga manteniendo y consolidando su perfil
légicamente progresivo, y que logicamente también
abunde el mismo en la suficiencia y autonomia financie-
ra de nuestra comunidad autébnoma.

Estamos seguros de que con esta medida el ciuda-
dano que va a comprar la leche o el pan, y sabe que paga
un IVA, un impuesto, sobre ese bien de consumo basico.
Estamos seguros que el ciudadano que le echa gasolina a
su coche sabe que esta pagando un impuesto absoluta-
mente indirecto y lineal, sin tener en cuenta la capacidad
adquisitiva de las familias. Estamos totalmente seguros
de que aquellos ciudadanos que todos los meses obser-
van en su némina una retencion del IRPF, comprende-
rian que esos impuestos son justos, porque precisamente
aquellos que son de caracter progresivo también el Go-
bierno de esta region los mantiene.

En la confianza de que puedan apoyar esta iniciati-
va, sefior presidente, muchas gracias.

SR. MAESO CARBONELL (VICEPRESIDENTE
PRIMERO):

Muchas gracias, sefioria.
Por el grupo parlamentario Socialista, tiene la pala-
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bra don Pedro Saura.
SR. SAURA GARCIA:

Gracias, sefior presidente.

Nosotros estamos de acuerdo con la mociéon de
entrada, y en este asunto el PP también aplica una pro-
paganda que es eficaz, porque nos han llevado al si-
guiente debate: ;jes bueno o no bajar los impuestos a las
familias? Este es el debate que quieren traer aqui con la
supresion del Impuesto de Sucesiones. Pero es que no es
el verdadero debate, el verdadero debate es si queremos
bajarle los impuestos o no a las grandes fortunas. Este es
el debate que quieren ocultar. De eso es de lo que esta-
mos hablando.

Vamos a ver. Nosotros hemos demostrado con
ejemplos que el afo que viene aqui, en la Comunidad
Auténoma de Murcia, donde gobierna el Partido Popu-
lar, un joven de 22 afios que herede cuatro millones de
pesetas tiene que pagar el impuesto, y sin embargo un
joven menor de 21 afos que herede 1.000 millones de
pesetas no tiene que pagar el impuesto. Eso es injusto.
Eso es hacer la redistribucion de la renta al revés.

(Qué habria que hacer? Reformar, cambiar el im-
puesto para que las clases medias no paguen el impuesto.
Ese es el planteamiento correcto desde el punto de vista
de la justicia distributiva y desde el punto de vista de la
eficacia.

({Qué argumentos utiliza el Partido Popular con
relacion a este impuesto? En primer lugar, como decia el
portavoz de Izquierda Unida, que las grandes fortunas ya
no pagan el impuesto, porque hacen trampas. O sea que
vamos a dejar que paguen, dejar que contribuyan al fisco
todas las grandes fortunas, porque unas hacen trampas.
Esto me parece tremendamente irresponsable.

En segundo lugar, es que ya se esta contribuyendo,
es decir, esta es una doble, una triple imposicién sobre
un mismo bien.

De entrada, la misma persona que paga sucesiones
no es la que ha pagado otros impuestos en la vida de ese
bien, en primer lugar. Y, en segundo lugar, ;por qué no
suprimimos transmisiones patrimoniales, que es injusto y
es ademas ilogico?, jpor qué no suprimimos transmisio-
nes patrimoniales y tenemos que suprimir sucesiones,
desde el punto de vista de la logica de la doble o triple
tributacion? Fundamentalmente porque eso supone mu-
chisimos ingresos para la Comunidad Auténoma, que
dejaria de recaudar, y porque, evidentemente, en ese
caso si que seria bajarle los impuestos a todas las fami-
lias.

(Por qué mantener el impuesto? Fundamentalmente
porque debemos preservar la igualdad de oportunidades
en la linea de salida. Todos deberiamos estar igual en el
punto de salida, en la linea de salida. Es igualdad de
oportunidades como minimo en el punto de salida. ;Qué
hace el PP? Se carga la igualdad de oportunidades en el

punto de salida.

En segundo lugar, ;por qué preservar este impuesto,
aunque hay que reformarlo? Porque debemos primar el
esfuerzo individual, debemos primar el talento de las
personas, frente al privilegio y frente a la herencia, que
no garantiza que los recursos vayan a las manos, a las
personas mas eficaces, que mejor aprovechen los recur-
sos. Hay que primar el talento y el esfuerzo individual.
Con esto no se estd primando.

Fijaos, sefiorias, que son argumentos que tratan no
de cuestionar los fundamentos de la economia de merca-
do, no de cuestionar el sistema capitalista, los argumen-
tos que acabo de dar. Todo lo contrario, tratan de
fortalecer el sistema de mercado y el sistema capitalista.
No son argumentos de un viejo izquierdista trasnochado.
Todo lo contrario: igualdad. Lo que hay que hacer es
preservar el hecho de que las personas que tengan capa-
cidad puedan desarrollar su actividad, sus capacidades.

Hay, ademads, otro argumento constitucional. Ahora
que estamos celebrando el 25 aniversario de la Constitu-
cion, en su articulo 31 habla del sistema tributario, que
debe preservar los principios de igualdad y de progresi-
vidad. Vamos a cumplir la Constitucion. Si nos carga-
mos el Impuesto de Sucesiones, vamos contra la
Constitucion, contra el articulo 31 de la Constitucion.

(Qué va a hacer la Comunidad Auténoma cuando
deje de recaudar 22 millones de euros, que va a dejar de
recaudar, cuando a lo largo de estos proximos cuatro
afios suprima el Impuesto de Sucesiones? Pues subir el
resto de impuestos, como lo viene haciendo en estos
ultimos afios. Va a subir alin mas transmisiones patrimo-
niales, buscaran argumentos para el recetazo o para los
céntimos sobre la gasolina, impuestos que pagamos
todas las familias, todos los ciudadanos. Asi es como se
va a compensar el que la Comunidad Autébnoma no re-
caude estos 22 millones de euros.

Por tanto, el debate no es si hay que bajarle o no a
las familias los impuestos, que habria que bajarle los
impuestos a las familias, el debate real que el PP trae
aqui a la Camara, esta llevando por todas las camaras
parlamentarias de todas las regiones, es sobre si se le
baja el impuesto a las grandes fortunas o no.

Por tanto, lo que sucede en esta Comunidad Auto-
noma es que el PP sube los impuestos, y de qué manera
en la Region de Murcia, a las clases medias, a las fami-
lias; que ademas esa subida de impuestos es injusta,
porque les estd bajando a las grandes fortunas los im-
puestos.

(Qué propone el Partido Socialista? Reformar el
impuesto para que no paguen este impuesto las clases
medias.

SR. MAESO CARBONELL (VICEPRESIDENTE
PRIMERO):

Sefior Saura.
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SR. SAURA GARCIA:
Termino inmediatamente.

SR. MAESO CARBONELL (VICEPRESIDENTE
PRIMERO):

Inmediatamente, gracias.
SR. SAURA GARCIA:

Una idea moderada es la de mantener la herencia,
pero detraigamos una parte de esa herencia para finan-
ciar politicas de igualdad en el punto de salida de todos
los ciudadanos, sobre todo cuando la mayoria de im-
puestos directos, ya en este pais, no son progresivos.

Gracias, sefior presidente.

SR. MAESO CARBONELL (VICEPRESIDENTE
PRIMERO):

Muchas gracias, sefioria.
Por el grupo parlamentario Popular, tiene la palabra
dofia Cristina Rubio.

SRA. RUBIO PEIRO:

Gracias, sefior presidente.

Es evidente que esta mocion ha sido presentada,
desde luego, antes de que aprobaramos el pasado 11 de
diciembre la proposicion de ley por la que establecimos
una deduccion autondmica en el Impuesto de Sucesiones
y Donaciones. Nosotros asi hemos cumplido un com-
promiso electoral y hemos suprimido, efectivamente, el
Impuesto de Sucesiones para los menores de 21 afios,
para los herederos menores de 21 afios, hijos, descen-
dientes y adoptados.

Ahora bien, nuestro partido, ya les anuncio, va a
seguir cumpliendo con nuestro compromiso electoral, y
va a seguir suprimiendo el Impuesto de Sucesiones pro-
gresivamente para el grupo 2, es decir, para los hijos de
descendientes y adoptados mayores de 21 afios, para los
ascendientes y para el conyuge.

Las razones por las que suprimimos este impuesto
ya las expuse claramente el pasado 11 de noviembre,
pero de una forma muy breve voy a decir que es funda-
mentalmente la proteccion de la familia, fundamental-
mente porque es un impuesto que grava el ahorro, que
desincentiva el ahorro, el esfuerzo que muchos padres
quieren hacer para dejar a sus herederos en una buena
situacion, que desincentiva para nosotros la inversion,
que es muy importante que los sujetos econdmicos se
vean obligados a invertir en bienes que a lo mejor tienen
un trato fiscal mas favorable y reducen su inversion en
otros bienes que pueden generar empleo y actividad
econdmica, y sobre todo, como les decia, es un impuesto

injusto. Es un impuesto injusto porque es injusto que un
hijo se vea obligado a pagar por mantener esos bienes de
los que ya disfrutaba cuando sus padres vivian y porque
haya fallecido.

En Murcia no hay, desde luego, sefior Molto, nin-
guna deslocalizacion, pero si que es injusto que en el
Pais Vasco no pague un heredero y en la Region de
Murcia si pague un heredero. Eso si que es injusto, creo
yo.

La mocién que usted ha presentado esta dirigida
fundamentalmente a decirnos a nosotros que tenemos
que mantener la progresividad fiscal en el Impuesto de
Sucesiones. Sefior Moltd, la progresividad no es el unico
parametro de un sistema fiscal. Un impuesto por ser mas
progresivo no es un impuesto mas justo. Nosotros nos
ajustamos a tres parametros fundamentales: la justicia,
desde luego, la eficiencia y la redistribucion de la rique-
za. Entonces, un impuesto, el Impuesto de Sucesiones,
ha de venir injusto, pero no es que esto lo diga yo, es que
asi lo percibe el Defensor del Pueblo, como le dije el
otro dia. Pero es que, ademas, lo percibe la Asociacion
Espafiola de Asesores Fiscales. Pero es que, ademas, lo
perciben todos los ciudadanos.

Yo no sé si usted ley6 el otro dia el articulo de La
Verdad, en el que don Juan Orenes, que es un famoso
asesor jurado de cuentas, dijo que en Espafia, y en contra
de lo que algunos creen, a lo mejor estaba pensando en
usted, sefior Molto, sélo los patrimonios medios y bajos
nutren las arcas de nuestras comunidades autonomas por
el Impuesto de Sucesiones. Quiza hoy ya ha reconocido
que es asi, que son los patrimonios medios y bajos.

Pero, ademas, nosotros nos ajustamos a un parame-
tro que nos parece fundamental, que es la eficiencia. Un
impuesto por ser mas progresivo no es mas eficiente.
Puede ser incluso perjudicial para la creacion de empleo,
para el crecimiento econdmico, para la estabilidad eco-
némica.

Fijese, en la Gltima reforma que se hizo por nuestro
partido en el Impuesto sobre la Renta de las Personas
Fisicas, ustedes saben que se redujeron los tramos, y por
lo tanto perdimos en progresividad. Se perdio la progre-
sividad, pero sin embargo ganamos en eficiencia. Se
compatibilizo la vida familiar con la vida laboral, y en-
tonces muchas mujeres encontraron trabajo, muchas
personas que no tenian empleo encontraron trabajo.
(Cual ha sido el resultado? 128.000 nuevos puestos de
trabajo y una renta neta de los hogares que ha subido un
2%. Esto no lo digo yo, esto lo dice el Instituto de Estu-
dios Fiscales. Esta es nuestra forma de ser, sefior Saura y
sefior Molto.

Ademas, al suprimir el Impuesto de Sucesiones si
que vamos a fomentar el ahorro, vamos a poner mas
renta en manos de la familia, vamos a aumentar el con-
sumo y vamos a aumentar el empleo.

Y, por tultimo, el parametro también fundamental
para las reformas fiscales es, desde luego, la distribucion
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de la riqueza. Como ustedes saben nuestros presupues-
tos, los presupuestos de la Comunidad Auténoma para el
afio 2004 se caracterizan por su energia y por su apoyo
en las politicas de gastos de educacion, de sanidad y de
accion social, que representan el 75% de nuestro presu-
puesto.

Ademas, yo creo que lo tnico que hay que ver son
los datos econdmicos. En los datos econdmicos recientes
Espafia aumenta el 2,4% en el tercer trimestre en el pro-
ducto interior bruto, y Murcia encabeza el crecimiento
de todas las comunidades autéonomas. ;Coémo hemos
conseguido esto? Pues apoyados en la estabilidad, apo-
yados en el crecimiento econdmico, apoyados en un
menor peso del Estado en el sector publico, y apoyados,
desde luego, en estas reformas fiscales que estamos
llevando a cabo.

Nosotros no aumentamos, no pensamos aumentar el
Impuesto de Transmisiones.

En cuanto a la tasa por receta médica, aqui el presi-
dente vino y nos dijo claramente cudl era su postura. Yo
aqui no la voy a repetir, tienen el Diario de Sesiones.

Nosotros no aumentamos el Impuesto de Transmi-
siones Patrimoniales, nosotros aumentamos la recauda-
ciéon por el Impuesto de Transmisiones. (Por qué?,
porque hay mas actividad econdémica, porque hay mas
contribuyentes y porque hay mas riqueza, y porque los
tipos de interés son mas bajos, seflor Saura.

Fijese, en Castilla-La Mancha si que aumentan.
(Usted se ha enterado que del 6 al 7% van a aumentar el
Impuesto de Transmisiones Patrimoniales? Esa es la
forma de actuar de ustedes y esta es la forma de actuar
nuestra.

Muchas gracias, sefior presidente.

SR. MAESO CARBONELL (VICEPRESIDENTE
PRIMERO):

Muchas gracias, sefioria.
Para el turno de fijacion de posiciones por el po-
nente, el sefior Jaime Molto tiene la palabra.

SR. JAIME MOLTO:

Gracias, sefior presidente.

Bien, ni es verdad que bajan los impuestos, ni es
verdad que las familias tengan mayor poder adquisitivo.
Ustedes les han bajado los impuestos, es verdad, a los
que les han puesto aqui. Eso esta clarisimo. Hicieron una
reforma, han hecho reformas del IRPF, y las grandes
sangrias que tiene la hacienda publica del Estado tienen
su orientacion y su direccion en las personas de mas
poder adquisitivo.

La primera ruptura que hicieron nada mas llegar al
Gobierno del equilibrio constitucional la hicieron con la
reforma del IRPF. Cambiaron sustancialmente el carac-
ter progresivo de la tarifa, y a la vez no han bajado los

impuestos, que esto es lo mas curioso. Porque, mire,
conozco bien los presupuestos de muchos municipios
gobernados por usted en esta region, y es ilustrativo. Por
ejemplo, Impuesto de Circulacidon, coches de grandes
cilindradas, de gama alta, incremento 2%; utilitarios,
suben el 8, el 10, el 15, el 20%. Podria citarle ayunta-
mientos y afios. Recibo del agua, a todos los vecinos el
proximo afio le van a subir el 7%, porque ustedes lo han
decidido: canon de saneamiento; tienen obligatoriamente
que subir los impuestos a todos los ciudadanos, sin mirar
lo que realmente ganan.

No diga usted que no han subido el Impuesto de
Transmisiones Patrimoniales, lo subieron en el afio 1996
del 4 al 7%. Cualquier ciudadano, ese que se beneficiaba
de ese patrimonio, de esa riqueza que usted nos dice, en
esa reduccion de los impuestos, si queria comprar una
vivienda, esa vivienda que se utiliza por parte de estos
que ustedes exoneran de contribuir a la hacienda publica,
como bien de inversion, como valor de inversidon, com-
prando vivienda, a pesar de que tenemos 80.000 desocu-
padas en esta region, aquellos que como producto de esa
politica que ustedes hacen no podian comprar una vi-
vienda nueva y compraban una vivienda usada, ya se lo
expliqué el otro dia, pasaron del 4 al 7% en el Impuesto
de Transmisiones Patrimoniales.

Ustedes tienen en este momento abierta toda una
gama de nuevos impuestos indirectos, el impuesto de la
tasa farmacéutica, la famosa tasa por prescripcion de
receta farmacéutica, ya lo dijo el presidente: lo estamos
estudiando. Imagino que terminaran justo después de
marzo de terminar de estudiarlo. También el tema de los
impuestos por hidrocarburos, que estan también previen-
do para financiar la propia salida.

Es decir, ustedes estan incrementando de un modo
descarado, descarado y desproporcionado, los impuestos
indirectos, y estan desdotando todo el sistema fiscal
desde un punto de vista de atentar a la progresividad
fiscal. Pues, mire, eso en politica tiene un nombre, eso en
politica se llama una politica totalmente insolidaria. A
quienes mas tienen les estan liberando de contribuir a las
politicas redistributivas, pero también tiene el término
insolidario hacia aquellos que adoptan esa medida, que
no son otros que ustedes.

Con esto, yo les digo sinceramente, estan poniendo
en riesgo cuestiones basicas que creiamos asumidas
cuando suscribimos la Constitucion espafiola y aproba-
mos la Constitucién espafiola. Quizas la abstencion de
ustedes y las dudas de ustedes estuviesen porque no
aceptaban este principio, y las estan legitimamente desa-
rrollando. Déjennos a los demas que aquellos asuntos
que dudamos puedan tener permanencia, podamos tam-
bién cuestionarlos, y los vamos a seguir cuestionando,
como deberian muchos ciudadanos cuestionarse el que,
por ejemplo, con esa invitacién a que solamente paguen
los trabajadores en sus noéminas los ciudadanos cuando
consumen productos basicos, pues siga campando por
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sus respetos la economia sumergida, los salarios negros
o los intentos de fraude a la propia hacienda publica.

Con esas politicas que ustedes hacen estan estimu-
lando el que este tipo de practicas, condenables y detes-
tables, se vayan asentando y vayan ganando cuerpo. Su
politica es la de la insolidaridad, la de hacer mas pobre a
los que son pobres en este momento en la Region de
Murcia, en hacer mas ricos a los que ya tienen mucho, y
eso en politica solamente se llama una politica absoluta-
mente insolidaria.

SR. MAESO CARBONELL (VICEPRESIDENTE
PRIMERO):

Muchas gracias, sefioria.

Procedemos a la votacion. Votos a favor. Votos en
contra. Abstenciones. La mocion ha sido rechazada al
haber obtenido catorce votos a su favor, 23 en contra y
ninguna abstencion.

Sefiorias, agotado el orden del dia, se levanta la
sesion hasta la sesion de la tarde.
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