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SR. CELDRAN VIDAL (PRESIDENTE):

Seforias, se abre la sesién. Guarden silencio, por
favor.

Primer punto del orden del dia: debate y votacion de
las enmiendas a la totalidad formuladas al Proyecto de
ley de medidas tributarias para el afio 2005 en materia de
tributos cedidos y tasas regionales de la Comunidad
Auténoma de la Region de Murcia.

Para la presentacion del proyecto de ley por parte
del Consejo de Gobierno, tiene la palabra la consejera,
sefiora Garcia.

SRA. GARCIA MARTINEZ (CONSEJERA DE HA-
CIENDA):

Gracias, sefior presidente. Buenos dias, sefiorias.

Comparezco ante ustedes esta mafiana para presen-
tar ante el Pleno de la Asamblea, en nombre del Gobier-
no de la region, el Proyecto de ley de medidas tributarias
en materia de tributos cedidos y tasas regionales.

Saben ustedes que esta iniciativa también tiene el
nombre de ley de acompafiamiento porque precisamente
sirve de complemento a la ley de presupuestos generales
de la Comunidad Auténoma de la region para el afio
2005, que, Dios mediante, tendré el placer de poder
presentarles a ustedes esta tarde.

Esta ley ademas establece medidas normativas en
materia tributaria que permiten una mejor y mas eficaz
ejecucion del programa econdémico del Gobierno regio-
nal que se recoge en los presupuestos generales.

Al igual que en afios anteriores, la ley de medidas
no es mas ni menos que manifestar el ejercicio de capa-
cidad normativa en materia tributaria que ya bien sea
sobre los tributos cedidos o sobre el régimen competen-
cial que se nos atribuyd en la Ley 21/2001, por la que se
regulan las medidas fiscales y administrativas del nuevo
sistema de financiacion de comunidades auténomas de
régimen comin y ciudades con estatuto de autonomia o
sobre tributos propios, como la tasas.

Las medidas adoptadas tienen a su vez un doble
sentido: por una parte, afecta a las modificaciones sus-
tantivas, lo que seria el derecho material, sobre la regu-
lacion de los distintos tipos de tributos, y por otra parte
las modificaciones que afectarian al derecho formal o
procedimental por el cual se gestionan, adoptadas en aras
de conseguir una maxima eficiencia en el sistema tribu-
tario regional.

El alcance y contenido de esta ley, como ustedes ya
saben, viene recogido en la doctrina ya consolidada por
parte del Tribunal Constitucional, y ademas que se ha
recogido en los distintos dictimenes del Consejo Juridi-
co de la Region de Murcia, respecto al contenido que
debe de existir en esta ley de acompafiamiento, y que
ademas ha sido expresamente recogido en el dictamen
que para este proyecto ha evacuado el Consejo Juridico.

Sobre la base de esta doctrina, se ha limitado su
alcance a los aspectos exclusivamente tributarios y, por
tanto, complementarios de la Ley de Presupuestos Gene-
rales de la Comunidad Auténoma de la Regién de Mur-
cia. Por tanto, puede afirmarse que el alcance de la ley
es plenamente respetuoso con los limites constituciona-
les, como no podia ser de otra manera.

Entrando ya en las medidas concretas, en lo que
afecta al Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas,
las medidas que se adoptan en este impuesto persiguen
un doble objetivo: en primer lugar, profundizar en las
politicas sociales que viene manteniendo el Gobierno de
la region y que ya habian sido adoptadas con anteriori-
dad. Son ademas politicas tendentes a facilitar de forma
efectiva y practica el acceso a la vivienda de los jovenes,
entendiendo por jovenes menores de 35 afios, y también
a mejorar, con una apuesta decidida, la conciliacion de la
vida laboral y doméstica de la mujer trabajadora.

Ambos objetivos han sido ejercicio tras ejercicio
prioritarios en la acciéon del Gobierno regional, y para
ello y en ambas deducciones se mejoran las condiciones
para su aplicabilidad. ;|De qué manera? Aumentando la
cuantia de la base liquidable que permite su aplicacion, y
por tanto esto lo que implica es abrir el ambito de aplica-
cion subjetivo, es decir, el nimero de contribuyentes que
va a poder beneficiarse de este beneficio fiscal, valga la
redundancia.

Para ello, en cuanto a la deduccion por inversion en
vivienda habitual por los jovenes se amplia la base de la
deduccion para aplicar ese incremento de la deduccion
en vivienda habitual para los menores de 35 afos, que,
como ustedes saben, es del 5%. Los limites aplicables
hasta el afio 2004 establecian que la parte general de la
base liquidable tenia que ser inferior a 16.527 euros,
siempre que la parte especial, que es la competencia de
la Comunidad, no supere los 1.652 euros. A partir del
2005 se establece que la base liquidable sea inferior a
18.180 euros, siempre que la parte especial de la misma
no supere los 1.800 euros.

El coste estimado para esta deduccion ascenderia a
1.366.000 euros, un incremento del 15%, repito, del
15%, sobre el coste de la deduccion del ejercicio 2004; si
bien, como se puede aplicar desde el afio 2003, estos
datos so6lo pueden ser de momento estimativos.

En cuanto a su alcance en el nimero de contribu-
yentes que se van a ver beneficiados por esta medida,
sepan que esta deduccion fue aplicada en el afio 2002 por
11.000 contribuyentes; con la ampliacion que hemos
hecho de la base que recoge la ley, se podria aplicar esta
deduccion a 12.650 contribuyentes.

La ley también recoge la deduccion por gastos de
custodia de hijos menores de 3 afios. Esta medida incide
directamente en facilitar la conciliacion de la vida labo-
ral y familiar fundamentalmente de la mujer trabajadora,
por lo cual se amplia la base de la deduccion para tam-
bién ampliar su ambito subjetivo.
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Los limites aplicables para el 2004 se establece en
menos de 12.020 euros para la parte general de la base
liquidable en declaraciones individuales. Si se opta por
la presentacion conjunta afectaria a 21.035 euros en base
liquidable, siempre que la parte especial no supere los
1.202 euros. A partir de 2005 vamos a ampliar la base a
13.222 euros en declaracion individual y a 23.138 euros
en declaracion conjunta, siempre que la parte especial no
supere los 1.202 euros. El coste estimado de esta deduc-
cion ascenderia a 275.000 euros, con un incremento del
15% sobre el coste de la deduccion del 2004.

En cuanto a los murcianos, aquellos sefiores que
tengan residencia habitual en el territorio de la region,
que se puedan beneficiar de la ampliacion de esta deduc-
cion calculamos que seran 4.600 contribuyentes.

En segundo lugar, otra medida dentro del Impuesto
sobre la Renta de las Personas Fisicas persigue impulsar
con una apuesta decidida la utilizaciéon de las energias
renovables, para dar cumplimiento a los objetivos que se
recogen en el Plan Energético de la Regiéon de Murcia
2004-2012, que son, entre otros, la incorporacion plena
de las energias renovables por su caracter autbnomo y
respetuoso con el medio ambiente, comprometido con el
desarrollo sostenible, y la adopcion de iniciativas que
potencien activamente el ahorro y la eficiencia energéti-
ca.

En este aspecto la ley lo que hace es una deduccion
autonomica, que ademas es novedosa y es la primera vez
que se establece en un impuesto de caracter directo, que
es la deduccion por inversion en instalaciones de recur-
sos energéticos renovables. Estimamos que se aplicara a
unos 500 contribuyentes y que tendrian un beneficio
fiscal aproximadamente de 450.000 euros.

Por ultimo, y con el fin de mantener la deducibili-
dad de las inversiones realizadas al amparo de las suce-
sivas leyes de acompafiamiento regionales a lo largo de
estos anos y reordenando los distintos regimenes transi-
torios producidos por la Ley 15/2002, se ha considerado
oportuno mantener este régimen que facilita la declara-
cion a realizar por los contribuyentes y posibilita la ges-
tion tributaria de los distintos regimenes de deduccion,
siendo un régimen mas favorable por los contribuyentes.
No es ni mas ni menos que el reflejo de los derechos
adquiridos por los distintos contribuyentes en las distin-
tas medidas que se han ido tomando a lo largo de las
distintas modificaciones en las leyes de acompafiamien-
to, fiel reflejo de la ultraactividad de las normas tributa-
rias que, cuando son mas beneficiosas, alcanzaran con
posterioridad a su derogacién, y que no es ni mas ni
menos que reflejo de la Ley 1/98, de Derechos y Garan-
tias de los Contribuyentes.

De acuerdo con la politica de proteccion de la fami-
lia y de fomento del ahorro llevado a cabo en las tltimas
legislaturas por la Comunidad Auténoma de la Region
de Murcia, cuya finalidad no es ni mas ni menos que la
reduccion de impuestos para fomentar el crecimiento

econémico y el bienestar de nuestros ciudadanos, se
profundiza en la desfiscalizaciéon de las adquisiciones
“mortis causa”, es decir, por causa de muerte, que estan
sometidas al gravamen del Impuesto sobre Sucesiones y
Donaciones.

La ley que hoy presento complementa la linea que
ya se inici6 el afio pasado con la Ley 8, de 21 de no-
viembre, por la que se establecia una deduccion autond-
mica en este impuesto en el concepto sucesiones mortis
causa para descendientes y adoptados menores de 21
aflos, en este caso del 99%. Como les decia, este pro-
yecto en lo que profundiza es en esta linea de deduccidon
autondmica para las adquisiciones mortis causa, pero en
este caso ya afectaria al grupo segundo, grupo segundo
que afecta a descendientes y adoptados mayores de 21
aflos, a los conyuges y ascendientes y adoptantes. La
deduccion se va a ir ademas incrementando de forma
progresiva a lo largo de la legislatura para desfiscalizar
este grupo, como no podia ser de otra manera. Nosotros
cumplimos lo que prometemos, de modo que lo equipa-
ramos al grupo uno.

En esta ley en concreto se establece la deduccion
del 25% de la cuota que resulte de aplicar las deduccio-
nes estatales y autonémicas que en su caso resultaran
aplicables, pero introducimos una novedad, y esa nove-
dad es una limitacion en la cuantia de la base imponible
para poder tener derecho a aplicar esta deduccion, y esto
no es ni mas ni menos que con el fin de mantener la
progresividad. Sélo se van a poder acoger a esta deduc-
cion hasta un limite de la base de cada uno de los adqui-
rentes por causa de muerte. De este modo no perdemos
la progresividad dentro del Impuesto sobre Sucesiones.
Estimamos que esta nueva deduccion tendrd un coste de
6,5 millones de euros y beneficiara a 13.500 contribu-
yentes.

En cuanto al Impuesto sobre Transmisiones Patri-
moniales y Actos Juridicos Documentados, procedemos
en el concepto “actos juridicos documentados”, y dentro
de “actos juridicos documentados” a “documentos nota-
riales”, a ajustar el tipo general de la modalidad del 0,5
al 1%, que es el tipo vigente en la practica totalidad de
las comunidades autébnomas de régimen comun, respe-
tando los tipos especiales que en esta modalidad del
tributo se regula en la Ley 15.

Yo sé, seforias, que es facil hacer un titular de un
ajuste como éste y acusar al Gobierno, sin mirar mas, de
subir un 100% los impuestos, como ya han hecho en
algunos foros. Pero, miren, sefiorias, si Murcia es un
ejemplo de solidaridad con el resto de las comunidades
autonomas que conforman Espaiia, lo que no va a hacer
este Gobierno es permitir que nuestra region vaya por
detras de todas las demas cuando se trata de hacernos
cargo de sus derechos, porque, por otra parte, en el am-
bito de este tributo y en este concepto mismamente me-
joramos el tratamiento fiscal de los documentos
notariales para las viviendas acogidas al Plan de Vivien-
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da Joven de la Regién de Murcia, reduciendo el tipo de
gravamen aplicable a las primeras copias de escrituras
publicas otorgadas para formalizar la primera transmi-
sion de estas viviendas, pasando del 0,125% al 0,1%, asi
como también las primeras copias de escrituras publicas
que documenten préstamos hipotecarios tanto de nueva
constitucion como subrogaciones destinadas a financiar
viviendas acogidas a dicho Plan Joven.

En esta misma modalidad de actos juridicos docu-
mentados ampliamos también el ambito de aplicacion
del tipo de gravamen a los documentos notariales que
formalicen la constitucion y cancelacion de derechos de
garantia reciproca cuyo sujeto pasivo resulte una socie-
dad de garantia reciproca con domicilio en la region.
Apoyamos con una apuesta decidida a estas sociedades
que estan avalando los préstamos hipotecarios de nues-
tros pequefios y medianos empresarios. Y esto afectara a
la alteracion registral mediante posposicion, permuta o
reserva de rango hipotecario cuando participen estas
sociedades de garantia reciproca.

La Region de Murcia una vez mas ha hecho un uso
importante de las competencias normativas que se nos
otorgaron en la Ley 21/2001, de 27 de diciembre, por la
que se regulan las medidas fiscales y administrativas del
nuevo sistema de financiacion de las comunidades auto-
nomas de régimen comun y ciudades con estatuto de
autonomia, relativa a la regulacion en este caso ya de los
aspectos de gestion de los tributos cedidos, ya estamos
hablando de aspectos procedimentales.

Continuamos en la misma linea que ya se inicid por
la Ley 15/2002, que incide en la regulacion de aspectos
gestores, con un objetivo de propiciar la modernizacion
de unos tributos que por su vinculacién a documentos
publicos, en especial a las escrituras, resulta de dificil
adaptacion, permitiéndonos asi la disminucion de obli-
gaciones formales a los contribuyentes, y asi de este
modo potenciar las vias telematicas de la Administracién
regional y los ciudadanos. De este modo, nos acercamos
a los ciudadanos.

Las medidas adoptadas en este ambito afectan a las
obligaciones formales de los registradores de la propie-
dad y notarios, ambos con los que hemos colaborado
intensamente y seguimos colaborando. Tenemos el lujo
de tener como colaboradores a sectores altamente cuali-
ficados, con los cuales en fechas recientes vamos a fir-
mar unos convenios aplicando ya lo que estamos
modificando con esta ley; también a las entidades que
realicen subastas de bienes muebles, que tendran la obli-
gacion de transmitirnos esa informacion.

En estos casos las medidas que proponemos preten-
den, por un lado, mejorar los procedimientos de control,
siempre en la lucha contra el fraude, y, por tanto, conse-
guir una mejor eficiencia del sistema tributario regional;
por otro, facilitar el cumplimiento de las obligaciones
tributarias por parte de los contribuyentes, propiciando
mecanismos que permitan la presentacion telematica de

las declaraciones. Con esta misma finalidad se regula el
procedimiento de gestidn tributaria telematica integral en
el Impuesto sobre Transmisiones Patrimoniales y Actos
Juridicos Documentados, reduciendo las obligaciones
formales que lleva aparejada la presentacion de las de-
claraciones tributarias de los tributos cedidos por via
telematica, y ademas se refuerzan los mecanismos de
control, que se ponen a disposicion de los registros pu-
blicos, de los juzgados y de los tribunales, para garanti-
zar la veracidad de esas declaraciones, a fin de no perder
las garantias que para la Administracién supone el me-
canismo de cierre registral.

Por ultimo, y en lo referente a las tasas, se incorpo-
ran, como cada afio, modificaciones de diversa indole.
Las incorporaciones fundamentalmente son con el fin de
trasponer normativa autonémica en materia de tasas
vigentes a nivel estatal que se aplican supletoriamente
desde el traspaso de las competencias; en otras introdu-
cimos mejoras técnicas, y se suprimen o introducen
nuevos hechos imponibles en funcién, como ustedes
muy bien saben porque ése es su hecho imponible y ése
es el objeto de su imposicion, de los servicios que se
prestan, efectivamente, a los ciudadanos. La mayor parte
de ellas, como les decia, son motivadas por trasposicion
de normas estatales y europeas y derivadas del traspaso
de competencias a la Region de Murcia.

Es, en definitiva, sefiorias, una ley adecuada, nece-
saria, justa y suficiente para permitir una mejor y mas
eficaz ejecucion del programa econdémico del Gobierno
regional que se recoge en los presupuestos generales.
Pido, por ello, al Pleno de la Asamblea Regional su
aprobacion.

Muchas gracias.

SR. CELDRAN VIDAL (PRESIDENTE):

Turno de presentacion de la enmienda de totalidad
formulada por el grupo parlamentario Mixto. El sefior
Jaime tiene la palabra.

SR. JAIME MOLTO:

Gracias, sefior presidente.

Buenos dias, sefiorias, sefiora consejera.

También le quiero dar los buenos dias a los medios
de comunicacion y personas que nos acompafian en este
debate, debate que abre lo que se puede considerar un
estrés legislativo de esta Asamblea Regional hasta el
proximo 22 de diciembre, en el cual vamos a tener la
oportunidad de debatir cuatro proyectos de ley y una
proposicion de ley.

Izquierda Unida ha presentado, a través de este
diputado en el grupo Mixto, una enmienda de totalidad al
Proyecto de ley de medidas tributarias en materia de
tributos cedidos y tasas regionales de la Comunidad
Auténoma.
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Lo hemos hecho, en primer lugar, por una cuestion
de procedimiento. Yo creo que a la sefiora consejera le
ha traicionado el subconsciente, la he estado siguiendo
atentamente en su intervencion y ha mezclado parte de lo
que es el proyecto de ley curiosamente con parte de las
enmiendas que el grupo Popular ha presentado a ese
proyecto de ley, curiosamente se ve la mano de la sefiora
consejera cuando establecia, y le voy a recordar concre-
tamente la parte en la que a usted le ha traicionado el
subconsciente y que revela claramente su mano, su boli-
grafo en las propias enmiendas que el grupo Popular ha
presentado a su proyecto de ley. Usted hablaba de los
convenios con los registradores de la propiedad; en nin-
guna parte del proyecto de ley se habla de convenio, se
habla de convenio l6gicamente en la enmienda del grupo
Popular. Digo esto, sefiora consejera, porque estoy ha-
blando del procedimiento, y los procedimientos son muy
importantes, de tal modo que parece que éste es el pro-
yecto del Dr. Jekyll y Mr. Hyde, es el proyecto en que
supuestamente el Consejo de Gobierno atiende a lo que
ha venido sefialando el Tribunal Constitucional con
relacion a que solamente y de modo separado, es decir,
en un debate especifico, singular, se tienen que abordar
las cuestiones de caracter hacendistico o tributario y no
se pueden, bajo ningin concepto, incluir modificaciones
de aspectos que afectan a otras materias de la Adminis-
tracion (véase, por ejemplo, las cuestiones de caracter
administrativo o las relativas a la Funcion Publica, que
para eso esta el sefior Mr. Hyde, grupo Popular), y por
tanto el procedimiento ustedes lo manchan desde el prin-
cipio. Es decir, recuperan la practica que desde 1997 han
venido presentando en esta Asamblea, intentando conju-
gar con el debate presupuestario toda una suerte de alte-
raciones, modificaciones de alcance, de contenido
importante, ausente del mas elemental principio de parti-
cipacion, de conocimiento, de posicionamiento, de opi-
nion de aquéllos a los que van dirigidos esas reformas.

Por tanto, sefiora consejera, el procedimiento que
ustedes utilizan con todos los vericuetos, con todos los
meanchos que han utilizado para llegar a donde vamos...
meandros y meanchos, en Murcia la palabra meancho es
muy conocida. A pesar de todo esto -decia-, ustedes
vuelven a incurrir en lo que repetidamente ha venido
seflalando tanto el Tribunal Constitucional como nues-
tros 6rganos de control, el Consejo Econdmico y Social,
el Consejo Juridico Consultivo, como que es una practi-
ca rechazable, es una practica que limita el control de-
mocratico, es una practica que también limita la
participacion de la sociedad en aquellos asuntos que le
atafie.

La mejor ley de acompafiamiento es la que no exis-
te, efectivamente. Deberiamos de haber tenido la oportu-
nidad en esta Camara de dejarle al Gobierno que el texto
refundido al menos sobre las tasas, precios publicos y
contribuciones especiales, a través de ese decreto legis-
lativo, entrase en vigor. No van a dejar ni que el texto

refundido que ustedes han realizado entre en vigor, por-
que antes de que entre en vigor ya nos traen aqui esta
proposicion o proyecto de ley para modificarlo.

Pero es que ademas, siendo importante el procedi-
miento, para nosotros también es importante el conteni-
do, el contenido que ustedes plantean y que, bajo nuestro
punto de vista, es muy criticable, criticable por cuanto
las modificaciones normativas que establece estdn au-
sentes del conocimiento y de opinion bien de sus gesto-
res, porque hay una parte importante de profesionales, de
empresarios, que deberian de haber tenido la oportunidad
de cualificar técnicamente la propuesta del Consejo de
Gobierno, no ha sido ésa su intencion, como de los su-
puestos beneficiarios. Deberian haber ofrecido a la pro-
pia sociedad la posibilidad, a los jévenes esos que
ustedes dicen que van a beneficiar con las medidas de
caracter fiscal en el IRPF, o a los supuestos ciudadanos
que se veran exonerados de su contribucion en el Im-
puesto de Sucesiones y Donaciones, a las familias que
supuestamente ustedes dicen que van a beneficiar en la
conciliacion de la vida laboral y familiar, ésos son los
callados, los enmudecidos, porque ustedes no saben
realmente qué piensan.

Entre otras cosas, porque tampoco se han esforzado
ustedes, y se lo dice muy claramente el Consejo Econo-
mico y Social en su dictamen, de incorporar a este pro-
yecto de ley una memoria econémica, una memoria que
le diese rigurosidad a las formas de hacer de la Admi-
nistracion regional. No es el caso.

Para nosotros, desde luego, la mejor politica que
puede hacer un Gobierno es la politica participada con la
sociedad, y desde luego ustedes no han tenido en cuenta
la opinién de la sociedad.

Mire, en lo que son concretamente las propuestas de
reforma que plantean en materia hacendistica y tributa-
ria, ustedes plantean que los jovenes menores de 35 afios
deduzcan por la adquisicion de vivienda habitual el 3%
de la base de deduccion cuando la base liquidable sea
inferior a 18.180 euros, y un 5% de la base de deduccion
condicionado a que la parte especial no supere los 1.800
euros. Nosotros pensamos que es insuficiente, que es una
medida meramente cosmética. Ustedes estan con una yo
creo que obsesion de transmitir a la sociedad reflejos de
respuesta a sus problemas que no son tales. Si ustedes
realmente quisieran adoptar una politica seria para ga-
rantizar no ya a los jovenes, que también, sino a las
gentes de la sociedad en la Region de Murcia que tienen
problemas fundamentalmente de base econdmica, porque
el problema no es la edad. Es verdad que los jovenes son
la mayor parte de la sociedad, la parte mas importante de
la sociedad que tiene mas dificultades para acceder a la
vivienda, es verdad. Pero no es menos cierto que el pro-
blema de raiz lo es en base a la situacion econdmica
individual o de las familias. Muchisimas familias con
edades superiores a los 30, a los 35 afios en este caso,
que es lo que usted plantea, y que tienen una capacidad
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de renta baja, pues van a seguir teniendo exactamente los
mismos problemas que tenian antes de que ustedes traje-
ran aqui este proyecto de ley.

;Donde se situaria la cuestion de fondo? Se situaria
la cuestion de fondo en que el Gobierno regional se to-
mase en serio, realmente, hacer una politica de interven-
cion con capacidad de incidir en los precios del mercado
de la vivienda.

Claro, yo sé, sefiora consejera, que ésta no es su
responsabilidad, que ella estd trayendo aqui solamente
una cuestion de mero aspecto de deduccién fiscal, pero,
hombre, el fondo de lo que usted pretende plantear aqui:
“el problema va a estar resuelto porque este Gobierno es
mas sensible y se esfuerza para incrementar un 15% el
volumen de las deducciones”, yo creo que a la sociedad
no se le puede engafiar. A la sociedad hay que decirle
que ustedes se inhiben de hacer politicas fuertes, politi-
cas serias en materia de vivienda de promocién publica y
en materia de vivienda protegida, y que solamente estan
con las politicas de los destellos. Primera parte.

Segunda parte. Ustedes dicen que en el tema de las
guarderias también incrementan las deducciones a las
familias, y yo le quiero recordar que no vale ni mitiga
para nada lo que usted trae aqui esta mafiana con lo que
fue el compromiso del presidente del Consejo de Go-
bierno ante esta Camara, cuando vino a pedir la confian-
za para su investidura. Comprometié 10.000 plazas, y
cuando yo pienso que comprometid es porque pensaba
hacerlas, no pensaba que caerian del cielo. ;] Donde estan
las 10.000 plazas de Educacion Infantil que el sefior
presidente del Consejo de Gobierno prometio? Ustedes a
cambio lo que plantean simplemente es, incluso. minus-
valorar y castigar a las familias monoparentales. Esa es
la deduccidn que se extrae de la propuesta que usted nos
trac aqui esta mafiana, porque efectivamente disgregan
las capacidades de deduccion de las familias monopa-
rentales frente a las familias integradas por dos miem-
bros. Logicamente, bajo su perspectiva, varon y hembra,
no se entenderia de otra forma para el Partido Popular,
ya que tampoco da un paso en relacion a lo que son mo-
dificaciones legislativas que se van a producir, que estan
en curso en el Congreso de los Diputados.

Por otra parte, para nosotros es claramente un tra-
tamiento regresivo y desfiscalizador el que ustedes reali-
zan con respecto a las rentas del capital. Ustedes, en
relacion al Impuesto de Sucesiones y Donaciones, elimi-
nan la obligacion que tenemos todos los ciudadanos de
esta region de, a través de las rentas del capital, contri-
buir al sostenimiento del gasto publico.

Aqui hay ciudadano que merecen un trato privile-
giado para el Gobierno del Partido Popular, y hay otros
ciudadanos, ciudadanos la gran mayoria, que se ven
abocados a contribuir al despilfarro de los sefiores del
Gobierno. Esos ciudadanos, desde luego, son los que
encuentran en multitud de tasas un eco de mayor contri-
bucion a los gastos publicos. Estamos hablando de las

tasas por utilizacion de la etiqueta ecologica. Estamos
hablando de una tasa que va ser muy polémica, una tasa
del doctor Hyde precisamente, que va dirigida a sabotear
el intento de construccion de desaladoras en la Region de
Murcia, con 6.000 euros minimo por unidad contami-
nante. Esto estd orientado a hacer inviable econdémica-
mente la construccion de desaladoras en la Region de
Murcia.

Ustedes, el Partido Popular, que tanto criticaron,
por ejemplo, la ecotasa en Baleares, ustedes traen aqui
una tasa por apartamentos turisticos, desde luego no
ligado de modo finalista en cuanto a su gasto al tema
medioambiental, sino, en fin, a remediar y a cubrir aque-
llos aliviaderos fiscales que ustedes provocan, por ejem-
plo, en el Impuesto de Sucesiones y Donaciones.

También piensan cobrarle méas a nuestros jovenes
por el uso de los albergues juveniles. Todo aquello que
tiene que ver con las obras publicas, urbanismo, costas,
puertos, canales, carreteras y transportes; por las propias
copias de documentos de planeamiento urbanistico; por
la prestacion de servicio en el espacio publico maritimo-
terrestre; por las actividades e instalaciones industriales
y energéticas; por la supervision de los organismos de
control; por un sinfin de tasas que ustedes plantean e
incrementan su fiscalidad desde el principio de percep-
cion de que las tasas deben cubrir (ése es el principio que
el Partido Popular aplica) la prestacion de los servicios
publicos sobre los que incide. Es decir, una vision desde
luego regresiva de lo que debe ser una Hacienda redistri-
buidora del gasto y también justa en relacion a los ingre-
SOS.

Nosotros pensamos que, sin embargo, esas mismas
tasas son enormemente laxas, por ejemplo, con el juego.
El tratamiento sobre las maquinas recreativas, tiene un
aspecto de critica el tratamiento que ustedes le dan a esa
tasa. O, por ejemplo, la del bingo, en la que, incluso
antes de que se produzcan los problemas, estan diciendo
que si no adoptan ese tipo de desfiscalizacion se podrian
producir problemas en relacion a la continuidad empre-
sarial y del empleo en este sector.

Nosotros pensamos, en definitiva, y voy ya termi-
nando, que el procedimiento es tortuoso, el que ustedes
han elegido, sin participacion, no es riguroso, no va
acompafiado de la documentacion técnica econdémica
precisa, no tiene ningin tipo de valoraciéon de impacto
social, es decir, no conocemos qué piensa la sociedad a
la que van dirigidas esas modificaciones de caracter
fiscal. Realmente no va a servir para abaratar y hacer
mas accesible el derecho constitucional a la vivienda, no
va a servir para conciliar la vida familiar y laboral. Va a
encarecer los tramites administrativos para el acceso a la
vivienda; por tanto, lo que dicen de que con una mano le
dan a través de las deducciones, se lo estan quitando con
la otra, con el incremento del 100% de los Actos Juridi-
cos Documentados. Es regresivo desde la perspectiva de
desfiscalizacion de las rentas del capital y es, sin duda,
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un proyecto de ley que merece el que esta Camara lo
rechace, por inadmisible, por inadecuado, y que, por
tanto, lo remita de nuevo al Consejo de Gobierno para
que lo reelabore atendiendo a la participacion social,
atendiendo a una presentacion rigurosa del mismo y
atendiendo a un perfil progresivo desde el punto de vista
fiscal.
Nada mas, sefior presidente.

SR. CELDRAN VIDAL (PRESIDENTE):

Gracias, sefior Jaime.

Presentacion de la enmienda de totalidad formulada
por el grupo parlamentario Socialista.

Tiene la palabra, sefiorias, el seiior Cervantes Diaz.

SR. CERVANTES DiAZ:

Sefior presidente, muchas gracias.

Sefioras y sefiores diputados:

Seflora consejera, efectivamente, como usted bien
ha dicho, en 1997 se inicid esta tanda de leyes de acom-
pafiamiento que, con diversos titulos, en definitiva co-
munmente hemos denominado como leyes de
acompafiamiento, precisamente por lo que usted también
decia, porque acompafan a los presupuestos generales de
la Comunidad Auténoma. Este, el séptimo proyecto de
ley de acompafamiento, yo diria de la gloriosa era Val-
carcel, todos se han producido en esta etapa, viene a
cumplir su papel histdrico de mal acompaiiante. Es ver-
dad, también hay que decirlo, que ante una mala compa-
fila, como es o son los presupuestos generales de la
Comunidad Auténoma.

No voy a decir de los presupuestos generales nada,
puesto que se produce esta tarde el debate. Ustedes ya
conocen el posicionamiento de nuestro grupo y seguro
que la portavoz en esta materia, Garcia Retegui, lo hara
suficientemente. Pero si quiero decirles que de estos dos
proyectos, el de acompafiamiento y presupuestos gene-
rales, hoy mas que nunca se podria comentar aquello de
“Dios los cria y ellos se juntan”. Indiscutiblemente se
juntan, digamos, vienen aliados no a solucionar los pro-
blemas reales, las multiples problematicas reales que
tienen los ciudadanos y ciudadanas de la Region de
Murcia. A nuestro juicio, no vienen para eso; vienen
para cubrir algunas, bastantes, torpezas politicas y eco-
némicas del Gobierno regional, sefiora consejera.

Estas dos leyes se alian un afio mas intentando
buscar algin arreglo a ciertas incapacidades politicas
cometidas por el Gobierno regional. Le voy a poner dos
ejemplos.

Se alian para poner parches al tremendo agujero de
la sanidad murciana: 134 millones de euros, mas de
20.000 millones de pesetas, heredados de una mala ne-
gociacion de las transferencias del Estado y una pésima
gestion de la Consejeria de Sanidad. Incapacidad politica

del Gobierno regional de la mano del anterior responsa-
ble de la Consejeria de Sanidad, y que en estos momen-
tos intenta ocultar su mala gestion, precisamente la
actual consejera de Sanidad.

Sin olvidar también que hay otro elemento que fa-
gocita en esta alianza, y no es ni mas ni menos que en lo
referido a 5 millones de euros, 832 millones de pesetas,
para el proyecto estrella del consejero Ruiz Vivo, es
decir, la television autonomica, es decir, la “Televalcar-
cel”, para que el presidente de todos los murcianos se
vea todos los dias, diariamente, y sirva de caja de reso-
nancia del Partido Popular, como si la region no tuviera
otros problemas.

Y yo, antes de seguir, quisiera hacer referencia a
algo que creo que es preocupante, y como no se puede
distinguir, como bien ha dicho el portavoz de Izquierda
Unida, Cayetano, como no se puede distinguir en su
intervencion si realmente usted aqui esta mafiana ha
venido a plantearnos lo que es su proyecto, o también ha
venido a plantearnos parte de las enmiendas que ha pre-
sentado, parciales digo, el grupo parlamentario Popular,
yo les pregunto, y quiero que me sean claros en la res-
puesta. Hay un asunto que ha citado el anterior portavoz
que ha intervenido, que para nosotros tiene muchisima
importancia. No podemos pasar este debate sin centrar-
nos en lo que significa esa enmienda parcial del canon
por contaminacién. Y no podemos pasar por alto eso,
porque para los murcianos es importante que desde el
grupo parlamentario Popular se explique, y se explique
porque de lo que se trata es de crear canones por conta-
minacién, y en esos cdnones por contaminaciéon una
modificacion de la Ley 1/1995, de 8 de marzo, de Pro-
teccion del Medio Ambiente de la Region de Murcia,
especificamente el canon por vertidos al mar. Un canon
por vertidos al mar cuyo hecho imponible, segin la pro-
pia enmienda, constituye el vertido a las aguas litorales
que se realice desde tierra a cualquier dominio publico
maritimo-terrestre o a su zona de servidumbre o protec-
cion.

Indudablemente es un canon importante porque fija
la unidad de contaminacion en el resultado de multiplicar
el valor de 6.000 euros por el baremo de equivalencia.
Estamos hablando de muchisimo dinero. Y yo quiero
que aqui se aclare en esta sesion si ese canon por conta-
minacion responde a algan criterio, digamos, para frenar,
para cortar el paso a la solucion que el Gobierno del
Estado quiere aplicar en Murcia en relacion a la desalini-
zacion. Porque si es asi, yo me pregunto: /estariamos
con esta enmienda, estaria el Partido Popular frenando
esa intencion de empresarios que han manifestado inver-
tir en el arco mediterrdneo, en la puesta en marcha de
esas desaladoras? ;Estariamos incrementando con esta
enmienda el precio del agua a los agricultores de la Re-
gion de Murcia? ;Estariamos arbitrando una politica
agresiva, en contra precisamente del desarrollo de la
Region de Murcia? ;Estariamos, en definitiva, cuando
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nos manifestamos tan rotundamente por la ecotasa, sin
fundamento alguno, que la ministra lo ha desmentido,
estariamos aplicando desde el Partido Popular, no la
ecotasa, sino el ecocastigo a los murcianos? Expliquese
esto, sefiorias.

Seflora consejera de Hacienda, el grupo parlamenta-
rio Socialista ha solicitado este debate a la totalidad del
proyecto de ley de medidas tributarias, porque considera
simplemente que no es bueno para la Region de Murcia.
De antemano sabemos, y usted también lo sabe, que
contara con los votos de su fiel grupo parlamentario. En
la historia parlamentaria de esta Camara queda constata-
do que, aun a pesar de los efectos negativos provocados
por este tipo de leyes, a pesar de eso, el grupo parla-
mentario Popular con su mayoria, con su mayoria abso-
luta, siempre dice amén a las propuestas del Gobierno.
Por lo tanto, quédese tranquila, que casi con seguridad
esto saldran bien, saldréd bien, no se preocupe usted, para
€so esta su grupo.

Tenemos constancia de que ésa es la tradicion ante
casi todo lo que se debate en la Camara, y especialmente
ante estas leyes de acompanamiento. Sinceramente, no
esperamos algo distinto de este debate.

Efectos negativos igual o mas importantes que los
contemplados en el actual proyecto se han producido en
ocasiones anteriores, unas veces por la ineficacia de las
medidas establecidas, otras por lo erratico de sus objeti-
vos, y en la mayoria de ocasiones porque las escasas
medidas contempladas, digamos que pudieran ser bene-
ficiosas, van dirigidas a reducidos sectores de la pobla-
cion. O bien so6lo se contemplan actuaciones parciales de
los problemas reales, que son muchos y que ustedes los
conocen, que afectan a los ciudadanos y ciudadanas de la
Regién de Murcia.

Un aflo mas nos encontramos, seflorias, con que la
Consejeria de Hacienda no tiene claro un procedimiento
para elaborar una ley de acompafiamiento. La inseguri-
dad... de la Consejeria de Hacienda en la elaboracion de
leyes de acompafiamiento, unida a la inexistencia de una
normativa regional que con caracter general regule el
procedimiento para la elaboracion de leyes, provoca
graves problemas, como son que esta ley no cuente con
las debidas condiciones técnicas y juridicas.

Cierto es, y como tal hay que decirlo, sefiora con-
sejera, que existe una valoracion positiva sobre aquellas
materias que trata el proyecto, es decir, porque se cir-
cunscriben a las propiamente tributarias y hacendisticas.
Eso es cierto. Actitud que, sin duda, en algo ha tenido
que ver las reiteradas advertencias de esta Camara, del
Consejo Econdémico y Social y del propio Consejo Juri-
dico. Algo habra tenido que ver. Por lo tanto, nos ale-
gramos de que corrijan.

Otra cuestion que también, digamos, nos aporta
cierta satisfaccion es el avance en la implantacion de
nuevas tecnologias, como es el caso de la gestion tributa-
ria que usted citaba, sefiora consejera, la gestion tributa-

ria telemdtica integral del Impuesto de Transmisiones
Patrimoniales y Actos Juridicos Documentados. Pero
quiero advertirle que estaremos muy pendientes de esa
implantacion, no vaya a ser que sea otro cajon sin fondo,
como lo fue en su dia el SIGEPAL, precisamente impul-
sado y gestionado desde su Consejeria. Nos alegramos
de que las nuevas tecnologias se incorporen al servicio
de los ciudadanos, pero estaremos muy pendientes, por-
que hay una experiencia bastante negativa de ese SIGE-
PAL, que al dia de hoy los ciudadanos de Murcia no
saben cuanto ha costado.

Pero, sefiora consejera, desde el Gobierno regional
se persiste con esta ley abundando en inseguridad juridi-
ca, en dispersion legislativa y en ausencia de participa-
cion institucional y social, factor que, ya se ha dicho
también, es necesario en cualquier proceso de elabora-
cion de una ley, y especialmente en la que nos ocupa.

El proyecto de ley de acompafiamiento adolece de
esa necesaria participacion social. En el tramite de ley no
existe constancia documental de que en ¢l se hayan in-
corporado las opiniones de los sectores afectados. No se
ha contado con esta opinion, participacion que, a nuestro
juicio, deberia haberse tenido en cuenta a través de sus
asociaciones o representantes legitimados, puesto que de
este modo se podrian aprovechar sus opiniones, su expe-
riencia e incorporarlas, y enriquecer, por tanto, el pro-
yecto de ley. Ustedes que tanto hablan de consenso,
ustedes que tanto hablan de participacion, en esta oca-
sion, como en tantas otras ocasiones, fallan.

Hay importantes sectores que podrian haber partici-
pado dando su opinidn, nos estamos refiriendo a sectores
con los que el Gobierno no ha contado, precisamente con
los jovenes en el caso del Impuesto de Transmisiones y
Actos Juridicos Documentados; en ese mismo caso tam-
bién con los empresarios en general; y en el caso de
empresarios particularmente, en relacion con las tasas de
juego. Pero, ademas, la familia, los consumidores, que
también seran afectados por la creacion, modificacion de
algunas de las tasas.

Desde el punto de vista de la participacion institu-
cional, se echa en falta precisamente informes de cada
Consejeria con competencias en las materias que trata el
proyecto de ley. No existen esos informes, pero, créame,
seflora consejera, que no es nada nuevo. Del dia a dia de
esta Camara se desprende y resulta mas que evidente la
falta de coordinacioén entre los distintos departamentos
del Gobierno regional, que a veces se solapan con actua-
ciones, o incluso abordan cuestiones que no son de su
competencia. No le esta negando nadie la competencia a
la consejera de Sanidad para tirar adelante de la ley. Lo
que le estoy diciendo, sefiora consejera, es que no hay
informes de las consejerias afectadas, por ejemplo la de
Vivienda, por ejemplo la de Medio Ambiente en energia,
que son precisamente materias que se tocan en el pro-
yecto de ley.

En definitiva, aqui observamos como se produce un
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cierto maremagnun ajeno, digamos, al mundo real, don-
de las necesidades y demandas sociales de los ciudada-
nos se acrecientan, y que desde esta ley no se dan
ningunas soluciones, excepto lo que puede ser respuestas
globales de caracter tributario.

De otra parte, cuando parecia que se iba a poner fin
a la dispersion de tasas y precios de la Comunidad Auté-
noma a través de un texto refundido de ley de tasas,
precios publicos y contribuciones especiales, llega este
proyecto de ley de acompafiamiento y lo somete a una
profunda remodelacion, tirando por tierra el trabajo de
refundicion realizado. Para darnos una idea, sefiorias, de
la extensién de los cambios que plantea el proyecto de
ley de acompafamiento, les diré¢ que el decreto legislati-
vo en cuestion que daria pie a ese texto refundido con-
templa 58 tasas, de las cuales se han modificado en el
proyecto 26, mas las que no he podido contar del grupo
parlamentario Popular, que me imagino que llegaran casi
al 100%, por no quedarse cortos.

Las modificaciones de esta ley afectan a eso, a
bastantes tasas. Y yo me pregunto: ;a quién beneficia
esta situacion?, (a quién beneficia esta inseguridad juri-
dica, sefiora consejera? La reiterada inseguridad juridica
de la Consejeria de Hacienda en la elaboracion de leyes
de acompafiamiento es indudable, pero la respuesta de a
quién puede beneficiar esa inseguridad juridica yo no la
tengo clara. Quiero a ver si se me contesta. Pero podria
haber una explicacion. Yo creo que esa inseguridad
juridica se crea por la propia inseguridad del Gobierno
regional, punto primero; por la ausencia de una politica
global y de un cierto interés por encontrarse con las
manos libres, sefiora consejera, para hacer a su antojo lo
que les apetece con el dinero de todos los murcianos. De
ahi se deriva la inseguridad juridica de este proyecto.

Sefiora consejera, como usted bien conoce, el Con-
sejo Econdémico y Social critica esta profusion de cam-
bios que anualmente se producen en la normativa de
tasas a través de las distinta leyes de acompafiamiento,
puesto que estas modificaciones, ademas de generar
inseguridad juridica, sélo se justifican desde un desme-
surado afan recaudatorio, que parece ser el fin Gltimo de
este proyecto de ley. Més dinero, no sabemos para qué, a
costa de los murcianos.

En definitiva, este proyecto es el reflejo de una
politica hacendistica injusta y erratica, careciendo, como
bien se ha dicho antes también, de esa memoria econo-
mica que de un modo global permita conocer el alcance
financiero de las medidas propuestas. Y, en consecuen-
cia, al no existir esa memoria, tampoco se puede valorar
la incidencia econdmica y social de este proyecto, cuyo
contenido basico, no nos olvidemos, es la modificacion
de deducciones de tasas fiscales y tipos impositivos.
Modificaciones que en algunos casos supondran una
disminucion de ingresos para las arcas regionales, pero
en otros sufren un ascenso considerable, como ocurre en
la modalidad de Actos Juridicos Documentados, donde

duplican, sefiora consejera, el tipo impositivo vigente
para primeras copias de escrituras y actas notariales de
determinados documentos, incremento a todas luces
excesivo e innecesario, y que afecta precisamente a las
economias domésticas, afecta a los adquirientes de vi-
viendas y afecta también a los profesionales y a los em-
presarios.

Cuanto menos es contradictorio que cuando se estd
duplicando este tipo precisamente para vivienda, de otra
parte haya deducciones fiscales en esta materia. Cuanto
menos, digo, es contradictorio y expresa verdaderamente
lo erratico de esta propuesta.

Una ley que incide en la politica del Partido Popular
de subir los impuestos, aunque lo nieguen, pero suben
los impuestos. Una ley con escasos objetivos novedosos
y, sobre todo, ausencia de iniciativas tributarias de ca-
racter econémico y social, orientadas a prevenir los
efectos de la desaceleracion econdmica, sin que se
adopten medidas para hacer frente a este enfriamiento,
para que la recuperacidon pueda ser mas rapida y menos
costosa para los ciudadanos precisamente, menos costosa
para los ciudadanos, sefiora consejera, donde les recuer-
do que en esta region, ademas, sufrimos o se registran
récords nacionales de maxima inflaciéon y minimos sala-
rios.

Por tanto, sefioria, el proyecto de ley de acompaifia-
miento genera rechazo, genera rechazo porque propicia
incertidumbre en su gestacion, y no creemos en sus posi-
bles resultados. Lamentamos que desde la Consejeria de
Hacienda, con esta ley, s6lo se aporten soluciones par-
ciales, con escasa operatividad, carente de una perspecti-
va global e integradora. Genera rechazo por todas esas
razones que acabo de decir.

Y como veo que el tiempo se me agota, y formo
parte de la Mesa y no quiero que el sefior presidente me
llame la atencion, concluiré diciéndole que este proyecto
de ley no incorpora ninguna medida integral de apoyo a
las familias murcianas. Tampoco aporta medidas sufi-
cientes e incentivadoras para favorecer el acceso de las
familias y personas con rentas limitadas tanto a la adqui-
sicion de viviendas como a la rehabilitacion y al alquiler.
Aborda timidamente el incentivo fiscal en materia me-
dioambiental en una region como la nuestra donde prima
el pelotazo urbanistico sobre el desarrollo sostenible. Y,
por ultimo, este proyecto de ley no es justo porque in-
crementa la carga tributaria de actividades empresariales,
de profesionales, de familias y de particulares, como es
el caso, como he dicho, de la modalidad de Actos Juridi-
cos Documentados. Pero a su vez disminuye de forma
real y relevante la tributacion empresarial de maquinas
recreativas y de azar, en lugar de fomentar el uso razo-
nable de tales maquinas y combatir los trastornos adicti-
vos que éstas plantean en un amplio sector de nuestra
poblacion.

Por tanto, seforias, para el grupo parlamentario So-
cialista resulta mas que justificada la presentacion de
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esta enmienda a la totalidad con devolucién del texto al
Gobierno regional. Yo sé que sus sefiorias, si no fueran
tan fieles, lo entenderian.

No obstante, anuncio, en nombre del grupo parla-
mentario Socialista, la presentacion de un paquete de
enmiendas parciales con la finalidad de intentar corregir
la erratica politica econdmica y social de un Gobierno
regional, a nuestro juicio, debilitado, que representa un
proyecto politico agotado y que se centra mas su preocu-
pacion en la manipulaciéon mediatica y la ocultacion de
sus propias trampas presupuestarias que en la solucion
real de los problemas de los ciudadanos de la Region de
Murcia.

Muchas gracias.

SR. MAESO CARBONELL (VICEPRESIDENTE
PRIMERO):

Muchas gracias, sefior Cervantes.
Por el grupo parlamentario Popular, tiene la palabra
la sefiora Nicolas.

SRA. NICOLAS MARTINEZ:

Gracias, sefior presidente.

Sefiorias:

Después de la ultima intervencion de mi compaiiero
de Asamblea Regional, que no de partido, sefior Cer-
vantes, a mi me parece que muy poco se ha visto objeti-
vamente lo que es la ley de acompafiamiento, sobre todo
como digo en esta ultima intervencién, y si mucho in-
sulto y mucha descalificacion, a la que yo no voy a en-
trar porque aqui, cuando se entra desde esta tribuna
siempre, al final, parece que es uno el que provoca, y yo
quiero dejar constancia de que desde luego tengo mucho
pie para entrar a alguna de las provocaciones que ha
hecho el sefior Diego Cervantes esta mafana.

Pero no voy a entrar, porque de lo que yo quiero
hablar, como decia aquel ilustre escritor, en esta mafiana,
es de la ley de acompafiamiento. Y aqui parece que des-
de el PSOE no se quiere hablar de la Ley de Acompa-
flamiento y se quiere desviar la atencion a ciertos
aspectos del presupuesto general de la Comunidad Auto-
noma que, como ha dicho la consejera, se va a ver esta
tarde, y desde luego tampoco voy a entrar en esa dinami-
ca de contestar a esas descalificaciones que, como digo,
no me parece el momento oportuno, sino que con serie-
dad y rigurosidad yo voy a intentar hablar de esta ley de
acompafiamiento, que es mi obligacion esta mafiana.

Quiero empezar leyendo el informe del Consejo
Juridico, solamente un par de parrafos, porque incluso se
ha llegado aqui a decir que parece que la ley es ilegal. Es
que alguien que nos haya escuchado del publico o de los
medios de comunicacion puede pensar que esta ley es
ilegal. Cuando es una ley ilegal se recurre en el Tribunal
Constitucional, como hemos hecho nosotros con alguna

de las leyes que ha hecho el Gobierno socialista en el
Gobierno central. Mire usted lo que dice, sefior Cervan-
tes y sefior Cayetano Jaime Moltd, el Consejo Juridico.
Dice: “en cuanto al procedimiento de elaboracion de esta
ley, que en multiples ocasiones ha destacado este Con-
sejo que al no existir en nuestra legislacion regional un
procedimiento regulado para la elaboracion de antepro-
yectos de ley, es aplicable al mismo el recogido en el
articulo 22 de la Ley del Gobierno”. Y anade: “el expe-
diente que acompaiia a la solicitud de consulta puede
considerarse a tales efectos suficiente”. Y afiade, “en
cuanto a la cobertura competencial para elaborar esta ley,
que el Estatuto de Autonomia establece que corresponde
a la Comunidad Auténoma, por delegacion del Estado, la
administracion de los tributos cedidos por éste, en la
forma y limite que sefiale el acto de cesion”.

(Qué me estan ustedes diciendo esta mafana?
Léanse el informe del Consejo Juridico, porque muy
poco lo han mencionado ustedes, mas bien casi nada, y
desde luego a partir de ahora yo voy a hablar de la ley.

Miren, sefiorias, hablan de que no lleva la ley me-
moria econdémica. Vuelven solamente a cefiirse a las
conclusiones y a los matices que hace el informe del
Consejo Economico y Social. El anteproyecto de ley fue
acompafiado de una memoria econdémica no solamente
cuando se remitié al Consejo Juridico, y ustedes lo sa-
ben, sino que ademds esa memoria econdmica se acom-
pafia en la ley junto con la ley de presupuestos generales
de la region. Pero hay que leerse esa memoria economi-
ca, hay que leérsela, es que es un tocho muy gordo, yo si
la he visto, yo si la he leido y ustedes también, estoy
segura porque la llevan en su documentacion.

Entonces, en base a esto lo que yo les quiero decir
es que precisamente el informe del Consejo Juridico, que
considera, como he dicho, suficiente el expediente que
acompafla a la solicitud de consulta, dice por ejemplo
dos objeciones, dos objeciones que se han solventado
después de haber recibido ese informe del Consejo Juri-
dico, porque para eso estan los informes del Consejo
Juridico y del CES, para que después la Consejeria pue-
da subsanar las deficiencias o la posible falta de docu-
mentacion que esos informes puedan decir que procede.
Y, efectivamente, dice que no consta, por ejemplo, una
solicitud de informe a la Comision Mixta de Coordina-
cion de Gestion Tributaria, esto no lo han dicho ustedes,
no han dicho que ya esta solucionado y que ese informe
se ha hecho.

No han dicho, por ejemplo, que, en cuanto a suge-
rencia del CES, la prevision de la Consejeria en cuanto a
la aplicacion del texto legal y sus consecuencias recau-
datorias, se han trasladado a la memoria econémica tal y
como exige la Ley del Gobierno, memoria econémica
que ustedes, como he dicho antes, tienen.

Dice el dictamen también que el anteproyecto care-
ce (carecia, porque ya lo tiene hecho) de un informe de
la Direccion General de Tributos, que dice que no afecta,
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que no supone ninguna discriminacién de género.

(Qué quiero decir con esto? Que las objeciones que
hacen estos informes del CES y del Consejo Juridico se
subsanan por la Consejeria de Economia.

Quiero remitir, por lo tanto, al grupo Socialista y al
grupo Mixto a ese informe del Consejo Juridico cuando
dice que “el texto sometido a consulta, en su conjunto,
responde a las competencias que tiene este Gobierno
regional delegadas del Estado, acomodandose a las mis-
mas regulaciones proyectadas”.

Luego, en resumen, el Consejo Juridico formula tres
conclusiones, que estan mas que solventadas: la primera,
se adecua a las competencias de la Comunidad Auténo-
ma; la segunda, no hay impacto por razén de género; y la
tercera, sobre lo que aqui se ha hecho mencién profusa-
mente por los dos portavoces, sobre la publicacion de la
Ley de Tasas y Precios Publicos, que, como ustedes
saben, el pasado lunes, antes de ayer, acab¢ el plazo de
exposicion publica en esta Camara, que, como ustedes
saben, ya ha hecho un informe la Mesa de la Asamblea,
y, como ustedes saben, ese informe, una vez que ya se ha
remitido al Gobierno, va a permitir que en el proximo
Consejo de Gobierno esa ley se pueda aprobar.

Ustedes dicen que la ley de acompafiamiento modi-
fica algunos aspectos de esa ley, que apenas se apruebe
la ley va a verse modificada por esta ley de acompaiia-
miento. ;Y qué es lo que ustedes quieren, sefiorias, que
esta Asamblea no legisle, que esta Comunidad Auténo-
ma no legisle? ;Que, en aras de las competencias que
tenemos para modificar tributos, no ejerza esa compe-
tencia el Gobierno? Pues, mire, ahi desde luego no esta-
remos nunca de acuerdo porque estamos pensando y
creemos que este proyecto de ley de acompafiamiento es
oportuno.

Resumen de las medidas que presenta este texto de
acompafiamiento, al que el sefior Cervantes calificaba de
torpeza. Fijense ustedes cuantas torpezas voy a decir a
partir de este momento:

En primer lugar, ya lo ha dicho la consejera, se au-
menta el limite en la ampliacion de la base de deduccion
para favorecer la adquisicion de vivienda habitual para
los jovenes, que pasa a 18.180 euros; se van a beneficiar
13.000 jovenes mas que los que se han beneficiado de
los que han hecho la renta este afio. Para nosotros no es
una torpeza, sefior Cervantes.

Luego en cuanto a vivienda tendré un capitulo
aparte, pero si todos estamos de acuerdo en que hay que
favorecer sobre todo a los jovenes para la adquisicion de
vivienda, nosotros desde luego consideramos muy posi-
tiva esa ampliacion de la base que, como digo, va a per-
mitir una deduccion adicional a la estatal a 13.000
jovenes mas.

Otra torpeza, segln la califica el Partido Socialista,
el 10% ampliado en la base para favorecer la concilia-
cion entre la vida laboral y familiar para deducir los
gastos de custodia en guarderia.

De esto no habia nada, esto no existia cuando go-
bernaba el Partido Socialista en esta region, ni cuando ha
gobernado en este pais. Nosotros hacemos una deduc-
cion desde los presupuestos, desde esta ley de acompa-
flamiento, que va a beneficiar a 4.000 contribuyentes,
4.000 personas con hijos menores de tres afios que van a
poder ver como se pueden deducir ese gasto de custodia
en guarderia.

Y yo les voy a decir algo mas, ;saben ustedes en
cuanto se estima esa supuesta recaudacion que pretende
la Consejeria por este concepto? Pues no es ninguna
recaudacion; es un coste para la Administraciéon, como
ha dicho la consejera, de 275.000 euros.

Otra medida, otra supuesta torpeza: dice que se va a
hacer una deduccién autondémica nueva, innovadora a
nivel nacional, por inversion en instalacion de recursos
energéticos renovables, porque este Gobierno, dirigido a
las familias, quiere facilitar el cuidado de nuestro medio
ambiente, y también se va a permitir un 10% de las can-
tidades invertidas que se puedan deducir por instalacio-
nes de energia solar, térmica, fotovoltaica y eolica.
(Saben ustedes que muchos hogares murcianos van a
disponer a partir de ahora, gracias a esta deduccion, de
energias renovables por primera vez porque su Gobierno
se va a preocupar de facilitarle el que puedan instalar
esas energias renovables para aquéllos que estan preocu-
pados por el medio ambiente? La sefiora consejera ha-
blaba de 500 contribuyentes; yo creo que pueden ser
posiblemente muchos mas. A mi, desde luego, esto me
parece un acierto, seflorias, y no una torpeza.

Dicen que en cuanto a vivienda todo es escaso, todo
es poco y todo esta mal hecho. Miren, yo tengo que decir
aqui, en primer lugar, que para nosotros no es favorable,
no consideramos que sean favorables los datos que nos
sitian, junto con Catalufia y Andalucia, en cuanto al
precio de la vivienda libre, libre, no la protegida por la
Administracion, la libre, que nos sitian a la cabeza en
cuanto al territorio nacional; Catalufia, Andalucia y Mur-
cia. Nosotros no estamos contentos con esto, es la vi-
vienda libre, la oferta y la demanda. ;Pero qué es lo que
hace aqui el Gobierno de la region? Nosotros decimos
que en la ley de acompafiamiento de los presupuestos se
contemplan medidas para mejorar y facilitar la adquisi-
cion de vivienda habitual a los jovenes menores de 35
afios, vivienda protegida, no libre, y este Gobierno lo que
hace, porque es su responsabilidad y es uno de sus prin-
cipales objetivos del programa electoral, es velar por los
intereses de nuestros contribuyentes. Por eso establece
esas deducciones para favorecer la adquisicion de vi-
vienda habitual para jovenes.

Y sobre todo, sobre todo, aunque no es objeto de
esta comparecencia, pero lo quiero decir, desde la Con-
sejeria de Obras Publicas y Vivienda les recuerdo las
medidas que presentd nuestro consejero, el sefior Bascu-
fiana, hace pocos dias, en las que, sobre todo, se busca a
través de ese Plan de Vivienda Joven promover suelo
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publico, porque es la Gnica forma de que en la repercu-
sion sobre el precio final de la vivienda se pueda abaratar
el coste, y esta Administracion regional en tan sélo 18
meses desde que se puso en marcha el Plan de Vivienda
Joven saben ustedes que ha promovido suelo para cons-
truir 5.000 viviendas.

Y ahora yo les recuerdo: ;saben el suelo que ha
promovido el Ministerio de la Vivienda, dirigido por la
sefiora Trujillo, presidido por el sefior Zapatero (todos
estamos presididos por el sefior Zapatero) desde el Go-
bierno nacional, para todo el territorio nacional? Sélo
10.000 viviendas, para toda Espafa solamente suelo para
10.000 viviendas.

Solamente en Murcia en 18 meses el Gobierno del
Partido Popular suelo para 5.000 viviendas ya en mar-
cha, ya con contratos firmados con los futuros jovenes
que van a poder usar esas viviendas. Comprenderan que
nosotros estemos mucho mas satisfechos con la politica
de vivienda que esta llevando a cabo nuestro Gobierno
regional que la politica de vivienda que est4 llevando a
cabo desde el Gobierno nacional el sefior Zapatero. No-
sotros mucho mas satisfechos.

En cuanto al coste de la deduccion por la adquisi-
cion de vivienda, también lo ha dicho la consejera, no lo
voy a repetir. Solamente voy a recordar que se van a
poder aplicar esta deduccion por adquisicion de vivienda
12.650 contribuyentes.

Y digo yo que podrian también pararse a pensar que
para nosotros puede ser positivo el que no solamente el
Gobierno se esté preocupando por hacer viviendas pro-
tegidas para los jovenes, sino que también muchas per-
sonas de otros paises, de otras comunidades autébnomas,
vengan a adquirir una vivienda libre en nuestra costa o
en nuestros municipios interiores, porque gracias a eso
(y si no, se lo podriamos preguntar al sefior consejero de
Turismo) se esta impulsando muchisimo todo lo que es
el sector turistico en esta Comunidad Autébnoma.

Por lo tanto, seforias, vamos a hablar con seriedad,
vamos a ser rigurosos para estudiar esta ley de acompa-
flamiento a los presupuestos y vamos a dejar de hacer
demagogia, y sobre todo vamos a decir todo lo que ten-
gamos que decir, no vamos a hacer verdades a medias
porque al final esto lo nico que hace es confundir a
quienes nos puedan escuchar.

En el Impuesto de Sucesiones y Donaciones cre-
emos que ha sido un acierto que ya el afio pasado se
dedujera el 99% para todos los menores de 21 afios y que
ademas, porque estd en nuestro programa electoral, con-
tintie esa progresividad del impuesto y este afio venga
una deduccion en esta ley del 25%, una deduccién de la
cuota del 25% con un limite -otro acierto para nosotros,
otra torpeza quiza para ustedes- de 3.000 euros en la
base imponible. ;Qué quiere decir esto? Aqui no han
entrado ustedes mucho porque, claro, lo que esto quiere
decir es que cualquier persona mayor de 21 afios ascen-
diente y que pueda conseguir una herencia en un limite

de 300.000 euros, 50 millones de los de antes, se va a
poder beneficiar de esta deduccion del 25%, pero no a
partir de ahi. Luego estamos protegiendo a las personas
que tienen unos patrimonios mas bajos; en ningin caso
facilitando, como también se ha dicho en esta tribuna, a
quienes tienen grandes fortunas o grandes patrimonios.
Vamos a decir todo lo que viene recogido en la ley v,
como digo, no verdades a medias. Se estima que esta
nueva deduccion va a beneficiar a 13.500 personas.

Y ustedes dicen, sefior Cervantes, que esto no son
medidas para apoyar a las familias murcianas. Pues,
mire, quizas es porque se ha centrado, como le he dicho
antes, en leer otra documentacion que no la ley de acom-
pafiamiento.

Otros impuestos como el Impuesto de Transmisio-
nes y Actos Juridicos Documentados va a ajustar el tipo
general de la modalidad de Actos Juridicos Documenta-
dos a lo que ya existe en otras comunidades autonomas.
(Sabian ustedes que todas las comunidades autonomas, a
excepcion de Baleares y Canarias, han ajustado ese tipo
al 1%?

Pero vuelvo a decir, como ha hecho la consejera,
que a esos jovenes menores de 35 afios que si necesitan
unas bonificaciones y ayudas especiales se les va a apli-
car un porcentaje del 0,1% en esa contribucion, en ese
pago del Impuesto de Actos Juridicos Documentados. Y
les voy a poner un ejemplo para que vean ustedes en
cifras reales de qué estamos hablando: por la transmi-
sion, por el acto juridico documentado de la compra de
una vivienda de 120.000 euros (aproximadamente 20
millones de pesetas) un joven va a pagar 120 euros,
20.000 pesetas, porque se le va a aplicar ese tipo reduci-
do del 0,1%.

Y lo que tienen que hacer, ademas de estas medidas,
los municipios, en colaboraciéon con la Comunidad Au-
tobnoma, es facilitar ese acceso a la vivienda de sus con-
tribuyentes promoviendo, como he dicho antes,
viviendas protegidas, cediendo suelo, que es el problema
con el que muchas veces se encuentra el Gobierno, ce-
diendo suelo para poder construirlas.

En cualquier caso, sefiorias, y volviendo un poco a
resumir todos estos impuestos indirectos que ya he dicho
que afectan a todas las familias, a la gran mayoria de
familias de esta Comunidad Autébnoma que viven y resi-
den aqui, como he dicho las deducciones en el IRPF, el
Impuesto de Sucesiones y Donaciones, pues quiero decir
una vez mas que, por ejemplo, los padres con hijos me-
nores de tres afios en guarderia que tengan una renta
aproximadamente en términos mensuales de 1.102 euros,
unas 183.000 pesetas, se van a poder acoger a esta de-
duccion, una deduccion que se sumara a las ya muchas
otras deducciones que pueden y que disponen para hijos
menores de tres afios.

Hasta aqui me parece que han leido los portavoces
de la oposicion un poco la memoria econdémica, en
cuanto que dicen que algunas de las medidas que aqui se
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estan haciendo van a suponer un gran afidn recaudatorio
y que van a suponer para esta Comunidad Auténoma,
para este Gobierno, simplemente que se estd preocupan-
do por recaudar dinero. Miren ustedes, hay que leerse
entera la memoria econdmica que acompafia a esta ley y
a estos presupuestos para ver que lo del afan recaudato-
rio en absoluto es asi. ;Saben ustedes que el 40% de los
ingresos de los presupuestos regionales proceden de las
transferencias corrientes? Veran también que casi otro
40%, el 37,8, corresponde a los impuestos indirectos,
porque estos impuestos indirectos como el Impuesto de
Transmisiones Patrimoniales, como el IVA, como los
impuestos especiales, como el Impuesto regional sobre
los premios del Bingo, también mencionado en esta
tribuna, son precisamente los impuestos que mas sensi-
bles son a la coyuntura econdmica regional. Por eso
suben, por eso suben estos impuestos en su recaudacion,
seforias. Se recauda mas via impuestos indirectos por-
que la coyuntura regional es buena, la economia regional
es buena y esta creciendo en los tltimos seis o siete afos.
Por eso se recauda mas, no es afan recaudatorio, sefio-
rias, lo he dicho muchas veces y lo vuelvo a decir, se
debe a un mayor crecimiento de la economia regional
murciana.

De beneficios fiscales no han hablado, sus sefiorias
en esta mafiana no lo han creido oportuno, pero quiero
recordar que los beneficios fiscales de esta ley, como ha
dicho la consejera, que son de 67,8 millones de euros,
son para nosotros muy, muy importantes.

La desfiscalizacion del coste de las herencias, con
esta deduccion autonomica del 99% para herederos me-
nores de 21, y ahora para mayores de 21 afios del 25%,
con ese limite ya sefialado, para nosotros es un apoyo
importantisimo a las economias familiares.

Y he dejado para el final el tema, y ya voy termi-
nando, del capitulo de tasas y otros ingresos. ¢Porque
saben ustedes cuanto aportan las tasas y otros ingresos a
los presupuestos regionales? Porque aqui se ha hablado
mucho de tasas en la intervencion del sefior Cervantes y
del sefior Jaime Moltd, se ha hablado mucho de tasas.
Pues, las tasas, que por cierto tienen una caida del 7,4,
ustedes lo han visto, 7,4 puntos porcentuales, han debido
estudiar la memoria y han visto que las tasas caen para el
afio que viene 7,4 puntos con respecto a los presupuestos
de 2004. Pues, resulta que las tasas representan en esos
presupuestos regionales s6lo un 2,9% de los ingresos, y
ustedes han basado casi la mayor parte de sus interven-
ciones en hablar de las tasas, como si fueran ilegales o
como si fuéramos la tinica Comunidad Auténoma de este
pais donde los ciudadanos, por percibir un servicio, por
la prestacion de un servicio de la Administracion, sea la
fotocopia de un plano o sea cualquier otra cosa, tuvieran
que pagar una tasa. Pues, mire usted, no somos los uni-
cos, ademas caen en un 7,4% y representan s6lo un 2,9%
de los ingresos no financieros para el presupuesto de
2005.

Y hablando, como digo, de tasas, hablan de las tasas
nuevas como si fueran una maldicidon, como si esto,
como digo, no se hiciera nada més que aqui. El sefior
Cayetano dice que no esta de acuerdo en que cubran los
gastos que originan a la Administracion esos servicios
que se prestan a los ciudadanos. Pues me parece muy
bien que no esté de acuerdo, pero, le vuelvo a decir, es
totalmente legal y se hace en todas las comunidades
autonomas. Y, mire, no somos la tnica Comunidad Au-
tonoma que establece tasas, como usted ha dicho, sefior
Jaime Moltd, en materia de proteccion al medio am-
biente: la tasa de vertidos al mar. No somos la unica,
usted incluso lo ha dicho, la ecotasa que puso el Gobier-
no balear cuando, creo recordar, el Gobierno balear en-
tonces lo presidia un presidente socialista, pero que, creo
yo, habia un pacto de gobierno con Izquierda Unida.
Ustedes no estuvieron en contra de la tasa que entonces,
en su momento, el Gobierno balear puso a todos los
turistas que iban a las islas y que precisamente hizo caer
en picado el turismo, el sector turistico en aquellas islas.
(Ustedes si estuvieron de acuerdo con aquello entonces?,
en contra, como digo, de un sector turistico que creaba
miles de puestos de trabajo en Baleares, y vienen aqui a
criticar la tasa de vertidos al mar de 6.000 euros que
establece esta ley de acompafiamiento.

También el sefior Cervantes la ha llamado ecocasti-
go del PP a los murcianos. Hay que tener valor, uno y
otro, sobre todo otro, por llamar al PP castigador de los
murcianos en materia de medio ambiente y en materia de
ecologia. Hay que tener mucho valor por lo que acabo de
decir.

Nosotros decimos, como hemos dicho siempre, que
el que contamina, paga. Lo decia Izquierda Unida en
Baleares. Y no solamente lo decia Izquierda Unida en
Baleare cuando gobernaba, lo dice también la sefiora
Narbona, ministra del Partido Socialista: el que contami-
na, paga. jQué me esta usted hablando, sefior Cervantes!
Qué me esta usted hablando de una tasa que lo tinico que
va a hacer es destinar el dinero de esa tasa por ese ingre-
so para limpiar, en cualquier caso s6lo para limpiar,
solamente para tareas de medio ambiente lo que muy
pocos van a contaminar en esta Comunidad Auténoma.
(Quiere usted decir que hay que pagar con dinero de
todos los contribuyentes de esta Comunidad Auténoma
lo que vengan a contaminar unos pocos al mar en nuestra
region? Pues no esta usted de acuerdo, desde luego, con
los, como digo, objetivos de su Gobierno a nivel nacio-
nal, con su ministra, con la sefiora Narbona, que no so-
lamente quiere aplicar el principio de que el que
contamina paga, sino que a los propios agricultores, que
considera contaminadores, les quiere aplicar una ecotasa.
Hay que tener mucho valor para venir aqui a hablar de
esta tasa de la ley acompafiamiento.

Yo ya, para finalizar, quisiera también un poco, en
cuanto a la tasa de actividades juveniles, decir que efec-
tivamente se quiere ajustar lo que cuesta a la Adminis-
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tracion. Por ejemplo, el albergue juvenil de Cala Reona,
el afio pasado costd a la Administracion regional 41
millones de pesetas su mantenimiento. ;Sabe cuénto
ingreso por tasas, sefior Jaime Moltd, la Administracion?
5.300.000 pesetas. Y lo que se pretende es ajustar, efec-
tivamente, esa tasa al coste real de los servicios.

Pero termine usted de decir aqui lo que se establece
en la ley de acompafamiento, y no digan verdades a
medias, porque al final son mentiras. Y termine usted de
decir aqui que hay una bonificacién del 40% para los que
tengan el carné joven. Es que resulta que al final no es la
tasa que usted ha dicho. Es que al final es el 40% de
bonificacidén para todos los que usen los albergues juve-
niles y que dispongan del carné joven, creo yo que la
mayoria de los jévenes que van a utilizar eso.

Hay una tasa también, hablando de medio ambiente,
que ustedes no han mencionado y que yo quiero felicitar
a la consejera por su implantacion, que es la tasa por la
ordenacion de actividades e instalaciones industriales y
energéticas, para que los hogares, como he dicho antes,
puedan instalar medidas ecologicas...

SR. CELDRAN VIDAL (PRESIDENTE):

Sefiora Nicolas.
Por favor, el murmullo esta subiendo de tono.
Guarden silencio.

SRA. NICOLAS MARTINEZ:

Como ya termino, en resumen, seflorias, el grupo
Popular valora positivamente este Proyecto de ley de
medidas tributarias en materia de tributos cedidos y tasas
regionales, por las importantes deducciones que contem-
pla en los principales impuestos directos, como son el
IRPF en su tramo autonémico y el Impuesto de Sucesio-
nes, que va a desfiscalizar el coste de las herencias, sobre
todo a esas pequefias herencias. Estas medidas mantie-
nen la progresividad de ambos impuestos, también lo ha
dicho la consejera, y rechazamos...

SR. CELDRAN VIDAL (PRESIDENTE):
Sefiora Nicolas, debe concluir, por favor.
SRA. NICOLAS MARTINEZ:

...rechazamos todas las acusaciones que han hecho
en esta tribuna por parte de los grupos de la oposicion.
Estamos convencidos de que esta futura ley va a
seguir manteniendo a Murcia en el camino emprendido
de desarrollo y de progreso, y rechazamos, como no
podia ser de otra manera, esas dos enmiendas a la totali-
dad presentadas por el grupo Socialista y el grupo Mixto.
Muchas gracias.

SR. CELDRAN VIDAL (PRESIDENTE):

Turno general de intervenciones.
Por el grupo Socialista, tiene la palabra el sefior
Cervantes.

SR. CERVANTES DIAZ:

Muchas gracias de nuevo, seflor presidente.

Vamos a ver si me ordeno un poco.

Empezaré, sefiora Nicolas, por algunas referencias
que usted hacia, entendiendo, fijese, yo me sorprende, y
sé que es usted una persona seria, pero creo que debemos
evitar en esta Camara utilizar..., me consta que es usted
una persona seria, sefiora Nicolas, y debemos evitar
tensionar innecesariamente los debates. Ustedes, cuando
desde la oposicion le planteamos lo que pensamos sobre
la realidad social y econémica de esta region, lo conside-
ran como insultos y descalificaciones. Es que no lo en-
tiendo. Yo creo que les hace falta un poco mas de
democracia, porque, que yo sepa, yo no he insultado a
nadie, yo no he insultado a nadie. He planteado, desde el
punto de vista del grupo parlamentario Socialista, qué es
lo que pensamos y cuales son... Mire usted, sefiora Ni-
colas, para manipuladores hay quien nos gane. Y le voy
a decir a usted por qué hay quien nos gane. Fijese usted,
estd usted insistiendo, insiste reiteradamente en que,
como no nos leemos bien las cosas, nos basamos en que
no existe una memoria econdémica cuando si existe. Pues,
fijese, esto lo quiero zanjar del siguiente modo. Voy a
leerle qué dice el Consejo Econdémico y Social en rela-
cion a la existencia de esa memoria. jAh, claro! ;Usted
qué pasa, que no reconoce al Consejo Econdémico y So-
cial? Nosotros si, y al Consejo Econoémico, y a los tribu-
nales, pues, claro que si. /Es que a quién reconoce usted,
sefiora Nicolas, a quién reconoce usted?

SR. CELDRAN VIDAL (PRESIDENTE):

Sefior Cervantes.
Sefiora Nicolas, tendra su turno de réplica.

SR. CERVANTES DiAZ:

Entonces, el Consejo Economico y Social dice
exactamente, a ver aqui quién manipula y a ver aqui
quién esta leyendo mal: “lamenta la ausencia -el Consejo
Econdmico, éste es el dictamen del Consejo- en el expe-
diente de una memoria econémica que permita apreciar
el alcance...”, tal y tal y tal y tal. Y, fijese, “el indice de
documentos del expediente indica que uno de ellos es la
memoria econémica, pero es la memoria econémica de
la Direcciéon General de Tributos. Sin embargo, anali-
zando el texto -dice el Consejo Economico-, se observa
que el estudio econdomico que obligatoriamente ha de
realizarse para la determinacion del gravamen de las
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tasas que se crean o se modifican es el que se presenta”,
pero no la memoria econdémica que con caracter global
tiene que presentar el Gobierno, sefiora Nicolas. Por lo
tanto, quién manipula a quién. Yo no me estoy inventan-
do nada, lo dice el Consejo Econémico.

En otro orden de cosas, decia usted sobre si la ley es
legal o no es legal. Yo no he utilizado en mi intervencion
si la ley es legal o no es legal, yo digo que crea inseguri-
dad juridica. ;Y por qué crea inseguridad juridica? Pues
también lo dice el Consejo Econdmico y Social. Fijese
usted, precisamente cuando hace referencia el Consejo
Econdmico y Social a la escasa vida que va a tener el
decreto legislativo que aprobara el texto refundido de la
Ley de Tasas, Precios Publicos y Contribuciones Espe-
ciales, dice que “el CES cuestiona esta profusion de
cambios -ya lo he referido antes- que se producen a tra-
vés de las leyes de acompafiamiento”. Y dice: “No es
seguro que el impacto recaudatorio que los cambios
puedan suponer compense la inseguridad juridica que
generan las continuas modificaciones”. Yo no estoy
hablando de ilegalidad, hablo de inseguridad juridica,
hablo de indefension de los ciudadanos.

Y usted, le recuerdo también, sefiora Nicolas, aun-
que no me presta mucha atencion, pero le recuerdo que
sobre este asunto opinaba usted en el pasado debate de
ley de acompafiamiento, es decir, en el debate que se
produjo en 2003. Y le tengo que decir respecto a esa
inseguridad y a esas modificaciones, usted decia lo si-
guiente en el Diario de Sesiones, hablando precisamente
de los cambios profusos en la Ley de Tasas. Usted decia:
“Esto, efectivamente es asi, que hay cambios”, decia
usted, “pero también saben sus sefiorias que a principio
de ano, hace unos meses, esta Camara aprobd una mo-
cion..., que estard resuelta a final de este afio con el texto
refundido”, decia usted. “Es precisamente para tener en
cuenta estas modificaciones en este presupuesto que se
va a producir sobre esta ley. (En aras a qué? -decia us-
ted- Desde luego, como ustedes comprenderan, a la ma-
yor eficacia cuando se tomen esas medidas”. ;Quién
manipula a quién? ;La mayor eficacia? ;Donde esta aqui
la mayor eficacia, si ustedes atin no han llevado adelante
este decreto legislativo, y cuando no se ha producido el
texto refundido ya estan modificando casi en un 80% ese
texto. jAqui donde estd la manipulacion, sefiora Nico-
las?

También queria decirle, en relacion a otras cosas,
queria, antes de que se me pase, expresar el apoyo de mi
grupo parlamentario a la enmienda de la totalidad que
plantea Izquierda Unida, para que quede claro, porque
existe coincidencia. Existe coincidencia en el rechazo de
ambos grupos de que no da solucion el Gobierno con
esta ley de acompafiamiento a los problemas reales que
en estos momentos tienen los ciudadanos.

Y cuando estamos hablando de vivienda, habla us-
ted de vivienda y nosotros nos preguntamos. Creo que ha
dicho usted que lo jovenes que se van a beneficiar de

esas viviendas son 13.000. A ver si me aclara usted una
cosa. Ahora, como tiene usted otro tiempo después que
yo, a ver si lo aclara usted. ;Cémo es posible, si el presi-
dente de la region, en el debate del estado de la region,
dice que en la region se van a hacer viviendas del Plan
Joven por unas 3.000, como van a colocar ustedes a los
otros 10.000? ;Me lo quiere explicar ahora? ;Y me quie-
re usted decir cuanta vivienda joven hay realizada y
cuantas de estas 3.000 estan en fase de desarrollo? Haga
usted el favor de explicarmelo, y tenga cuidado con las
explicaciones, tenga cuidado con las explicaciones, sefio-
ra Nicolés, que lo que se dice se queda escrito en la Ca-
mara.

Y usted, cuando hacia referencia a la vivienda y ha-
cia referencia a la sefiora ministra, al precio de la vivien-
da y en general a todo eso, yo le voy a leer un texto
también de su intervencion del 2003, lo voy a leer, sefio-
ra: “En cuanto al precio de la vivienda, de lo que tanto se
ha hablado en esta tribuna, ustedes saben, sefiorias, per-
fectamente que la actual coyuntura de crecimiento de
precios de la vivienda se debe a una gran diversidad de
causas y que muchas de ellas no son controlables por
esta Administracion, ni por ésta ni por ninguna”. Y esto
lo decia usted, ;sabe usted por qué? Porque en esos mo-
mentos gobernaba el Partido Popular en el Estado, y
ahora no lo dice usted porque manipula y quiere arrimar
el ascua a su sardina. Debe usted mantenerse en lo que
dijo en el 2003 si queremos ser coherentes con lo que
decimos.

En definitiva, sefiora diputada, quiero ademas darle
una serie de razonamientos que pueden quizd (lo veo
muy dificil) ayudarle a abrir un poco, verdad?, la apre-
ciacién que nosotros tenemos desde el grupo Socialista
sobre las medidas que se plantean. Fijese usted, es ver-
dad que se dan esas circunstancias, que se incrementan
las bases liquidables con relacion a la vivienda para el
caso del acceso a la misma por parte de personas igual o
menores de 35 afos, pero con eso qué nos estan ustedes
planteando. ;Eso supone abordar globalmente las nece-
sidades de vivienda que hay en esta region? Pues esta-
remos de acuerdo en que no, porque es que si no, no sé
de qué hablamos. ;Eso supone que le estan dando salida
a esas familias numerosas al acceso a la vivienda?, ;eso
supone que estan aplicando deducciones a esas personas
que son muchas en esta region con renta baja que no
pueden tener una vivienda? En ese sentido van nuestras
propuestas también, encaminadas a mejorar el texto,
aunque lo vemos muy dificil porque es que esta tan mal
hecho que es muy dificil de solucionar, pero, en fin,
nuestro animo es positivo.

Mire usted, habla usted de los jovenes, ;verdad?,
los jovenes. Cuando tanto énfasis plantea usted en los
jovenes, yo le pregunto: si usted considera adecuado que
un joven por el uso de instalaciones y servicios, la tasa
340, sufra un incremento dependiendo, digamos, del
hecho imponible, en funcidon del servicio que se presta,
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ustedes estan incrementando esa tasa dependiendo de ese
hecho entre un 33% y un 96% para los jovenes. ;Como
es posible que los jovenes puedan con esos incrementos
acceder a esas instalaciones y a esos servicios? ;Dénde
esta la politica real de promocion de la actividad hacia
los jovenes?

Yo creo en definitiva, sefiorias, que hay una serie de
contradicciones en la propia intervencién de la diputada
y creo que se debe exclusivamente a que confunden, a
que no sabe cada uno cual es su papel, la consejera casi
nos habla como diputada y la diputada parece que habla
como consejera. Céntrense y aclaren sus funciones, ha-
gan el favor de centrarse y aclaren sus funciones, que eso
serd bueno para todos.

Y quiero también hacer referencia puntualmente a
lo que usted tanto ha escenificado en esta tribuna, que el
sefior Cervantes ha dicho que quieren aplicar ustedes el
ecocastigo. Fijese, no me ha contestado a nada de lo que
le he planteado en relacion con la enmienda que ustedes
han presentado y que tiene que ver con el canon por
contaminacion, sefiora Nicolas. Ha sido usted la que ha
empleado el término contaminaciéon, yo no lo he em-
pleado. Yo he dicho que ustedes han creado o van a crear
si por fin esto sale adelante, y espero que no sea asi o
espero que tengamos ocasion de debatirlo a lo largo de la
Comision, ustedes crean distintos canones entre los que
se encuentra el canon de vertidos al mar. Yo no he ha-
blado de contaminacion, sefiora Nicoldas, es usted, en ese
intento de manipulacion, la que habla de contaminacion,
yo no, y tiene usted el Diario de Sesiones para poderlo
comprobar. Y le digo lo siguiente: en este sentido si esta
tasa se confirma en los términos que antes he pregunta-
do, cuando tanto se alarman por esa ecotasa, ;no nos
estaremos enfrentando, verdad, a una de las mayores
torpezas que el Partido Popular va a cometer en la Re-
gion de Murcia?

Ademas, el Partido Popular reiteradamente ha
puesto de manifiesto que esta mediante enmiendas retra-
sando y en su momento retrasé el Plan Hidrologico Na-
cional. ;Qué quieren, que las propuestas de este
Gobierno de la nacion tampoco se lleven a cabo porque
se estan gravando con esta serie de tasas que anterior-
mente no existian? Expliquenlo, expliquenlo porque a
partir de este momento, sefiorias, puede ocurrir que en
esta region ustedes, el Partido Popular, empiezan a ser
un problema, empiezan a ser un problema para los ciu-
dadanos, empiezan a ser un problema para los agriculto-
res, porque indudablemente no han explicado qué
trascendencia en términos reales va a tener la aplicacion
de esta tasa.

Quiero ademas hacer referencia a otro asunto en
relacion con el uso de las energias renovables. Mire
usted, ;es que nosotros estamos diciendo que la medida
que ustedes plantean no sea adecuada? No lo decimos,
pero decimos, sefiora Nicolas, que es insuficiente, por-
que cuando se estd haciendo una deduccion sobre esa

instalacion de energias renovables ustedes solamente la
circunscriben al ambito de la vivienda habitual, punto
primero; punto segundo (si, ahora diré¢ lo que se me ha
preguntado por ahi, ahora lo diré), ;qué pasa con la se-
gunda residencia o qué pasa con una vivienda habitual
que estd en un edificio en régimen de comunidad de
propietarios? No lo contemplan ustedes en la tasa. Es
que parece mas, digamos, una propuesta en el animo de
apuntarse a la moda ecologista, que una propuesta razo-
nada en busqueda precisamente del cumplimiento del
Plan de Fomento de Energias Renovables, sefiora con-
sejera, el Plan de Fomento de Energias Renovables que
se encuentran ustedes muy lejos de su cumplimiento, y
por lo tanto no se traigan aqui medidas parciales que no
solucionan en absoluto, digamos, esta problematica si se
quiere afrontar desde el punto de vista de la incentiva-
cion y de la apuesta por esas energias renovables lim-
pias, esas energias renovables desde un punto de vista
medioambiental. Ahora, si hay otros criterios digase aqui
también, digase aqui también si hay otros criterios y los
analizaremos.

Y me preguntaban desde los escafios del Partido
Popular todo ese dinero de donde se saca. Pues, mire
usted, si es bien facil, controlan ustedes el cajon de sastre
que es la partida presupuestaria 649, que ustedes son tan
especialistas en inflar todos los afios, y en primer lugar
de ahi tienen una fuente para atender todo lo que estamos
planteando. Y si les resultara insuficiente, les recomien-
do una cosa, reordenen ustedes el gasto publico y reduz-
can los altos cargos y el personal eventual que ha metido
el Gobierno del presidente Valcarcel, que ahi también
tienen buen dinero para atender a estas propuestas, evi-
dentemente, evidentemente que es asi.

Yo, sefiorias, termino diciendo... evidentemente lo
que a ustedes les duele es que gobierne Zapatero, pero
les va a doler mas porque sin darse cuenta ustedes creen
que van a estar gobernando toda la vida y les va a ocurrir
como les ocurrio el 14 de marzo aqui también en esta
region, que llegara un momento en que, jah!, ya mandan
otros, ya mandan otros, efectivamente, eso es lo que les
va a ocurrir, eso es.

Miren ustedes, yo concluyo diciendo que, en defi-
nitiva, nuestras propuestas y la enmienda a la totalidad
esta suficientemente justificada. Lo que les animo ahora
en el turno que le queda a la sefiora diputada y en este
proceso que se abre de enmiendas en Comision es buscar
puntos de encuentro para la region. Nosotros estamos
dispuestos desde nuestro grupo, y asi se lo ofrecemos, a
buscar puntos de encuentro, pero puntos de encuentro
desde el respeto, desde la solidaridad y desde el juego
limpio. Nunca entraremos en puntos de encuentro donde
por encima de todo no esté la defensa y el interés de los
ciudadanos, donde permitanme que les diga que cada dia
el Partido Popular en esta region se encuentra mas aleja-
do.

Nada mas y muchas gracias.
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SR. CELDRAN VIDAL (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior Cervantes.
Por el grupo parlamentario Mixto, el sefior Jaime
Molto6 tiene la palabra.

SR. JAIME MOLTO:

Gracias, sefior presidente.

Bien, yo en primer lugar quiero reclamar el papel de
la Camara, el juego politico democratico y la normal
aceptacion de la discrepancia, las posiciones politicas de
cada uno. Parece que, cuando yo no he escuchado por
parte de nadie, ni tan siquiera por parte de la sefiora
Nicolas, ninguna alusion ni descalificaciéon personal,
sino simplemente valoraciones de caracter politico, la
interpretacion que se hace seguidamente es que hay una
tension insoportable. Yo no creo que haya ningun tipo de
tension, hay la légica discrepancia, los 16gicos puntos de
vista distintos que cada uno tenemos, lo digo porque no
se atribuya a cualquier planteamiento de critica politica
un intento de enredo, de incrementar una tension que yo
Creo que no existe.

Mire, yo les voy a reconocer algo, les voy a recono-
cer que a mi no me ha sorprendido el contenido del pro-
yecto de ley, y no me ha sorprendido porque lo distinto,
lo anormal, hubiera sido que un proyecto de ley que
redacta un Gobierno de derechas se orientase en una
perspectiva de izquierdas, eso seria lo que no tendria
ninguna logica, igual que no tendria ninguna logica que
Izquierda Unida o el grupo Socialista plantedsemos una
propuesta de critica desde un planteamiento conservador
o de derechas, no tendria ninguna légica. Por tanto, yo
creo que es logico que hayan traido lo que han traido.

Ahora, yo lo que si creo que es exigible es que haya
juego limpio, que exista juego limpio, que ustedes pon-
gan las cartas sobre la mesa y que realmente el alcance
de aquellas reformas que ustedes quieren acometer las
hagan desde una perspectiva de transparencia.

Mire, en las valoraciones que estamos haciendo
aqui esta mafiana poco o nada tienen que ver con las
valoraciones que deberian de hacer tanto el Consejo
Econémico y Social como el Consejo Juridico consultivo
con relacion al proyecto de ley que salga de aqui.

Hay una cosa que es fundamental, mire, ustedes le
cambian, yo estoy convencido de que salvo que recapa-
citen... yo les pido que recapaciten por respeto al Con-
sejo Econdémico y Social y por respeto al Consejo
Juridico consultivo. Yo me negaria a informar ningiin
proyecto de ley que les remitiese el Consejo de Gobierno
si los cambios que supuestamente en su soberania esta
Asamblea acometiese truncasen de forma tan importante
las medidas que ustedes plantean. Ustedes por cambiar
hasta le van a cambiar el nombre a este proyecto de ley,
le van a llamar “Proyecto de ley de medidas -leo- admi-
nistrativas, tributarias, de tasas y de funciéon publica”.

(Qué quiero decir con esto? Pues que tanto el Consejo
Juridico consultivo como el Consejo Econdémico y Social
nos han recordado su parecer en relaciéon con lo que
denominamos ley de acompafiamiento, y nos han dicho,
y lo hemos légicamente leido y también ponderado
nuestra posicion en base a lo que ha sido la aseveracion
de esos dos organos consultivos, nos dicen: “oiga usted,
pero es que este proyecto de ley que nos remite el Go-
bierno se ajusta Unica y exclusivamente en la faceta
hacendistica y tributaria; por tanto, es un planteamiento
de acompaniamiento que se adapta a la jurisprudencia, a
la doctrina emitida por el Tribunal Constitucional”. Y,
bueno, y en base a esa aseveracion, pues uno hasta puede
estar de acuerdo. Pero, claro, lo que entiende que es un
fraude es que se aproveche la legitimidad, el derecho, yo
no estoy hablando de que sea ilegal, el derecho de los
grupos parlamentarios de enmendar un proyecto de ley
para trasvestir en el fondo su contenido e incluso su
legalidad final. Yo creo que esto no es de recibo, no es
de recibo y ustedes deberian de reconsiderar ese plan-
teamiento.

Mire, sefiora Nicolas, “el Consejo Econdémico y
Social —leo- lamenta que el anteproyecto carezca de una
memoria econdmica”. Yo, al igual que el Consejo Eco-
némico y Social, tampoco conozco realmente una me-
moria que pueda determinarse memoria econdémica, que
permita apreciar el alcance financiero de las variaciones
tributarias que se realizan, ausencia que constituye una
limitacion importante a efectos de valoracion global de
este 6rgano.

El Consejo considera que una disposicion cuyo
contenido basico es la modificacion de las deducciones
fiscales y tipos impositivos, cambios que pueden afectar
notablemente la capacidad recaudatoria de la Hacienda
regional, ha de contar con una memoria econémica. Lo
esta diciendo el Consejo Econdmico y Social y lo esta-
mos volviendo a ratificar.

Es mas, yo planteo que incluso al lado de esa me-
moria econdmica realmente, que no solamente mida el
impacto en lo que pueda ser la Hacienda regional, sino
que también haga una evaluacién del impacto sobre el
caracter socioeconémico de esas medidas. Es decir,
como va a afectar a la sociedad el tema de las viviendas
las propuestas que se plantean, como va a afectar a la
sociedad la conciliacion de la vida laboral y familiar que
se plantea, como va a favorecer la implantacion de ener-
gias renovables las medidas que adopta el Gobierno; es
decir, hacer una valoracion de coémo se reflejan en la
sociedad las medidas que plantean en este proyecto de
ley.

Sefiora Nicolas, tema de la vivienda. Usted plantea
que esto poco menos que va a ser lo que nos va a salvar
del caos que tenemos en este momento con relacion a la
evolucion del precio de la vivienda. Mire, sefiora Nico-
las, Consejo Econdmico y Social, textualmente, y estoy
hablando de la parte de las conclusiones, dice: “Conven-
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dria extender la deduccidon a otros sujetos pasivos cuya
base liquidable sea baja independientemente de su edad.
A su vez seria oportuno que se elaborara un informe tras
siete afios de aplicacion de esta medida sobre el impacto
socioecondmico de la deduccion”. Por tanto, yo creo que
no estamos haciendo ninglin planteamiento alejado de lo
que pueda ser la preocupacion de la sociedad en general,
de las organizaciones sociales y econdmicas de la region,
que yo creo que encuentran un animo de insatisfaccion
en relacion con lo que es su propuesta.

Ademas, con relaciéon al propio impacto que la
sefiora consejera establecia en un incremento del 15%, le
recuerdo: “Este 6rgano considera que el alza propuesta
es escasa en términos reales, pues se sitia en el orden del
3,5%,”, desde luego, entre el 15 y el 3,5% hay un abis-
mo, “una vez descontado el efecto de la inflacion desde
el afio en que se definieron los méximos ahora vigentes”.

También dice algo mas el Consejo Econdémico y
Social: rechaza la duplicacion del tipo de gravamen en la
modalidad de Actos Juridicos Documentados en lo que
se refiere a las primeras copias de escrituras y actas nota-
riales.

Por tanto, yo creo, sefiora Nicolas, que no son los
grupos parlamentarios, es en el fondo toda la sociedad
organizada en el Consejo Economico y Social la que le
esta diciendo que recapaciten, recapaciten sobre el fondo
de las propuestas que estan planteando, el alcance de las
mismas y el impacto que puede tener en la sociedad.

Hay también algunas cuestiones que yo quiero
poner de manifiesto.

Mire, solamente el impacto financiero que tiene la
deduccion que se plantea en relacion con las medidas de
conciliacion laboral y familiar, solamente el importe que
supone para la Hacienda publica indica la naderia, la
ridiculez de esa medida, 275.000 euros.

(De qué estamos hablando? A lo mejor de lo que
tendriamos que estar hablando es del compromiso de las
10.000 plazas del sefior Valcarcel, 10.000 plazas. Ten-
driamos que estar hablando de una educacion de calidad
desde el tramo 0-3 afios desde la perspectiva asistencial
pero también educativa. Tendriamos que estar hablando
de una prestacion universalizada y gratuita. De eso ten-
driamos que estar hablando, pero ldgicamente ustedes
estan en otra onda.

Estamos hablando de 500 contribuyentes en rela-
cioén con las deducciones por energias alternativas. ;De
qué estamos hablando? Estamos hablando de las politi-
cas de reflejos, de las politicas que luego van a dimen-
sionar publicitariamente, pero que no tienen una
incidencia real en la sociedad.

Yo les quiero hacer un llamamiento en relacion con
el tema de la vivienda y el tema del suelo al que hacia
alusion la sefiora Nicolas, cuando usted dice que el pro-
blema es el suelo. Yo no voy a repetir las reflexiones que
hemos hecho con relacion al contenido de las sucesivas
reformas de la Ley del Suelo y la intencionalidad de

promover el que exista mas suelo urbanizable, porque se
han demostrado incapaces e ineficaces en relacion con el
precio de la vivienda. Solamente le voy a decir, sefiora
Nicolés, que la disposicion de suelo fundamentalmente
se hace a través de los ayuntamientos. Ustedes gobiernan
la mayoria de los ayuntamientos de esta region, ustedes,
nosotros gobernamos un municipio, por ese municipio
también le admito responsabilidades, pero antes les exijo
la mayor, que es la suya. Le quiero preguntar cuantos
municipios de los gobernados por el Partido Popular
destinan, tal como establece la Ley de Bases de Régimen
Local, el 5% de la inversion a la adquisicién de suelo,
cuantos. Yo se lo voy a decir, ninguno, ninguno. ;Cémo
se va a poder hacer politicas de suelo si no se cumple lo
que establece la ley, y ustedes no lo cumplen? Por tanto,
hacen la critica y ustedes mismos estan incumpliendo la
critica que realizan.

Ecotasa. Mire usted, una cosa fue la ecotasa, yo no
he criticado la ecotasa, yo lo que le he dicho es que uste-
des incurren en una contradiccion evidente, pusieron a
nivel nacional, no regional, a nivel nacional como ejem-
plo de una politica inconveniente la implantacion de una
ecotasa que pusimos en marcha nosotros, pero que pusi-
mos en marcha por el impacto ambiental que tenia la
densidad demografica, turistica, en Baleares, y se cobra-
ba a cada turista que pernoctaba en un hotel una asigna-
cion, una tasa diaria, efectivamente, eso era la ecotasa.
Ustedes el problema es que lo plantean ahora cuando han
estado criticando esa medida, lo plantean en relacién con
los apartamentos turisticos.

Y voy mas alla, mire usted, la propuesta que estan
haciendo, decia el sefior Cervantes (al que aprovecho
también el momento para anunciarle que hay una coinci-
dencia basica en la visién de este proyecto de ley, en el
sentido de que apoyaremos... pensamos que va a ser
rechazada, 16gicamente, por la mayoria popular, va a ser
rechazada la enmienda de totalidad del grupo parlamen-
tario Mixto, apoyaremos la del grupo parlamentario
Socialista), decia que en relacion con esa tasa que plan-
tean por la contaminaciéon del medio marino, decia el
sefior Cervantes que ha habido una ausencia del resto de
consejerias del Gobierno. Yo, sefior Cervantes, le digo
que tengo la seguridad de que al menos una ha participa-
do y mucho, ha participado y mucho la Consejeria de
Medio Ambiente, porque, desde luego, esa tasa tiene
como objeto impedir financieramente la viabilidad de la
construccion de desaladoras en la region. Por tanto, de-
ben saber todos los ciudadanos de esta region que el
Gobierno del Partido Popular, lejos de ayudar a contri-
buir, con todas las medidas posibles, los problemas hi-
dricos de esta region, estan en una situacion de provocar
un bloqueo a la solucién hidrica para nuestra region. Yo
estoy seguro de que no van a ser los grupos de la oposi-
cion los que a ustedes les reconduzcan en esa tentativa,
va a ser la propia sociedad murciana la que les diga que
van por mal camino y les van a obligar a reorientar esa
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politica.

Y, miren, en relacion con el alcance de las medidas
que plantea, y que va a ser el final de la pelicula, va a
terminar el proyecto de ley de esa manera, el alcance de
las medidas que se plantean por parte del grupo parla-
mentario Popular, 16gicamente instruido por el Consejo
de Gobierno, estamos hablando de que las medidas ha-
cendisticas y tributarias que justificaban la tramitacion
de este proyecto de ley van a suponer: suprimir un cuer-
po como el de agentes forestales de la Region de Murcia,
establecer un convenio con los registradores de la pro-
piedad, consolidar el personal estatutario del Servicio
Murciano de Salud, establecer un canon de desaladoras
que va a suponer la inviabilidad financiera de las desala-
doras, a no ser que se pueda poner en marcha (imagino
que también buscaran la forma de evitarlo) el que las
propias salmueras puedan reutilizarse como sal y tome-
mos medidas de lo que por ejemplo en Grecia se estd
haciendo en relacion con la salmuera, que es otra posibi-
lidad, y también, entre otras cosas, copiando la iniciativa
de la Consejeria Sanidad, se pone en marcha también
una empresa publica para gestionar las inversiones de
caracter educativo. Esto era el proyecto de ley de medi-
das hacendisticas y tributarias.

Pues miren, yo les digo que si antes de que el grupo
Popular presentase las enmiendas ya teniamos base y
fundamento para rechazar, por regresivos, por injustos,
por innecesarios, los contenidos de la ley de acompaia-
miento, después de la presentacion de las enmiendas del
Partido Popular hubiera sido un crimen no hacerlo.

Muchas gracias, sefiorias.

SR. CELDRAN VIDAL (PRESIDENTE):

Gracias, seforia.
Sefiora Nicolas, tiene la palabra.

SRA. NICOLAS MARTINEZ:

Gracias, sefior presidente.

Sefiorias, quiero empezar diciendo que, por centrar
un poco posiciones, estamos en el debate a la totalidad
del Proyecto de ley de medidas tributarias, ;eh? No se
estresen ustedes mas de la cuenta, sefior Cervantes y
seflor Moltd, porque todavia queda mucho para llegar a
debatir las enmiendas, otro pleno, comisiones, y no quie-
ran ustedes que esta mafiana se quede todo solucionado
porque hay unos calendarios legislativos que cumplir.
Cuando hablaba al principio el sefior Jaime de que habia
un estrés parlamentario por delante, no vayamos a forzar
todavia ese estrés parlamentario intentando esta mafana
aqui dejar solventadas las enmiendas que han presentado
los grupos, sobre todo el mio.

Vamos a ver, desde luego por parte de nuestro gru-
po como siempre -yo personalmente desde luego- esta-
mos aqui para debatir, para hablar, para llegar a acuerdos

y mejorar, en la medida de lo posible, todas las leyes que
aqui se puedan traer. Me decian que en mi primera inter-
vencion yo a lo mejor habia estado en un discurso un
tanto... no recuerdo exactamente la palabra que han utili-
zado, pero un poco fuerte en el sentido de que les he
acusado de que habian insultado y ofendido al grupo
parlamentario. Vamos a ver, cuando a mi grupo parla-
mentario, a mis consejeros, se les esta llamando mentiro-
sos y se les estd diciendo que, bueno, hay una
manipulacion, se ha dicho en la intervencion al principio,
yo he dicho que no iba a entrar en eso, simplemente he
pedido que, por favor, no se entrara en eso. Pero se ha
entrado y se ha vuelto a decir en segundas intervenciones
que aqui no jugamos limpio, que hay que poner todas las
cartas sobre la mesa. ;Cémo tengo yo que interpretar
esas acusaciones por su parte? Si ustedes a mi me dicen
que yo no pongo todas las cartas encima de la mesa y
que no hago juego limpio, ;yo como tengo que interpre-
tar eso? Tengo que decir que me estan ofendiendo, me
estan ofendiendo a mi, a mis compafieros de grupo y a
mi Gobierno. Si ustedes no lo quieren entender asi, pues
no lo entiendan.

De todas formas, efectivamente, con respeto y con
solidaridad entre todos, sefior Cervantes, podemos llegar
a conseguir una buena ley, como en otras ocasiones
hemos podido hacerlo.

Desde luego, nuestro grupo considera que la aplica-
cion de nuestro programa electoral se ve reflejado en
esta ley. Se dice que en el informe del CES, un informe...
que quiero decir para qué esta el CES, o sea, si el Go-
bierno estuviera seguro de que todo lo hace bien y per-
fecto no por supuesto tendria en cuenta alguna de las
consideraciones del CES ni tampoco hubiera creado,
como cred este Gobierno, el Consejo Juridico. Para eso
estan esos organismos, sefiorias, para que nuestro Go-
bierno, una vez que ha recibido los informes, incorpore
en el anteproyecto de ley, como yo les he dicho en mi
primera intervencion, aquellas sugerencias que sean
factibles de ser incorporadas.

(Que algunas medidas ustedes las consideran insu-
ficientes? Y nosotros a lo mejor también. Pero como
resulta que nosotros no queremos subir los impuestos
tenemos que buscar las formulas, y ésas son las formulas
que se buscan con este anteproyecto de ley, para que, sin
subir los impuestos, se puedan generar los ingresos sufi-
cientes para permitir esas deducciones a los jovenes y a
los matrimonios o parejas jovenes que tienen hijos de
menos de tres afios, y a los jovenes o no tan jovenes
mayores de 21 afios que por mortis causa pueden ser
beneficiarios de una herencia, y se buscan féormulas para
que cada afio se vaya ampliando la base imponible, para
que cada afio esas deducciones sean mayores, incluso
nuevas, como la deduccion por instalacion de energias
renovables en los domicilios particulares, en la vivienda
habitual.

(Que también en un futuro querremos que esa de-
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duccion se la puedan aplicar quienes compren su vivien-
da en la playa? Pues claro que si, ;por qué no? Es el
objetivo, estd en nuestro programa electoral. Pero los
programas electorales (y sobre todo el grupo parlamenta-
rio Socialista debe de saber porque esta gobernando en el
Gobierno central) no se pueden cumplir en seis meses ni
en un afio, lo sabemos todos, se pueden cumplir progre-
sivamente. Y yo lo que quiero decir desde mi grupo es
que, desde luego, estamos satisfechos de que ese pro-
grama electoral de las ultimas elecciones regionales
vemos coOmo se va incorporando cada afio un poco mas
hasta conseguir el objetivo final. Y pongo el ejemplo del
Impuesto de Sucesiones. El afio pasado una bonificacion
del 99% para los menores de 21 afios, este afio un 25%, y
sera progresivo, hasta que al final de la legislatura se
pueda conseguir ese compromiso final.

En materia, por ejemplo, de vivienda, el sefior Cer-
vantes me ha sorprendido con esa pregunta que me ha
hecho. Dice que efectivamente yo he dicho, la consejera
ha dicho que se van a beneficiar de la deduccion por la
adquisicion de vivienda habitual para los jovenes, que la
base pasa a 18.180 euros, se van a beneficiar 13.000
jovenes. Y me pregunta el sefior Cervantes, ;cémo
13.000 jovenes? -por lo menos yo lo he entendido asi-,
,como 13.000 jovenes, si usted acaba de decir que la
Administracion, a través del Plan de Vivienda Joven,
solamente -entre comillas el solamente- ha promovido
suelo para construir 5.000 viviendas en la regién? Pues,
claro, sefior Cervantes, 5.000 viviendas en el Plan de
Vivienda Joven, pero es que esos 13.000 jovenes pueden
comprar su vivienda en el Plan de Vivienda Joven o a
cualquier otra promocion de viviendas que ellos conside-
ren, /o vamos a obligar a todos los jovenes menores de
35 afios a que compren la vivienda que promueva la
Consejeria de Obras Publicas y Vivienda? No, sefior
Cervantes, pueden adquirir cualquier otra vivienda, para
habitual, siempre para habitual, y beneficiarse de esa
deduccion. A lo mejor yo le he entendido mal la pre-
gunta, pero creo que ha sido asi en ese sentido, y yo se la
explico en el sentido que la he entendido.

Hablan de inseguridad juridica con respecto a la
Ley de acompanamiento. La ley de acompafiamiento, ja
ver quién inventd la ley de acompafiamiento!, vamos a
decirlo una vez mas, yo no lo he dicho en mi primera
intervencion; no lo he dicho en mi primera intervencion
a propdsito, pero ustedes han insistido. ;Quién invento la
ley de acompafiamiento, sefiorias? El Partido Socialista,
el Partido Socialista.

(Que el afio pasado no se hizo una ley de acompa-
flamiento en esta Comunidad Autébnoma? Pues no, por-
que no era necesaria, porque no habia necesidad de
complementar con una ley de acompafiamiento los pre-
supuestos regionales del afio 2004.

Este afio hace falta y se hace, y se hace porque la
legalidad nos permite hacerla; el Estatuto de Autonomia,
las transferencias del Estado nos permiten hacerla. En-

tonces, ;inseguridad juridica por hacer una ley de acom-
pafiamiento? No, rotundamente no.

Dicen que lamentan la ausencia de memoria eco-
némica y que, poco mas o menos, no le hacemos caso al
CES. Pero, vamos a ver, si la Consejeria somete al CES
el anteproyecto, como he dicho, es para mejorar ese
anteproyecto, es para incorporarle las sugerencias y las
aportaciones del CES, y ustedes han comprobado, yo he
dicho algunas, pero hay mas, las aportaciones del CES
que se han hecho, y las que no, pues claro que lo sabe-
mos, lo acabo de decir, son objetivos de este Gobierno
para ir mejorando esas deducciones en el IRPF o en el
Impuesto de Sucesiones en sucesivos afios.

(Por qué si no el Gobierno cred el Consejo Juridi-
co?, ;para evitar someterse a organismos de control?
Hombre, el Consejo Juridico que yo sepa fue creado
precisamente por este Gobierno, presidido por el sefior
Valcarcel, hace unos pocos afios para mejorar y para dar
seguridad juridica a todas las leyes y a todos los tramites
legales que se puedan llevar desde la Administracion
regional. ;O no es asi, sefiorias? ;O no es asi? Creo yo
que es asi. Por lo tanto, inseguridad juridica no.

Hablan también de que no reconocemos al CES,
(que les recuerdo que es un 6rgano consultivo), que no
reconocemos su valor y su trabajo. Pues, yo simplemente
voy a lanzar una pregunta. Aqui ultimamente se ha
puesto en marcha una ley a nivel nacional sobre matri-
monios entre homosexuales, y me parece que tampoco se
ha reconocido mucho la autoridad del Consejo General
del Poder Judicial, al que ni siquiera se le ha remitido ni
se le ha pedido informe. Entonces, vamos también a
compararnos cuando nos interese, no solamente...

Vamos a ver. En cuanto al tema de las energias
renovables, dicen que son insuficientes. Yo pregunto,
(hay alguna comunidad auténoma socialista que mejore
la deduccion de energias renovables a la que hace la
Comunidad Auténoma en esta ley? No hay ninguna
comunidad autébnoma que mejore las deducciones y las
bonificaciones para instalacion de energias renovables en
los domicilios habituales que lo hace la ley en esta Co-
munidad Autéonoma de Murcia. No hay ninguna comuni-
dad socialista que mejore eso, ninguna. Y le reto aqui a
que me digan en qué medidas y en qué porcentajes y en
qué cantidades se mejoran esas deducciones para instala-
cion de energias renovables en los domicilios.

Por lo tanto, no me vengan a decir que son modas
ecologistas. No son modas ecologistas, cuando cuesta,
cuando tiene un coste econdmico para los presupuestos
del afio 2005 el haber puesto esa deduccion en esta ley
de acompafiamiento. No es una moda ecologista, es un
coste, y ademas es un coste que asumimos con mucho
gusto, porque es un compromiso de medio ambiente que
tiene este Gobierno. Y les recuerdo el Plan Energético
Regional. No les voy a decir nada mas al respecto.

En cuanto a los vertidos al mar, pues ha sentado
muy mal esta tasa por vertidos al mar, porque ha ocupa-
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do gran parte del debate esta mafiana. Les voy a apuntar
una cosa, me lo decia la consejera: ;saben ustedes a
quién ha copiado,? porque se pueden copiar las cosas
buenas, y nosotros, aunque seamos del PP, cuando el
Partido Socialista en otra comunidad auténoma hace una
cosa buena, pues no nos duelen prendas de decir que lo
copiamos. ;/Saben ustedes a quién copia el Gobierno del
PP la tasa por vertidos al mar, a qué otra comunidad
auténoma la copia? A la Junta de Andalucia, a la Junta
de Andalucia, porque estamos de acuerdo en que el que
contamina paga, el que contamina paga, y ademas esos
vertidos al mar, como digo, que van a contaminar... Ha-
blan de las desaladoras. jPero, vamos a ver!, ;es que las
desaladoras no contaminan?, ;es que las desaladoras no
contaminan?, ;es que acaso este Gobierno del Partido
Popular esta en contra de las desaladoras?, si ya estaba-
mos a favor de ellas antes de que ustedes derogaran el
Plan Hidrologico Nacional, si ya estabamos de acuerdo
con ellas entonces, cuanto menos ahora que han deroga-
do el trasvase. Por supuesto que seguimos estando de
acuerdo.

SR. CELDRAN VIDAL (PRESIDENTE):

Sefiora Nicoléas, un momentito.

Por favor, sefiorias, guarden silencio. A la sefiora
Nicolas le queda poco tiempo y permitanle que lo con-
suma.

SRA. NICOLAS MARTINEZ:

Muchas gracias, sefior presidente.

Por lo tanto, no confundan o no intenten confundir,
porque desde luego en esta tasa concretamente conside-
ramos que ha sido un acierto haber copiado de la Junta
de Andalucia una tasa por los posibles vertidos al mar,
sobre todo una Comunidad Auténoma que tiene esa
maravilla tnica en el mundo que es el Mar Menor y que
queremos proteger, y no solamente el Mar Menor, sino
el resto del litoral abierto al mar Mediterraneo. Rianse
ustedes, seforias, rianse ustedes, pero es el primer Go-
bierno de esta Comunidad Autéonoma que se ha tomado
en serio la proteccion al medio ambiente. Es la primera
vez en estas dos tltimas legislaturas que se esta hablando
de medio ambiente en esta Comunidad Auténoma, sefo-
rias. Lo que pasa es que, utilizando el argumento suyo, a
lo mejor es que esta de moda hablar de medio ambiente.
Pues no, esta de moda y ademas se toman medidas desde
los presupuestos regionales para que se mejore y para
que se proteja el medio ambiente en esta Comunidad
Autéonoma. Ahora ustedes se pueden reir, por supuesto
que se pueden reir.

Por mi parte, me parece que he contestado en esta
segunda intervencion a los principales argumentos, a las
principales cuestiones que parece que eran objeto, como
digo, del debate a la totalidad de esta ley de acompana-

miento.

Nosotros, desde luego, como grupo parlamentario, y
termino, hemos presentado enmiendas, pero, vuelvo a
decir, en cualquier caso enmiendas que mejoraran un
texto que nosotros ya consideramos bueno, que comple-
menta a la ley de presupuestos regionales para conseguir,
como he dicho antes, que se mejore la calidad de vida de
todos los ciudadanos de esta region, para beneficiar a
nuestros contribuyentes y seguir siendo una region que
crece afio tras afio.

Muchas gracias.

SR. CELDRAN VIDAL (PRESIDENTE):

Seforias, concluido el debate, vamos a pasar a la
votacion.

En primer lugar, se somete a votacion la enmienda a
la totalidad formulada por el grupo parlamentario Mixto.
Votos a favor. Votos en contra. Abstenciones. El resul-
tado de la votacion: doce votos a favor, veinticinco en
contra y ninguna abstencién. Esta enmienda ha sido
rechazada, pues.

Y procede, por lo tanto, votar, someter a votacion la
enmienda a la totalidad formulada por el grupo parla-
mentario Socialista. Votos a favor. Votos en contra.
Abstenciones. El resultado de la votacion: doce votos a
favor, veinticinco en contra y ninguna abstencion.

Queda, por lo tanto, también esta enmienda recha-
zada y proseguira la tramitacion del proyecto de ley.

El sefior Cervantes me pide la palabra para explicar
el voto.

Sefior Cervantes, tiene la palabra.

SR. CERVANTES DiAZ:

A efectos de explicacion de voto, sefior presidente.
Con nuestro voto hemos manifestado nuestro rechazo a
la subida de impuestos, a la inseguridad juridica. Hemos
manifestado nuestro rechazo a la inoperancia tributaria, a
una ley sin ideas, sin propuestas globales que den res-
puesta a la problematica de los ciudadanos de la Region
de Murcia.

No obstante, nuestra disposicion a llegar a acuerdos
en el ambito de la Comision.

Muchas gracias.

SR. CELDRAN VIDAL (PRESIDENTE):

Gracias, seforia.
Sefiora Nicolas.

SRA. NICOLAS MARTINEZ:
Gracias, sefior presidente.

El grupo parlamentario Popular ha rechazado las
enmiendas a la totalidad del grupo Mixto y Socialista, y
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desde luego apoyaremos esta ley de acompafiamiento
porque consideramos que este aflo es una ley de acom-
pafiamiento que va a complementar los presupuestos
regionales, beneficiando sobre todo a los colectivos que
mas necesitan del apoyo de la Administracion, jovenes y
familias con hijos. Pero también porque introduce nue-
vas medidas que ya he mencionado en mi intervencion,
en cuanto a energias renovables, en cuanto a proteccion
de nuestro medio ambiente, que consideramos que son
pioneras y que son buenas para todos los murcianos.

Por lo tanto, decir desde aqui que consideramos que
es una buena ley, que es una ley que cada afio que se

puede traer a esta Asamblea, a esta Camara viene mejo-
rando y, desde luego, cumpliendo con toda la normativa
y con toda la legalidad; que, en aras a las competencias
que tiene esta Comunidad Auténoma, desde luego va a
mejorar, como digo, todo el trabajo ejecutivo que tendra
el afio que viene por delante nuestro Gobierno.

Muchas gracias.

SR. CELDRAN VIDAL (PRESIDENTE):

Gracias, sefiora Nicolas.
Sefiorias, se suspende la sesion.
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