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SR. MAESO CARBONELL (VICEPRESIDENTE
PRIMERO):

Sefiorias, seinicialasesion.

Debate de totalidad, por solicitud de debate palitico,
al Proyecto de ley de universidades de la Regi6n de
Murcia.

En primer lugar, para la presentacion del proyecto
de ley por el Consgjo de Gobierno, tiene la palabra el
sefior consgjero, sefior Medina Precioso.

SR. MEDINA PRECIOSO (CONSEJERO DE EDU-
CACION Y CULTURA):

Sefior presidente, sefiorias:

Vengo hoy ainvitar a sus sefiorias a que se sumen a
un éxito. Yo les ofrezco la oportunidad a todos los par-
lamentarios presentes en esta Camara a que apoyen y
defiendan el Proyecto de ley de universidades de la Re-
gién de Murcia, que hoy presentamos.

Podriamos dar muchas razones, pero las vamos a
resumir en una: es la mejor ley regional de universidades
de Espafia. Lo podemos hacer comparandola con las ya
existentes, Madrid, Baleares, Catalufia..., que represen-
tan, por cierto, distintas opciones politicas, o con las que
se estan elaborando, como la de Aragén. De manera que
no se pierdan ustedes la oportunidad de sumarse a un
éxito que va a ser reconocido dentro y fuera de laregion.

¢Por qué? Pues por los motivos y por el procedi-
miento, y también por las medidas que incluye.

¢Cudles son los motivos u objetivos que nos han
llevado a establecer una ley regional de universidades?
Pues, en primer lugar, yo destacaria que desde que se
recibieron las competencias en materia de universidades
en estaregion, el sistema universitario regiona ha expe-
rimentado un desarrollo importante, tanto en términos
cuantitativos como cualitativos.

Podemos decir que la Regién de Murcia es una
especie de vergel en materia universitaria. Tenemos tres
universidades: la Universidad de Murcia, una universi-
dad centenaria, de gran prestigio, generalista, que im-
parte una gran cantidad de titulos; la Universidad
Politécnica de Cartagena, una universidad especializada
en titulos técnicos y competitiva en materia de innova-
cién tecnolégica, y la Universidad Catdlica de Murcia,
una universidad de la Iglesia. En una region uniprovin-
cial como esta, con poco mas de 1.200.000 habitantes,
tenemos tres universidades. No hay préacticamente..., ni
précticamente, no hay ninguna regién uniprovincia con
este nimero de habitantes que tenga mas de una univer-
sidad. Y ademas existen los tres tipos de universidades
gue pueden existir en principio en Espafia: universidad
publica generalista, universidad politécnica y universi-
dad privada.

El prestigio de nuestras universidades queda refle-
jado en los informes que la Agencia Nacional de Evalua-

cion realiza periodicamente. El balance del flujo de
estudiantes universitarios es positivo para la region. Es
decir, nosotros recibimos més estudiantes universitarios
de fuera de la region de los que exportamos fuera de la
Region de Murcia. Dado que este crecimiento se ha
producido en los Ultimos afios, convenia regular la coor-
dinacion de estas universidades para armonizar cuestio-
nes como la implantacion de titulos, el desarrollo de los
nuevos centros, la financiacidn, etcétera. Y este es uno
de los objetivos por los cuales esta ley se ha elaborado.

En segundo lugar, la Ley Regional de Universida-
des nace una vez promulgada la Ley Orgénica de Uni-
versidades. No creo que merezca la pena recordar
aquellas jeremiadas, de Jeremias, profeta biblico partida-
rio de las catéstrofes, seglin la cua la Ley Orgénica de
Universidades practicamente iba a acabar con la auto-
nomia universitaria y con la vida universitaria. Ha pasa-
do més de un afio desde entonces y las universidades
siguen florecientes, la Ley Organica de Universidades
sigue tal y como se promulgd, y € nuevo Gobierno so-
cialista ha tenido € buen sentido de, en vez de impedir
su aplicacién, desarrollarla. Y como esa Ley Organica de
Universidades establece nuevas competencias para las
administraciones autondémicas y también para las propias
universidades, conviene que la ley regional de universi-
dades afronte esas nuevas competencias que asumimos
desde la Comunidad Auténoma y desde las propias uni-
versidades, en € pleno respeto ala autonomia universita-
ria

En tercer lugar, las universidades espafiolas y tam-
bién las de la Regién de Murcia estén afrontando, o
deben afrontar en los préximos afios la incorporacién al
sistema europeo de educacion superior. Ese es un objeti-
vo ilusionante, en € cua queremos aumentar la calidad,
la competitividad de nuestras universidades, favorecer la
movilidad de estudiantes y profesores, y desarrollar los
mecanismos de investigacién e innovacion. Por lo tanto,
nuestra ley también prevé esa circunstancia, y se hace en
un momento en el cual es necesario prever y regular y
facilitar la incorporacion de las universidades murcianas
al espacio europeo de educacion superior.

En cuarto lugar, la ley contiene una novedad im-
portante, Unica en Espafia hasta ahora, que creemos que
va a dar mucho fruto, y que quiza deban sus sefiorias
meditar antes de hacer enmiendas a esa parte del articu-
lado, por no parecer més retrogrados de lo imprescindi-
ble, que seria la nueva regulacion del Consgo
Interuniversitario. Lo diferenciamos en dos comisiones:
una comision socia, que tendra importantes tareas de
aportaciéon de informes, sugerencias, criticas..., y en la
cual por primera vez en Espafia entran estudiantes a
asesorar a consgjero de Educacion en materia universi-
taria; y una comision académica, que tiene caracter ex-
clusivamente representativo, con rectores, vicerectores,
presidentes de consegjos sociales, diputados y miembros
del Gobierno regional. Menos gubernamentales los 6r-
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ganos que todas las leyes precedentes y las que se estan
elaborando, incluyendo las que estan haciendo gobiernos
socialistas en otras comunidades autonomas.

En quinto lugar, queremos conectar nuestras uni-
versidades con e sistema de formacion profesional,
porgue entendemos que esa vinculacién es buena. Hay
gue potenciar la formacién profesional en Espafia, tanto
desde el punto de vista de la calidad como del prestigio,
y hay que conectarla a la formacion universitaria. Esta
ley también pone instrumentos para eso.

Y en sexto y ultimo lugar, y eso de nuevo es una
novedad Unica en Espafia, la ley contiene una memoria
econémica y un compromiso de financiacién. Nuestras
universidades ya son de las primeras de Espafia, acaso
las primeras, las publicas, en materia de apoyo guberna-
mental, de apoyo de la Comunidad Auténoma a las in-
versiones en infraestructuras. A partir de esta ley se
asume, y eso es Unico en Espafia, la financiacion com-
pleta del capitulo | de las universidades, o sea, de los
gastos de personal. Por lo tanto, con esta nueva ley las
universidades publicas van a alcanzar e equilibrio pre-
supuestario de inmediato.

No mencionaré que por fin en esta ley se recoge la
€jecucion de un proyecto largamente acariciado, como es
el campus universitario de Lorca, que ya estd pendiente
de la firma del consorcio, una vez que hemos puesto a
todas las partes de acuerdo, y que el informe del Consgjo
Interuniversitario, incluido el representante o e miembro
designado por el Partido Socialista, ha sido favorable.

De manera que los objetivos, sefiorias, supongo que
los compartiran todos los que entiendan algo de univer-
sidades, son objetivos ambiciosos, optimistas, ho es una
ley que se haga como respuesta o rechazo a nada. Es una
ley que pretende mejorar e sistema universitario de la
Regién de Murcia y que contiene los elementos sufi-
cientes paraéllo.

En segundo lugar, también pido el apoyo para esta
ley porque es una ley consensuada. Es unaley en la cua
el talante no s6lo se predica sino que se aplica. Es una
ley que se ha ofrecido al didogo de todos los grupos
parlamentarios presentes en esta Camara, que se ha de-
batido con las tres universidades, con los rectorados, con
los consejos sociaes de las universidades publicas de la
region, con las secciones sindicales de ensefianza de
todas las organizaciones sindicales, con la Junta de Per-
sonal Docente e Investigador de las universidades, con la
Universidad Nacional de Educacién a Distancia, que
también tiene una referencia en la ley, con las organiza-
ciones empresariales, como a Croem, y con otras insti-
tucionesy entidades implicadas.

Ha pasado por informe del Consejo Interuniversita-
rio de la Region de Murcia y ha recibido informes del
Consgjo Juridico de la Regién de Murcia y del Consegjo
Econdmico y Social, en ambos casos favorables. Todas
las observaciones que se han hecho desde el Consgjo
Juridico se han recogido en laley. La mayor parte de las

observaciones del Consgjo Econdmico se han recogido
en laley. El 80% de las sugerencias de |o rectorados se
han recogido en la ley. Cuando no se han recogido era
porque eran contrarias a la legislacion vigente o no eran
coherentes con e conjunto de la ley. También se ha
recogido informe de la Direccion Genera de Presu-
puestos, Fondos Europeos y Finanzas, de la Consgjeria
de Hacienda, y asimismo del Instituto de la Mujer, lle-
vando un informe sobre la perspectiva de género, que es
importante.

No voy adetallar las sugerencias que se nos han he-
cho desde los distintos organismos, porque ya digo que
estan recogidas, y que en general, tanto el Consegjo Eco-
noémico y socia como el Consegjo Juridico han alabado la
disposicion a didlogo de Gobierno regional en este pro-
cedimiento, asi como el contenido de lapropialey.

Laley llevafinanciacién, sefiorias, y no es que lleve
financiacién en abstracto, es que en el mismo afio en que
esperamos aplicarla, el 2005, ya se mejora la financia-
cion de las universidades con esta ley. Les voy a ahorrar
a ustedes un detalle minucioso del contenido de la ley,
porgue seguro que se la han estudiado antes de esta
comparecencia, pero recordarles que, junto a todo lo
sefidlado, la ley crea un registro de centros y titulaciones
gue dara transparencia absoluta al desarrollo del sistema
universitario de laregion.

Por lo tanto, sefiorias, haganme caso, siimense a la
ley, que es muy buena.

SR. MAESO CARBONELL (VICEPRESIDENTE
PRIMERO):

Muchas gracias, sefior consgjero.
Por el grupo parlamentario Socialista, tiene la pala-
brael sefior Marin Escribano.

SR. MARIN ESCRIBANO:

Sefior presidente;

En primer lugar, buenas tardes a todos, y decirle,
sefior consejero que usted ha dicho agqui cosas que no son
exactamente asi, y estoy seguro que de buena voluntad.
Y se las voy a puntualizar y respaldar con documentos
gue llevo conmigo.

Vamos a ver. Nosotros hemos solicitado e debate
politico de esta ley por las razones que €l propio Regla-
mento expresa, por la oportunidad, puesto que esta ley
hay que ver si es oportuno, valga la redundancia, traerla
aqui a debatir. Y yo creo que si, a pesar de una cuestion.
Una de las cosas a las que usted ha hecho alusion es a
gue el Gobierno socialista lleva un afio y todavia no ha
derogado la LOU. Pues, mire usted, el Gobierno socia-
lista lleva trabajando, se lo puedo certificar, en la refor-
ma de la LOU, que va a ser inminente, en muy pocas
semanas, de hecho el lunes pasado hubo una reunién en
Madrid al respecto, en reformas que se van a hacer a la
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Ley Organica de Universidades. Y hay varios aspectos
que se van a tratar, y entre otras cosas va a traer una
memoria econdémica, cosa que no hizo la Ley Orgénica
de Universidades, que si lo hace la ley regional de uni-
versidades.

L uego, primer punto, laley va a ser modificada, pe-
ro apesar de que vaa ser modificadalaley organica, hay
un momento en que hay que confeccionar o promulgar
unaley regiona de universidades.

Mire usted, ojala este nuevo marco normativo del
gue nos vamos a dotar corra mejor suerte que laque vaa
derogar, la Ley 4/99, de 21 de abril, de Coordinacion
Universitaria. Digo que corra mejor suerte para que no
sufra los incumplimientos que ha sufrido la Ley 4/99.
Més adelante le puedo decir cada uno de los incumpli-
mientos de mandatos que vienen en la ley y que el Go-
bierno del Partido Popular ha dejado de lado.

Dicho esto, vamos a hablar del proyecto de ley.
Dice: simense, es una oportunidad, es la mejor del mun-
do mundial, esto es el no va més, esto lo he hecho yo y
esto..., enfin.... No, ahora aludiré a eso, sefior consgjero.

Pues, mire usted, como diria el buen Sancho Panza,
y ahora que estamos en aniversario de El Quijote: “alin
la cola falta por desollar”, sefior consejero, “aun la cola
faltapor desollar”.

Vamos a hacer este debate con @nimo de ser cons-
tructivos, pero no vamos a dejar de ser firmesy ledles a
laverdad. Cuando digo leales ala verdad es que vamos a
decir la verdad, con carifio, pero con firmeza. Y todo lo
gue usted ha puesto aqui, ha expuesto, no se gjusta a la
realidad. No digo que usted haya mentido, sino que no se
gjusta alo que haocurrido.

No hemos presentado enmienda a la totalidad por-
gue creemos que la ley todavia se puede mejorar y puede
llegar a ser una buena ley, pero le queda mucho por
mejorar, y le voy a decir en qué.

Es necesario que yo le diga que determinados epi-
sodios del proceso, hasta llegar a este momento a que ha
Ilegado el proyecto de ley de universidades, tienen luces
y sombras, y le voy a decir las luces y las sobras. Mire
usted, ¢cudles son las sombras en este proceso hasta
llegar a proyecto de ley?

Ustedes han confundido el didlogo con el mondlo-
go. Cuando usted vino aqui y dijo “ofrezco didogo”.
Recuerdo una sesion para hablar de universidades, y
usted exclusivamente la empled en decir “ofrezco didlo-
go alos grupos politicos’. Usted gand ago, que fue una
pagina 3 de la prensa, pero gand la pagina 3 y ahi se
acab0. Usted confunde el término “didlogo” con “con-
senso” y el mondlogo con el didlogo, porque ustedes nos
hablaron y después nunca mas se supo; les han interesa-
do mas otras opiniones, pero ahora voy a dejar cada
cuestion en su sitio. Y lo han confundido también con
unilateralidad.

Una de las sombras de este proyecto importante, y
gue usted ha dicho aqui una cosa que no se atiene a la

realidad, y ademés traigo el acta de Antonio José Mula...
usted sabe quién es, ¢verdad?, el secretario del Consejo
Interuniversitario, ha dicho que incluso el representante
nombrado por la Camara, por € Partido Socialista, estu-
vo a favor. Pues si no, luego consultaremos €l Diario de
Sesiones.

Le voy adecir una cosa, una de las sombras, y usted
sabe muy bien y no me voy a detener mucho porque hay
c0sas mas importantes que decir, es que este proyecto de
ley, tal y como es preceptivo, no ha sido informado por
el Consgjo Interuniversitario, porque ustedes hablaron
alli de él, incluso usted hizo un receso y dijo que se vota
ria, pero en términos juridicos un informe es cuando un
6rgano colegiado u otro Grgano emite su parecer respecto
aago, y para saber lo que opina el érgano colegiado hay
gue votar, y s no, que uno informe en términos colo-
quiales quiere decir que uno dice lo que sabe, pero no
esta informando en términos juridicos.

Hubo en esta primera parte... estoy dispuesto a
explicarlo tantas veces como sea preciso, yo sé que a
ustedes les cuesta entender. Vamos a ver, ya sefialamos
gue tiene grandes carencias este proyecto, de hecho este
proyecto nosotros nos pronunciamos con las carencias
gue crefamos que tenia, y nos salieron muchos en fechas
posteriores (esta en las hemerotecas), 6rganos como el
CES o el Consgjo Juridico, que dieron un fuerte varapa-
lo, sobre todo el CES, porque e Consgjo Juridico se
pronuncié posteriormente, dio un fuerte varapalo a este
proyecto. Organizaciones sindicales, universidades... -yo
formo parte del consgjo de gobierno de una universidad
y del consgo social-, organizaciones sindicales, PDI,
PAS..., dieron un fuerte aldabonazo en las puertas del
Consgjo de Gobierno. Pero como decia el buen Sancho
Panza, de nuevo, decia el hombre que “quien yerra y
enmienda a Dios se encomienda’, y entonces me parece
bien que después de ese camino errdtico ustedes hayan
reconsiderado algunas cuestiones.

Entonces le voy a hablar, sefior consgjero, de lo que
creo gue son las luces de este proceso. Ha habido, efecti-
vamente..., pues mire usted, fijese cudl puede ser nuestro
talante, que cuando se han mantenido un par de conver-
saciones con este grupo para decir “esto es lo que hay”,
ni tan siquiera tuvieron la delicadeza de plantear e ante-
proyecto, solamente borradores primero, porgque el con-
Senso consiste en que intercambiemos opiniones y
veamos s es finamente lo que se lleva a sitio, y yo
solamente he recibido “esto es lo que se puede hacer y
esto es 1o que nosotros creemos gque deberiamos hacer”.
Nunca més se nos respondié. Entonces, a pesar de €llo,
como lo que entendemos que importa es el resultado, yo
le voy a reconocer que ha habido abundantes consultas a
todos los organismos, eso lo reconoce el Consgjo Eco-
némico y Social, el Consegjo Juridico y nosotros, porque
no estamos cerrados a la razén, como algun sector de su
partido, le voy a decir que, efectivamente, ha habido
abundantes consultas y un considerable grado de recep-
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tividad. De todas formas le digo que el texto que ha
entrado ala Camara mejora €l anteproyecto, pero quedan
muchas cosas por solucionar. Usted ha pasado € filtro
juridico pero no ha pasado d filtro politico todavia, o
pasara porque tienen mayoria, pero la mayoria no da la
razon.

Dicho esto, usted ha comentado una cuestion que,
evidentemente, s lo pensara, sefior consgero, no o
hubiese dicho, porque ha dicho en € Consgjo Interuni-
versitario, que es uno de los articulos a los que més en-
miendas interponemos... usted no lo puede saber, dice
“no presenten enmiendas’. El plazo acab6 el martes. Se
lo digo para que sepa que hoy ninglin grupo puede pre-
sentar enmiendas, de hecho e suyo no ha presentado
ninguna, el que sustenta a Gobierno. Nosotros hemos
presentado sesenta y cinco enmiendas a este proyecto de
ley. Quiero decir que hemos trabagjado en é y lo cono-
cemos, que no le quepa duda, con criterios mas 0 menos
acertados. Pues, mire usted, ha dicho “no mantengan
criterios retrogrados’, ha dicho textuamente, “y no en-
mienden este articulo”. Pues es una manera de llamarle
retrégrado..., le voy a citar solamente uno, que es a
Consgjo Juridico, y lo tengo abierto por la pagina donde
dice lo de las dos comisiones, porque ha comentado
usted “oiga, dos comisiones, la social y la académica, no
se le ocurra enmendarlo, que es de retrogrados’. Informe
del Consgjo Juridico, dice “si enlaLey 4/99 se configura
un drgano colegiado que actlia en pleno, ahora desapare-
ce este pasando €l consgjo a efectuar su labor através de
las comisiones socia y académica’. Esta atipica estruc-
tura ha sido objeto de critica por el Consgjo Econémico
y Socia, por disfunciona... Dice “en buena medida
comparte este Consgjo Juridico las referidas observacio-
nes a las que cabria afiadir las siguientes...”, y que luego
ya se explaya el Consgjo Juridico... Seran retrégrados,
digo, en sus palabras dice que quien se atreva a enmen-
dar esto... Nosotros lo hemos enmendado y no somos
retrégrados, y ademas nos alegramos de compartir el
criterio del Consgjo Juridico, o de que é comparta €l
nuestro, porque nosotros o dijimos previamente y en €l
tiempo o sabe usted que est4 en el expediente. Por cier-
to, le voy a decir un detalle, me voy a dar el gusto de
decirselo. Digo por lo que ha comentado alguien cercano
al Gobierno, dice el Consgjo Juridico “antecedentes’, y
comienza por €l segundo, jeh!, este es el Consgjo Juridi-
co, dice: “le vamos a decir las sugerencias y observacio-
nes al texto, en concreto las que seguidamente se
indican, ordenadas cronoldgicamente en funcién de la
fecha de presentacion de sus aportaciones. En primer
lugar, grupo parlamentario Socidlista de la Asamblea
Regional”. Dice “otras instituciones que no remitieron
observacion alguna: grupo parlamentario Popular, CSl,
CSIF, ANPE, etcétera, etcétera’.

Bien, dicho esto, el Consegjo Juridico hay que modi-
ficarlo. Al Consgo Social también hemos presentado
alguna enmienda, que en tramite de enmiendas (no es

este el momento de hablar de las enmiendas) diremos en
gué creemos que se puede mejorar.

El modelo de financiacién. Vamos ahi, porque
quiero ir ala cuestién fundamental. No tendremos, sefior
consgjero, universidades de calidad sin una adecuada
financiacion, y eso lo sabe usted. Sabe usted que noso-
tros somos partidarios desde hace mucho tiempo de una
ley de financiacion, también somos realistas y sabemos
gue eso con larealidad de la Cadmara no va a ser posible,
pero si vamos a intentar colaborar en que este modelo
sea un buen modelo de financiacién. Mire, nosotros
proponemos que el Consegjo Interuniversitario, que uste-
des no lo reflejan en el proyecto y es necesario, un Orga-
no de seguimiento, un comité de seguimiento, y
pensamos que es €l Consgo Interuniversitario quien
puede hacer esa labor de seguimiento a la aplicacién e
interpretacion del modelo de financiacion. Usted sabe,
como rector que ha sido, los problemas que ha tenido la
interpretacion del modelo.

Luego, decirle también que hay que dar un plazo
para que ese modelo se elabore. Nosotros aportamos una
enmienda estableciendo un plazo, sin plazo, mire usted,
no me venda mucho dinero, porque si no no sabemos a
gué atenernos.

Y luego, sefior consgjero, sin demagogias, con rea-
lidades, es absolutamente vital que e problema econé-
mico de la Universidad Politécnica de Cartagena se
solucione antes de que esta ley entre en vigor. Punto.
Punto, no le voy a decir mas, ¢de acuerdo? Y podemos
discutir de los problemas, pero quiero decirle Unicamente
es0, solventen ese problema, y sera bueno paratodos.

SR. CELDRAN VIDAL (PRESIDENTE):
Sefior Marin, debe concluir.
SR. MARIN ESCRIBANO:

Sefior presidente. un minuto y termino, por decir
dos de las cuestiones o tres de las cuestiones que son
fundamentales.

La Agencia Regional de Evaluacién. Usted debe
saber que en &l Consejo de Coordinacion Universitaria se
esta tratando y que se piensa hacer, digamos, un sistema
de agencias regionales, coordinadas con Europa y de
reconocimiento mutuo. Le digo mas, sefior consejero,
entiendo que en este momento algo que nosotros hemos
defendido su existencia se piense bien; hay que hacer
una inversién importante. Eso me parece razonable y no
me duelen prendas decirlo, es decir, yo a usted o que sea
razonable se lo voy a decir, igual que he sido firme en
decirle “ojo a la Politécnica’, solucionelo que es su de-
ber.

Y finalmente una cuestion, una aportacion, un deta-
[le y termino, sefior presidente. La comparecencia de los
rectores que viene en el proyecto de ley es una sugeren-
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cia que hicimos desde este grupo parlamentario. Enten-
demos que los rectores tienen que venir aqui y dar cuen-
tas, explicar e informarnos de cud es la gestion
universitaria. Es mucho dinero el que se gestiona, y no
solamente el dinero, que es lo més importante y que
estoy absolutamente tranquilo por esa parte, sino cémo
se gestiona la calidad en esas universidades.

Y ahoraledigo lo dUltimo paraterminar. Mire, sefior
consgjero, un mapa de titulaciones hace falta, no aparece
en laley ninguna referenciay es necesario. Ahi estan las
universidades diciendo que cada uno reclama..., y usted
mismo lo ha dicho, hay que saber la especializacién de
cada universidad.

Termino diciéndole, s nosotros creemos en e sis-
tema universitario de la Region de Murcia necesaria-
mente el Gobierno tiene que apostar, primero, por la
adaptacion a espacio europeo de educacion superior.
Sabe que el Gobierno de Rodriguez Zapatero ha aposta-
do, habia un millén y medio del Gobierno de Aznar...
bueno, y lo ha incrementado a seis millones y medio de
euros, de uno y medio a seis y medio, 0 seis, hay un
importante detalle en los primeros meses de gobierno.
Segundo, tiene que apostar por establecer un buen desa-
rrollo de ese modelo de financiacién. Es muy importante,
y usted lo sabe como rector que ha sido. Tercero, hay
gue saber cudl es el papel que juega cada una de las
universidades, de las tres que hay en esta region, las dos
publicas y la privada, saber su papel y sobre todo exigir
la calidad y demostrar con los controles adecuados (y la
ANECA es un buen 6rgano para €llo), los controles
adecuados de calidad a las titulaciones que se oferten en
nuestra region.

Después, decirle que hay que tener muy claro cua
debe ser la oferta de titulos, en qué universidades y
cuantos. Oiga usted, no le estoy hablando por titulos para
todos, a contrario, 0 i no a contrario seamos razona-
bles, los que deban ser.

Y, por ultimo, e cumplimiento de esta ley cuando
sea ley, el cumplimiento, no hacer caso omiso como se
hizo con laLey de Coordinacién Universitaria

Este texto, repito, y termino, sefior presidente, de
verdad, es susceptible de ser mejorado considerable-
mente. Sé que en su momento algunas de las enmiendas
gue hemos presentado las van a aprobar porgue no tienen
mas remedio, porque les daria verglienza no aprobar
alguna de las enmiendas que presentamos, porque son
errores garrafales en este texto que ha sido muy trillado,
pero que nosotros hemos trillado todavia en las postrime-
rias. Y decirle también que otras, que son muy de fondo,
va a depender de la voluntad del Gobierno, porque a fin
y a cabo el grupo parlamentario Popular es el que sus-
tenta a Gobierno, y alo mejor se intercambian comuni-
cacion, va a depender de su voluntad, y dependiendo del
resultado final y de como se traten esas 65 enmiendas
gue hemos trabajado muy mucho y que conocemos muy
bien este texto, pues dependiendo de ese tratamiento

diremos cual es la posicion final de este grupo parla-
mentario.
Gracias, sefior presidente, por su generosidad.

SR. CELDRAN VIDAL (PRESIDENTE):

Gracias, sefior Marin.
Por €l grupo Mixto tiene la palabra el sefior Jaime.

SR. JAIME MOLTO:

Gracias, sefior presidente.

Bien, yo en primer lugar quiero dar la bienvenida a
sefior consgero, también a los atos cargos que nos
acompafian en el debate de esta tarde.

El sefior Medina Precioso no ha empezado precisa
mente bien, porque, claro, cuando uno trae un proyecto
de ley ante la Camara, ami juicio lo primero que debe de
plantear es una actitud de mano abierta, una actitud de
receptividad ante otras visiones, otros planteamientos
congtructivos, para que finamente pueda sdir de la
Asamblea Regional una ley que efectivamente se haga
eco de todo un proceso de participacién, que yo no voy a
negar que se ha dado en e dmbito académico, en el &m-
bito econémico, en el &mbito social, en los propios érga
nos de consulta preceptiva que existen en nuestra
comunidad auténoma, pero también tiene que tener €
empefio de conciliar toda la pluralidad politica.

Es cierto que, por propio anuncio del sefior Medina
Precioso, se hizo una invitacién previa a los grupos par-
lamentarios representados en esta Camara, para que
diesen su opinién sobre el borrador de anteproyecto que
ya hace un afio, aproximadamente un afio, empezd a
bargjar el Consgjo de Gobierno. lzquierda Unida no
presentd ningdn tipo de reflexion sobre ese borrador, y
tuvimos dudas, yo tuve personalmente dudas sobre s
hacerlo o no hacerlo. El tiempo yo creo que me ha de-
mostrado que acertamos cuando no lo hicimos, porque
hoy con menos intensidad, pero desde luego no en otros
momentos parlamentarios, el propio consgjero de algin
modo ha utilizado a otros grupos que si han participado -
imagino gue con la mejor intencion- en plantear refle-
xiones previas, y 1o hamal interpretado como intentando
decir que ya estdbamos todos de acuerdo.

Y hoy viene a decir agui que tenemos la mejor ley.
Claro, ante esto, pues estamos ante una oposicién fron-
tén, 0 una oposicion que se prevé que cuando uno califi-
ca de “la mejor ley”, pues es que también estd poco
disponible a moldear algunos planteamientos que otros
podamos realizar.

Considerando la necesidad y oportunidad de que la
Ley Organica de Universidades, a juicio de Izquierda
Unida, lo planteamos en su momento, cuando se pro-
mulgo esa ley y lo seguimos planteando hoy, necesita
una profunda reforma, considerando ese planteamiento,
y en consecuencia supeditando que la ley que pueda salir
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de esta Camara tenga que adaptarse no quizas en mucho
tiempo a esa reforma de la Ley Organica de Universida-
des que pueda plantear el nuevo Gobierno de la nacion,
yo si tengo que hacer expresion de que sin duda nos
parecia oportuno y necesario dotar de un marco juridico
general al ambito universitario en la Region de Murcia.

Habiamos abordado tres planteamientos legidativos
en esta Camara en los Ultimos afios, la Ley de Creacion
de la Universidad Politécnica de Cartagena, la Ley del
Consgjo de Participacion Socia de la Region de Murcia,
y también la Ley de Coordinacién Universitaria. Efecti-
vamente necesitdbamos dar un cuerpo global a esa dis-
persién, si se quiere, de tratamiento legidativo.

Yo quiero hacer algunas consideraciones. En esta
region tenemos dos universidades de régimen publico y
tenemos una universidad de régimen privado. En ta
sentido, creo que si pretendemos definir un sistema uni-
versitario en la Region de Murcia tienen que preval ecer
los criterios de igualdad, los criterios de igualdad que no
pueden encontrar en ningun tipo de acuerdo de carécter
singular medidas de tratamiento excepcional que rompan
ese principio de igualdad.

Yo sé que esta visidn quizd no sea compartida,
Unicamente sea una propuesta defendida por Izquierda
Unida, pero, miren ustedes, es una cuestién de princi-
pios, es una cuestion de que efectivamente la libertad de
ensefianza existe, de que la implantacion de universida-
des de caracter privado tienen derecho a poder plantear-
se, pero tienen derecho, de acuerdo a la legidacion,
desde la primera coma hasta €l Ultimo punto, en un plano
de igualdad plena con e &mbito de funcionamiento que
pueda tener cualquier otra universidad, publica o, sim-
plemente y sin apellidos, de caréacter privado.

Nosotros compartimos la necesidad de que esta ley
sea una ley que refuerce la autonomia universitaria, que
mejore los canales de coordinacion, que establezca com-
promisos para la transparencia en la gestion, que signifi-
gue un impulso para la calidad de la docencia 'y de la
investigacion, un estimulo también y que establezca
nuevas posibilidades parala movilidad de alumnado y de
profesorado, para que establezca formulas que signifi-
guen incrementar la cooperacion entre universidades, y
para también preparar € dmbito universitario de la Re-
gién de Murcia al espacio europeo superior de ensefian-
za

Pensamos que efectivamente necesitamos dotarnos
de un instrumento propio regional, en relacién a lo que
deba ser la evaluacion de nuestro sistema universitario,
de su calidad. Por tanto, facilitar que dispongamos de
herramientas, de mecanismos que signifiquen garantias
para la calidad de la docencia y de la formacion en el
ambito universitario en la Region de Murcia.

Pero nosotros somos de los que no dudamos de que
la universidad hoy, tal como esté configurada la univer-
sidad publica, significa, dentro de ese espacio que com-
partimos, de definir a nuestro sistema universitario como

especializado y complementario, y nos gustaria que
fuese en todo su &mbito, en el ambito pdblico y en el
ambito privado, no solamente que el carécter especiali-
zado y complementario se dé en el dmbito publico y se
deje el camino abierto a que el ambito privado no tenga
ningun tipo de sujecién con ese espacio regional educa-
tivo en el @mbito universitario.

Pero también pensamos que no tenemos hingun
elemento de critica que hacer. Lo digo porque a veces se
hacen planteamientos propositivos que encierran un
plano de critica a la actual gestion en el &mbito univer-
sitario publico.

Nosotros pensamos que la universidad es un soporte
absolutamente imprescindible en nuestra sociedad, en la
sociedad de la Regidn de Murcia, para la formacién de
profesionales y de cientificos, y en consecuencia estable-
cemos un claro reconocimiento y la clara contribucion
gue supone la Universidad a la sociedad en sus concre-
ciones de transformaciones y de avances.

Desde luego pensamos que existe una base legal
suficiente en nuestro Estatuto de Autonomia, en las leyes
basicas del Estado para poder proceder a una ley en el
ambito de nuestra region.

Nosotros si tengo que decirle que hemos planteado
64 enmiendas. Yo le aseguro que no existia ningun tipo
de pacto previo con €l grupo Socialista, porque ellos han
presentado 65, nosotros 64, no habia ningln tipo de
acuerdo, no nos pusimos de acuerdo. Yo registré 64
enmiendas a las dos de la tarde, e grupo Socialista re-
gistré, no sé a qué hora, 65 enmiendas. Y si tengo que
decirle que en lo sustancial van a ser enmiendas orienta-
das areforzar el carécter de la autonomia universitaria, a
nutrir sus perfiles para potenciar sus aspectos creativos y
criticos, a reforzar claramente la ensefianza publica, y a
dotar también de garantias parala imparticion docente en
el &mbito privado. Queremos que esa imparticion do-
cente en el dmbito privado tenga las plenas garantias,
como consecuencia del derecho que se merecen los ciu-
dadanos, los estudiantes, las familias que tienen una
conexioén con ese ambito.

También queremos interpretar que el espacio de
ensefianza europeo, el espacio superior, no se establece
COmo un corsé, un corse a las legitimas aspiraciones del
ambito universitario, sino como la posibilidad de exten-
der lasrelaciones y la validez de la formacién de nuestro
profesorado y del alumnado.

Una oportunidad también, pensamos que es este
proyecto de ley, para concretar compromisos con la
extension universitaria, con la financiacion de sus activi-
dades. Y aqui nosotros queremos decir que reconocemos
gue los gastos relativos a la investigacion universitaria,
fundamentalmente a la investigacion basica, tiene que
ser un compromiso ordinario de este Gobierno. Pensa-
mos que no debe de ser un elemento de perspectiva del
Gobierno e vincular esa investigacion bésica a objeti-
VOS, Sino que tiene que ser un elemento ordinario de
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financiacién por parte de los poderes publicos. Y en ese
sentido nosotros establecemos como objetivos que ten-
gan que salir de este proyecto de ley el fomento de la
calidad y la cooperacion en los ambitos universitarios, la
seguridad juridica y la transparencia del sistema univer-
sitario. Efectivamente, ordenar e sistema universitario
en el ambito de la Regién de Murcia, pero también mejo-
rar los niveles de participacion en e mismo. Y aqui
quiero hacer un inciso y recordar que hay que dejar que
toda la expresién de pluralidad politica que existe en €
ambito de nuestra region debe de tener un hueco a la
participacion en los érganos de participacion universita-
ria

También otro objetivo debe de ser €l de fomentar la
movilidad de la comunidad universitaria, estableciendo
garantias de defensa de esa propia comunidad estudian-
til, a través de mecanismos de participacion y eleccion
democrética de esa figura nueva que se crea en esta ley,
gue esladel “defensor del universitario”.

También mejorar las propuestas que se hacen en €
régimen econdmico y presupuestario. Y también, 16gi-
camente, adaptar esta ley alo que son nuevas demandas
de la sociedad; debe de ser una ley que concilie también
la vida laboral y familiar en e &mbito universitario.
Debe ser una ley que se adapte a las nuevas tendencias
sociales, estableciendo tiempos muertos para aguellos
tiempos tasados en la carrera docente. También debe de
ser un refuerzo para el dmbito pablico, y fundamental-
mente tiene que ser unaley que favorezca los criterios de
igualdad tanto en el acceso a la universidad como en el
desarrollo de lamisma.

SR. CELDRAN VIDAL (PRESIDENTE):
Sefior Jaime, le ruego concluya.
SR. JAIME MOLTO:

Termino ya, sefior presidente.

Nosotros no hemos presentado una enmienda de
totalidad. Solicitamos un debate general porque pensa-
mos que el proyecto de ley que ha remitido el Consgjo
de Gobierno es un proyecto de ley que permite trabajar
sobre él. En ese sentido aceptamos la necesidad de que
se debata, tomando como punto de partida ese proyecto
de ley, pero también queremos decir claramente que
fijaremos la posicion final de nuestro grupo sobre e
resultado que se traiga en el dictamen, en funcion de lo
gue sea la capacidad y receptividad del grupo parlamen-
tario Popular en el trdmite de debate de las enmiendas.
Ahora es cuando se inicia €l debate, y nosotros espera-
mos que todos podamos decir, a final de ese proceso,
gue salimos de agui con una muy buenaley.

Gracias, sefior presidente.

SR. CELDRAN VIDAL (PRESIDENTE):

Gracias, sefior Jaime.
Por €& grupo Popular, tiene la palabra el sefior Ma-
rin Torrecillas.

SR. MARIN TORRECILLAS:

Gracias, sefior presidente.

Sefior consgjero, se le ha acusado aqui esta tarde de
no haber empezado bien su discurso. Pues yo el caso es
gue he decidido empezar como usted, empezar afirman-
do que lo que tenemos delante es una muy buena ley. Asi
gue cuando menos ya somos dos frente a otros dos; por
lo menos el empate habra que considerarlo como oportu-
no.

Tengo absoluto convencimiento, después de estu-
diarla muy profusa y profundamente, de que se trata de
una buenaley. Y tengo también, fijese sefioria, la sensa
cion de que a los grupos de la oposicion tampoco les
parece mala, jeh!, tengo esa sensacién. Tenian en princi-
pio la oportunidad de haber presentado una enmienda a
latotalidad. Si entendieran que la ley es mala, pues una
enmienda a la totalidad hubiera sido lo oportuno, pre-
sentar €llos otro tipo de ley. No lo han hecho, prefieren
este debate politico, que sigue siendo legitimo y sigue
siendo natural mente interesante.

Han presentado una serie de enmiendas que no he
tenido todavia naturalmente tiempo, pero que si he ojea-
do, y desde luego alo mejor ha sido un accidente casual,
pero las que he visto son realmente de escasa importan-
cia en cuanto a fondo de la ley se refiere. Quiza no he
llegado a las que ellos entiendan como muy importantes,
pero a mi las que he visto me parecen simplemente
anecddticas, que en principio estaria comprometiéndome
aqui hasta a aprobarlas, porque, vamos, cambiar una
palabra por otra, una expresion por otray tal, pues son
siempre buenas objeciones a la ley, pero no creo que
sean las que permitan decir que se trata de una no muy
buenaley.

El sefior Jaime Molt6, desde luego ha estado bas-
tante mas moderado y mas considerado, creo yo, me ha
parecido que estd més cerca de entender la bondad de
esta ley que € sefior Marin Escribano, pero también,
fijese, uno va conociendo ya el terreno donde uno se
mueve, y yo creo que € sefior Marin Escribano, hacien-
do uso y gala de su estilo, y no tenemos por qué renun-
ciar aello, grita mas, se esfuerza mas, hace hincapié més
en las cosas que natura y legitimamente entiende como
gue no son buenas, pero que en general también tengo la
impresién de que ho les parece mal.

Yo por eso digo que se trata de una buenaley. Y se
trata de una buena ley porgque ha nacido bien y se ha
desarrollado muy bien. Nacio con la pretension de servir
de instrumento para la mejora del sistema, ante la pers-
pectiva de la integracion de nuestras universidades en el
espacio europeo de ensefianza superior, y como un clari-
simo reflgjo, dicho en esta tribuna por mucha gente,
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entre ellas el presidente de la Comunidad, nacida como
un claro reflgo de una voluntad decidida de nuestra
Comunidad de apoyo y sostenimiento de nuestras uni-
versidades, desde luego bajo la premisa del pleno respeto
a su autonomia y la consideracion de la educacion supe-
rior como un servicio publico.

Ha nacido bien, pero, fijese, no me parece buena la
ley sdlo porque haya nacido bien, me parece buena por-
gue ademas de nacer bien se ha desarrollado muy bien,
lo ha sefidado el sefior consgjero, y yo, me van a permi-
tir, aunque sea repetitivo, de reiterarlo, o por lo menos
subrayarlo.

Es bueno que conozcan sus sefiorias que el texto del
anteproyecto... del proyecto de ley que hoy tratamos,
esta tarde, agui, y una memoria inicial, fue elaborado
por la Direccion General de Universidades el dia 17 de
noviembre de 2003. Y es bueno que conozcan que seis
meses después se redactd un nuevo anteproyecto, bas-
tante modificado, porque habia recogido bastantes, un
porcentaje alto, como ha sefialado el sefior consgjero, de
las propuestas de modificacion, en muchos aspectos, que
los muchisimos sectores, con los que durante seis meses
se mantuvo con ellos reuniones repetidas, yo creo recor-
dar, me rectifican sus sefiorias si no llevo razén, que €
Partido Socidista estuvo hasta en seis ocasiones conver-
sando y tratando de proponer unas posibles modificacio-
nes de aquel anteproyecto, y no sé, tengo también la
noticia de que no hizo propuestas muy serias, muy fir-
mes, muy rigurosas, muy convencidas... Porque ha sido
consultado todo el mundo, han sido consultadas las uni-
versidades de la region, los consejos sociales, la Junta de
Personal Focente e Investigador, la Universidad Nacio-
nal de Educacion a Distancia, las organizaciones sindi-
cales, las organizaciones empresariales, los grupos
politicos de esta Asamblea, la Direccion General de
Presupuestos... Han sido consultados un montonazo de
gente, y les puedo asegurar que se han recogido muchi-
simas de las propuestas que han elaborado, que han sus-
crito o que han propuesto bastantes de estas
instituciones. Ademas de los informes preceptivos, ser-
vicios juridicos de ordenacién de la Consgjeria, el servi-
cio juridico, €l servicio econémico-social, y otros que no
son tan preceptivos, como el Ingtituto de laMujer, que es
un detalle que habra gque tener en cuenta y valorar, €
incorporar la preceptiva del estudio de la mujer dentro
del comportamiento de nuestras universidades, y ese no
era preceptivo, por poner un gemplo. Ha sido un buen
proceder. Asi que, sefior consejero, yo de usted me senti-
riaorgulloso de estaley.

Desde luego yo, y € grupo parlamentario Popular,
al que en este instante represento con todo el orgullo del
mundo, le damos, vamos, le ofrecemos nuestro recono-
cimiento y nuestra felicitacion, a usted y a director ge-
neral de Universidades, mi buen amigo Pedro Tobarra, a
gue aprovecho este instante para saludar muy cordial-
mente. Aunque, naturalmente, pues alusiones a frases

dichas por el buen Sancho, que siempre son muy gracio-
Sas, siempre son curiosas 'y siempre son buenas, pero yo
también puedo utilizar el Quijote, aprovechando el
cuarto centenario, 1o que pasa es que lamento no recor-
dar la cita exacta, pero si recuerdo el pasgje, cuando Don
Quijote hace aquel discurso precioso y sensaciona de la
edad de oro, a final Sancho Panza dice: qué bien habla,
vuesa merced. Y habla bien porque habla bien, pero es
gue habla bien porque lo que dice es verdad. Pues eso,
Sancho Panza por Sancho Panza.

Es una ley que, me van a permitir sus sefiorias que
utilizando una figura literaria que se llama calambur, la
exprese en esta afirmacion. Es una ley esta, la de univer-
sidades, que es buena porgue es oportuna y es oportuna
porque es buena, y la afirmacion es seria, pero verdad
también, como decia Sancho Panza, a propésito de Don
Quijote, es buena porque al atribuir la LOU las nuevas
competencias a las comunidades autonomas, resulta
absolutamente necesario determinar en esta legidacion
regional las competencias y procedimientos, y estaley lo
hace. Es oportuna porque €l marco juridico que regula el
sistema universitario regional precisa de una revision y
una adaptacion, y eso lo hace la ley. Es igualmente
oportuna porque €l sistema universitario ha experimen-
tado una importantisima transformacion, dos universida-
des nuevas, una muy especializada, la de Cartagena, y
otrade lalglesia catélica. Es buena, porque siendo preci-
so contemplar en la normativa universitaria esta Ultima
circunstancia de la ampliacion hasta tres de nuestras
universidades, habia que regular las relaciones de estas
universidades entre si y con € resto de las administra-
ciones regionales, y eso aparece en laley. Es buenay es
oportuna porque se precisaba y se precisa el articular
mecanismos de control y supervision de las universida
des, con absoluto respeto a la autonomia universitaria,
por lo que resulta necesario establecer las funciones y
procedimientos para el control social de la universidad, y
de ahi la composicién y la revision, y las funciones del
Consgjo Interuniversitario, del Consgjo Social de Uni-
versidades Publicas, y la, diria yo, necesidad de 6rgano
similar en las universidades privadas, a fin de cumplir
aquello que decia don Cayetano Jaime, a lo que yo me
uno y le doy la razon, que hay que exigirle exactamente
el mismo comportamiento a las universidades privadas,
cosa que se estd haciendo, y agqui en esta ley se concreta.
Es una ley buena y oportuna porque crea la figura del
profesorado, porque la ley organica que creaba la figura
del profesorado contratado, a partir de esa Ley Orgéanica
del Régimen Juridico y Retributivo ya es competencia de
la comunidad auténoma, y esta ley o recoge, lo estudia,
lo sefiala después de anadizarlo. Es una ley buena y
oportuna porgque la adaptacion en espacio europeo de
educacién superior precisa de normas clarificadoras en el
ambito de la comunidad auténoma. Es buena y oportuna
porque esta ley articula mecanismos para la autorizacién
y creacién, modificacion y supresién de centros de ense-
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flanza. Es una ley buenay oportuna, u oportunay buena,
porgue se precisaba..., se precisa articular nuevas ideas y
procedimientos para fomentar la colaboracion en algo
muy importante que ha sefialado €l consgjero, como ha
sefialado casi todo o que yo estoy diciendo, que son las
relaciones, la colaboracion entre la ensefianza universita:
riay la formacién profesional avanzada. Es una ley bue-
na y oportuna por muchas mas razones de las que no
tengo tiempo, ademas de todas estas que sefialo. Y es
una ley especialmente oportuna porgue, después de diez
afos de haber recibido las transferencias, tenemos ya una
visién maés clara de nuestro sistema universitario regio-
nal, disponemos de datos empiricos que nos permiten
acertar més ahora en estaley autonémica. Es oportuna

Voy a acabar, sefior presidente, sefialando o desta-
cando de este proyecto algunas novedades que son, a mi
juicio, muy dignas de ser subrayadas, ademas de todas
estas que he comentado hace un momento.

En este proyecto de ley se recoge en un Unico ins-
trumento juridico la regulacién de la coordinacion del
sistema universitario, con la modificacion del Consgjo
Interuniversitario de la Region de Murcia, que va a ger-
cer sus funciones, a parecer en contra de lo que opinay
desearia € sefior representante del Partido Socidista, a
través de dos comisiones, una social con amplia repre-
sentacion de los intereses econdmicos de la region, en
donde ese tegjido, ese entramado social de necesidades
laborales va a tener una relacion muy directa con las
universidades que sean capaces de preparar casi directay
cas personalmente, iba a decir, en favor del estudiante
un comision, esa, la social, y otra académica, que va a
ser la que se encargue de las relaciones o de los proble-
mas edtricta y exclusivamente académicos. Se hara un
Consgjo muchisimo més operativo, porque, entre otras
cosas, rebgja la dependencia gubernamental de sus
miembros. Yo no s s eso lo ha tenido su sefioria en
cuenta.

SR. CELDRAN VIDAL (PRESIDENTE):
Sefior Marin, no debe alargarse mucho, por favor.
SR. MARIN TORRECILLAS:

Termino, sefior presidente.

Sefidar también como especia mente sefialables las
funciones y composicion del Consgjo Socia de las uni-
versidades publicas, porque hay que gjustarlas a lo que
determinala Ley Organica de Universidades. seis miem-
bros de la representacion académica, que son creo que
suficientes. Se crea el Registro General de Universida-
des, Centros y Ensefianza, lo cual va a permitir disponer
de un sistema de informacion universitaria absoluta-
mente fiable. Y luego se pospone a una ley posterior la
creacién de la Agencia Regional de Evaluacion y Cali-
dad, porque asi han coincidido rectores, universidades,

consgj os, etcétera, muchos de |os consultados.

Asi que -termino en este instante, sefior presidente-
es una ley oportuna, sefior consegjero, es una ley buena,
se trata de una muy buenaley.

Nada més, sefior presidente. Muchas gracias.

SR. CELDRAN VIDAL (PRESIDENTE):
Gracias, sefior Marin.
SR. MARIN TORRECILLAS:

Lo que voy a solicitar ahora es improcedente, segu-
ramente. Es que tenia algo muy importante de dos se-
gundos que decir, pero se me ha pasado.

Sefior presidente, ¢no?

SR. CELDRAN VIDAL (PRESIDENTE):

Es improcedente, pero no creo que sea la cosa muy
grave. El presidente selo permite si es breve.

SR. MARIN TORRECILLAS:

Es que me ha hecho gracia una afirmacion que ha
hecho el sefior Marin Escribano que es verdad: la mayo-
ria no da la razén. Pues claro que si. Yo diria que no
siempre da la razon la mayoria, pero tengo muchos
giemplos, jeh!, de los que parece que si: derogacion del
PHN, derogacion de la LODE, enmiendas a Tgo-
Segura que hemos visto aqui, prohibicién de compare-
cencias en ciertas comisiones de investigacion, ley de
extranjeria, donde parece que la mayoria si da la razon,
porque inmediatamente se ponen en marcha.

Muchisimas gracias, sefior presidente.

SR. CELDRAN VIDAL (PRESIDENTE):

Segundo turno. Fijacién de posiciones. Grupo par-
lamentario Socialista. El sefior Marin Escribano tiene la
palabra.

SR. MARIN ESCRIBANO:

Gracias, sefior presidente.

Vamos a ver. Una cuestién importante antes de
hacer referencia a la intervencién de don Benito Marin.
Es necesario en el modelo de financiacion, sefior conse-
jero, también una financiacion diferenciada del resto
para la adaptacion de las universidades a espacio euro-
peo de educacién superior. Pluralidad, peticidn... -bueno,
es0 no es |o que dicen las universidades, y otra enmienda
gue creo de importancia, por la pluraidad, y a la que
hacia referencia e sefior don Cayetano Jaime Molto,
decir una cuestién, tenemos..., -don Cayetano Jaime
Molté-, nosotros tenemos asegurada la representacion en
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el Consgjo Interuniversitario, no asi el grupo Mixto. Una
enmienda del grupo parlamentario Socialista va destina-
da a que todos los grupos parlamentarios de la Asamblea
Regional tengan representacion en el Consgjo Interuni-
versitario. Se lo digo porque si creemos en la pluralidad,
¢de acuerdo?, y todos deben estar representados en ese
Organo.

Dicho eso, don Benito, no hemos pedido debate ala
totalidad porque tal y como hemos dicho creemos que es
una ley sobre la que se puede hablar y se puede mejorar.
Por lo tanto, no hemos pedido debate a la totalidad. No
nos lo reproche, porque ya lo hemos dicho nosotros: es
un proyecto de ley que se puede mejorar, y ahi queremos
contribuir. Primera cuestion.

Segunda. Yo no grito aqui, querido amigo Benito, o
don Benito, yo no grito aqui, levanto la voz y soy vehe-
mente, y en la calle suelo ser persona de orden, algunas
Veces.

Luego, usted, que es profesor de lengua, me parece
gue decir que da igual una palabra que otra... No, mire
usted, no es lo mismo “mimo” que “memo” que “ma-
mo”, ni es 1o mismo “paso” que “peso” que “piso” que
“pos0” que “puso”, y su compafiero emplea expresiones
gue yo ni he empleado ni emplearé, por el decoro de
esta Camara

Luego, en cuanto a las enmiendas, como o he oido
varias veces, decirle, mire usted, yo, cuando comencé a
hablar sobre esta ley con el sefior director general de
Universidades, que aprovecho para saludar, que no lo he
hecho antes, y al resto de componentes del equipo, y, en
fin, con el que tengo una muy buena relacién desde hace
mucho tiempo, y que reconozco su trabajo y €l trabajo de
todos, decirle que él ya forma parte de un Gobierno, y
cuando hablamos yo entiendo su posicién y él puede
entender la mia, y cuando le veo, se suele decir, en tér-
minos..., no lo quiero emplear porque puede sonar mal,
pero cuando medi €l tema, pues yo hice sugerencias muy
genéricas, y las hice muy puntuales donde soy miembro
y se me pidi6 mi opinion, que es el Consgjo Social, y
patinaron porque pensaron que este grupo no habia dicho
nada sustancial, pero es que pusieron F.M.E. Yo no
tengo la culpa, ese es Francisco Marin Escribano, pero
yo como tal muy poca cosa, pero representaba al grupo
parlamentario Socidista. Les he ensefiado lo que dice el
informe del Consgjo Juridico, y dice que el primer orga-
nismo, institucion, grupo politico o parlamentario que
presentd enmiendas, y tenidas en consideracion, ha sido
el grupo parlamentario Socialista. Lo dice el informe del
Consgjo Juridico. Al igua que dice -no me eche usted
eso en cara, don Benito- que e grupo parlamentario
Popular no hizo ninguna sugerencia. Estoy seguro que es
gue se conocia el tema muy bien y crefa que no era sus-
ceptible de mejora.

Otra cuestiéon. Impacto de género. Decia usted que
€s0 no era preceptivo. Es preceptivo. Ahora mismo cual-
quier ley necesita un informe de impacto de género.

Bien.

Una cosa que queria puntualizar. Profesor contrata-
do. Mire usted, con laLOU, y lo sabe €l sefior consgjero,
y s no que me desmienta, cuando suba a la tribuna, con
la LOU sabe que hasta el 2006 los profesores contrata
dos tienen las habas contadas. Bueno, el Gobierno de la
nacién va a preparar unos decretos para regular, porque
la reforma no llega a tiempo a enero de 2006, tiene pre-
parado unos decretos para no dejar tirados a los profeso-
res contratados.

Otracuestion...

SR. CELDRAN VIDAL (PRESIDENTE):
Sefior Marin, sabe usted la duracién del tiempo.
SR. MARIN ESCRIBANO:

Termino, sefior presidente, en veinticinco segundos,

y le agradezco, como siempre, su trato con este grupo...
y con todos los de la Camara.
Disposicion al didlogo. Qué disposicion a didlogo po-
demos entender, sefior Marin, cuando usted dice: el Con-
segjo Interuniversitario, que se enteren. A pesar de lo que
dice este grupo de aqui, van a ser dos comisiones, va a
haber dos comisiones, entonces, por mucho que ustedes
digan... Mire usted, con dos comisiones, lo ha dicho €
Consgjo Econémico y Social, lo ha dicho el Consgo
Juridico, las universidades, nosotros es lo de menos,
pero, en fin, una serie..., las organizaciones sindicales, es
disfuncional y es solapar el funcionamiento de una comi-
sién y ningunear a otra. Ha de funcionar en pleno, y eso
lo mantenemos y o mantenemos en las enmiendas, y ya
me parece un mal principio que usted diga que eso no va
a ser asi. Por lo tanto, la disposicion de didlogo sobre
esto ojald que no sea esa muestra que usted ha tenido
aqui.

Ha dicho usted: bueno, hay 6 miembros de las uni-
versidades. Mire usted, eso viene determinado por la
LOU, el proyecto de ley del Gobierno lleva muchos més,
pero le dice el Consgjo Juridico: oiga usted, que la Ley
Orgénica de Universidades aprobada por el Partido Po-
pular no permite méas de 6 miembros, se tiene usted que
limitar a 6 miembros. Yo es que me lo he leido varias
veces ese informe, como estoy seguro que usted también.

Sobre la oportunidad de traer la ley me he mani-
festado al principio, es decir, redundar y darme argu-
mentos a favor, pues es flaco favor a su grupo. He dicho
gue es oportuna, que a pesar de que esta en ciernes la
reforma de la Ley Organica de Universidades, que noso-
tros creemos que habia que hacer ésta, es necesariay da
igual, después tendra que tener las adaptaciones que
tendra que tener, pero es oportuno que venga. Qué més
le puedo decir.

Y termino, sefior presidente.

Me mantengo, don Benito, querido amigo, la mayo-
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ria no da la razon. La razén es la razon y los nimeros
son |os nimeros.
Muchas gracias, sefior presidente.

SR. CELDRAN VIDAL (PRESIDENTE):

Gracias, sefior Marin.
Por el grupo Mixto, tiene la palabra el sefior Jaime.

SR. JAIME MOLTO:

Gracias, sefior presidente.

Bueno, yo creo que esta tarde queda palmariamente
demostrado que hay ocasiones en las que la participacion
son unainvitacion alatrampa. Creo que el hecho de que
el portavoz del grupo parlamentario Popular haya hecho
uso de ese proceso de participacion, del que un grupo
parlamentario legitimamente ejercitd para hacer acusa
ciones de que, en fin, fueron aportaciones genéricas y
con poco contenido, pues deja a la evidencia la asevera
cion gque hacia inicialmente: yo creo que hicimos bien en
no participar en ese proceso. La participacion es un va
lor, y cuando se hace sinceramente no puede ser un arma
arrojadiza, como ustedes estan haciendo aqui esta tarde,
y obligue précticamente a portavoz del grupo Socialista
a tener que demostrar el contenido y la justificacion de
por qué hacia esa participacion y por qué lo hacia en el
sentido que considerd oportuno. Nos reafirman en laidea
de gue no es conveniente, mas allé de los |6gicos trami-
tes parlamentarios, entablar negociaciones o acuerdos
con ustedes, porque o han utilizado en todo este tiempo
de aqui atras'y veo que lo siguen con empefio realizando.

Mire, las formas son importantes, y yo, bueno, pues
no tengo por qué gritar a la hora de hacer planteamien-
tos. Ahora, sefior Marin, no estamos ante enmiendas de
mero carécter técnico o de semantica, no, no, aqui hay
enmiendas de una orientacion radicalmente en muchos
casos digtintas a las que ustedes han propuesto en este
proyecto de ley, y solamente le cito una, “es que estamos
de acuerdo en el tema de la igualdad”. Bueno, pues por
decir una, la primera enmienda que presentamos al arti-
culo 2, decimos: “El sistema universitario de la Region
de Murcia lo componen las universidades creadas o
reconocidas mediante ley por la Asamblea Regional de
Murcid'. Dicho asi, usted dice: estamos de acuerdo. Pues
para eso tendria usted mismo que enmendar el proyecto
de ley que trae e Gobierno, porque aqui hay procedi-
mientos que evaden y sortean la propia soberania popu-
lar y la representacion de esa soberania popular, en base
a acuerdos que yo cdlifico de anacronicos, y que son
contrarios a principio de igualdad que establece la
Constitucion.

Por tanto, sefior Marin Torrecillas, no minimice €l
contenido y el alcance de las enmiendas que presentan
los grupos parlamentarios, a menos mi grupo parla
mentario. Y yo creo que el final de esta pelicula lo vere-

mos dentro de 15 dias, o dentro de una semana, cuando
este proyecto de ley, € dictamen, venga a la Camara, y
tendremos oportunidad de ver hasta donde compartimos
0 No compartimos principios y propuestas para €l sistema
universitario en la Regién de Murcia.

Yo vuelvo a insistir, nos vale este documento para
empezar a hablar. Ahora, también aviso, hay diferencias
gue no son diferencias de matiz, son diferencias de fon-
do, y va a depender de la permeabilidad y de la apertura
del grupo parlamentario Popular de que podamos decir
gue tenemos una ley del sistema universitario en la Re-
gién de Murcia que represente a toda la sensibilidad, no
sblo social, econémica o cultural de nuestra comunidad
autébnoma, sino también a la propia pluralidad politica
gue existe.

Nada més.

SR. CELDRAN VIDAL (PRESIDENTE):

Gracias, sefor Jaime.
Sefior Marin, por favor.

SR. MARIN TORRECILLAS:

Muchas gracias, sefior presidente.

Tengo para mi que cuando uno se dedica a tratar
de... no &, de interpretar algo que se dice desde aqui,
dandole una intencion que desde luego en los casos que
yo voy a audir ahora no la tenia, aunque probablemente
no sea nada dificil de entenderlo asi, por lo cual, desde
luego, no tengo inconveniente en pedir disculpas. Es
verdad que he dicho “gritar”, pero, vamos, esta clarismo
en el contexto en el que lo digo que no se trata de acusar
de una mala forma; naturalmente que no grita, es vehe-
mente y levanta la voz. Yo no puedo levantarla tanto, la
tengo peor que su sefioria, pero, vamos, no se por ofen-
dido en cosas de esas que no tienen la minima importan-
cia

Es como el sefior Jaime Moltd, que dice: hombre,
no, no minimice usted. Caramba, yo creo que |o he dicho
clarisimo, las enmiendas he hojeado algunas, porque no
he tenido tiempo ni mucho menos, pero qué mala sobra
gue he ojeado unas cuantas que a mi me parecen..., todas
son importantes, desde luego, pero unas, muchisimo més
gue otras, y las que yo he ojeado, pues bueno, pues segu-
ramente, ya les he dicho que no tendré inconveniente en
darle mi visto bueno, pero eso no puede ser para que me
acuse de que yo minimizo. No, ni mucho menos.

Es como cuando € sefior Marin Escribano dice que
le he hecho un reproche también, porque han decidido
tener un debate politico y no una enmienda a la totalidad.
Yo creo que no es eso. He dicho que objetivamente he
valorado y considerado €l hecho de no presentar una
enmienda alatotalidad y si un debate politico, que pare-
ce indicar que por o menos la ley es aceptable para lo
gue ahora empieza, este Ultimo camino, para ver las
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enmiendas, para tratarlas, para estudiarlas y para acep-
tarlas 0 no aceptarlas en razén de lo que la propia Comi-
sion estime.

Asi que, por eso digo, cuando uno se dedica a inter-
pretar... Pues bueno, yo voy aprovechar estos minutillos
gue tengo para abundar en algo que ya se ha comentado
aqui, pero que a mi me parece especialisimamente im-
portante, porque esta nueva ley si viene acompafiada de
una memoria econémica, de un documento de obligado
cumplimiento; se sefidla a donde van a ir a parar cada
uno de los euros de esa memoria econdmica; se com-
promete a que eso sea asi, y esa ha sido la aspiracién que
yo he oido mil veces, aunque es verdad que eralo de ley,
y esto esta dentro de una ley, que le deberia permitir a su
sefioria estimar qué es la ley, una parte de la ley. Ese
compromiso econémico es imprescindible para que una
proposicién de ley como esta, que nos viene esta tarde a
la Camara, pues por o menos tenga la garantia de que se
va a cumplir. Esa fue, s recuerdan sus sefiorias, una de
las grandes acusaciones que yo he hecho durante mucho
tiempo a aquella famosa LOGSE vy ese fraude socia que
significd la LOGSE, que, entre otras cosas, no tuvo apo-
yo econdmico, nadie se preocupd de decir cdmo seibaa
invertir, cudndo, qué concepto, etcétera, etcétera, y en
este caso Si.

Pues yo, mire su sefioria, usted se mantiene. Pues
yo también me mantengo, jeh!, porque me mantengo en
gue la mayoria no tiene la razon siempre, pero ustedes
no se han acostumbrado a nuestros Ultimos tiempos a
decir que como por mayoria se decide que el Plan Hi-
drolégico se va al garete, pues esa es la razdn que a uste-
des les justifica que tomen esa decision, y como por
mayoria se decide no permitir comparecencias, impor-
tantisimas, a mi juicio, en una comisién, pues esa es la
razon. Pues entonces habra que entender..., tendra que
permitirme que yo también mantenga mi postura.

Nada més, sefior presidente. Muchas gracias.

SR. CELDRAN VIDAL (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior Marin.

El siguiente punto del orden del dia: Interpelacion
sobre incumplimiento, en la admisién de nifios en cen-
tros de Educacion Preescolar, de la Ley 30/92 de 26 de
noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones
Plblicas y del Procedimiento Administrativo Comun,
gue formulara la sefiora Pefialver, del grupo parlamenta-
rio Socidista.

Sefiora Pefialver.

SRA. PENALVER PEREZ:

Sefior presidente, sefiorias, sefior consejero:

Bueno, quiero hacer un saludo singularizado, por-
gue dado que voy a ocuparme de los temas relacionados
con la ensefianza no universitaria, pues creo que tendre-

mos ocasion de debatir en muchas ocasiones en esta
Camara, y por eso entienda siempre, sefior consejero,
gue todas mis intervenciones tendrén un aspecto pura-
mente politico, y que vea en ellas siempre que lo haré
desde el mayor respeto y la consideracién que usted me
merece. Y precisamente por eso esta tarde me agrada
tener que debatir con usted, o interpelarle a usted, porque
la orden que nosotros, o el tema que traemos hoy aqui, es
la orden que regula el procedimiento de admision de
nifios y nifias en los centros de Educacion Preescolar
dependientes de la Consgjeria de Educacion y Cultura,
gue es una orden que ya ha sido objeto de debate en esta
Cémara, donde en su dia solicitamos su retirada y modi-
ficacién, porque la consideramos excluyente. En aquel
momento, como en tantas otras veces que intentamos
cumplir con nuestra tarea de impulso a Gobierno regio-
nal, chocamos con la sordera partidista del grupo Popu-
lar y tuvimos escaso éxito.

Aun asi fue aceptada una enmienda del grupo Po-
pular, que en parte soluciona aquella propuesta nuestra, y
aprovecho para decirle que s la nueva orden que debe
salir este afio se redacta tal y como se quedo recogida la
enmienda, volveremos a traerla, porque seguira siendo
en algunos aspectos excluyentes. Es una pena, se puede
leer el Diario de Sesiones, y quizas estédn a tiempo,
puesto que la orden no ha salido, de modificarla 'y reco-
gerla bien. Porque, miren, el que las cosas no se nom-
bren no significa que no existen. Nosotros sosteniamos
gue existen unas familias que se llaman monoparentales,
gue la orden era excluyente. Aqui se acept6 alguna pala-
bra, pero no se sustituyeron otras. Y, como bien se ha
dicho aqui esta tarde, las palabras no son iguales unas
gue otras, todas tienen, y usted lo sabe, es una persona
culta, significado y significante, y también tienen que ver
con € contexto, por lo tanto, cuando eso en las leyes no
se tiene en cuenta, se hacen leyes que sirven para bare-
mar por idoneidad, y las leyes no se pueden baremar o
los derechos no son por idoneidad, |os derechos se tienen
0 no setienen y tienen que estar recogidos claramente en
lasleyesy en las normas.

Pues bien, en aquel debate también expresabamos
gue tal y como se presenta la documentacién en varios
centros para un mismo nifio o nifia, significa un proce-
dimiento disparatado, tanto para los padres y madres,
gue tienen que ir de un sitio a otro, como para la puntua-
cion asignada, que de manera involuntaria, porque estoy
convencida que es de manera involuntaria, las comisio-
nes de investigacion pueden asignar, y de hecho asignan
y viene ocurriendo, una puntuacion en un centro y en
otro.

La orden de admision de nifios y nifias en los 14
centros de Preescolar incumple la Ley de Procedimiento
Administrativo, Ley 30/92, de 26 de noviembre, del
Régimen Juridico de las Administraciones Piblicas y del
Procedimiento Administrativo Comun, en concreto en su
articulo 35, apartado f, referido a los derechos de los
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ciudadanos, donde se sefiala textual mente como un dere-
cho de los ciudadanos “no presentar documentos que ya
se encuentran en poder de la administracién actuante”. Y
gué pasa con nuestra orden de admision o con la orden
de admisién de la Consgjeria. Pues que cuando un padre
0 una madre quiere solicitar plaza en uno de los 14 cen-
tros de la Consgjeria, repito, nada menos que 14 centros,
siguiendo dicha orden, va a articulo 5, para ver € pro-
cedimiento de solicitud de nuevo ingreso, y se encuentra
con que en su apartado b sefida textualmente “en los
municipios de Cartagena y Murcia, que tienen dos y
cinco centros respectivamente, se tienen que presentar
las instancias en cada uno de los centros que interese, la
valoracién sera Unica e independiente por centro, y des-
pués la unidad familiar debera decidir entre las siguien-
tes opciones’.

Dicho de otro modo, €l padre o la madre tienen que
ir con su documento original y fotocopia, es decir, con
un kilo de fotocopias, a cada uno de los centros en los
gue solicita plaza, y estamos hablando de que tiene que
llevar la declaracion de la renta, e certificado de reten-
ciones e ingresos a cuenta del impuesto de la renta, que
le da la empresa, la Ultima némina del afio en curso, o el
impuesto de actividades econémicas s por cuenta pro-
pia, més fotocopia del libro de familia, mas D.N.I. de
padre y tutores, mas justificante de minusvalia, en caso
de familia numerosa también certificacion... en fin, toda
una retahila de papeles que debe llevar centro a centro.
Es decir, una documentacion que ya estaria en manos de
la administracién en e momento que la dejase en €
primer centro.

Y podriamos pensar que eso solamente ocurre en
Murcia y Cartagena, donde hay siete centros en total,
pero no, la misma orden, en e articulo 5, apartado c,
sefidla: Las solicitudes cumplimentadas y acompafiadas
de toda la documentacion que le he dicho se presentaran
en los centros donde se solicite plaza.

Sefior consgjero, s tenemos en cuenta que, por
ejemplo, en Murcia solo se cubre la demanda de un 50%
de los solicitantes, que en Molina de Segura se cumple la
demanda solamente de un 20%, estamos diciendo que €l
padre o la madre interesado en adquirir una plaza o en
conseguir una plaza en cada uno de estos centros, empie-
za un peregringje, centro a centro, cargado con una to-
nelada de papel es que debe presentar. Estamos hablando,
sefior consgjero, y esto es una cosa gue tenemos que
solventar ya, de una administracion que parece propia
del siglo X1X ,y desde luego no del siglo XXI, donde las
nuevas tecnologias solucionan este tema.

Entonces, nosotros le preguntamos: ¢cudles son las
razones de gque a dia de hoy se siga haciendo esto asi?
¢Por qué los catorce centros de Educacion Preescolar
dependientes de la Consgjeria no utilizan el mismo pro-
cedimiento para los centros de régimen genera? ¢Por
gué no se resuelve para las familias esta situacion anti-
diluviana de inscribir a sus nifios de esta forma? Porque,

mire, eso ademas genera baremaciones diferentes en
algunos casos, y sobre todo, en cualquier caso, al margen
de los porqués, se esta incumpliendo la Ley de Procedi-
miento Administrativo.

Por tanto, sefior consgiero, termino ya, yo estoy
convencida de que su sensibilidad para este tema y la
oportunidad en la que lo vamos a debatir, va a suponer
gue esta ley, o0 esta convocatoria, perdén, va a salir ya
modificada para este afio y vamos a acabar con esa situa-
cién. Estoy convencida, ademés, de que usted sabe la
importancia que tienen estos temas. Para |los ciudadanos
todos los temas son importantes, son importantes las
grandes obras, son importantes las infragstructura, es
importante tener un puesto escolar, pero también es
importante que se le solucionen estos problemas que
pueden suponer mucho trastoque para las familias. Y
desde luego, insisto, estamos incumpliendo la Ley de
Procedimiento Administrativo.

La préxima orden de Educacion para admision de
los nifios en los centros de Preescolar, yo estoy conven-
cida de que usted esta tarde viene a decirnos que va a
salir perfectamente modificada y en las condiciones que
corresponden a una comunidad auténoma de laque yo le
he oido a usted decir muchas veces que tiene la tasa mas
alta de informatizacion en los centros docentes que la
media de Espafia. Estoy convencida de que s usted lo
dice es asi, y que por lo tanto este es un tema que va a
guedar resuelto, y que usted va a ser més receptivo alas
propuestas del grupo Socialista que suele ser a veces €l
grupo Popular en esta Camara.

Muchas gracias, sefior presidente.

SR. CELDRAN VIDAL (PRESIDENTE):

Gracias, sefioria.
Por parte del Gobierno, tiene la palabra el consgjero
de Educacion, sefior Medina Precioso.

SR. MEDINA PRECIOSO (CONSEJERO DE EDU-
CACION Y CULTURA):

Sefior presidente, sefiorias:

Bienvenida, sefiora Pefiaver, al debate educativo no
universitario. Tendremos ocasién de debatir tanto dentro
como fuera de la Cadmara, en cualquier ocasién, no hay
ningun problema.

Yo, en primer lugar, le agradezco que haya dulcifi-
cado en su intervencién €l tono de la interpelacidn, por-
gue la interpelacion cuando uno la leia pues era de esas
preguntas que dice: ¢donde mat6d usted al nifio, debajo
del almendro o debgjo del sauce? Pues, mire usted, es
gue yo no maté a nifio, pero s usted ya empieza afir-
mando que lo maté, qué quiere que le diga.

“Por qué incumple la Ley de Procedimiento Admi-
nistrativo el Gobierno regional”. La respuesta que podria
haber yo dado agui es “mire usted, es que como no la
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incumplimos, no le puedo explicar por qué la incumpli-
mos’. Pero ya usted aqui, con inteligencia y habilidad,
ha cometido un dedliz. Efectivamente, las palabras no
significan lo mismo unas que las otras, y €l contexto
también, y a las comisiones de valoracién no conviene
[lamarlas comisiones de investigacion, no vaya a ser que
el inconsciente nos traicione y estemos pensando en
procedimientos inquisitoriales.

Pero dicha esta pequefia broma, usted ha planteado
el fondo del asunto: por qué se pide la documentacion
por separado a cada una de las peticiones de ingreso en
la Educacién Preescolar. Pues, mire usted, esencial mente
para poder facilitar la baremacion por cada una de las
comisiones de valoracién, que es independiente en cada
uno de los centros, y poder resolver ese proceso en tiem-
po y forma de manera que los nifios se puedan escolari-
zar, porque yo estoy de acuerdo con usted en que seria
mas comodo para todos un procedimiento de admisién
unico, pero como cada uno de estos centros de Preesco-
lar tiene su propia comision de valoracion y cada una de
ellas hace sus propias baremaciones, y conviene finalizar
en un plazo razonable todo este proceso, es por lo que se
emplea este procedimiento, porque usted sabrd, sefiora
Pefialver, que en esto de la Educacion Preescolar no
existe zonificacion. Dicho de otro modo, que cada fami-
lia puede elegir e centro de Preescolar de la Region de
Murcia que considere oportuno, més de uno, viva o no
en ese municipio, y por lo tanto puede cursar muchas
peticiones. Y luego, estd sometida, segun la orden que
nosotros hemos redactado, a unos procedimientos de
eleccion, porque pudiera suceder que si una familia pide
para un nifio mas de un centro, se le admita en varios.
Tiene que haber un plazo para que, en ese caso, opte por
uno de ellos. Puede suceder que se le acepte en uno y en
lista de espera en otros, tiene que decidir si acepta el que
se le otorga y prefiere renunciar entonces a la lista de
espera, o, por el contrario, s prefiere quedarse en lista de
espera renunciando ala plaza obtenida.

Ese procedimiento esta articulado para facilitar que
el conjunto de los nifios y nifias de la region puedan
matricularse en la Ensefianza de Preescolar en los plazos
aconsgjables, antes del comienzo del curso escolar, y es
por ello por lo que se ha establecido este procedimiento.
Las solicitudes no se entregan en la Consgjeria, sino en
cada uno de los centros, y no hay vulneracion ninguna de
laLey de Procedimiento Administrativo.

¢Que es discutible si esto se puede mejorar? Si, es
discutible. ¢Que voy areflexionar sobre ello? Si. ¢Quele
termino dando una alegria? En el debate anterior se pro-
puso que las familias monoparentales cuyo padre, madre
o tutor legal se encuentre trabajando a jornada completa
tuvieran una baremacién, o sea, se concedieran puntos
por esa circunstancia. La nueva orden que va a salir para
el curso proximo lo contempla e incluye seis puntos.
Sobre esto seguiremos reflexionando, pero de momento
decirle que no hay ningun incumplimiento de la Ley de

Procedimiento Administrativo y que la experiencia nos
demuestra que la orden tal como esta es la mejor manera
de combinar la libertad de eleccién con la eficacia en la
resolucién de las plazas.

SR. CELDRAN VIDAL (PRESIDENTE):

Gracias, sefior consgjero.
Sefiora Pefalver.

SRA. PENALVER PEREZ:

Sefior consgjero, usted sabe que sus argumentos no
son serios para defender 1o que esta defendiendo, porque
en los centros de Educacion Primaria, aunque estén zoni-
ficados, usted podria tener una comision Unica para los
centros de Preescolar, que sdlo son catorce. Cuando
hablamos de zonificacion en Primaria, ustedes que son
los adalides de la libertad... ¢0 es que en Primaria no
tienen los padres libertad de eleccion de centro? ¢Es que
en Secundaria no tienen los padres libertad de eleccion
de centro? Pues exactamente, con la misma libertad de
Primaria y de Secundaria puede haber una Unica comi-
sién de baremacién, y usted lo sabe. Y usted sabe que no
corresponde a los tiempos en que vivimos que un padre
gue tenga un nifio 0 que quiera escolarizar a su nifio en
Molina de Segura, porque trabgja uno en Molina de
Segura y otro en Murcia, para escolarizarlo tenga que
irse con seis sobres, € de Molinay los cinco de Murcia,
centro a centro, y personalmente entregar alli una docu-
mentacién, que entregada en el primero estaria en manos
de la Administracion. Y eso contraviene, porque la do-
cumentacion esta en manos de la Administracién, €
apartado f) que yo antes le he citado de la Ley de Proce-
dimiento Administrativo. Por lo tanto, la respuesta de la
libertad de eleccion de centro choca muchisimo con la
libertad de eleccién de centro en Primaria 'y con la liber-
tad de eleccidn de centro en Secundaria

¢Qué ocurre aqui? Que el padre y la madre, tal y
como usted ha dicho, presentan en todos los centros, y
cuando cada centro ha baremado de la forma que ha
baremado, intentando ser honestos y ajustados a esa
situacion, se encuentran con que tienen un nifio admitido
en tres centros y otro nifio no esté en ninguno, y enton-
ces, como usted sabe, Ilama corriendo la directoray dice
“oye, aqui tenemos a este tantas veces’, y entonces se
produce un trasiego de centros diciendo “yo tengo a este
tres veces, admitido en tres sitios, y este no esta en nin-
guno”, y viene € regjuste y la movida de listas. Usted
sabe, sefior consgjero, que eso se soluciona con un pro-
cedimiento informatico y con una comisién Unica de
baremacién, que tendria la ingente cantidad de centros
gue baremar de catorce. ¢Sabe usted cuantos bareman las
comisiones de zona de Primaria o de Secundaria, sefior
consgjero?

Por lo tanto, si usted dice que esta reflexionando,
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gue me promete que va a reflexionar o que me garantiza
gue va a reflexionar sobre el asunto, yo le aporto estos
datos a su reflexidn, y yo creo que ya se lleva usted de
aqui lareflexion hecha. No es de recibo que un nifio esté
admitido en tres sitios y tengan que llamar a cada padre
0 a cada madre a ver definitivamente en cudl va a estar,
gue es lo que dice la ley, que es lo que dice la orden de
admision. Por lo tanto, no es de recibo, no tiene sentido
gue usted no quiera reconocer que algo tan simple como
esto se viene haciendo mal. No lo reconozca, pero modi-
fiquelo. Nosotros estamos acostumbrados a que no se
Nos reconozca cuando € ercemos nuestra tarea de impul-
SO y apoyo para mejorar la situacion de los ciudadanos,
gue a final es de lo que se trata. ¢Que usted no lo reco-
noce? No lo reconozca, pero ir y ver a los padres para
arriba 'y para abajo con los papeles, dado que esta tarde
parece que va de Quijote... le digo que me recuerda tam-
bién aquello de “cosas veredes, rey Sancho, que faran
fablar las piedras’. Usted va con un magnifico ordenador
diciendo que no es nadie sin su ordenador, y los ciuda-
danos de esta region tienen que ir cargados de sobres,
cuando con un procedimiento informético, presentando
los papeles en una ventanilla, estaria resuelta su barema-
cién, y ganariamos tiempo los directores de los centros,
los padres, las madres, y no habria ningn error de inter-
pretacion del baremo.

Héagalo usted como mejor le parezca, nosotros es-
tamos en mejorar estas condiciones. Si usted va a refle-
xionar, yo creo que leyéndose después e Diario de
Sesiones y con los argumentos que le estoy dando la
reflexién la tiene hecha, y creo que eso vamos a ganar,
porgue estoy convencida de que usted es una persona
receptivay yo creo que vamos a ver de diferente manera
laorden de este afio, con esto rectificado.

Muchas gracias.

SR. CELDRAN VIDAL (PRESIDENTE):

Gracias, sefioria.
Sefior consgjero.

SR. MEDINA PRECIOSO (CONSEJERO DE EDU-
CACION Y CULTURA):

Sefiora Pefialver, vamos a ver, a mi lo que me sor-
prende es que ponga usted en cuestion lo de la capacidad
de eleccidn y que cada nifio pueda ser admitido en més
de un centro. Fue un gobierno socialista el que dictamind
un sistema parecido... -esclicheme, esclicheme un mo-
mentito- para la eleccion de titulos universitarios en las
universidades. Se le da a cada alumno la posibilidad de
elegir hasta doce titulos, segun las notas que saque en €
Bachillerato y en la prueba de selectividad, se le otorga
una serie de ellos y luego é elige. Luego ese es un pro-
cedimiento no solamente habitual en la administracion
educativa, sino que ademas da buenos resultados porque

el ciudadano ejerce su capacidad de eleccion. No es ese
el problema.

¢Que es incomodo llevar a méas de un centro? Si
¢Que estamos tratando de facilitar al méximo la capaci-
dad de eleccién de la familia hasta después de la bare-
macién, cosa que se podria perder si |a baremacién fuera
Unica? También. Por |o tanto, podré reflexionar.

Y yo sin mi ordenador si soy alguien, porque yo soy
yO, no mi ordenador.

SR. CELDRAN VIDAL (PRESIDENTE):

Gracias, sefior consgjero.

Siguiente punto: Interpelacion sobre razones para el
incumplimiento de la ratio de alumnos por clase en la
Educacion Secundaria Obligatoria y fata de medidas
para garantizar la calidad educativa en el &mbito de la
region, formulada por el sefior Jaime Molto.

SR. JAIME MOLTO:

Gracias, sefior presidente.

Bien, yo en primer lugar tengo ya algo que recono-
cer, y es la disponibilidad y el ofrecimiento del sefior
consgjero a practicamente departir con los diputados de
esta Camara toda una tarde, para hablar de aspectos
educativos tanto en el &mbito universitario como en las
otras etapas.

Yo, sefior consgjero, quiero plantear este debate e
interpelar a su Gobierno en relacion con un asunto que
me parece del méximo interés, y fundamentalmente de la
mejor oportunidad para que el sefior Medina Precioso,
gue suele hacer mucha gala del concepto de calidad
educativa cuando se produce cualquier tipo de debate
sobre el tema de la educacidn, pues logre aproximar su
discurso a su préctica.

Para mi, y yo creo que para cualquier persona, €l
concepto de calidad educativa en un sistema educativo
fundamentalmente debe de perseguir que el mayor por-
centgje de alumnos en una determinada etapa logre al-
canzar los objetivos de las materias que tiene que
conocer, y ese sera un buen sistema educativo, en la
medida que se logre que todos los alumnos escolariza-
dos, s es posble, acanzan los objetivos docentes, y
logran, por tanto, que fundamentalmente las materias
instrumentales estén a su alcance de conocimiento. Ese
yo creo gque es fundamentalmente el objetivo de calidad
educativa.

Sin embargo, sefior consgjero, el 40% de los grupos
de la Ensefianza Secundaria Obligatoria de la Regién de
Murcia en los que se escolariza alumnado con necesida-
des educativas especiales sobrepasa la ratio legal méxi-
ma. Esto no lo digo yo, esto lo expresa claramente este
informe, un informe prolijo, donde se detala, centro
educativo a centro educativo de la regién, modulo a
maodulo, diferenciando aquellos en los que hay alumnos
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con necesidades educativos y agquellos en los que no hay
alumnos con necesidades educativas especiales, €l nime-
ro de aumnos que hay en cada uno de €ellos. Y es un
informe realizado por la Subdireccion General de Perso-
nal Docente, relativo a curso 2004-2005. Es un informe
que se facilita a los sindicatos, y que, eso si, yo quiero
aclarar que es un informe que dice claramente que los
datos reflgjan el contenido de la informacion, y su vera-
cidad depende de la correcta cumplimentacién de dicho
programa por parte de los centros educativos.

Yo imagino que usted, como yo, tenemos la plena
confianza de que por parte de los centros educativos se
da la informacion correcta. No se tiene ningin animo,
|6gicamente, porque también podrian incurrir en alglin
tipo de responsabilidad, se dan los datos correctos en
relacion al tipo de alumnado que tienen.

Y usted, como yo, conocemos que la LOCE esta-
blece un méximo de 25 alumnos por grupo en la Ense-
flanza Secundaria Obligatoria, cuando se escolariza a
chicos o chicas con necesidades educativas especiales,
con un méximo de dos por grupo. Sin embargo, el nime-
ro puede subir hasta 30 cuando no se da esta circunstan-
cia, cuando no hay alumnos con necesidades educativas
especiales.

Nosotros no estamos de acuerdo con estas ratios.
Mantuvimos en su momento, cuando se estableci6 la Ley
de Calidad de la Ensefianza, un planteamiento méas exi-
gente en relacion a esas ratios, pero en cualquier caso es
la ley que esta todavia en vigor y es la ley por la que
entendemos debe regirse el Gobierno de la Comunidad
Autonoma. Pues este informe sefiala que hay en laregion
1.694 grupos de ESO, de los cuales nada mas y nada
menos que 626 contarian con alumnos con necesidades
educativas especiales. De estos 626, 248 grupos, es de-
cir, el 39,61%, superan, seglin los datos de la Consgjeria,
los 25 alumnos, incumpliendo por tanto lalegalidad de la
gue, a nuestro juicio, su Consejeria deberia ser la prime-
ravaledora.

De entre los 1.068 grupos que seguin la Consgjeria
no cuentan con alumnado con necesidades educativas
especiales, 160, es decir, e 15%, sobrepasan los 30
alumnos, incurriendo también en la misma situacién de
ilegalidad.

Y, sefior consgjero, yo le puedo relatar situaciones
muy puntuales que se dan en centros de esta regién. Por
gjemplo, en Aguilas, @ Instituto de Ensefianza Secunda-
ria “Rey Carlos II1” cuenta con mas de 25 alumnos, y
tiene 7 alumnos, no 2, 7 alumnos con necesidades edu-
cativas especiales. El “Alfonso Escamez” tiene més de
25 alumnos y tiene 4 alumnos con necesidades educati-
vas especiades. El “Francisco Salzillo”, de Alcantarilla,
tiene 9 alumnos con necesidades educativas especiales.
El “Vicente Medina’, 5; e “Europa’, de Aguilas, 8; €
“Isaac Perad”, de Cartagena, 2; el “Jiménez de la Espa
da’, 4 alumnos con necesidades educativas especiales; e
Ingtituto Politécnico de Cartagena, 3; “Los Albares’, de

Cieza, 4; € “Ibéfiez Martin’, de Lorca, 4; € “Gil de
Junterén”, de Benidl, 6; e “Antonio Hellin Costa’, 5; €
“Antonio Menérguez”, de Los Alcézares, 4; €l “Salinas’,
del Mar Menor”, 4. E incluso podria citarle aguellos que
tienen mas de 30 alumnos.

Sefior consgjero, yo creo que esta situacion es muy
preocupante, y sorprende que esta situacién se produzca
sin que se haya conocido por parte de la Consgjeria, en
primer lugar un reconocimiento de la gravedad de la
situacion que suponen esos datos, datos publicos y ofi-
ciales por parte del propio Gobierno, y que ademés no
hayan puesto ningin instrumento de reparacién para
evitar que esto siga siendo asi.

Por eso, sefior consejero, yo le tengo que interpelar,
y le interpelo con toda la conviccidn para que ante €
Pleno de la Cdmara usted explique las razones y motivos
gue justifican el incumplimiento de la ley por parte de su
Consgjeria en relacién a esta situacion, y por qué no ha
adoptado medidas para garantizar la calidad educativa en
el ambito educativo de la Region de Murcia

Nada més, sefior presidente.

SR. MAESO CARBONELL (VICEPRESIDENTE
PRIMERO):

Muchas gracias, sefioria.
Sefior consgjero, tiene la palabra.

SR. MEDINA PRECIOSO (CONSEJERO DE EDU-
CACION Y CULTURA):

Sefior presidente, sefiorias:

Sefior diputado, aqui han mencionado El Quijote.
Yo El Quijote me lo he leido pero es que nunca me
acuerdo del pasge, pero del Cantar del Mio Cid si,
aquello de “joh, Dios, qué buen vasallo seria si tuviera
buen sefior!”. Pues, con todo carifio, |o mismo le pasa a
usted, qué excelente parlamentario seria usted s tuviera
buenos asesores, porque con toda su buena voluntad, con
todo € interés que usted demuestra por la mejora de la
calidad en la educacion, por todo el trabgjo que usted
realiza, que yo se lo reconozco, porque ser diputado de
un grupo con un solo parlamentario debe ser dificil, le
han hecho hacer a usted un papelén complicado, porque
lo que usted ha expuesto seria un caso gravisimo, con un
pequefio detalle, que fuera verdad.

Nosotros trabajamos en régimen de transparencia y
colaboracién con los agentes sociales y con los sindica-
tos, y dentro de ese espiritu de colaboracion hemos
congtituido distintos grupos de trabgjo, uno de ellos
dedicado a determinar las plantillas para € curso 2005-
2006 y las vacantes a proveer para €l concurso de trasla-
dos de profesorado de ensefianzas escolares. Y en rela-
cién con estas organizaciones sindicales, se le dieron una
serie de documentos y de informacion, se les hizo un
avance del alumnado en el curso 2004-2005 en ensefian-
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za de régimen general, se les dio datos de profesores en
distintos centros, unidades y grupos por centros educati-
vos, propuesta de modificacién de plantillas organicas
para e curso 2005-2006, y propuesta provisional de
terminacion de vacantes.

Unavez que se les dio esta informacion, uno de los
sindicatos, da lo mismo cuél, porque e derecho a la
informacion es comun a todos ellos, nos pidié informa-
cién adiciona sobre alumnos con necesidades educativas
especiales. Se le dijo que esa informacion no estaba
completamente elaborada, que teniamos solo un docu-
mento previo, que no obstante, con objeto de que ayuda
ran a depurarlo, se le iba a dar ese documento que usted
maneja, haciéndole la advertencia expresa de que esos
datos no eran fiables, y que por lo tanto loa manejaran
con cautela, porque seguramente no eran fiables no so-
lamente en el sentido que usted ha sefidlado, es decir, de
presuntos incumplimientos de ratio por exceso, Sino
también en el sentido inverso. S usted se lee & docu-
mento entero se dara cuenta de que ahi aparecen muchos
grupos con un solo alumno, grupos con dos aumnos,
etcétera, que de la propia lectura del documento y de un
minimo conocimiento, incluso con el que yo tengo, que
no es muy grande, del sistema educativo de la region,
bastaria para darse cuenta de que esos datos no podian
ser reales.

Claro, no vamos ahora a culpar a los centros direc-
tivos, pero si hay razones que pueden justificar e que
eso sea asi. En primer lugar, €l propio concepto de alum-
no con necesidades educativas especiales es un concepto
complejo, se necesitan asesores que determinen, en al-
gunos casos, en otros esta claro, s € nifio tiene 0 no
necesidades educativas especiales, si es asi.

Detectado ese... vamos, detectado no, desde un
principio seles advirtio, y asi creo que usted hatenido la
gallardia de reconocerlo, pero como se le dio difusién a
la opinién publica en un tono aarmista y lamentable,
porqgue las criticas que se basen en la verdad sean bien
recibidas porque nos ayudaran a corregir errores. Las
criticas que se basan en la maa informacién, e incluso
en lamala fe, sean muy mal venidas, porque contribuyen
a deteriorar la imagen de la ensefianza publica, que que-
remos defender, sobre la base de cosas que no son cier-
tas, que no son verdad. Inmediatamente que se detectd
ese uso incorrecto de esta informacion, que se habia
dado con caréacter provisiona y sujeto a toda clase de
precauciones, se remitié una nota a los sindicatos, de la
cual al parecer sus informantes no le han dado noticia,
sefialandoles a dia siguiente que esa informacién no era
correcta. De hecho no es correcta en absol uto.

Yo le puedo decir, sefior diputado, que yendo a
fondo del asunto, que, por el contrario de lo que aqui se
ha manifestado, las ratios en la regién son mejores que
los maximos permitidos por la ley. Se puede detalar,
tengo aqui los datos, pero donde la ley prevé 30 alum-
nos, la media de laregién, en e conjunto de los cursos,

estd en 25,1. Que las ratios incluso en grupos donde
estén escolarizados alumnos con necesidades educativas
especiales, no solamente que estan por debajo del maxi-
mo permitido por la ley, esto es, 25, sino que ademas
ponemos profesores de apoyo, profesores de audicién y
lenguagje y sistemas que ayudan a estos alumnos a esco-
larizarse.

Le puedo decir que no solamente es que Espafia, no
la Region de Murcia, tiene las mejores ratios de los pai-
ses desarrollados, sino que esta region, a pesar de que es
una region gue esta creciendo demograficamente, tam-
bién en alumnado, y que por lo tanto nos vemos obliga-
dos a escolarizar cada afio a més nifios y nifias, la media
de alumnos por grupo ha disminuido desde que nos hi-
cimos de las competencias en materia educativa hasta la
actualidad. Dicho de otro modo, ahora mismo las ratios
estdn en mejor situacién que en su momento.

Y, finalmente, decirle que en efecto hay algunos ca-
sos en los cuales estamos por encima de la ratio. De los
mas de 1.700 grupos que existen, de los que estamos
haciendo referencia, en 15 casos estamos por encima de
laratio, en 15 de los 1.700. Y en todos esos casos hay
vacantes en colegios cercanos, y ha sido por peticién de
las propias familias, sobre todo en cuarto de ESO, que
prefieren escolarizar un poquito por encima de la ratio
porque tienen una preferencia clara por ese colegio, y
eso haciendo la cuenta incluyendo alumnos con diversi-
ficacion curricular, si no estariamos en todos |os casos en
laratio.

De manera que supongo que la informacién que le
estoy dando le alegrara. La hago con todo el respeto. La
informacion que le han dado era provisional y falsa. Se
advirtio que era provisiona, se notificd luego que era
incorrecta. Tranquilicese su sefioria, en ratio vamos bien.
No obstante, en cualquier caso en €l cual sea necesario
mejorar laratio, nuestra Consejeria actuara para hacerlo.

SR. MAESO CARBONELL (VICEPRESIDENTE
PRIMERO):

Muchas gracias, sefior consejero.
Sefior Jaime Molté, tiene la palabra.

SR. JAIME MOLTO:

Sefior presidente, sin duda el sefior consejero tiene
una profunda habilidad, una habilidad que intenta trasla-
dar a ambito del desconocimiento, de la falta de pruden-
cia, incluso reconociendo el trabajo que yo realizo: “pero
es que usted no sabe de lo que esta hablando, estad mal
asesorado y utilizainformacion falsa”. Tiene la habilidad
deintentar desviar absolutamente el debate.

Mire, yo puedo coincidir con usted en que tuve un
problema. Yo inicié mis estudios en la época franquista,
con los Hermanos de la Salle, de los que guardo un buen
recuerdo, en un grupo con 62 alumnos, éramos 62 en
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clase, y aguello de la calidad educativa no existia. Fun-
cionaba aguello de “Dios los cria y €los se juntan”, y
nos juntdbamos muchos, y parece que esto sigue persis-
tiendo en € diade hoy.

Mire, sefior Medina, yo le puedo reconocer que esa
informacion provisional que facilitan los centros, quizés,
quizés, porque es provisional, pueda tener algin ele-
mento de gjuste, pueda haber algun tipo de interpretacién
de lo que puedan ser alumnos con necesidades educati-
vas especiales contabilizados o no contabilizados. Le
puedo admitir eso, porgque no creo que sea bueno cerrar-
se en una evaluacién gque puede incluso oscilar y tener
modificaciones. Pero lo que no le acepto es que datos
gue facilitan los centros, y que facilitan los centros en
funcion de lo que es la propia realidad, de la que infor-
man, me imagino, |os tutores de cada grupo en relacion a
la situacién del alumnado, que conocen mejor que usted
y mejor que yo, usted intente rebajar o que es préctica-
mente un 40% de incumplimiento a una relacién mera-
mente casual de 15 casos.

Mire, sefior Medina, yo creo que tan malo es inten-
tar instalarse en una supuesta certeza como intentar ne-
gar esto. Y yo creo que lo que usted ha hecho aqui esta
tarde es negar una evidencia, y es que se dan muchisimas
situaciones, si no quiere usted el treinta y nueve coma no
sé cuéntos por ciento, sera el veintitantos por ciento,
posiblemente, pero no me rebaje usted una situacion que,
ami juicio, lo que viene a evidenciar es una situacion de
gravedad, con una mera ligereza y una acusacion a que
los centros poco menos que se dedican a engafiar a los
servicios de inspeccion de la propia Consgeria. Esto,
sefior Medina, ni selo cree usted ni melo creo yo.

Yo lo que si creo, sefior Medina, es que con ese tipo
de aseveraciones usted se convierte en el consgjero de la
mala educacion, porque lo que esta provocando en esta
region no es, légicamente, una politica educativa de
calidad educativa, esta promoviendo una politica educa-
tiva de la mala educacion, que no pone los medios...

Y usted me dice: es que estamos trabajando para el
curso 2005-2006. Y yo le digo: si se soluciona en ese
curso, me vale, pero reconozca usted la situacion. Y
tampoco me vale que usted me diga a mi que “bueno, es
gue algunas familias... No, no, mire usted, las pretensio-
nes de las familias, las solicitudes y la participacion de
las familias en la escolarizacién de sus hijos es necesaria,
pero aqui todos tenemos un limite, que es e cumpli-
miento de laley. No se puede uno escudar en que es que
la familia quiere que su hijo vaya a ese centro y vaya a
ese grupo. No, no, mire usted, usted, yo y la familia nos
sentimos vinculados por algo genera, que se llama la
ley, y ademas su ley, no la mia, que la mia seria mas
exigente. Ya le he dicho que las ratios, desde luego,
serian més exigentes que en la que usted ha planteado.

Pero ademés, sefior Medina, no me sagque usted
medias. No me sague medias. Las medias pueden ser a
efectos indicativos de carécter general, pero cuando hay

porcentajes tan importantes que nos estén diciendo que
hay alumnado con necesidades educativas especiales,
con un nuimero que sobrepasa €l que fija legamente la
Ley de Calidad de la Ensefianza, y lo hace en un por-
centagje tan importante, pues, mire usted, no me vale esa
argumentacion que usted realizaba.

Yo le quiero pedir que reconozca y no niegue la
informacion que facilitan los docentes de esta regién. Es
decir, por qué tiene usted que dudar de esa informacion.
Digame en qué sentido, y s esta dispuesto a contrastar
esa informacién con los grupos parlamentarios, en qué
sentido se han equivocado y por qué se han equivocado
con tanto alcance. Y, en cualquier caso, fije usted un
compromiso para que no sirva este sistema, que usted
esta facilitando, como un proceso de clasificacién, un
proceso de segregacién de alumnado y un proceso que
desde luego no estimulala calidad educativa, y que lejos
de estimularlalo que viene a consagrar €s un tratamiento
singular para unas etapas de la ensefianza, en concreto
para la que ustedes conciertan, y otro para € sistema
publico, que I6gicamente se ve aquejado por su desaten-
cion.

Nada més.

SR. MAESO CARBONELL (VICEPRESIDENTE
PRIMERO):

Muchas gracias, sefior diputado.
Sefior consgjero de Educacion, tiene la palabra.

SR. MEDINA PRECIOSO (CONSEJERO DE EDU-
CACION Y CULTURA):

Sefior presidente, sefiorias:

Yo he intentado ayudarle a usted, he intentado ayu-
darle, pero veo que es pertinaz en €l error. ¢Y sabe usted
€l Unico pecado que seglin la Teologia no se perdona?, el
pecado contra e Espiritu Santo, que consiste en querer
no ser perdonado. Cualquier otro, incluso contra el sexto,
se perdona, si uno |o reconoce asi.

Mire usted, le he dicho a usted..., no pretenda usted
decirme que yo he dicho aqui que han sido los directores
de los centros docentes los que se han equivocado. No,
no, el que se ha equivocado ha sido usted, no los directo-
res de los centros.

Y no estamos tratando de enmascarar nada, sefior
diputado. Hasta tal punto no estamos tratando de enmas-
carar nada que le damos la documentacion a todos los
sindicatos, y les decimos: estos son los datos provisio-
nales que tenemos. Mayor transparencia no cabe. Y
ahora si le decimos. estos son datos sin depurar, por
favor, obren con cautela. ¢Y qué ocurre? Que todo el
mundo obra con cautela menos |os sefiores que asesoran
al diputado de lzquierda Unida, que Igjos de obrar con
cautela se dedican a difamar, jadifamar!, a la ensefianza
publica, diciendo que hay un 40% de centros que no
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cumplen la ratio, cuando ese presunto incumplimiento
esta desde luego por debgjo del 7%. Se dedican a difa
mar a la ensefianza publica diciendo que no hay atencién
a la diversidad de alumnos con necesidades educativas
especiales, cuando toda Espafia sabe que nuestro sistema
de educacién, de atencién ala diversidad, es de los mejo-
res de Espafia. Se dedica a decir que potenciamos la
ensefianza concertada en detrimento de la publica, aun-
gue son todos centros sostenidos con fondos publicos,
cuando todo € mundo sabe que en nuestra regién el
porcentaje de alumnos que van a la ensefianza concerta-
da est& por debgjo de la media naciona de estudiantes de
media concertada, y que durante mi mandato ese por-
centagje ha disminuido en vez de aumentar.

En resumen, sefiorias, s usted quiere defender a la
ensefianza publica, como afirma, y yo ademas me lo

creo, en esa parte de su discurso, aténgase a los datos
reales, que serédn los datos depurados con colaboracién
de las centrales sindicales y de los propios centros. Y
esos datos, sefioria, afortunadamente reflgjan una situa-
cion mucho mejor de laratio, del nimero de profesoresy
alumnos en la ensefianza publica de los que ese informe
provisional, a depurar, manifestaba. Es que no le puedo
dar larazon, sefioria, porque no latiene.

SR. MAESO CARBONELL (VICEPRESIDENTE
PRIMERO):

Muchas gracias, sefior consgjero.
Sefiorias, a haber concluido €l orden del dia, se
levanta la sesion.
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