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SR. CELDRAN VIDAL (PRESIDENTE):

Sefiorias, se abre la sesion.

El primer punto del orden del dia ha sido retirado
por el grupo proponente, el grupo parlamentario Socia-
lista, al haber alcanzado sobre la cuestion un acuerdo los
tres grupos parlamentarios para que dicha mocion se
transformase en una declaracién conjunta de la Camara.

De esa declaracién conjunta va a dar lectura el
secretario primero.

SR. MARIN TORRECILLAS (SECRETARIO PRIME-
RO):

Don Juan Carlos Ruiz Lépez, portavoz del grupo
parlamentario Popular; dofia Teresa Rosique Rodriguez,
portavoz del grupo parlamentario Socialista, y don Ca-
yetano Jaime Molto, portavoz del grupo parlamentario
Mixto, elevan al Pleno la siguiente declaracion institu-
cional.

Como representantes de la sociedad murciana, reu-
nidos en esta Asamblea Regional, teniendo en cuenta la
situacion actual respecto a la problematica en cuanto a la
morbilidad y la mortalidad que supone el tabaquismo en
la sociedad murciana, expresamos nuestro deseo de:

Que se fomente la informacion, la sensibilizacion y
la formacion en los problemas del tabaquismo como
pilar fundamental para evolucionar hacia una cultura
libre de tabaco.

Que los profesionales de la salud, de la educacion,
de la comunicacion, los lideres politicos y todos los que
puedan tener influencia sobre las actitudes y los com-
portamientos de la sociedad murciana, en especial sobre
los jovenes, constituyan ejemplos de conducta sin taba-
co.

Aprobar intervenciones que faciliten la resolucion
de los problemas de orden sanitario, econdmico, social,
cultural que se deriven del tabaquismo.

Apoyar iniciativas y proyectos que contribuyan a
frenar las enfermedades y las muertes prematuras aso-
ciadas al tabaquismo.

Que las instituciones en general y las de caracter
autonémico en particular continuemos responsabilizan-
donos en la proteccion de la salud de nuestros ciudada-
nos y promoviendo un ambiente que facilite la opcion de
no fumar frente a la de fumar en nuestra region.

Que se fortalezcan las politicas de espacios sin ta-
baco encaminadas a conseguir una sociedad murciana
libre de tabaco.

Mantener en nuestra Comunidad la actual linea de
aplicacion de los conocimientos cientificos, con el fin de
que se prevenga de forma efectiva la incorporacion de
nuevos fumadores y fumadoras, y la facilitacion del
abandono de la dependencia tabaquica.

Crear conciencia en la opinion publica y en los
sectores profesionales sobre la necesidad de promover y

desarrollar intervenciones en distintos escenarios (es-
cuela, atencion primaria, laboral y la Comunidad), prio-
rizando sobre los grupos que estan incrementando mas
Su consumo, como mujeres y jovenes.

Consolidar intervenciones preventivas y de desha-
bituacién dirigidas a sectores de la poblacion que requie-
ren una mayor atencion, por su vulnerabilidad ante el
problema del tabaquismo, como son las mujeres, la po-
blacién infantil y juvenil y los grupos mas desfavoreci-
dos.

Asegurar la continuidad de acciones encaminadas a
controlar esta epidemia y a fomentar estilos de vida sin
tabaco en nuestra region.

Segun estas consideraciones, la Asamblea Regional
asume el compromiso de:

Uno. Marcar politicas y lineas estratégicas inspira-
das en el Plan de Salud de la Region de Murcia y en las
directrices establecidas por los diferentes organismos
nacionales e internacionales relacionados con la lucha
contra el tabaco.

Dos. Promover ¢ incentivar los espacios libres de
tabaco para evitar la exposicion de los ciudadanos al
humo del tabaco. En este sentido se adoptaran las medi-
das oportunas para que en el menor plazo se posibilite
que la Asamblea Regional se reconozca como espacio
libre de humos.

Cartagena, 16 de noviembre de 2005.

Firmado: los sefiores portavoces arriba indicados.

SR. CELDRAN VIDAL (PRESIDENTE):

(Aprueba la Camara la declaracion?

Gracias, sefiorias. Queda aprobada.

Siguiente punto del orden del dia. Debate y vota-
cion de la Mocion sobre solicitud del Ministerio de Fo-
mento de definicion urgente del trazado del tramo
Jumilla-Yecla en la autovia A-33 y ejecucion del mismo,
formulada por don Marcos Nogueroles Pérez, del grupo
parlamentario Popular.

A dicha mocion se han presentado dos enmiendas
parciales, con sus niumeros de registro, firmadas por don
Cayetano Jaime Molto, del grupo parlamentario Mixto y
dona Teresa Rosique, del grupo parlamentario Socialista.

Tiene la palabra el sefior Nogueroles.

SR. NOGUEROLES PEREZ:

Gracias, sefior presidente.

Sefiorias:

Sean mis primeras palabras para dar la bienvenida a
los ciudadanos de Jumilla y de Yecla, a los concejales
miembros de las corporaciones, que esta tarde nos
acompafan.

La mocién que se presentd con fecha 16 de sep-
tiembre pasado, suscrita por quien les habla y con el
amparo del grupo parlamentario Popular, no viene a
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pedir otra cosa que se agilicen una serie de actos, de
acuerdos ya tomados anteriormente.

La parte resolutiva de esta mocion es bastante es-
cueta y bastante concreta, y me van a permitir que la lea:
“La Asamblea Regional de Murcia insta al Consejo de
Gobierno para que requiera del Ministerio de Fomento la
urgente definicion del trazado en el tramo Jumilla-Yecla,
teniendo en cuenta las alegaciones presentadas por esta
Comunidad Auténoma, asi como la pronta ejecucion de
todo el proyecto”.

En este texto tan escueto hay tres peticiones muy
importantes. La primera es la urgente definicion del
trazado en el tramo Jumilla-Yecla. Es decir, aqui tanto
los ciudadanos de Jumilla como los de Yecla, que tienen
propiedades por cualquiera de las tres alternativas que el
estudio informativo que el Ministerio de Fomento re-
dacto en su dia, tienen una especie de tenaza, una especie
de limitacion para poder disponer de sus propiedades,
para poder pedir licencias de obras y para poder planifi-
car lo que estimen conveniente en sus propiedades. Eso
supone una pérdida de tiempo, un retraso ya importante
de afios en que esos ciudadanos, esos propietarios no
pueden disponer libremente o no pueden planificar en
sus propiedades lo que desearian hacer. Esto es por una
parte. Y ya es hora de que se defina de una vez ese tra-
zado y se acaben las limitaciones, esa especie de cepo
que hay sobre esas propiedades.

En segundo lugar, dice que “este trazado se defina
teniendo en cuenta las alegaciones presentadas por esta
Comunidad Auténoma”. Y es que, efectivamente, cuan-
do se hizo publico el estudio informativo, en fin, todas
las administraciones afectadas, como los particulares,
como las organizaciones de todo tipo, fueron libres para
presentar las alegaciones que estimaron pertinentes. Asi
lo hicieron los ayuntamientos de Jumilla, de Yecla, lo
hicieron organizaciones empresariales, lo hizo también
alglin partido, por ejemplo partidos de Yecla, el Partido
Popular de Jumilla a titulo particular, y lo hizo también
la Comunidad Auténoma de la Region de Murcia. Esas
alegaciones, que ahora pasaré a leer la parte fundamental
de ellas que afectan a este trazado, hay que tenerlas en
cuenta indudablemente. Pedimos que eso, que es una
peticion que afecta a todo el ambito de la Administracion
regional, se tenga muy en cuenta.

Y el tercero, y también muy importante, la tercera
peticion que hacemos en este texto, es urgir a la pronta
realizacion o ejecucion de todo el proyecto, puesto que
es la tnica comarca de la Region de Murcia, el Altipla-
no, que todavia estd sin unir, digamos, al resto de la
region por una autovia, por una via de gran capacidad.

Yo tengo que decir que hoy estamos urgiendo a esta
definicion; estamos valorando si por un sitio si por otro,
cual es el trazado mejor; estamos discutiendo, en fin,
aspectos secundarios, con todo lo que son importantes.
Pero quiero decir que, en primer lugar, si hoy estamos
discutiendo esto es porque esta autovia se consiguié con

un Gobierno del Partido Popular en la naciéon y con el
presidente Valcarcel como presidente de la Comunidad
Auténoma.

Yo quiero reconocer en justicia este mérito del
presidente regional, aunque se me tache de partidista,
porque es asi de evidente.

El presidente Valcarcel fue el que consiguid del
Ministerio de Fomento, entonces regido y regentado por
el sefior Alvarez Cascos, el compromiso de realizacion
de esta autovia, y asi se dieron los primeros pasos con la
redaccion del estudio informativo, que es lo que hoy
estamos en parte discutiendo.

Este estudio informativo, aqui traigo la hoja en la
que..., una hoja que légicamente no se vera con preci-
sion, pero en esta hoja, perteneciente a ese estudio in-
formativo, se encuentran todos los trazados posibles y
los subtramos dentro de esos trazados. Y hay tres vias
posibles: la actual 344 es un trazado quiza inadecuado,
porque es el mas largo, el de perfil mas irregular; una via
intermedia, que es el Valle de la Jimena, y otra via mas
al sur, que es el Valle del Ardal, por llamarles por los
toponimos, por los nombres de los parajes por los que
discurren.

Efectivamente, no vamos a discutir que técnica y
econdomicamente el trazado que parece mas corto, mas
llano, mas recto es el trazado llamado 15, alternativa 15,
es decir, el que discurre por el Valle del Ardal. Pero
naturalmente esta es una Camara, un 6rgano politico,
nosotros somos politicos, y no vamos a entrar en disqui-
siciones de tipo técnico. Nosotros decimos que esto no es
geometria, esto es politica. No vamos a tener en cuenta si
es el trazado mas barato o el mas corto. Debe ser el tra-
zado mas conveniente. Esta es la postura que también
defendié la Comunidad Autéonoma en sus alegaciones, y
aqui es donde voy a permitirme también leer textual-
mente las alegaciones que esta Comunidad Auténoma,
por medio de la Direccion General de Carreteras, pre-
sentd al Ministerio de Fomento. Se hizo esta presenta-
cion con fecha 10 de marzo de 2004.

Dice que “el trazado debe ser el que reuna los pa-
rametros mas aconsejables técnica y econdmicamente,
siempre que no se produzca ninguna situacion de aisla-
miento para ninguno de los municipios del Altiplano
(Yecla y Jumilla).

Para evitar cualquier aislamiento en ambos munici-
pios, la Direccion General de Carreteras considera im-
prescindible que el trazado seleccionado al paso por el
municipio de Jumilla contemple el subtramo JY-5, modi-
ficando el trazado del mismo desde el punto kilométrico
40 aproximadamente, hacia el sureste, sierra del Buey,
siempre que técnicamente sea posible, hasta coincidir
con el subtramo JY-7, con lo que se acortaria el trayecto
total Murcia-Valencia.

No obstante, y para evitar que las zonas urbanas ¢
industrial de Jumilla queden aisladas, es imprescindible
un ramal de acceso desde dicho subtramo JY-5 hasta la
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N-344”.

Ahora, también le dedica unas recomendaciones
para Yecla. “Asimismo, el municipio de Yecla debe ser
atravesado por un trazado que incluya los subtramos JY-
10 e IC-3, a fin de proporcionar la mejor comunicacion
posible, tanto de la zona urbana de dicho municipio
como a su zona industrial, a través de los respectivos
enlaces con las carreteras regionales C-3223 y C-3314, y
un tercer enlace desde el subtramo JY-7 hasta la variante
de Yecla”.

Naturalmente, si comprobamos en el mapa estos
tramos, estos subtramos de los que hablan las alegacio-
nes de la Comunidad Auténoma, veremos que si se tiene
que respetar para no aislar a ambos municipios, a ningu-
no de los dos municipios, tanto el subtramo JY-5 como
el subtramo JY-7, no queda otra alternativa que el traza-
do por el Valle de la Jimena, que es unos seis kildmetros
mas largo que el del Ardal, pero que trata a ambos muni-
cipios, a ambas poblaciones con igualdad, es decir, no
aisla a ninguna de las dos.

En este sentido, cuando el pasado verano el Minis-
terio de Fomento, a través de una nota de prensa, hizo
publica la licitacion del proyecto constructivo del prime-
ro de estos tramos de la autovia, es decir, de Blanca a
Jumilla, comprobamos con cierta sorpresa y con cierto
temor que lo contrataban por 18,8 kildémetros, concreta-
mente desde Blanca hasta el punto kilométrico 63, si no
recuerdo mal. El punto kilométrico 63 esta a la subida
del puerto de Jumilla, aproximadamente a unos 8 6 9
kilémetros del casco urbano de Jumilla; quiere decirse
que desde ahi no define, puede seguir hacia Jumilla pero
también puede seguir hacia el noreste en direccion a
Yecla. En este sentido, es cuando nosotros dijimos que
era el momento de recordar al Ministerio que Jumilla
también existe. Es decir, estamos completamente seguros
de que si la orografia hubiese sido de otra manera, la
Sierra del Carche estuviese pegada a la Sierra del Buey y
no existiese El Ardal, no habria otra forma de hacer la
autovia que por el Valle de la Jimena. Alguien me podra
decir “pero es que el Ardal existe”, claro, y yo le puedo
responder “es que Jumilla también existe”.

En este sentido, no vamos contra nadie, con esta
mocién no debe despertarse ningtn tipo de suspicacias,
los 6 kilometros de aumento de recorrido sobre El Ardal
se cubren a la velocidad legal en autovia en apenas tres
minutos, y esto digamos que es una tormenta en un vaso
de agua. Yo soy diputado por el Altiplano y tengo un
gran concepto, un gran aprecio por la ciudad de Yecla y
por todos sus ciudadanos, entre los que tengo muchos
conocidos y también muchos amigos, y ademdas soy
consciente de una cosa, soy diputado por el Altiplano y
soy diputado gracias a los votos de muchos yeclanos que
votaron al Partido Popular. Lo mismo que el sefior Car-
pena, también aqui presente, tendra en cuenta aqui tam-
bién los votos de los jumillanos que también han
contribuido a su presencia, a su escafio en esta Camara.

Al igual que la legislatura pasada el actual alcalde de
Jumilla también lo fue con los votos de los yeclanos.
Igual que el sefior vicepresidente, que por estar a mi
espalda me habia olvidado de él y por la confianza que
nos tenemos. Muy bien.

Dicho esto, me tengo que pronunciar sobre los
textos de las enmiendas que han presentado los grupos
del PSOE y de Izquierda Unida. Los textos de estas
enmiendas, bueno, realmente uno lo consideramos bas-
tante aproximado al texto de nuestra mocion y es asumi-
ble siempre que se haga un pequefio matiz. Yo creo que
cuando el grupo parlamentario Socialista escuche mi
argumentacion casi estoy seguro de que va a entenderlo
y va a estar de acuerdo, propone afiadir al texto de nues-
tra mocion “alegaciones presentadas por esta Comunidad
Auténoma y por el Ayuntamiento de Jumilla, asi como la
pronta ejecucion de todo el proyecto, teniendo en cuenta
que la alternativa que se elija debera contar con el pleno
acuerdo de los ayuntamientos respectivos, Jumilla y
Yecla, y de los agentes econdémicos y sociales de ambos
municipios”. Nosotros estamos de acuerdo en que parti-
cipen y que siempre es mejor que las cosas se hagan con
consenso y con una discusion fructifera que por imposi-
cion, en ese aspecto estamos plenamente de acuerdo en
que se abran negociaciones entre los ayuntamientos y
entre los agentes economicos y sociales de ambos muni-
cipios para llegar a un acuerdo y se maticen algunas
cosas que seguramente sera conveniente que se pongan
sobre la mesa. Pero quiza, quiza que seria discriminato-
rio para el municipio de Yecla (en este caso no barro
para mi casa) que pusiéramos solamente teniendo en
cuenta las alegaciones presentadas por el Ayuntamiento
de Jumilla, porque también el Ayuntamiento de Yecla
presentd alegaciones y aqui no se menciona. Y también
por una cosa, una cosa importante también, porque las
alegaciones presentadas por el Ayuntamiento de Jumilla
en su dia no tienen nada que ver con el actual trazado,
mas bien se referian al trazado de Venta del Olivo, que
ha sido ya descartado, por tanto no afiade nada a la solu-
cion de esta mocion. En este sentido, yo le propongo al
grupo parlamentario Socialista suprimir solamente el
parrafo “y por el Ayuntamiento de Jumilla”, todo lo
demas es asumible y lo podemos entender como que
mejora el sentido de nuestra mocion.

En cuanto a la enmienda presentada por el sefior
Jaime Molt6 en nombre de Izquierda Unida, no puedo
decir lo mismo. Esta enmienda...

SR. CELDRAN VIDAL (PRESIDENTE):
Sefior Nogueroles, brevemente, por favor.
SR. NOGUEROLES PEREZ:

Si, hago referencia a ella y termino, sefior presi-
dente.
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El texto de su enmienda dice: “Igualmente insta al
Consejo de Gobierno a proceder a la urgente redaccion
del proyecto de autovia Jumilla-Venta del Olivo-
Calasparra-Caravaca prevista en el estudio de transporte
terrestre de la Region de Murcia, estableciendo los rit-
mos de ejecucion de esta nueva autovia de modo para-
lelo a los de la A-33, Fuente La Higuera-Blanca”.

Seflor Jaime Moltd, esto es deseable pero tenga
usted en cuenta que en una enmienda de adiciéon nos
presenta usted, nos pide usted, sencillamente pide usted
al Gobierno regional que haga otra autovia completa-
mente distinta, es decir, esto es mas (se lo digo en tono
carifioso) un atraco que una enmienda, porque supedita
usted a que se haga una autovia que vale tanto como ésta
al mismo ritmo que la tiene que hacer el Gobierno cen-
tral. Yo en tono jocoso le diria que si la financiacion para
hacer estas autovias fuese facil, yo le pediria que hicié-
ramos tres, no una sino tres, una por El Ardal, otra por
La Jimena, que contentamos a los dos municipios, y
ademas la que usted dice, que también nos viene bien a
todos, y para sacar el dinero podriamos recurrir a La
Caixa y pedirle un crédito con una “clausula Montilla”, a
lo mejor con eso podriamos tener para hacer todas esas
autovias y todas esas infraestructuras.

Pero, en fin, sefior Jaime Molto, volviendo a la se-
riedad, creo que no es el momento de plantear este tipo
de peticiones a través de una enmienda porque no tiene
nada que ver con la infraestructura de que estamos ha-
blando.

Muchas gracias, sefior presidente. En el segundo
turno fijaremos nuestra posicion. (Aplausos)

SR. CELDRAN VIDAL (PRESIDENTE):

Gracias.
Para presentar su enmienda, tiene la palabra el gru-
po parlamentario Mixto.

SR. JAIME MOLTO:

Gracias, sefior presidente.

Yo quiero dar también la bienvenida a las personas
que nos acompafan en el debate de esta tarde, sin duda
interesados por el tema que estamos tratando.

Sefior Nogueroles, Jumilla existe, efectivamente
que existe, y me ha sorprendido el arrebato de desvelo de
usted por la preocupacion institucional, por la preocupa-
cién empresarial, ciudadana, social que se da en la co-
marca del Altiplano en relacion con este asunto, y me ha
sorprendido su arrebato por esa preocupacion por los
asuntos de Jumilla.

Qué lastima que no los hubiese tenido también en
otros antecedentes importantes para Jumilla, qué lastima
que cuando se producian los lamentables acontecimien-
tos del pasado verano en el mes de julio usted no com-
batiese la violencia, y su grupo municipal, del que es

portavoz, no quisiera condenar los actos vandalicos y
apoyar la personacion particular del Ayuntamiento en la
causa abierta contra los salvajes que violentaron las
instituciones y destruyeron los medios y fuerzas de que
dispone la Policia Local de Jumilla. Qué pena que sus
fundamentos de preocupacion fuesen entonces mas pro-
ximos a quienes se manifestaban violentos que ante el
respeto a las instituciones...

SR. CELDRAN VIDAL (PRESIDENTE):
Sefior Jaime, le ruego que se atenga a la cuestion.
SR. JAIME MOLTO:

Me atengo rapidamente.

...y a los medios que garantizan la convivencia paci-
fica.

Aqui tiene otro ejemplo, sefior Nogueroles, de lo
que mas le gusta. Con el debate que han venido susci-
tando en los ultimos dias desde luego vuelven a ir a
aquello en lo que centran toda su atencion, crispar y
confrontar, crispar un debate que deberia de afrontarse
desde la racionalidad, confrontar territorios, a mi juicio
hermanos, como deben ser Jumilla y Yecla, porque Ju-
milla y Yecla han sido hermanos a la hora de sufrir la
injusticia, la injusticia del olvido de diez afios de Go-
bierno del sefior Valcarcel, que no ha atendido absolu-
tamente ninguna infraestructura de comunicacion del
Altiplano. Decia cuando enjuiciaba la enmienda parcial
que presenta Izquierda Unida que, bueno, éste era otro
debate. Ustedes no han atendido ninguna gran obra de
infraestructura en el Altiplano en aquellas actuaciones
que son de su competencia.

Yo recuerdo al sefior Calero, portavoz entonces del
Partido Popular (entonces en la oposicion), cuando re-
clamaba incluso la propia conexion ferroviaria del Alti-
plano con el ferrocarril convencional que nos comunica
con Madrid.

Ustedes desperdiciaron ocho afios de Gobierno
central, en el que ahora nos dice que no tuvieron tiempo
de poder concretar las actuaciones administrativas e
inversoras para hacer garantia la comunicacion de Va-
lencia con Yecla, Jumilla y con el interior de la region.

Perdonenme, sefiorias, pero yo adivino una preten-
sion, la pretension de crispar y de confrontar el hacer de
una injusticia también un elemento de confrontacion
entre territorios puede también abortar una necesidad, la
necesidad de comunicar bien nuestro Altiplano, y la
pretension de poner quizas argumentos en boca de otras
administraciones de que aquello que debe ser una solu-
cioén y una respuesta a la demanda de necesidad de arti-
culacion de comunicaciones y territorial del Altiplano, se
convierta a la hora de tomar decisiones en un problema.
Pueden estar, con esa estrategia que estan siguiendo,
invitando a aquellos que tienen que poner los recursos a
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que se alejen de comprometerse en la ejecucion de esa
obra. Pero no se preocupen, no se preocupen porque ese
tripartito que tanto critican ustedes se esta aplicando ya y
se va a aplicar mas todavia en el Gobierno central para
garantizar que esa via de comunicacion se lleve adelante.

Usted pide lo que es obvio, otra cosa es lo que han
hecho circular por los dos municipios y la generacion de
crispacion y de confrontacion que han transmitido, pero
lo que piden es obvio, porque fijense, seforias, que lo
que pide el sefior Nogueroles es urgir a Fomento a una
urgente definicion del trazado Jumilla-Yecla (no hay
problema en que se urja a tomar esa decision) teniendo
en cuenta las alegaciones de la Comunidad Auténoma
(pues logicamente el Ministerio debera de tener en
cuenta las alegaciones de la Comunidad Auténoma, las
alegaciones que haya presentado no s6lo la Comunidad
Auténoma, sino también todos aquéllos que se hayan
personado en el proceso de informacion publica).

Pero, sefior Nogueroles, usted como yo sabe que
van a considerarlo todo, van a tener en cuenta todas las
alegaciones que se han presentado, y que al final el Go-
bierno central, que no es ni de Yecla ni de Jumilla ni
tiene absolutamente ningun interés en favorecer o perju-
dicar a ninguna poblacion, va a adoptar una decision,
adoptara una decision valorando Unica y exclusivamente
criterios de caracter objetivo, criterios de caracter técni-
co, elementos de valoracion social, elementos de valora-
cidén econdmica y también de caracter ambiental.

SR. CELDRAN VIDAL (PRESIDENTE):

Sefior Jaime, también le ruego brevedad para termi-
nar.

SR. JAIME MOLTO:

Voy terminando, sefior presidente.

Dice que es anecddtica la enmienda de Izquierda
Unida. Para Izquierda Unida es condicion sine qua non
para apoyar esta iniciativa el que se apruebe esto, porque
nosotros entendemos que esa reparacion histdrica con el
Altiplano tiene que ser también el comunicar Jumilla con
Venta del Olivo, Calasparra, Caravaca, para continuar
hasta Lorca, y hacer posible que todo el trafico pesado
que viene de Europa tenga una via alternativa, configu-
rando nuestro Altiplano no solamente como una zona del
sector primario o de la industria del mueble, sino como
una zona de servicios, tenemos esa posibilidad.

Y, mire usted, sefior Nogueroles, ustedes van a in-
vertir 37,5 millones de euros en una nueva autovia el
préoximo afio sobre la que no existe IMD porque es un
nuevo trazado, aquél que va al lado de los campos de
golf. mire usted a Jumilla, mire usted a Yecla, mire a
Calasparra, mire a Caravaca y vera ciudadanos, ciudada-
nos que reclaman por parte de la Administracion un
compromiso para que el Gobierno regional acompaiie al

Gobierno de la Nacion y dé una solucién de futuro a toda
la comarca del Noroeste y a toda la comarca del Altipla-
no.

Nada mas, sefior presidente. (Aplausos)

SR. CELDRAN VIDAL (PRESIDENTE):

Gracias, sefloria.

La Presidencia ruega al publico que no se mani-
fieste ni a favor ni en contra de ninguna de las interven-
ciones que se produzcan, se lo ruego encarecidamente.

Por el grupo Socialista, tiene la palabra la sefiora
Rosique.

SRA. ROSIQUE RODRIGUEZ:

Gracias, sefior presidente.

Sefiorias, quiero que mis primeras palabras sean
para dar la bienvenida a los ciudadanos que esta tarde
nos acompaian, miembros de las corporaciones locales
de Jumilla y de Yecla, representantes de organizaciones
empresariales y ciudadanos de ambos municipios que
nos honran con su presencia, interesados, como no es
para menos, sobre una cuestion de interés general para
ambos municipios, ni mas ni menos que la construccion
en el trazado de Jumilla-Yecla de la autovia A-33, una
autovia importantisima e imprescindible para garantizar
la vertebracion social y econémica de estos municipios
y, como consecuencia de ello, también de la Region de
Murcia.

Por lo tanto, el posicionamiento del grupo parla-
mentario Socialista es que esta tarde la Asamblea Regio-
nal sepa responder a las expectativas que este debate ha
suscitado entre los ciudadanos de ambos municipios.
Nuestro interés en este debate es que la aportacion de los
grupos parlamentarios en este sentido no defraude esas
expectativas y sepamos estar a la altura de las circuns-
tancias.

Estamos hablando de una autovia que, como ha
resefiado el representante del grupo parlamentario Po-
pular, fue sonada, fue incluso concebida, por qué no
decirlo, por el anterior Gobierno del Partido Popular en
el Gobierno de Espaiia, por el Gobierno del sefior Aznar.

Le corresponde al presidente Zapatero, a su Gobier-
no, que tras esa concepcion ayude a criar a la criatura; es
decir, el Partido Popular prepar6 la canastilla y al Go-
bierno socialista le toca ahora los biberones y los pafa-
les, y creemos que en el poco tiempo que lleva el
presidente José Luis Rodriguez Zapatero esta demos-
trando que va criando muy bien a esta criatura.

A la vista estan los datos que arrojan los presu-
puestos generales del Estado. En el afio 2003 la partida
contemplada para esta autovia, gobernaba entonces el
Partido Popular, 398.000 euros, que fueron trasladados a
2004, por no ejecutados, a los presupuestos generales del
2004. En el tiempo que lleva el Gobierno socialista go-
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bernando en Espaia los presupuestos generales del Esta-
do arrojan ya mas de 2 millones de euros, y los tramites
para dos de los cuatro tramos de esta autovia se han
acelerado considerablemente. Se han aprobado los estu-
dios informativos, los estudios de impacto ambiental, y
ahora se ha licitado lo que es la ejecucion de los pro-
yectos de dos de los cuatro tramos.

Creemos que en tan poco tiempo, comparados con
los ocho afos anteriores, el acelerador se ha pisado
fuerte, y a pesar de eso nosotros estamos por que esta
Asamblea Regional inste al Gobierno de José Luis Ro-
driguez Zapatero para que no levante el pie del acelera-
dor, para que lo siga pisando fuerte y que esta autovia
sea una realidad lo antes posible para los municipios de
Yecla y de Jumilla.

El Partido Popular presentdé una mociéon en esta
Asamblea donde en su parte resolutiva lo que decia es lo
que ha expresado el seflor Nogueroles, y yo quiero re-
cordarlo para que se entienda cudl ha sido la aportacion
que desde el grupo parlamentario Socialista hemos he-
cho a la misma.

El Partido Popular, el grupo parlamentario Popular
lo que planteaba era que “se requiera del Ministerio de
Fomento la urgente definicion del trazado en el tramo
Jumilla-Yecla, teniendo en cuenta las alegaciones pre-
sentadas por esta Comunidad Auténoma, asi como la
pronta ejecucion de todo el proyecto”. Lo ha explicado el
sefior Nogueroles. Las alegaciones de la Comunidad
Auténoma realmente iban inclinadas a lo que es el traza-
do que se planteaba desde Jumilla.

Luego si desde esta Asamblea Regional tenia que
salir un pronunciamiento en ese sentido y una recomen-
dacion de que se tuvieran en cuenta esas alegaciones que
hacian referencia a Jumilla, habria que acompafiar a esas
alegaciones todo lo que Jumilla ha dicho, y todo lo que
Jumilla ha dicho no es so6lo lo que ha aportado el Go-
bierno regional, es lo que también la corporacion muni-
cipal de Jumilla en acuerdo plenario aport6. Por eso
nosotros habiamos introducido esa apostilla, porque si lo
que iba a salir de aqui de la Asamblea Regional era lo
que apuntaba el grupo parlamentario Popular referente a
Jumilla, cuando hagamos referencia a Jumilla hagamos
referencia a todas las referencias de Jumilla, que no sélo
son las alegaciones del Partido Popular.

Y en absoluto habia espiritu de discriminacion hacia
Yecla. Es mas, si la mocion que se hubiese aprobado, de
no presentar nosotros una enmienda, hubiese sido la del
Partido Popular, pues si que hubiese quedado discrimi-
nada Yecla, sefior Nogueroles. No era la apostilla del
grupo parlamentario Socialista, que lo que hacia era
ahondar en la propuesta porque entendiamos que cuando
se hable de Jumilla se tiene que hablar de Jumilla con
todas las propuestas de Jumilla.

Por eso, el grupo parlamentario Socialista, precisa-
mente para no caer en lo que usted decia que caiamos,
apostillando lo de Jumilla afiadiamos a su mocion algo

que nos parece fundamental en estos momentos, y es que
ademas de pedir la urgente definicion de ese trazado y
ademas también la urgente ejecucion de todo el proyec-
to, de todo el proyecto de esa autovia, afiadiamos algo
mas: teniendo en cuenta que la alternativa que se elija
debera contar con el pleno acuerdo de los ayuntamientos
respectivos, Jumilla y Yecla, y de los agentes economi-
cos y sociales de ambos municipios.

SR. CELDRAN VIDAL (PRESIDENTE):
Sefiora Rosique, también le ruego que concluya.
SRA. ROSIQUE RODRIGUEZ:

Voy terminando, sefior presidente.

Sefiorias, una autovia es una extraordinaria via de
comunicacion para unir pueblos y no para separar pue-
blos. Por lo tanto, el espiritu de esta Asamblea Regional
que nosotros hemos intentado con nuestra enmienda de
adicion y que tenemos que reconocer la receptividad que
ha habido por el grupo parlamentario Popular de asumir
las propuestas que hemos hecho de modificacion de la
propuesta inicial hecha por el grupo parlamentario Po-
pular, creemos que puede responder de mejor manera
para dar una respuesta a estos queridos municipios y a
los ciudadanos de estos queridos municipios.

Estamos a tiempo de intentar que esa respuesta sea
beneficiosa para Jumilla y para Yecla, y en definitiva
para la Regioén de Murcia. Ese es el espiritu de nuestra
enmienda y estimamos con mucho agrado que haya sido
aceptada por el grupo parlamentario Popular. Nosotros
también aceptamos la transaccion que nos ha presentado
el grupo parlamentario Popular eliminando la indicacién
que se nos ha hecho.

Muchas gracias, sefior presidente. (Aplausos)

SR. CELDRAN VIDAL (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefiora Rosique.
Sefior Nogueroles, tiene la palabra.

SR. NOGUEROLES PEREZ:

Gracias de nuevo, sefior presidente, sefiorias.

No puedo por menos que perder unos minutos res-
pondiendo al sefior Jaime Moltd, que en su intervencion
desde luego ha demostrado que no tiene argumentos para
defender la enmienda que usted presenta. Usted ha deri-
vado por los cerros de Ubeda, nos ha imputado ademas
unas cosas, unos comportamientos, unas actitudes de las
que usted desde luego no estd bien informado, se lo
aseguro.

Mire, el grupo municipal y el Partido Popular de
Jumilla si condenaron ptblicamente en varias ocasiones
los hechos vandalicos del 19-J. Lo que si hicimos, sefior
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Jaime Molto6, y le ruego que sea usted respetuoso con las
decisiones de los grupos municipales y de los partidos,
es no sumarnos a lo que nosotros entendemos que es una
caza de brujas, porque para eso estan las fuerzas del
orden y la justicia para castigar a los culpables, pero no
los partidos politicos y no las instituciones. (Aplausos)

Usted acusa ademas, siempre los palos van para los
mismos, al sefior Valcarcel de insensibilidad por el Alti-
plano. El sefior Valcarcel, lo he dicho en mi interven-
cion, consiguid esta autovia y sin coste para las arcas de
la Comunidad Autéonoma. jSe sonrie usted!, ;pues quién
va a pagar esta autovia?, lo acaba de reconocer la sefiora
Rosique. Actualmente, por las circunstancias que todos
conocemos, el Gobierno de Espafia gobernado por el
Partido Socialista y por el presidente José Luis Rodri-
guez Zapatero. Si, es evidente, jno vamos a decir lo que
no es!, efectivamente, ;pero quién hizo, quién consiguio6
el compromiso de hacer esta autovia, quién redactd el
estudio informativo?, jclaro! Pero, sefiorias, por favor, la
evidencia, si el Gobierno de Espafia siguiese gobernado
por el Partido Popular, seria el Partido Popular quien
dispondria de los créditos para consignar en los presu-
puestos generales del Estado. Si ahora gobierna su parti-
do, pues logicamente tiene que ser su partido. Es una
verdad de perogrullo.

Yo quiero reiterar, sefior Jaime Molt6, aunque usted
lo critique, que fue el sefior Valcarcel quien consiguid
esta autovia y sin coste para las arcas de la Comunidad
Auténoma. Por cierto, que aprovecho, en nombre del
grupo parlamentario Popular, para felicitarlo en el dia de
su cumpleanos, que es hoy. (dplausos)

Dice usted que los ciudadanos del Altiplano. Claro
que hay ciudadanos del Altiplano que necesitan esta
autovia como el comer. El tejido industrial de Jumilla y
de Yecla lo necesitan cada vez mas, con mas urgencia.
Por eso instamos a la urgente ejecucion de este proyecto.
Pero, justed se atreve a menospreciar a los ciudadanos
de otras comarcas por donde se han proyectado las nue-
vas autovias?, ;no hay ciudadanos murcianos en esas
zonas, en esas comarcas donde se han proyectado las
nuevas autovias?

Es que ademas su enmienda es incongruente con lo
que decia usted antes de ayer en la presentacion de los
presupuestos de la Consejeria de Obras Publicas. Decia
que estas nuevas autovias lo que hacian era restar dinero,
restar recursos al resto de la red viaria, y ahora sin em-
bargo usted dice que se haga una nueva autovia, que es
mucho mas cara. Es decir, segin su logica, no va a que-
dar nada de dinero para atender la red secundaria y la red
terciaria de carreteras de la Comunidad Auténoma.

Es decir, de verdad, sefior Jaime Moltd, la enmienda
de adicion que usted presenta no tiene nada que ver con
lo que estamos debatiendo hoy, son otros 1dpeces, es otra
autovia, sefior Jaime Molto.

Sefiora Rosique, efectivamente, en el 2003 y 2004
se presupuestaron por el Partido Popular los 398.000

euros suficientes para encargar y pagar el estudio infor-
mativo. No habian maquinas trabajando. Ahora tampoco
las hay, sefiora Rosique, y ustedes han consignado el
dinero suficiente para encargar la redaccion de los pro-
yectos constructivos. Tampoco hay maquinas trabajando,
sefiora Rosique. En su momento cada palo que aguante
su vela, cuando se aprueben ya los estudios definitivos,
los proyectos definitivos y se liciten las obras, pues ha-
bra que consignar para pagar a las empresas constructo-
ras. Eso es también una verdad de perogrullo.

Nos sumamos también, sefiora Rosique, a que el se-
flor Zapatero no levante el pie del acelerador en la ejecu-
cion de esta infraestructura. Le damos una
recomendacion: que lleve cuidado, que vaya con los ojos
bien abiertos no sea que se la pegue, jeh!, y no queremos
que se la pegue, sefiora Rosique, queremos que dure y
que acabe esta autovia si tiene tiempo, que yo creo que
no lo va a tener; pero, en fin, si ha lugar, que la acabe.

Entendemos, sefiora Rosique, vamos, yo no quiero
agriar el debate ni meterme en cosas, en detalles que yo
creo que afiaden poca luz al consenso que hemos alcan-
zado. Aqui no se trata de una autovia o de una mocion
que defiende fundamentalmente los intereses de Jumilla;
no, se trata de no restar, de dar a Jumilla lo mismo que
tiene Yecla en el estudio informativo. Yecla en todos los
trazados del estudio informativo tiene tres accesos y la
autovia pasa por su zona industrial y por su casco urba-
no; Jumilla no. La tUnica alternativa que no pasaba por
Jumilla es la quince, y en ese sentido hicimos las alega-
ciones, como es logico, como corresponde a los repre-
sentantes municipales y a los representantes comarcales
de esos municipios.

Es decir, que aqui no es que le quitemos a uno o
desvistamos a un santo para vestir a otro, no, aqui no
desvestimos a nadie, aqui sencillamente le damos al que
no tiene. Es decir, creemos que enmendamos una situa-
cion de desequilibrio o de desigualdad con un municipio.
Ademas, un municipio...

SR. CELDRAN VIDAL (PRESIDENTE):
Sefior Nogueroles, termine.
SR. NOGUEROLES PEREZ:

...-termino enseguida, seflor presidente- un munici-
pio que algunos representantes politicos no representa-
dos en esta Asamblea argumentaban con razones de
verdad muy peregrinas, diciendo por ejemplo que es que
Yecla tenia mucho mas tejido industrial, mucha mas
poblacion, mucho mayor producto interior bruto, aporta-
ba més a la Comunidad Autéonoma, mas impuestos, et-
cétera, etcétera. Bueno, pues si es que eso abunda en
nuestras tesis. No se trata de quitarle nada a Yecla, que
ya es un pueblo industrioso, desarrollado, un pueblo al
que admiramos, por lo menos yo lo admiro. Se trata de
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una discriminacién positiva, es decir, ayudar al mas
débil, que Jumilla no se quede descolgado de ese progre-
so y la autovia es un elemento fundamental para ello.

En ese sentido hemos hecho esta mocion y en este
sentido creo que ustedes la han entendido y la van a
votar. Por tanto, dejémonos, que aqui nadie quiere en-
frentar a nadie...

SR. CELDRAN VIDAL (PRESIDENTE):
Por favor, sefior Nogueroles.

SR. NOGUEROLES PEREZ:
Termino, sefior presidente.

SR. CELDRAN VIDAL (PRESIDENTE):

No, no, ademés de eso quiero que me precise el
texto. ¢ El texto es esa propuesta del grupo parlamentario
Socialista con esa exclusion a la que hacia usted antes
alusioén?

SR. NOGUEROLES PEREZ:

Efectivamente, sefior presidente, se la preciso ense-
guida.

El texto de la sefiora Rosique se puede asumir inte-
gramente, que es el mismo que el nuestro, solamente
suprimiendo el parrafo cuyo tenor literal es el siguiente:
“y por el Ayuntamiento de Jumilla”. Exacto, sefior presi-
dente, suprimiendo esto todo lo demas es aceptado.

Muchas gracias.

SR. CELDRAN VIDAL (PRESIDENTE):
Muchas gracias.
SRA. ROSIQUE RODRIGUEZ:

Sefior presidente, por una cuestion de orden, por
aclarar solamente, sefior presidente, a efectos de aclarar.

SR. CELDRAN VIDAL (PRESIDENTE):

Pues cuando concluya la intervencion, no se preo-
cupe, que habra turno para aclaraciones.
Sefior Nogueroles, ;ha terminado?

SR. NOGUEROLES PEREZ:

Si, sefior presidente, ya termino.

Bien, entiendo que va a haber consenso en lo que
hemos expuesto, y que las posibles diferencias, pequefias
diferencias que pueda haber seguro que con un animo
constructivo los ayuntamientos y las organizaciones

empresariales, econémicas y sociales las van a dirimir y

van a llegar a un acuerdo. Con ese deseo presentamos

esta mocion y esperamos que se apruebe por todos.
Muchas gracias. (Aplausos)

SR. CELDRAN VIDAL (PRESIDENTE):

Gracias, sefior Nogueroles.
Sefiora Rosique, si le parece doy lectura a lo que he
entendido que se va a someter a votacion.

SRA. ROSIQUE RODRIGUEZ:

Muchas gracias, sefior presidente, con lo cual retiro
mi peticion de aclaracion.

SR. CELDRAN VIDAL (PRESIDENTE):

Si los grupos politicos tienen claro lo que se va a
someter a votacion... En cualquier caso dar¢ lectura:

“La Asamblea Regional insta al Consejo de Gobier-
no para que requiera del Ministerio de Fomento la ur-
gente definicion del trazado en el tramo Jumilla-Yecla
teniendo en cuenta las alegaciones presentadas por esta
Comunidad Autdénoma, asi como la pronta ejecucion de
todo el proyecto teniendo en cuenta que la alternativa
que se elija debera contar con el pleno acuerdo de los
ayuntamientos respectivos (Jumilla y Yecla) y los agen-
tes econdmicos y sociales de ambos municipios”.

Seforias, éste es el texto que se somete a votacion.
Votos a favor. Votos en contra. Abstenciones. El resul-
tado de la votacion ha sido de treinta y seis votos a favor,
ninguno en contra y una abstencion. Queda, por lo tanto,
la mocion aprobada. (Aplausos)

Sefior Jaime, para explicacion de voto.

SR. JAIME MOLTO:

Gracias, sefior presidente.

Izquierda Unida se ha abstenido del texto sometido
a votacion porque Izquierda Unida nada habia roto y, por
tanto, no se sentia obligada a arreglar nada. No hemos
participado de una votacion porque significa el texto
aprobado exactamente aportar nada, es decir, el Ministe-
rio va a considerar, porque no podia ser de otra manera,
todas las alegaciones que en relacion con el trazado de
ese tramo de la A-33 se han planteado tanto por el
Ayuntamiento de Yecla, partidos politicos, como por la
propia Comunidad Auténoma; no podia hacer otra cosa
y, €n consecuencia, no aporta ningun elemento nuevo.

Y, desde luego, Izquierda Unida se ha abstenido de
la propuesta finalmente sometida a votacion porque ha
sido rechazada una propuesta para comprometer también
al Gobierno de la Region de Murcia, que va a destinar
mas de 60 millones de euros a la construccion de nuevas
infraestructuras de carreteras, para que se comprometiese
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con el Altiplano y comunicase también el Altiplano con
el Noroeste y el poniente andaluz. Por eso Izquierda
Unida se ha abstenido en el texto sometido a votacion.

SR. CELDRAN VIDAL (PRESIDENTE):

Gracias, sefior Jaime.
Sefiora Rosique, ¢ va a utilizar su turno?
Sefior Nogueroles, tiene la palabra.

SR. NOGUEROLES PEREZ:

Gracias, sefior presidente, de nuevo.

El grupo parlamentario Popular ha presentado y ha
votado favorablemente esta iniciativa por entender que la
comarca del Altiplano, concretamente los municipios de
Yecla y Jumilla, tenia una demora excesiva en cuanto a
la definicion de su trazado y porque las ultimas noticias
sobre la adjudicacion del primer tramo hacian temer al
municipio de Jumilla que el Ministerio iba a elegir una
alternativa que podria perjudicar, que seguro que perju-
dicaba los intereses del municipio de Jumilla. Y hemos
presentado esta iniciativa para que se trate con igualdad
a los dos municipios del Altiplano, sin animo de ofender
ni perjudicar a nadie, ni de enfrentar a nadie, inicamente
defender los legitimos derechos e intereses del municipio
de Jumilla.

Muchas gracias. (Aplausos)

SR. CELDRAN VIDAL (PRESIDENTE):

Gracias.

Siguiente punto del orden del dia: debate y votacion
de la Mocion sobre concesion de ayudas con cargo al 1%
cultural del Ministerio de Fomento destinadas a rehabi-
litacion del patrimonio historico de la region, en parti-
cular a la Colegiata de San Patricio, de Lorca, y Castillo
de San Julian, de Aguilas, formulada por dofia Diana
Asurmendi, del grupo parlamentario Popular.

La sefiora Asurmendi tiene la palabra.

Por favor, la Presidencia ruega al publico que guar-
de silencio, puesto que la sesion continta.

Por favor, guarden silencio.

SRA. ASURMENDI LOPEZ:

Gracias, sefior presidente.

Mas allé del reparto de competencias entre el Esta-
do y las comunidades autonomas contenidas en los arti-
culos 148...

SR. CELDRAN VIDAL (PRESIDENTE):
Un momento, sefiora Asurmendi.

Por favor, que el ptblico desaloje el sitio o guarde
silencio; por favor, la sesion continta.

La Presidencia ruega al ptblico que guarde silencio
0, en su caso, desaloje el patio para que pueda continuar
la sesion.

SRA. ASURMENDI LOPEZ:

Gracias, sefior presidente.

Mas alla del reparto de competencias entre el Esta-
do y las comunidades auténomas contenidas en los arti-
culos 148 y 149 de nuestra Constitucidn, es preciso
considerar la obligacion de todos los poderes ptblicos de
promover y tutelar el acceso de la cultura, que debe ser
entendida en conexion con lo dispuesto también en el
articulo 46 del texto constitucional, que obliga a todos a
proteger y acrecentar el patrimonio histérico-cultural y
artistico cualquiera que sea su régimen juridico y cual-
quiera que sea su titularidad.

Murcia es una region de diferentes manifestaciones
artisticas que evidencian la gran diversidad de pueblos y
culturas que habitaron y que ayudaron a conformar la
realidad social que hoy somos. Especialmente la conser-
vacion, la consolidacion y la rehabilitacion de nuestros
vestigios culturales constituyen un importante reto para
el Gobierno del Partido Popular y por supuesto para el
grupo parlamentario Popular que lo sustenta, para los
que el patrimonio histérico-artistico es entendido como
un elemento fundamental de recuperacion de la memoria
compartida entre los diversos pueblos y las variadas
culturas que conforman actualmente nuestra region.

Sefiorias, el grupo parlamentario Popular considera
que la cultura es una de las atribuciones fundamentales
que presiden la accion de todo gobierno. En este sentido
no ocultamos el interés que para nosotros reviste toda la
politica cultural, lo que implica establecer técnicas cohe-
sionadas, coherentes y continuadas en el tiempo.

Una de las vias de restauracion de nuestro patrimo-
nio proviene del denominado “1% cultural”, que, como
todas sus sefiorias recordaran, proviene del porcentaje
que se extrae de la inversion del Estado en obra publica
con destino a trabajos de conservacion, restauracion,
rehabilitacion, consolidacion, enriquecimiento del patri-
monio historico espafiol o al fomento de la creatividad
artistica.

Si damos un repaso a las actuaciones ejecutadas en
los ultimos afios 2000-2003 que gobernd el Partido Po-
pular en el Estado espafiol, apreciaremos que se invirtie-
ron 181 millones de euros con cargo a esta aplicacion en
la restauracion, rehabilitacion y acrecentamiento de los
bienes culturales de nuestro pais. Y ademas hay que
decirlo todo, sefiorias, curiosamente estos 181 millones
en tres afios se dieron a comunidades autonomas de
cualquier signo politico, daba igual que fueran del Parti-
do Popular o de la oposicion. A nuestra region estas
subvenciones aportaron 10.470.265 euros.

Pero tras las elecciones celebradas el pasado mes de
marzo del afio 2004 se inicidé un profundo cambio en la
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gestion de los fondos del 1% cultural, un intento que
seguramente la motivd una sana intencion por parte de
sus promotores, pero que la falta de organizacion interna
ha hecho muy dificil plantear cualquier modelo nuevo de
gestion.

Para gestionar los fondos de este 1% cultural existia
hasta marzo de 2004 una comision interministerial (Mi-
nisterio de Cultura y Ministerio de Fomento) encargada
de gestionar y distribuir las partidas entre los diferentes
proyectos presentados. Esta comision la presidia en
aquel momento, durante estos tres afos, el ministro sefior
Alvarez Cascos. {Qué pasd? Pues que hubo un cambio
de gobierno y se desdoblé el Ministerio de Fomento, y
Ministerio de Fomento se convirtio en el antiguo Minis-
terio de Fomento y en el nuevo Ministerio de Vivienda.
Esto provocd que las partidas presupuestarias proceden-
tes del 1% cultural se partieran también en dos. Las bien
conocidas luchas internas entre ambos departamentos
produjeron un colapso total, y ademas el nuevo Ministe-
rio de Cultura y su titular a la cabeza intervino también
de forma directa en la gestion del 1% cultural. Todos
estos hechos crearon las condiciones oportunas para que
durante casi afio y medio se paralizara esta aplicacion en
todo el pais, y la nueva comision que se cred segun el
Real Decreto 1893/2004, de 10 de septiembre, sélo
aprobo inversiones por valor de 17 millones de euros.

A este ritmo, seforias, dificilmente se podran con-
seguir cifras en inversiones alcanzadas con el Gobierno
del sefior Aznar. Recordemos que si desde el afio 2000 al
2003 se invirtieron 181 millones, en tres afios practica-
mente, a lo que se iba es a unas inversiones de unos 60
millones al afio, frente a los 17 millones que nos ha de-
mostrado el nuevo Gobierno que es capaz de distribuir.

Durante casi un ano y medio se dejo a su suerte en
nuestro pais y en la Region de Murcia obras que necesi-
taban una urgente intervencion, y entre otros proyectos
pertenecientes al 1% cultural tenemos que decir que
pertenecen el castillo de San Juan, de Aguilas, no San
Julian, como ponia en la mocion, y también hay que
decir que pertenece la Colegiata, de Lorca. Quedan pen-
dientes de subvencionar estas dos obras.

El castillo de San Juan, de Aguilas, que es una joya
arquitectonica y ademas en lo que se refiere a la evolu-
cion de la arquitectura militar y defensiva del siglo
XVIII es vital para conocer la historia de nuestra region.
Hay que recordar que la financiacion para construir la
torre de San Juan, de Aguilas, fue solicitada y concedida
por el anterior Gobierno del Partido Popular, indicandose
por parte del Ministerio que una vez contratadas las
obras se firmaria el correspondiente convenio de colabo-
racion Ministerio-Ayuntamiento. El Ayuntamiento de
Aguilas cumplié, contraté las obras, pero el Ministerio,
al menos por el momento, ha retirado la subvencion ya
aprobada. El Gobierno regional remitié nuevamente los
proyectos a través de la Consejeria de Educacion y Cul-
tura a los ministerios de Cultura y Fomento, establecien-

do como prioritario el castillo de San Juan, por supuesto.
Las obras se encuentran ya contratadas y en ejecucion
por el Ayuntamiento de Aguilas, pero estan pendientes
de clarificar esas vias de financiacién por parte del Go-
bierno central.

Y respecto a la Colegiata de San Patricio, de Lorca,
nos consta que la Consejeria de Educacion y Cultura y
también el propio Ayuntamiento de Lorca han realizado
un seguimiento exhaustivo de la tramitacion del expe-
diente de restauracion, mostrando un gran interés por
que sus obras de restauracion se llevasen a cabo, y, todo
hay que decirlo, la Colegiata, de Lorca, sefiorias, es una
magnifica obra de arte renacentista con una maravillosa
fachada barroca, que se realizd6 para conmemorar la
victoria de las tropas castellanas sobre el ejército nazari,
y ademas que es esencial para conocer mejor nuestra
historia y, por supuesto, nuestra cultura. Bueno, el pro-
yecto de restauracion consta de dos fases: la primera
fase, el propio Ministerio de Vivienda ha comunicado a
la Consejeria de Educacion y Cultura que para principios
del mes de diciembre se adjudicara la obra; ahora bien,
el problema reside en qué ocurrira con la fase dos, pues
parece ser que el Ministerio de Vivienda se ha desenten-
dido del expediente, expediente que ha sido transferido
al Ministerio de Cultura, y el Ministerio de Cultura a su
vez carece de fondos con cargo al 1% cultural, aunque
preside la comision interministerial, pero no hay fondos
con cargo al 1% cultural.

Entonces, ante este galimatias, ante esta gestion y
ante esta falta de eficacia, hay que decirlo todo, sefiorias,
porque lo que se ha producido en nuestro pais ha sido un
caos, ha sido un caos. Es decir, frente al modelo de go-
bierno del Partido Popular de gestion rapida y de gestion
eficaz, se nos presenta ahora el nuevo modelo socialista
de la divagacion, la filosofia, la meditacion, pero de
praxis, de aplicacion practica, sefiorias, nada de nada.

Por eso, sefiorias, hemos traido hoy esta mocion a la
Camara, porque el grupo parlamentario Popular conside-
ra que la Administracion central, a través de la comision
interministerial (de los cuatro ministerios: Fomento,
Medio Ambiente, Vivienda y Cultura), es la encargada
de hacer que nuestra cultura, el patrimonio histdrico
llegue a todos los ciudadanos.

Por lo tanto, sefiorias, esta tarde, como portavoz del
grupo parlamentario Popular, pido a todos los grupos la
aprobacion de la mocion que presentamos y que paso a
leer textualmente, que sus sefiorias ya conocen:

“La Asamblea Regional de Murcia insta al Consejo
de Gobierno para que a su vez inste a la Administracion
central a través de la comision interministerial para apli-
cacion del 1% cultural presidida por el titular del Minis-
terio de Cultura, a ejecutar la aplicacion de las
inversiones ya aprobadas por las correspondientes comi-
siones en la anterior legislatura en bienes del patrimonio
histérico ubicados en la Region de Murcia, y en particu-
lar la Colegiata de San Patricio, de Lorca, y el Castillo
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de San Juan, de Aguilas”.
Gracias, sefior presidente.

SR. CELDRAN VIDAL (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefiora Asurmendi.
El grupo parlamentario Mixto presenta enmienda y
la defendera su portavoz, sefior Jaime.

SR. JAIME MOLTO:

Sefor presidente:

Izquierda Unida ha presentado una enmienda a la
totalidad de la mocién que plantea la sefiora Asurmendi,
en primer lugar porque para predicar hay que dar trigo.
Para pedir que el Gobierno central (ministerios de Fo-
mento y Vivienda) destine el 1% de las inversiones a la
restauracion del patrimonio histérico, los bienes cultu-
rales, en la Region de Murcia habria que hacer lo mismo.
Y usted como yo sabe que precisamente el texto articu-
lado hace una evasion del cumplimiento del 1% para la
restauracion de bienes culturales, haciendo una asigna-
cion, a vuela pluma, como se dice, a ojo de buen cubero,
en torno a 700.000 euros.

Pero si uno mira los presupuestos de inversion de la
Consejeria de Obras Publicas, Transporte y Urbanismo,
observa que solamente en inversion de obra nueva se
destinan mas de 72 millones de euros. Si uno mira las
inversiones que se hacen en puertos, si uno mira las
inversiones que se realizan también en vivienda, observa
que la Comunidad Auténoma incumple flagrantemente
aquello que establece la ley.

Nosotros no estamos de acuerdo, no estamos de
acuerdo, y ademas lo venimos manifestando repetida-
mente presupuesto tras presupuesto: la Comunidad Au-
tonoma de Murcia estd trampeando el cumplimiento del
1% cultural en los proyectos de inversion, esta tram-
peando ese asunto.

Y nos parece que es cuanto menos curioso que el
Gobierno de Murcia, que no se atiene a abrir ningln
proceso de convocatoria para que los municipios de la
region puedan hacer propuestas al Consejo de Gobierno
de la Comunidad Auténoma sobre aquellos bienes de
interés cultural o bienes culturales que, en primer lugar,
tengan una titularidad publica, digo yo que habra que
establecer algun tipo de prioridad.

La sefiora Asurmendi ha hecho alusién a la Ley de
Patrimonio Histdrico al inicio de su intervencion, y usted
sabe que la Ley de Patrimonio establece la obligacion a
los propietarios de bienes de interés cultural de mantener
su conservacion y ornato. Luego, 16gicamente los pode-
res publicos, las administraciones publicas tendremos
que aplicarnos el cuento en aquello en lo que tenemos
una responsabilidad directa, es decir, en aquellos bienes
culturales que son de titularidad ptblica.

No es lo que estd pasando, se estan aplicando uste-

des més por parte del Consejo de Gobierno en financiar
restauraciones de patrimonio historico, que puede serlo o
incluso que no lo son, que no tienen ningun tipo de grado
de proteccion de propiedades de caracter privado, la
estan anteponiendo a invertir en bienes publicos.

En segundo lugar, hombre, decir al Ministerio en
este caso de Cultura: oiga usted, destine el 1% a esto.
Pues mire, yo no tengo ningiin problema, ademas estoy
de acuerdo en que se invierta y se rehabilite el Castillo
de San Juan y la Colegiata de San Patricio, lo vengo
pidiendo a esta Comunidad Auténoma desde el afio 95,
presentando afio a afio, presupuesto a presupuesto, en-
miendas parciales en relacién a esos bienes. ;Y sabe
usted la respuesta que ha tenido la Comunidad Autono-
ma con gobiernos, en Madrid, del Partido Popular, y en
otro momento también del Partido Socialista? La res-
puesta a la Comunidad Auténoma ha sido desatender ese
planteamiento.

Yo mismo, sefiora Asurmendi, presenté en el afio 96
una mocidén en esta Asamblea para restaurar los mas de
80 castillos y fortalezas que existen en nuestra region.
(Sabe la respuesta que tuve del Gobierno? Negativa.

Yo le planteo una enmienda de totalidad. En primer
lugar, sefiora Asurmendi, porque, mire usted, el Castillo
de San Juan, en Aguilas, estd en fase de ejecucion, su
restauracion. Yo estuve el pasado sabado en Aguilas y
me pude informar de la situacion.

Mire usted, pliego de clausulas administrativas de la
propia adjudicacion, perddn, licitacion para la rehabilita-
cion del Castillo San Juan de las Aguilas. Aqui estan
todas las condiciones. ;Sabe usted lo que pone el Go-
bierno central? 630.000 euros. ;/Sabe usted lo que pone
el Ayuntamiento de Aguilas? 25.384 euros. ;Sabe usted
lo que pone la Comunidad Autéonoma? Cero, cero, oye
usted bien, cero.

Por eso le digo y le planteo una enmienda a la tota-
lidad, una enmienda a la totalidad en la que se trata de
que para nosotros pedir, primero tenemos que dar ejem-
plo; es decir, que se restituya en los presupuestos de la
Comunidad Auténoma el 1% cultural.

En segundo lugar, que la Comunidad Auténoma de
Murcia establezca un convenio con la reserva de ese 1%
autonémico para conveniar con el Gobierno central la
parte que nos corresponda en base a poblacion y en base
a elementos de interés cultural a rehabilitar con el Go-
bierno de la nacién. Es decir, convengamos conjunta-
mente lo que hay que hacer, y establezcamos ese
convenio poniendo los fondos del Gobierno central y
poniendo los fondos de la Comunidad Auténoma.

Y en tercer lugar, hombre, vamos a dar un poco de
participacion. Me parece bien que reflejemos dos actua-
ciones. Pero, mire usted, tenemos que ir mas alla, tene-
mos que hablar de todas las fortalezas y castillos de esta
Comunidad Auténoma, tenemos que hablar de las bate-
rias de costa, tenemos que hablar, logicamente, del Cas-
tillo de San Juan y de la Colegiata de San Patricio, pero
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también tenemos que abrir un proceso de participacion
para que los ayuntamientos de la region puedan proponer
a esa comision bilateral de Comunidad Autéonoma y del
Gobierno central las propuestas de rehabilitacion para,
de un modo plurianual, considerarlas.

Sefiora Asurmendi, yo pensaba, sinceramente cuan-
do vi el texto de la mocidén que ha presentado, que era
una mocion extemporanea. Pensaba que la habia pre-
sentado en 2003, pero veo que no, que es de 21 de octu-
bre de 2005. La verdad es que me sorprende. Pensaba
que incluso la iba a retirar, porque no entiendo que se
pueda estar pidiendo algo que se esta haciendo ya. Y, en
segundo lugar, no entiendo que se pueda estar reclaman-
do a otros obligaciones que desde la Comunidad Aut6-
noma de Murcia no estamos cumpliendo.

Nada mas, sefior presidente.

SR. CELDRAN VIDAL (PRESIDENTE):

Gracias, seflor Jaime.
Por el grupo Socialista, tiene la palabra don Fran-
cisco Marin.

SR. MARIN ESCRIBANO:

Gracias, sefior presidente.

Vamos a ver, como el contenido y la finalidad de la
mocién ya lo ha explicado la sefiora Asurmendi, yo no
voy a entrar a dar mas aclaraciones de las que ella ha
expuesto. Por otra parte, comparto en gran medida mu-
chas de las cuestiones que ha planteado el compaiero del
grupo Mixto, de Izquierda Unida, el sefior Jaime Molto.

Vamos a ver, por intentar en estos cinco minutos
exponer cual es la situacion.

Yo sé, sefiora Asurmendi, que usted plantea esta
mocién con la mejor intencion y la mejor buena fe, y yo
eso se lo respeto, y muy bien, ;jno?; pero también tengo
que decir, y lo tenia aqui anotado, lo ha dicho el sefior
Jaime, yo pensaba cuando vi la mocién que la iba a reti-
rar, porque ahora le voy a dar las razones de por qué creo
que iba a retirar la mocion. Porque usted dice que este
Gobierno inste al Gobierno central para aplicacion de
inversiones del patrimonio histérico con cargo al 1%
cultural -digo resumiendo porque voy a tener poco tiem-
po- en bienes del patrimonio histérico ubicados en la
Region de Murcia, y en particular la Colegiata de San
Patricio y el Castillo San Juan de las Aguilas, en Agui-
las, ¢verdad?

Bien, pues mire, antecedentes de la cuestion. Cam-
bia el Gobierno, como ustedes saben, toma posesion el
nuevo Gobierno el dia 17-18 de abril de 2004, el discur-
so de investidura, y lo primero que ven es que, efectiva-
mente, como usted ha dicho, y lo compartimos, hay que
modificar el modo de actuar. ;Por qué? Pues, mire usted,
cuando llegaron cuantificaron cuales eran los compromi-
sos del sefior Alvarez Cascos, y si hubieran tenido en

cuenta todos los compromisos, no habria dinero sufi-
ciente en 30 afios, en treinta ejercicios presupuestarios, y
asimismo se observo -es textual el acta- que mas de 500
proyectos estaban aprobados sin partida presupuestaria.
(Ante esto, qué hace el Ministerio? Pedir un informe
juridico. Y convendra conmigo que los funcionarios que
hay, los letrados del Ministerio son los mismos que esta-
ban cuando gobernaba el sefior Aznar, emiten un infor-
me donde dicen que como solamente eran expectativas
de inversion, no obligaban, porque no habia dinero para
ello, si harian falta 30 afios para dotar de dinero esas
partidas. Por lo tanto, dice que solamente se deberian
cumplir aquéllos donde hubiese firma de convenio, que
es lo que realmente obliga, porque lo demas, 30 afios de
presupuesto para ejecutar lo que el sefior Alvarez Cas-
cos, cuando iba a un feria a dar un pregén, pues decia
que a ese pueblo se le iban a hacer dos o tres iglesias y se
iban a arreglar las antiguas. Bien.

(Entonces, qué hace el Ministerio? Una cuestion
muy razonable y que estd en la linea de lo que apuntaba
el sefior Jaime Moltd, crea una comision, que usted la ha
mencionado, por Real Decreto 189/2004, de 10 de sep-
tiembre, y establece unos criterios, y esos criterios no se
los voy a explicar porque es que no me da tiempo, pero
establece unos criterios. Lo importante de esta cuestion
es que esos criterios se aprueban por unanimidad, es
decir, se consenstian unanimemente por todo el Consejo
del Patrimonio Historico en el mes de octubre de 2004.
Luego ya establecen unos criterios para dar ese dinero.

Vamos a ver cudl es la situacion. Es decir, eso se
aprueba por unanimidad. Bien. Pues el Ministerio de la
Vivienda, a pesar de que para 2004 no habia nada, por
esa prevision que era inalcanzable, el Ministerio de la
Vivienda realizd inversiones con cargo a su presupuesto
ordinario, y entonces prevé tres millones de euros para la
region.

Pero lo que es mas importante, pongase de acuerdo
con su Gobierno, sefiora Asurmendi, o el grupo parla-
mentario Popular, porque lo que hace el Ministerio...
jAh!, y para 2005 en la primera reunion de julio ya apro-
b6 mas de medio millon de euros, y ahora este mes se
reune de nuevo la comision. Pues mire, la Comunidad
Autonoma de la Region de Murcia, el sefior consejero de
Cultura, que usted y yo conocemos, o por lo menos sa-
bemos quién es, la Comunidad Auténoma se dirige al
Ministerio de Cultura y le plantea como actuaciones
prioritarias el Palacio de Aguirre, en Cartagena, y el
Castillo de Nogalte, en Puerto Lumbreras, no las que
usted dice ahi, plantea ésas, y son aprobadas. Es mas, su
consejero aqui lo admitio el otro dia, que le habia venido
el dinero del 1% cultural.

Luego hay previstas inversiones para 2004 y 2005.
No relato otras, como el Teatro Capitol de Cieza, por
ejemplo, San Francisco de Mula, la Merced en Murcia,
cubiertas para la Catedral de Murcia, etcétera, etcétera.

Luego, la Bastida de Totana, el parque arqueoldgi-
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co, y el Castillo de San Juan, de Aguilas, dice: “fueron
actuaciones aprobadas para financiar por subvencion,
que actualmente se localizan en el Ministerio de Fo-
mento y estan a la espera de la reunién de este mes de
noviembre”. Subvenciones aprobadas, eso es asi. Y dice
que se reunira en noviembre.

Como no me da tiempo a relacionarle todo lo que si
estd consignado presupuestariamente de la region, que
esta aqui, le voy a decir lo que nos esta ocupando en este
momento, el Palacio de Aguirre y el Castillo Nogalte,
que pidi6 el Gobierno de la region, aprobados, pero es
que, ademas, la Colegiata de San Patricio -por eso creia
que iba a retirar la mocidn- estd aprobado y publicado en
el Boletin Oficial del Estado del dia de mi santo, el dia 4
de octubre, donde dice resolucion, donde se hace la lici-
tacion, el pliego de condiciones, y aqui esta el Boletin
Oficial, fotocopia del Boletin Oficial del Estado. Luego
dos cuestiones resueltas.

Pero eso es el Gobierno de la nacidn, el Gobierno
del Partido Socialista Obrero Espafiol.

Ahora quiero compararlo con las actuaciones aqui,
con las actuaciones en la Region de Murcia, bueno, y el
Gobierno presidido por José Maria Aznar, El Pais, 25 de
febrero del 2004 -aqui esta, fotocopia de El Pais-: “El
Gobierno vulner6 la ley sobre inversion en cultura segin
el Tribunal de Cuentas”. (Voces)

Sefior presidente...

SR. CELDRAN VIDAL (PRESIDENTE):
Guarden silencio, y, sefior Marin, vaya terminando.
SR. MARIN ESCRIBANO:

Gracias, termino en dos segundos. Gracias, sefior
presidente.

“El Gobierno del sefior Aznar incumple la obliga-
cion -dice el Tribunal de Cuentas- establecida por la ley
de financiar el patrimonio cultural con un 1% del presu-
puesto de cada obra publica financiada total o parcial-
mente por el Estado”. El Tribunal de Cuentas denuncia
en un reciente informe el generalizado incumplimiento
de la norma en el periodo auditado de 1999-2001. El
Estado dejo de gastar 84 millones de euros, 14.000 mi-
llones de pesetas, correspondientes al 1% cultural, Go-
bierno con el ministro Alvarez Cascos. Eso es en el
Gobierno de la nacion.

Y en la region, y con esto termino, seflor presidente,
una iniciativa de quien les habla de 26 de 1 del 2001. Le
hago una pregunta para respuesta escrita al sefior conse-
jero: ;cual ha sido la cantidad aportada en virtud de lo
dispuesto por la Ley 4/90, de 11 de abril, para el 1%
cultural? ;Ha recibido usted desde 2001 respuesta? Yo
tampoco.

Pero es que hago una enmienda a la ley de presu-
puestos, que se me aprueba por unanimidad y se refleja

en el Boletin Oficial de la Region, y tampoco se cumple.
Y hoy, como soy inasequible al desaliento, estos dias he
presentado de nuevo dos iniciativas para que me conteste
qué ha invertido el Gobierno de la region en 1% cultural.

Luego no podemos exigir lo que no hacemos, cuan-
do ademas otros lo estan haciendo.

Por todas estas razones, sefiora Asurmendi, es por
lo que vamos a votar que no porque esta ejecutado lo que
usted pide, entre otras cosas porque estd ejecutandose y
en tramite, cosa que no ocurria hasta hace muy poco, y
porque aqui en la region tienen que empezar por ver qué
partidas se cofinancian y tener un criterio claro. Lo que
pidié el Gobierno regional, el Gobierno de la nacién lo
ha cumplido, y ahora no podemos instar a alguien a
hacer algo que ha hecho lo que ha pedido el propio Go-
bierno regional y que el Gobierno regional no hace.

Por lo tanto, ésas son las razones por las que vamos
a votar en contra.

Gracias, sefior presidente.

SR. CELDRAN VIDAL (PRESIDENTE):

Gracias, seflor Marin.
Sefiora Asurmendi.

SRA. ASURMENDI LOPEZ:

Gracias, sefior presidente.

Sefiorias, anuncio que la enmienda a la totalidad
que presenta el grupo parlamentario Mixto no va a ser
aprobada por nuestro grupo, primero, seflior Jaime, por-
que ese tipo de planes que usted propone en la enmienda
corresponderia al Gobierno central, no al Gobierno de la
region. Y ademas decia su sefioria que el Gobierno esta
falseando datos. En ningiin momento esta falseando
datos. Y ademas al mismo tiempo le contesto al sefior
Marin.

Sefior Marin, en el pasado debate presupuestario de
la ley de presupuestos generales de la Comunidad Auto-
noma ya vimos el 1% cultural que hay destinado para
esta region. No sé si usted se fijaria, yo si, asciende a
862.000 euros, y ésos se van a ejecutar totalmente.

Usted dice que qué se ha hecho en esta region con
el 1% cultural. Bueno, ante la situacion de caos, como he
explicado en la primera intervencion, que produjo la
ministra de Cultura, la ministra de Vivienda, la ministra
de Fomento, todas queriendo repartir el 1% cultural, que
dejaron a esta region y a este pais sin distribuir el 1%
cultural, el Gobierno de la region, que si distribuye, si
los distribuye, presidido por Ramon Luis Valcarcel Siso,
a través de la Consejeria de Educacion y Cultura, aco-
metid la restauracion de importantes monumentos que,
por su desidia y por su falta de llegar aqui a esta region
el 1% cultural, necesitaban de urgente restauracion, y se
invirtio y se gasto hasta el ultimo euro que habia previsto
para el 1% de la region, que no llegaba desde Madrid.
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Nos referimos a la restauracion de las techumbres
de la Santa Iglesia Catedral de la Diocesis de Murcia, a
las maltrechas cubiertas de la Iglesia de San Francisco de
Yecla, la poterna de la muralla de Carlos III, etcétera,
etcétera.

Bien, sefiorias, en definitiva, lo que queriamos con
esta mocion, seforias, es que, bueno, pues que nosotros
desde luego si que ponemos interés en el 1% cultural
para nuestra region, para nuestro pais, por supuesto que
si, cosa que hemos comprobado hasta qué extremo el
trato y el cuidado que en el patrimonio historico artistico
pone el Gobierno de la nacion, sefior Marin, y vemos que
es bastante dejadez.

Los criterios que se volvieron a instaurar yo si los
sé, usted no los ha querido decir. A lo que se lleg6 en esa
comision interministerial después de afo y medio es: a
ver ahora las regiones que mayor numero de habitantes
tienen; jah!, pues ahora les vamos a priorizar a Catalufia,
qué casualidad, a Andalucia, qué casualidad, y Madrid,
qué casualidad.

Mire usted, sefior Marin, nosotros si que tenemos
verdadero interés en este patrimonio cultural y en que el
1% llegue, y nos da bastante pena que ustedes con esta
mocién, creiamos que ustedes querrian colaborar con
nosotros para cumplir los compromisos de salvaguarda y
proteccion de esta Comunidad Autéonoma, potenciando
esos dos importantes monumentos que Son ricos en
cuanto a la Historia, en cuanto a nuestras vivencias y que
ademas nos ayudarian a conservar mejor la memoria, no
solo a nosotros sino a nuestras generaciones futuras, de
cinco siglos de existente convivencia con estas dos ma-
ravillosa obras de arquitectura.

Sefiorias, nosotros pensamos que si el Partido So-
cialista no quiere con nosotros votar conjuntamente esta
mocioén para instar al Gobierno de la nacion, bueno, pues
ustedes sabran lo que hacen.

Para terminar, el Palacio Aguirre y el MURAM en
el afo 2005, en septiembre, ya se han dado 546.000
euros. En el afio 2006 hay previstos solamente 780.000
para terminar el Castillo de Puerto Lumbreras y el MU-
RAM, y en el afio 2007, 300.000, frente a los millones
de euros que venian con el Gobierno del sefior Aznar.
Esta es la diferencia, sefior Marin, ésta es la diferencia, y
éstas son las politicas, y lo unico que nos parece a nues-
tro grupo es que parece ser que este grifo se va cerrando
poco a poco, nos cerraron ustedes el agua y ahora parece
que también con el patrimonio histdrico artistico. Nos da
miedo pensar que este presupuesto de inversiones a esta
region vaya poco a poco cerrandose el grifo y agotando-
se.

Por lo demas, sefiorias, yo quiero decir que nos da
pena que estas dos obras de las que esta tarde estamos
hablando fueron iniciadas por el grupo parlamentario
Popular, de nada sirve aqui estar debatiendo el mismo
tema sobre el que ante una eficacia hemos visto una falta
de eficacia.

Nada mas, gracias, sefior presidente. (Aplausos)
SR. CELDRAN VIDAL (PRESIDENTE):

Gracias, seflora Asurmendi.

Sefior Marin, a qué efectos me pide la palabra.

En cuanto votemos, sefior Marin.

Vamos a someter a votacion la mocién que acaba de
ser objeto de debate. Votos a favor. Votos en contra.
Abstenciones.

Resultado de la votacion: 24 votos a favor, 11 en
contra y ninguna abstencion. Queda, por lo tanto, la
mocioén aprobada.

Explicacion de voto, sefior Jaime.

SR. JAIME MOLTO:

Sefior presidente, hemos votado en contra porque
nos parece que la propuesta que formula el grupo parla-
mentario Popular no recoge planteamientos, en primer
lugar, de transparencia y de cumplimiento de la legalidad
por parte de nuestra Comunidad Auténoma, que no esta
destinando el 1% cultural.

En segundo lugar, porque la propuesta que formula
el Partido Popular no establece el necesario periodo de
concurrencia y de propuesta...

SR. CELDRAN VIDAL (PRESIDENTE):

Sefior Jaime, un momentito, por favor.
Continue.

SR. JAIME MOLTO:

Gracias, sefior presidente.

... no establece los procedimientos necesarios para
que exista la concurrencia de elaboracion de propuestas
por parte de los distintos ayuntamientos de la Region de
Murcia.

Y, en tercer lugar, porque no establece tampoco un
vinculo de convenio con la Administracion central para
poder cofinanciar entre ambas administraciones las res-
tauraciones de nuestros bienes de interés cultural en la
Region de Murcia.

Nada maés.

SR. CELDRAN VIDAL (PRESIDENTE):

Muchas gracias.
Sefior Marin.

SR. MARIN ESCRIBANO:
Gracias, sefior presidente.

He escuchado al portavoz del grupo parlamentario
Popular decir: esto lo diremos. Yo le ruego que lo diga,
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es decir, que hemos votado que no, pero también digan
las razones.

Y voy a repetir las razones por las que hemos vota-
do que no.

Primero, porque no podemos instar a un Gobierno
de aqui para que inste a uno de alli para hacer algo que
no hace el de aqui y el de alli ha hecho. jQué juego de
palabras!, pero miren el Diario de Sesiones. (Aplausos)
Eso en primer lugar.

En segundo lugar, porque lo que contiene la ley de
presupuestos lo redacté quien esta hablando, y sabe lo
que dice perfectamente, la Ley de Presupuestos de 2004,
y eso no se ha cumplido y es una enmienda que redacto
quien les estd hablando. {No se ha cumplido!, por eso
también votamos que no, porque no podemos conocer
qué politica de 1% cultural estd haciendo su Gobierno,
nuestro Gobierno.

Votamos que no porque, por ejemplo, el MURAM
estd financiado con 780.000 euros exclusivamente apor-
tados por el Ministerio y no por la Comunidad, algo que
prometi6 el seflor Valcarcel en 2002, y estamos en 2005
para entrar en el 6.

Votamos que no porque los criterios no los he ex-
puesto porque no tenia tiempo y no los voy a exponer
ahora porque no procede, porque es turno de explicacion
de voto, pero yo, sefiora Asurmendi, se los voy a dar, y
uno de ésos, de los criterios, es cofinanciacion y estable-
cimiento de prioridades. Por lo tanto, estd muy en la
linea, y comparto plenamente los criterios establecidos
por el compaiiero del grupo Mixto, de Izquierda Unida,
el sefior Jaime Moltd, que me parece una postura y una
mocion alternativa o de totalidad absolutamente razona-
ble, pero la suya desde luego, bueno, es porque no ha
visto como esta la situacion.

Y finalmente votamos que no, sefior presidente,
porque lo que esta publicado en el Boletin del dia 4 de
octubre, dia de nuestro santo a la sazon, de este mismo
mes, no podemos instar para que se inste, jsi es que esta
publicado en el Boletin Oficial!

Y bueno, el Tribunal de Cuentas ya dijo lo que
opinaba del sefor Cascos.

Gracias, sefior presidente.

SR. CELDRAN VIDAL (PRESIDENTE):

Gracias, sefior Marin.
Sefiora Asurmendi.

SRA. ASURMENDI LOPEZ:

Gracias, sefior presidente.

Yo simplemente queria decir que cuando se aprobo
el trazado de la autovia Cartagena-Aguilas-Vera se pacto
que el 1% cultural desde el Ministerio de Fomento iria a
fines culturales, concretamente a la rehabilitacion del
Castillo de San Juan, en Aguilas. Ademas, se decidi6 que

el Ayuntamiento cofinanciaria la parte que faltaba. Se
comenzd en base a ese compromiso la obra, sefior Marin.

Nosotros hemos votado que si, bueno, hemos pre-
sentado esta mocion esta tarde, sefior presidente, y ade-
mas nos da pena porque yo creo que el desencuentro que
mantiene esta region y el Gobierno del sefior Zapatero en
temas de agua, etcétera, etcétera, puede tener un nuevo
escenario si no conseguimos convencer a los sefiores de
la oposicion de que sin las ayudas estatales nuestro rico
patrimonio histdrico-artistico nunca se podra llevar a
cabo.

Gracias, sefior presidente. (Aplausos)

SR. CELDRAN VIDAL (PRESIDENTE):

Gracias, seflora Asurmendi.

Siguiente punto del orden del dia: debate y votacion
de la Mocidn sobre elaboracion de un proyecto de ley de
creacion del Consejo Regional de la Vivienda, que for-
mulard dofia Teresa Rosique, del grupo parlamentario
Socialista.

SRA. ROSIQUE RODRIGUEZ:

Gracias, sefior presidente.

Sefiorias, en la Region de Murcia ya hemos debati-
do en mas de una ocasion en esta Asamblea Regional, y
yo creo que vamos a seguir debatiendo, cual es el pro-
blema que tenemos con el acceso a una vivienda, con el
derecho constitucional de acceso a una vivienda que
tienen los ciudadanos en esta region.

La vivienda de proteccion oficial, que es la alterna-
tiva a la vivienda de renta libre, que es una vivienda a
precio tasado y que, por lo tanto, es una vivienda a pre-
cio asequible a los ciudadanos de la Region de Murcia,
ha caido su construccion desde 1995, es decir, desde que
gobierna el Partido Popular, en un 40%. Son datos reco-
gidos en las memorias de todos los organismos compe-
tentes en esta materia.

Los objetivos de los sucesivos planes de vivienda
comprometidos por el Gobierno regional, ya sea en el
Plan 98-2001 o en el Plan 2002-2005, han sido incum-
plidos reiteradamente por el Gobierno del presidente
Valcarcel, de tal forma que desde el afio 98 el incumpli-
miento de esos objetivos ha supuesto que en la Region
de Murcia se han construido 12.000 viviendas menos de
las previstas en ambos planes de vivienda.

Este escaso niimero de viviendas protegidas empuja
a los ciudadanos, ya que no tienen esa alternativa, a
acudir al mercado de la vivienda de renta libre, cuyo
precio se ha ido incrementando hasta tal punto que segiin
los presupuestos de la Comunidad Auténoma para el afio
2006 dicen que en los cuatro ultimos afos, solo en los
cuatro ultimos afios, la vivienda en esta region su precio
se ha incrementado en un 136%. Yo ponia en mi mocion
el dato que daba el Consejo Econdomico y Social, que el
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crecimiento habia sido del 120%, sin embargo el propio
Gobierno regional reconoce en los presupuestos regio-
nales para 2006 que en los ultimos cuatro afios el precio
se ha incrementado en 136%.

La demanda de este tipo de viviendas, como no
podia ser de otra manera a la vista del escenario que
tenemos del precio de la vivienda en la region, es muy
grande, sobre todo la demanda es muy grande por parte
de los jovenes, ya que la unica via para poder acceder a
una vivienda es hacerlo a través de una vivienda subven-
cionada, es decir, a precio asequible.

El presidente Valcarcel reconocia en el debate del
estado de la region ultimo que para las 1.300 viviendas
que se van a construir en el municipio de Murcia (era
una de las propuestas que habian salido en aquel mo-
mento, cuando se producia el debate del estado de la
region) se habian presentado 6.000 solicitudes.

Otro tanto pasa con Cartagena, cuando el Ayunta-
miento de Cartagena ha anunciado la construcciéon de
1.800 viviendas que se hard en algunos afios creandose
para ello un consorcio, ya son mas de 3.000 solicitudes
las que se han presentado, y eso que acaban de iniciarse
los tramites de modificacion del Plan General, o sea, que
no se presentan porque ya las viviendas estén construidas
sino porque se esta ahora en proceso de recalificacion
urbanistica y ya son 3.000 los jévenes que han solicitado
una vivienda.

Esta importante demanda, que supera con creces a
la oferta, hace necesario e imprescindible que el Gobier-
no regional cumpla anualmente los objetivos del Plan de
Vivienda, y ademas que aproveche la oportunidad que el
Gobierno central, el Gobierno de Jos¢ Luis Rodriguez
Zapatero, va a dar para poder ampliar esos cupos y poder
plantearnos objetivos mas ambiciosos en cuanto a la
construccion de vivienda protegida.

Pero hace falta algo mas. Ademas de cumplir los
objetivos de los planes de vivienda y no privar a los
ciudadanos de una alternativa de vivienda de proteccion
oficial, es necesario garantizar la igualdad de oportuni-
dades a la hora de acceder a una vivienda. En estos mo-
mentos, cuando se concierta con los promotores
urbanisticos la construccion de vivienda joven, vivienda
joven que esta acogida a los planes de vivienda y que,
por lo tanto, estan subvencionados con dinero publico, a
partir de ahi las administraciones se lavan las manos y no
hacen un control en cémo se adjudican esas viviendas
protegidas. Hemos estado siguiendo en los medios de
comunicacion las denuncias de jovenes que logicamente
se dirigen a los ayuntamientos para pedir informacion de
coémo poder acceder a una de esas viviendas que salen en
prensa y que se sabe que estan apadrinadas por las insti-
tuciones publicas y en los ayuntamientos no se les da
respuesta, porque al final son las administraciones (Go-
bierno regional y ayuntamientos) los que ponen la adju-
dicacion de esas viviendas en manos de quienes van a
construir las viviendas protegidas.

Sin duda alguna, el Gobierno regional, como Admi-
nistraciéon competente en la materia, debe garantizar el
cumplimiento de esos objetivos previstos, pero también
los mecanismos que garanticen la igualdad en el acceso a
la vivienda.

En esta region tenemos un ejemplo que puede ser-
virnos a todos, y es como se esta gestionando el tema de
vivienda joven en el municipio de Lorca. El municipio
de Lorca ha creado una empresa publica para la cons-
truccion de vivienda joven, no planteamos nosotros en
esta mocion que el Gobierno regional cree empresas
publicas para la construcciéon de estas viviendas, pero
hacemos referencia a que el Gobierno de Lorca, el Go-
bierno municipal de Lorca, si la ha creado y ha asumido
la responsabilidad de primera mano de la oferta desde la
construccion de viviendas para los jovenes.

Pero ademas el municipio de Lorca ha creado un
consejo de administracién para que los grupos munici-
pales puedan hacer el seguimiento en la adjudicaciéon de
esas viviendas, y ademas ha dado participacion en ese
consejo al Consejo de la Juventud de Lorca, que partici-
pa perfectamente en lo que es el control de como se
adjudican esas viviendas.

Por lo tanto, sefiorias, lo que planteamos en la mo-
cion son dos cuestiones, a nuestro entender, importantes:

Por un lado, es necesario que en esta Comunidad
Autonoma se garantice que el Gobierno regional cumple
los objetivos que se establecen en los planes de vivienda.
No podemos pasar mas afios cumpliendo poco mas del
50% de los objetivos anuales que nos planteamos, por-
que si eso sigue asi seguiran miles de ciudadanos sin
poder acceder a una vivienda protegida, es decir, a una
vivienda de precio asequible, con la pérdida de financia-
cion del Gobierno central que estamos, digamos, su-
friendo por falta de la capacidad de gestion que el
Gobierno regional estd demostrando en esta materia.

Pero ademas, junto a esa necesidad de cumplir ob-
jetivos, necesitamos que los ciudadanos tengan garanti-
zada la igualdad de oportunidades, cuando hay una lista
de 6.000 para poder adjudicar 1.300 viviendas, ;qué
criterios son los que se establecen para que esos 6.000
ciudadanos sepan que se ha hecho con justicia y con
transparencia? En estos momentos no hay ni un meca-
nismo de las administraciones publicas que pueda ga-
rantizar esos objetivos, sefiorias.

Por lo tanto, el grupo parlamentario Socialista
plantea en esta mocion dos cuestiones que consideramos
podrian ayudar a la respuesta de vivienda protegida a los
ciudadanos en la Region de Murcia:

Primero, instamos al Gobierno regional a que pre-
sente en la Asamblea Regional un proyecto de ley de
creacion del consejo regional de la vivienda. El consejo
regional de la vivienda tendria como finalidad hacer el
seguimiento y velar por el cumplimiento de los objetivos
del Plan de Vivienda, y a la vez ese consejo y el registro,
la regulacion especifica sobre el sistema de adjudicacion
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de viviendas serviria para garantizar la igualdad de
oportunidades en el acceso a la vivienda.

Ley para crear el consejo regional de la vivienda y
establecer una regulacion especifica sobre el sistema de
adjudicacion de viviendas de proteccidon oficial en cual-
quiera de sus modalidades, que contemple la creacion de
un registro de solicitantes de viviendas protegidas en
nuestra Comunidad y que garantice los principios de
objetividad, transparencia e igualdad de oportunidades a
la hora de reglamentar el acceso a este tipo de viviendas.

Ese consejo regional de la vivienda estaria formado
por representantes del Gobierno de la Comunidad Auto-
noma, de los ayuntamientos a través de la Federacion de
Municipios, de organizaciones empresariales y sindica-
les, organizaciones de usuarios y el Consejo de la Ju-
ventud.

Sefiorias, creemos que con la creacion de este con-
sejo regional de la vivienda tan participativo garantiza-
riamos el cumplimiento de los objetivos del Plan de
Vivienda y, al mismo tiempo, con el establecimiento de
una regulacion especifica para el sistema de adjudicacion
estariamos garantizando la justicia, la transparencia y la
equidad en la adjudicacion de viviendas protegidas.

Esperamos el apoyo de esta Camara a esta iniciati-
va. Gracias, sefior presidente.

SR. MAESO CARBONELL (VICEPRESIDENTE
PRIMERO):

Muchas gracias, sefioria.
Por el grupo parlamentario Mixto, el sefior Jaime
Molté tiene la palabra.

SR. JAIME MOLTO:

Gracias, sefior presidente.

Efectivamente habia como dos planteamientos en la
exposicion del grupo parlamentario Socialista, uno tiene
que ver con la disminucién importante que ha venido
sufriendo la construcciéon de viviendas de proteccion
oficial, y otro segundo planteamiento en la idea de yo
diria democratizar los procesos de adjudicacion de la
vivienda.

Decia la sefiora Rosique, y yo lo comparto, que
practicamente en los ultimos diez afios hemos venido a
situarnos en la construccion de la mitad de viviendas
practicamente de las que se construian en el afio 1995,
practicamente, con una salvedad, y es que no solamente
se construye la mitad sino que se construye también el
triple de viviendas de renta libre de las que se construian
en 1995.

La conclusion de todo esto, sefiorias, es que la inci-
dencia de porcentaje que tenia la vivienda de proteccion
oficial con respecto al total de viviendas construidas ha
caido alarmantemente. Y, claro, podria entenderse que
los poderes publicos orientaran sus prioridades de inver-

sidn a otras cosas si el comportamiento del mercado de
la vivienda fuese un comportamiento razonable, pero es
que no lo ha sido. Crecimientos del 23, del 25% estos
ultimos afios, efectivamente, el 132% que planteaba la
seflora Rosique que expresan los presupuestos, 136%,
son cuantias de incrementos porcentuales absolutamente
inasumibles para una renta media, para un bolsillo me-
dio, para una familia con unos ingresos situados en el
salario medio regional.

Efectivamente, esta realidad lo que viene a signifi-
car es que loégicamente cuando se construyen viviendas
de proteccion oficial l16gicamente la demanda supera con
creces, muchisimo por encima, a lo que es la oferta, la
posibilidad de viviendas.

Y, desde luego, viene a ser algo absolutamente sor-
prendente el que las administraciones publicas cuando
los que operan son los promotores privados dejen en
manos de éstos lo que es la adjudicacién, nos parece algo
verdaderamente sorprendente.

Por eso nosotros pensamos que confiando en la
buena voluntad de todos los diputados de esta Camara e
incluso, por qué no, considerando el que puede existir un
elemento de reflexion por parte del Partido Popular, del
Gobierno regional, en esta casuistica se puede imponer
la racionalidad, nadie tiene por qué defender o anunciar
que va a defender intereses espurios, sino que van a
defender los intereses generales y van a defender los
principios democraticos.

Por eso, yo considero que es pertinente el plantea-
miento que realiza el grupo parlamentario Socialista en
el sentido de que sea ademas a través de una ley, nos
parece importante que sea una ley porque, al margen de
la fuerza normativa que puede tener una ley, también
garantiza su conocimiento publico. Estamos seguros de
que el tratamiento de este asunto en la propia Asamblea
no solamente llevaria implicito democratizar los proce-
sos de solicitud, de registro, criterios de adjudicacion, no
solamente garantizaria eso, sino posiblemente aplicaria
también mas a las propias administraciones publicas en
un compromiso con la vivienda de proteccion oficial.

En ese sentido nosotros vamos a apoyar la mocion,
porque pensamos que es una mocion necesaria atendien-
do al estado de indignacion que existe en la sociedad, no
tan solo por el comportamiento abusivo que han tenido
los precios de la vivienda, por la reduccion que ha tenido
la presencia de la vivienda de proteccion oficial, sino
también porque ademas de lo poco que se ha hecho,
también se ha hecho mal. Por eso es necesario aprobar
esta iniciativa.

Nada mas.

SR. CELDRAN VIDAL (PRESIDENTE):
Gracias, sefor Jaime.

Por el grupo Popular, tiene la palabra el sefior Lo-
pez.
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SR. LOPEZ LUCAS:

Sefior presidente, sefiorias:

Como bien ha dicho la sefiora Rosique, es que el
tema de la vivienda lo hemos debatido muchas veces, y
excepto la ultima vez que fue mi compafiero Vicente
quien lo hizo, casi siempre hemos compartido tribuna
para debatir este tema.

Es verdad lo que usted dice de que la vivienda en
los ultimos cuatro afios en la Regién de Murcia se ha
incrementado un 136%, pero con el hoom urbanistico
que hay en estos ultimos tiempos y con la cantidad de
subidas que ha habido en estos ultimos tiempos ese
136% nosotros no estamos muy orgullosos de esa subi-
da, pero no es nada comparado con la subida que hubo
entre el 91 y el 95 sin haber hoom, tanto boom de cons-
truccion, del 240% gobernando el Partido Socialista.

Bien. En el debate del estado de la region del afo
2004 el presidente, en uno de sus parrafos, dijo que se
iban a construir, hablando de vivienda para jévenes,
3.000 viviendas para jovenes.

En la comparecencia del consejero de Vivienda, en
el Diario de Sesiones del 21 de octubre de 2004, la sefio-
ra Rosique dijo, entre otras muchas cosas, lo siguiente:
“Lo que yo quiero decirle, sefior consejero, es que los
planes de vivienda, y concretamente el Plan de Vivienda
Joven, deje de ser un eslogan publicitario”.

Pues bien, después de la comparecencia del conse-
jero del pasado lunes, y después de dar el dato sobre
vivienda para jovenes, que entre las ya realizadas, las
que se estan realizando y las que estan en otras fases de
ejecucion, dice que rondaban las 7.000. Quiero decir que
después de afio y medio, o casi afo y medio que lleva-
mos, todavia no llevamos afio y medio, creo que este
plan va dando los frutos que desde el principio el Partido
Popular dijo, superando con creces las 3.000 viviendas
que el presidente Valcarcel dijo inicialmente.

Luego vera la sefiora Rosique que lo del eslogan
publicitario nada de nada, sino que es el fruto de las
buenas politicas que estd llevando a cabo el Gobierno
regional, y no solo en materia de vivienda, sino en edu-
cacion, en sanidad, en empleo, etcétera.

Y no le quepa la menor duda, sefiora Rosique, de
que si los ayuntamientos gobernados por ustedes que
atn, porque hay algunos que si lo han hecho, no han
ofrecido suelo, lo hicieran, esas 7.000 viviendas se ve-
rian con creces superadas.

Centrandonos ahora en su mocion, decirle que el
Instituto de Vivienda y Suelo, en el Decreto 54/2002, del
8 de febrero, por el que se regula la actuacion del Insti-
tuto de Vivienda y Suelo en materia de promocion publi-
ca de vivienda, en ¢l se contempla la creacién de la
Comision Regional de Vivienda de Promocion Publica,
integrado por distintos miembros competentes en la
materia. No lo digo por no tener tiempo suficiente para
hacerlo. Entre ellas existen competencias para la adjudi-

cacion de las viviendas, hay una base de datos regional
de peticionarios de vivienda publica, existen requisitos
de los solicitantes y baremos de adjudicacion, etcétera.

Pues decirle que a través de este decreto el Instituto
de Vivienda se garantiza en la adjudicacién y adquisi-
cion de viviendas construidas por la Comunidad Auto-
noma, o a través del Instituto de Vivienda y Suelo o de
los ayuntamientos, el cumplimiento de los principios de
igualdad, transparencia, objetividad y concurrencia.

Lorca, como usted bien dice, lo esta haciendo, pero
es que, efectivamente, Lorca cumple este decreto. No es
que Lorca se haya inventado nada, es que tiene que
cumplir el decreto, porque quien adjudica las viviendas,
como usted bien sabe, es el Instituto de la Vivienda y
Suelo, no el Ayuntamiento de Lorca. Por tanto, no Lor-
ca s6lo, sino que todos los municipios tienen que cumplir
el decreto del Instituto de la Vivienda y Suelo.

En cuanto a la Direccion General de la Vivienda,
decirle que ya tiene preparado el decreto del nuevo Plan
de Vivienda, que solo falta firmarlo con el Ministerio de
la Vivienda, por el que se regulan las actuaciones prote-
gidas en materia de vivienda y suelo en el ambito de la
Region de Murcia para el cuatrienio 2005-2008, donde
en su articulo 15, entre otras cosas, se contempla la crea-
cion del Registro de Demandantes de Vivienda Protegida
de la Region de Murcia. Este decreto, en cuanto se firme
con el Ministerio de la Vivienda, usted no se preocupe
que entrara en vigor y aparecera en ese articulo 15 la
creacion del Registro de Demandantes de Vivienda Pro-
tegida de la Region de Murcia.

En su articulo 16 el régimen general dice, en su
punto primero: “El registro tiene como finalidad contri-
buir a garantizar en la adjudicacion y adquisicion de
viviendas protegidas el cumplimiento de los principios
de igualdad, transparencia, objetividad y concurrencia, al
tiempo que constituye un instrumento que proporcionara
a la Administracion regional informacion actualizada
que permitird programar las actuaciones de vivienda
protegida adecuandolas a las necesidades existentes”.

En su punto dos dice: “quienes deseen optar a la
adquisicion de viviendas protegidas de las acogidas al
Plan de Vivienda 2005-2008, debera inscribirse en el
Registro de Demandantes de Viviendas Protegidas de la
Region de Murcia. El registro, que tendra caracter publi-
co, surtird efecto en el ambito territorial de la Comuni-
dad Auténoma de la Region de Murcia, siendo
independiente de cualquier otro que exista o que pueda
crearse por otros organismos publicos. Los datos conte-
nidos en el registro seran los necesarios para identificar a
los demandantes de viviendas y poder comprobar el
cumplimiento de los requisitos para acceder a una vi-
vienda protegida establecidos en el Plan de Vivienda
2005-2008. Las inscripciones deberan realizarse a favor
de unidades familiares, tal como resultan definidas en el
articulo 2.1 del Real Decreto 801/2005, del 11 de julio.
Una misma persona no puede formar parte de dos unida-
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des familiares al mismo tiempo”.
Siguen mas articulos, pero, en fin, yo les estoy
diciendo los mas importantes.

SR. CELDRAN VIDAL (PRESIDENTE):
Sefior Lopez.
SR. LOPEZ LUCAS:

Termino enseguida, sefior presidente.

Articulo 20, requisitos para la venta y adjudicacion
de primera transmision: “La adjudicacion de las vivien-
das de promocion publica correspondera al Instituto de
Vivienda y Suelo de la Region de Murcia de conformi-
dad con el procedimiento establecido en el Decreto...”. O
sea, todas las viviendas, sean aquéllas o sean éstas, co-
rresponden al Instituto de la Vivienda y Suelo.

“La venta y la adjudicacion de las viviendas prote-
gidas de nueva construccion seran llevadas a cabo por su
promotor, conforme a los principios de igualdad, publi-
cidad y concurrencia, tales como el orden de solicitud de
viviendas o las garantias econdmicas y financieras apor-
tadas por el solicitante”. O sea, que los promotores pri-
vados también tendran que adaptarse a este decreto.

“Los compradores de vivienda protegida de nueva
construccion y vivienda usada deberan hallarse inscritos
necesariamente en el registro. El promotor debera comu-
nicar a la Direccion General de Vivienda, Arquitectura y
Urbanismo los contratos realizados, para que la Admi-
nistracion, a través del visado correspondiente, com-
pruebe el cumplimiento de los requisitos”. Si no entran,
no da el visado.

Bien, no me queda mas tiempo. Hay otra cosa, que
es el observatorio regional en materia de vivienda, que
también se constituira.

Y solamente decir una cosa, que la sefiora Rosique,
siempre que los precios han subido en la Region de Mur-
cia, siempre ha dicho, el afio pasado y el otro: la vivien-
da ha subido en Murcia mas que en toda Espaiia, el 26%,
el 27%; la media, el 17%. Pues bien, sefiores, este afio
2005 el precio de la vivienda en Murcia solamente ha
subido el 12,2%; la media nacional, el 13,2. Estamos por
debajo de la media, pero la sefiora Rosique no ha dicho
nada.

Muchas gracias.

SR. CELDRAN VIDAL (PRESIDENTE):

Gracias, sefior Lopez.
Sefiora Rosique.

SRA. ROSIQUE RODRIGUEZ:

Si, gracias, sefior presidente.
Sefior diputado, el problema de esta region, cuando

sube el precio de la vivienda, es que no hay alternativa a
la vivienda de renta libre. Ese es el problema. Si en esta
region se cumplieran los objetivos del Plan de Vivienda
firmado por el Gobierno regional, tendriamos una oferta
mayor de vivienda a precio asequible. Lo que pasa es
que, junto al incremento del precio de la vivienda, que es
en los ultimos cuatro afios del 136%, nos encontramos
con planes de vivienda que no cumplen los objetivos,
porque el Gobierno regional no es capaz, no ha sido
capaz en ocho afios de cumplir los objetivos ni del ante-
rior plan de vivienda, ni del anterior del anterior. Ese es
el problema.

Usted me dice: en la época socialista subia mucho
el precio de la vivienda. Es posible, yo no le voy a quitar
la razon. ;Pero sabe usted lo que pasaba entonces? Lo
que recoge hasta el Consejo Econdmico y Social, que se
construia el 40% mas de vivienda protegida, es decir,
subia el precio de la vivienda de renta libre por un lado,
pero los ciudadanos tenian un paquete de vivienda prote-
gida mayor que el que tienen hoy, con lo cual podian
acceder en mejores condiciones a una vivienda de precio
asequible.

Hoy lo que tenemos es: incremento del precio de la
vivienda y una oferta bajisima de vivienda protegida,
con lo cual el ciudadano no tiene alternativa. Se le em-
puja, la politica del Gobierno regional le empuja al mer-
cado de renta libre, y eso lleva a un endeudamiento
enorme de las familias de la Region de Murcia para
poder acceder a un derecho constitucional como es la
vivienda, sefior diputado. Esa es la diferencia, y eso es lo
que denunciamos desde el Partido Socialista.

Por lo tanto, necesitamos la creacion de un orga-
nismo que garantice el seguimiento del cumplimiento de
los planes de vivienda. Si el Gobierno regional ha de-
mostrado en ocho afios que no es capaz de cumplirlos,
necesita ayuda, sefior diputado. Y nosotros creemos que
ese consejo regional que se crearia por ley, donde esta-
rian, ademas del Gobierno regional, los ayuntamientos a
través de la Federacion de Municipios, estarian los em-
presarios, estarian los usuarios y estaria el Consejo de la
Juventud.

Fijese qué impulso supondria para el seguimiento y
el cumplimiento de los planes de vivienda este consejo
regional, seria un instrumento muy util, muy util que
daria unos resultados extraordinarios. Por lo tanto, noso-
tros consideramos necesaria la creacion de este organis-
mo, organismo que deberia de crearse por ley.

Usted dice en el punto del registro de solicitantes:
no hace falta ya aprobarlo, porque en el nuevo Plan de
Vivienda viene recogido. Pues, mire usted, nos da una
enorme satisfaccion lo que usted acaba de contar hoy.
(Sabe usted por qué? Pues si lo sabe, porque el Plan de
Vivienda que va a suscribir el Gobierno regional lo tiene
que suscribir con el Gobierno socialista de José Luis
Rodriguez Zapatero, que es el que va a poner orden en la
casa en materia de vivienda, sefior diputado, a pesar de
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los chistes que el Partido Popular ha desplegado con el
tema del Plan de Vivienda de la ministra Trujillo.

Mire usted, va a poner orden porque va a ampliar
los objetivos, porque va a posibilitar que las comunida-
des auténomas se acojan a mas ayudas para construir
mas viviendas protegidas para las familias de sus regio-
nes, para que los jovenes tengan un paquete mayor de
viviendas protegidas para no tener que verse empujados
y abocados a las viviendas de renta libre cuyos precios
estan disparados, sefior diputado.

Pero, ademas, va a poner orden porque va a garanti-
zar lo que nosotros pediamos aqui en esta mocion: que
los ciudadanos tengan garantizada la igualdad de oportu-
nidades a la hora de acceder a una vivienda protegida.
Porque eso que usted me ha leido hoy y que dice que va
a hacer el Gobierno regional, lo va a hacer el Gobierno
regional porque para acogerse al Plan de Vivienda tiene
que hacerlo, porque se lo mandata el Gobierno central de
José Luis Rodriguez Zapatero, que va a garantizar lo que
en diez afios en el Gobierno regional y ocho del sefor
Aznar no se ha garantizado: la igualdad de oportunidades
en el acceso a una vivienda protegida.

Y nosotros nos alegramos enormemente de lo que
acaba de leer el sefior diputado aqui, porque los ciudada-
nos, gracias a la politica de vivienda del presidente José
Luis Rodriguez Zapatero, van a tener garantizado lo que
no ha tenido garantizado durante los afios que ha gober-
nado el Partido Popular en Madrid, ni en diez afios en el
Gobierno de la region: la igualdad de oportunidades.

Porque, mire usted, la adjudicacion de vivienda a la
que usted ha hecho referencia, y que dice que estd con-
trolada por la Administracion, es la adjudicacion de
construccion. Cuando se ha adjudicado al propietario la
construccion de la vivienda, a partir de ahi el Gobierno
regional se lava las manos. No tiene ni una normativa, ni
una. Muéstrela usted, o sea, muéstrela. Antes de que sea
acoja al nuevo Plan de Vivienda 2005-2008, que es el
que va a firmar con el Gobierno de José Luis Rodriguez
Zapatero, antes de eso no hay nada, no hay regulado
nada que garantice las igualdad de oportunidades en el
acceso a la vivienda, nada, sefior diputado, nada.

A partir de que se adjudica la construccion, nadie se
hace cargo de como se adjudican las viviendas, son las
empresas constructoras a las que se les encarga adjudicar
las viviendas.

Y, sefior diputado, cuando para 1.300 hay 6.000
demandantes, en unas viviendas que vienen subvencio-
nadas por la Administracion publica, la Administracion
publica no puede lavarse las manos, tiene que regular eso
y tiene que garantizar la igualdad de oportunidades en el
acceso a la vivienda. Eso es lo que va a garantizar el
nuevo Plan de Vivienda 2005-2008, y lo va a garantizar
porque esa condicion la pone el Gobierno central a las
comunidades autonomas que quieran acogerse al Plan de
Vivienda, no porque haya nacido de la iniciativa del
Gobierno regional, sino porque viene impuesto del Go-

bierno central, y eso va a ser muy beneficioso para los
ciudadanos de la Region de Murcia.

Por lo tanto, sefior diputado, nosotros estamos dis-
puestos a retirar el punto del registro de solicitantes,
puesto que ya va a quedar recogido en el Plan de Vi-
vienda, y dejamos sobre la mesa la creacion del consejo
regional. Les invitamos a que aprueben ese punto.

Gracias, sefior presidente.

SR. CELDRAN VIDAL (PRESIDENTE):

Gracias, sefiora Rosique.

Pues concluido el debate, lo que procede es someter
la mocion a votacion.

(Senora Rosique, he entendido que se retira un
punto de la mocién?

SRA. ROSIQUE RODRIGUEZ:

Sefior presidente, si contamos con el voto favorable
en el otro punto, en el de la creacion del consejo regio-
nal, estariamos dispuestos a retirar ése, puesto que va a
ser contemplado en el decreto que establece el Plan de
Vivienda.

SR. CELDRAN VIDAL (PRESIDENTE):

Si, sefiora Rosique, pero el debate ha concluido y yo
tengo que proponer un texto a la Camara para que sea
votado, sin condiciones.

SRA. ROSIQUE RODRIGUEZ:
Mantenemos la mocidn, sefior presidente.
SR. CELDRAN VIDAL (PRESIDENTE):

Gracias.

Se somete, pues, a votacion la mocion que acaba de
ser objeto de debate.

Votos a favor. Votos en contra. Abstenciones. El
resultado de la votacion es de trece votos a favor, veinti-
trés en contra y ninguna abstencién. Queda, por lo tanto,
la mocion rechazada.

Para explicacion de voto, me pide la palabra el
sefior Lopez. ;Sefior Jaime, sefiora Rosique?

Sefior Lopez, tiene la palabra.

SR. LOPEZ LUCAS:

Si, sefior presidente.

El Partido Popular ha votado que no a esta mocion
porque en el Decreto 54/2002, del Instituto de Vivienda
y Suelo, se recoge perfectamente todo lo que indica la
seflora Rosique, y que no se puede adjudicar una vivien-
da si no se cumple taxativamente todo lo que dice ese
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decreto.

Lo tnico que quedaba pendiente era la construccion
de vivienda de promotores privados, y entonces el pro-
motor privado hasta ahora estaba vendiendo a quien le
compraba la vivienda con arreglo a los precios que esta-
blecia la Comunidad Auténoma. Pero en el decreto que
se firme ahora entre la Comunidad Auténoma y el Go-
bierno, en ese decreto ya se regula también la venta por
parte de los promotores privados, y que tienen que aco-
gerse integramente a lo que dice el decreto; si no, no se
le daré la calificacion y no podra vender la vivienda.

Por tanto, hemos votado que no porque todo se va a
recoger, tanto en el Decreto del Instituto de Vivienda,
como en el decreto que va a hacer la Direccion General
de la Vivienda.

Muchas gracias.

SR. CELDRAN VIDAL (PRESIDENTE):
Muchas gracias, sefior Lopez.

Con la votacion y la explicacion de voto, se levanta
la sesion.
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