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SR. CELDRAN VIDAL (PRESIDENTE):

Se abrelasesion.

Primer punto del orden del dia: debate y votacion
del dictamen de la Comision de Asuntos Generales e
Institucionales y de la Unién Europea a Proyecto de ley
del Instituto de Fomento de la Regién de Murcia, y de
las enmiendas reservadas para su defensa en Pleno.

Para la presentacion del dictamen tiene la palabrala
sefiora Nicolas.

SRA. NICOLASMARTINEZ:

Gracias, sefior presidente.

Sefiorias: € Proyecto de ley del Instituto de Fo-
mento de la Region de Murcia se presentd en € Registro
de la Asamblea Regional el pasado dia 3 de julio. Fue
admitido a tramite por la Mesa de la Asamblea Regional
en sesién celebrada el pasado dia 6 de septiembre. Ha
sido publicado en € Boletin Oficia de la Asamblea
Regional nimero 113, de 6 de septiembre pasado, ha
biendo concluido €l plazo de presentacion de enmiendas
el dia 28 también del mes de septiembre.

A solicitud del grupo parlamentario Mixto ha tenido
lugar un debate politico sobre su oportunidad y conteni-
do en la sesion plenaria del pasado dia 4 de octubre.

Se han presentado y admitido a tramite 38 enmien-
das parciales, correspondiendo 12 a grupo parlamentario
Mixto, 20 al grupo parlamentario Socialistay 6 a grupo
parlamentario Popular.

La Comision de Asuntos Generales e Institucionales
y de la Unién Europea ha celebrado sesién €l pasado dia
5 de octubre para el debate de estas enmiendas parciales,
siendo aprobadas 6 de las mencionadas enmiendas. Han
guedado reservadas por lo tanto 32 enmiendas parciales
para su debate y votacién en el Pleno de hoy.

La Junta de Portavoces, en sesién celebrada e dia
10 de octubre, acordd que el debate y votacion de estas
enmiendas tuviera lugar, como he mencionado, en la
sesion plenaria de hoy, dia 18 de octubre de 2006. Y sin
nada mas, en nombre de la Comisién, agradecer a todas
sus sefiorias y a personal de la Camara e desarrollo,
como no podia ser de otra manera, en positivo siempre,
de los trabajos de la Comision de Asuntos Generales.

Muchas gracias.

SR. CELDRAN VIDAL (PRESIDENTE):

Gracias, sefiora Nicolés.

Turno de fijacion de posicion sobre el contenido del
dictamen y sobre las enmiendas. Por € grupo Socialista,
tiene la palabra dofia Begofia Garcia.

SRA. GARCIA RETEGUI:

Gracias, sefior presidente.

Dar la bienvenida esta mafiana al consgjero de In-
dustria y Medio Ambiente, que nos acompafia como
responsable del Ingtituto de Fomento, a los miembros del
Comité de Empresa del Instituto de Fomento y alos atos
cargos de la Consgjeria.

Bueno, corresponde hoy que hablemos de lo que ha
sido latramitacion del proyecto de ley del Info, y corres-
ponde también que hagamos una valoracion y una defen-
sa de las enmiendas, y en qué situacion han quedado las
enmiendas que habia presentado € grupo parlamentario
Socidista

En primer lugar tengo que decir que €l trabajo en la
Comisiéon ha sido facil, que no ha habido dificultades.
Que ha habido un espiritu de didlogo desde el primer
momento. Que es cierto que no se nos aprobd ninguna
enmienda el dia de la Comisién, que se dejaron todas
para negociacién y debate, pero no es menos cierto que
se hizo el comentario de que se iba a intentar tener una
vision positiva del trabajo que, entre otras cosas, habia-
mos realizado los diputados de la oposicién para intentar
llegar a un Instituto de Fomento -que yo creo que es lo
mas importante- que sea un instrumento vélido a servi-
cio de las empresas, de la creacion del empleo de calidad
y a servicio del conjunto de los ciudadanos.

Por la propia trayectoria del Instituto de Fomento,
aungue ya comenté el otro dia en la sesién anterior que
crefa que en los Ultimos tiempos la propia funcién del
Info habia quedado en parte desdibujada por agunos
aconteci mientos que creiamos que no habian sido positi-
vos para el Instituto.

Bueno, en primer lugar tengo que decir que se ha
anunciado por parte del grupo parlamentario Popular la
posibilidad de transaccionar y aprobar determinadas
enmiendas del grupo parlamentario Socialista.

A nosotros nos gustaria que en el debate que hoy se
esta celebrando se pudiera ir un poquito mas allg, en €l
sentido de que no estamos haciendo una defensa de una
posicion politica cerrada ni una defensa de una posicién
gue no tenga capacidad de seguir negociando, pero si
gue nos pareceria que algunas de las enmiendas que
hemos presentado no solamente mejorarian el texto, sino
gue tendrian un cierto calado de tipo juridico, para dar a
texto un sentido, sobre todo porque algunas de las en-
miendas que no se nos han aceptado 1o que pretendian
poner en tela de juicio es la redaccion del texto tal y
como ha quedado de momento, puesto que esta redac-
cion puede dar lugar, de alguna manera, a lo que yo he
venido en denominar una especie de chapucilla juridica,
gue creemos que puede ser solventada.

Por otro lado, tengo que decir que para nosotros fue
una prioridad desde € primer momento, que algunas de
las enmiendas fuera tenida en cuenta, y han sido tenidas
en cuenta, por 1o que se nos ha anunciado, fundamental-
mente aquellas que tienen que ver con € reconocimiento
de que €l Info es un instituto no sdlo para las pequefias y
medianas empresas, y no solo para una determinada
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tipologia de sociedad, sino que también es un instituto
gue apuesta y trabaja para la creacién de empleo de cali-
dad, y es un ingtituto que también apuesta por las empre-
sas de economia social, que habian quedado en el texto
del proyecto presentado absolutamente sin ningln papel.
Entonces, desde ese punto de vista, €l que se hayan
aceptado aquellas enmiendas que vienen a dar carta de
naturaleza y que recogen no solamente la referencia a
empleo regional, sino € apoyo a desarrollo de la eco-
nomia social en la Regidn de Murcia, en varias de dllas,
hay varias enmiendas que tienen que ver con la econo-
mia social, que se han recogido, para nosotros era muy
importante. Y desde esa perspectiva tengo que decirles
gue estamos satisfechos, primero, de haber presentado
las enmiendas, y, segundo, de que hayan sido aceptadas
0 transaccionadas.

Hay algunas de las enmiendas, como la 13.240, que
hablaba de la prestacién de servicio a las empresas, que
creemos que ahi no ha habido ningln motivo y no hay
ningln argumento para que no haya sido tenida en
cuenta, y sin embargo no se nos ha aceptado. Uno de los
elementos fundamentales de 1o que hace €l Info es pres-
tar servicio a las empresas, y no entendemos cémo una
cosa que es tan sencilla de ver y que, efectivamente,
luego en el régimen econémico del propio Info se reco-
ge, como es que el Info prestara servicios y dentro de sus
ingresos estan |os servicios que presta a las empresas, no
figure como uno de los fines y funciones basicas del
propio Instituto. No entendemos por qué no se ha acep-
tado esa enmienda.

Tampoco entendemos por qué una de las funciones
del Info, como es €l participar y constituir sociedades
dentro del sector publico regional se hatenido en cuenta,
porque creemos que hubiera mejorado y creemos que
hubiera dado sentido &l texto.

Otro de los aspectos fundamentales tiene que ver
con el cumplimiento de un articulo de la Constitucion y
con el cumplimiento de un articulo propio del Estatuto
de Autonomia, que dice lo que le corresponde a Gobier-
no regional. ¢Quién va a velar por el sector publico re-
gional? Pues entendemos que lo va a hacer el Info, pero
no lo ha recogido expresamente, y era una enmienda que
habiamos presentado y que tampoco se ha tenido en
cuenta, lo cual no quiere decir que no lo vaya a hacer.
Quiero decir que muchas de las enmiendas que ha pre-
sentado el grupo parlamentario Socialista estamos con-
vencidos que de facto lo va a hacer el Info, pero no se
recoge entre los fines y funciones del Info. Una cosa
cuando menos curiosa.

Con respecto a la participacion, lo que es la presen-
cia en € Consgo Asesor del Info de nuevos vocales,
creemos que..., bueno, nos hubiera gustado que se hu-
biera tenido en cuenta lo de las universidades publicas,
pero consideramos un avance muy importante el hecho
de que se haya aceptado el que un miembro de la eco-
nomia social, una persona por la economia social pueda

entrar en el Consgjo Asesor con voz y voto. Nos parece
tan importante como para darlo por bueno y obviar que
en el tema de las universidades no hayamos tenido la
misma respuesta. Es decir, € que haya un representante
por las organizaciones empresariales de economia social,
creemos que en la linea de lo que hemos venido traba-
jando en la Comisién de Empleo y en € papel que tiene
gue jugar la economia socia en la Region de Murcia,
pues cuando menos... Y abre de alguna manera una es-
pita. Es decir, la economia social no se va a ver sola
mente en el Consgjo Econdmico y Socia o en el Consgjo
Asesor de Economia Social, sino que va a haber una
presencia de la economia social en un consejo asesor que
para nosotros es muy importante, como es el del Info.

Se nos han aceptado, a parecer, también aquellas
gue hacen referencia a establecer convenios en tema de
economia social, cosa que nos parece también sustancial.

Hay alguna otra que no voy a hacer ni comentario,
porque es meramente técnicay no tiene mucho interés.

Si nos llama la atencién que no se haya tenido en
cuenta ni la del grupo parlamentario Mixto ni la del
grupo Socialista, en cuanto a la defensa juridica del Ins-
tituto de Fomento. Volvemos a decir lo mismo, € que no
esté escrito no quiere decir que no se pueda hacer, por-
gue una ley de superior rango prevé que se puedan esta-
blecer convenios entre e Instituto de Fomento y la
asistencia juridica, y la Comunidad Auténoma, para que
haya una unidad de doctrina. Y esto es uno de los ele-
mentos centrales del dictamen del Consejo Juridico.

El Consgo Juridico entendia, y nosotros asi 1o en-
tendemos, que seria bueno que la defensa juridica del
conjunto de la Administracion, del sector publico regio-
nal, del que forma parte € Instituto de Fomento, tuviera
unidad de doctrinay tuviera una defensa juridica comin,
y lapropia norma establ ece que se puede hacer mediante
convenio.

Qué es lo que pasa a no quedar regulado aqui.
Hombre, nosotros entendemos que en algunos casos el
Ingtituto de Fomento pueda tener la necesidad de que
alguien salga corriendo esta tarde para Bruselas, porque
mafiana tenga una reunién por alglin tema, algunas veces
espinoso 0 escabroso, en materia de gestion del Instituto
de Fomento, que requiera de un gabinete juridico con
presencia en Bruselas rdpida. Entendemos que pueda
ocurrir en algin momento, y entendemos que en esos
casos € Ingtituto de Fomento puede tener la opcién de
poder contratar externamente una asesoria. Pero al mis-
mo tiempo que entendemos eso, entendemos que la fun-
cién normal del Info de todos los dias, del Instituto de
Fomento, la defensa juridica que se va a tener que hacer
forma parte del quehacer cotidiano y de los aspectos
cotidianos que afectan a Instituto de Fomento, a cual-
quier organismo auténomo, a cualquier consgeria 0 a
cualquier direccion general. En ese caso no entendemos
por qué ha habido una negativa del grupo parlamentario
Popular a aceptar. Se podria haber transaccionado por su
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parte y nos podrian haber dicho que puede haber un
convenio, sin que eso sea Ghice ni cortapisa para que en
un momento determinado se pueda optar a un asesora-
miento externo.

¢Nos quiere decir... —nos gustaria que lo aclarara el
grupo parlamentario Popular-, s con su negativa a
aceptar esta enmienda nos esta diciendo que necesaria-
mente el Info va a pasar siempre por un asesoramiento
externo?, porque nos gustaria saber en ese caso en dénde
va a quedar la unidad de doctrina o0 en dénde va a quedar
la invocacion a lo que dice e Consgjo Juridico como
elemento fundamental, y ahora hablaremos de eso, para
la defensa de algunas de las posiciones que mantiene €l
grupo parlamentario Popular. Nosotros creo que mere-
Cemos unarespuesta a ese nivel.

Y por otro lado, en otras dos enmiendas que tenia
presentadas € grupo parlamentario Socialista, como es
gue €l Instituto de Fomento elaborara anualmente un
programa de actuacion, inversiones y financiacion, entre
otras cosas porgque consideramos que esa enmienda y la
gue hace referencia ala memoria anual en donde se tiene
gue dar cuentas a esta Camara, eran dos aspectos sustan-
ciales del control parlamentario regional, y esas dos no
han sido tenidas en cuenta por € grupo parlamentario
Popular.

Con respecto a Programa de Actuacion, Inversio-
nes y Financiacion yo no tengo ninguna duda de que el
argumento que van a utilizar es que se va a traer, por lo
gue redunda. Tampoco pasa nada. Hay veces que redun-
damos en las cosas, pero yo creo que seria bueno que
esta vez hubiéramos redundado, efectivamente, y que
este Programa de Actuacién, Inversiones y Financiacion
se tragjera obligadamente con el presupuesto, para que los
diputados conociéramos ese programa con sus inversio-
nes, con las fuentes de financiacion, con la expresion de
los objetivos a alcanzar durante el gercicio, y con una
memoria en la evaluacion econémica, porque esto es
algo que estaba en la Ley del INFO anterior, y que de
alguna manera perdemos parte de ese control parlamen-
tario, porque luego seguro, seguro, seguro que entrare-
mos en esta Camara, en dimes y diretes, y ustedes diran
gue no lo contemplaba la ley, y que por tanto, aunque la
memoria que traigan ustedes o €l programa de actuacién
no contemple estos aspectos, ustedes estan cumpliendo.
Nos gustaria que o tuvieran en consideracion.

Con respecto a la memoria anual pasa lo mismo.
Ustedes estan encomendando, y nosotros, €l grupo par-
lamentario de lzquierda Unida estaba en desacuerdo,
pero el grupo parlamentario Socialista estaba de acuerdo
con que el patrimonio se pudiera engjenar como lo prevé
la ley del Info nueva, siempre y cuando ustedes en la
memoria nos dieran explicaciones anuales de las engje-
naciones que se pudieran producir. Pero, claro, si ustedes
no va a traer a control parlamentario en la memoria
anual ese movimiento patrimonial, tengo que decirles
gue no podriamos estar de acuerdo en ese caso con que

el texto de la ley contuviera el tema de la engjenacion,
porgue era una cosa con la otra. Es decir, nosotros no
estamos en contra de que €l Info pueda hacerlo, ahora, si
el Info lo hace, como 6rgano de control de la accién del
Gobierno, nosotros queremos que €l Info dé cuenta por-
menorizada ante esta Cdmara. Y si no es asi, entendemos
gue nosotros no podemos avalar €l tema de patrimonio.

Por Ultimo, queria hacer mencién a un conjunto de
enmiendas que presentd el grupo parlamentario Socia-
lista, entendiendo que el texto que se nos habia presenta-
do... -Bueno, dar la bienvenida a la direccion del
Ingtituto de Fomento- ...el proyecto que ustedes nos
habian presentado dejaba en una situacién juridicamente
complicada. El texto, por un lado, habla de entidad sin-
gular, de una entidad que no se acoge a los organismos
que prevé la 7/2004, y, por otro lado, ustedes en €l texto
mantienen permanentemente la adaptacién a la ley
7/2004.

Nosotros no tenemos problema en que sea una enti-
dad singular, pero si que les queremos decir que en aras
de que esto, el documento que salga a final sea una cosa
gue juridicamente sea presentable y que todos podamos
defender, deben de tener en cuenta, por lo menos una
referencia no a que se adapte ala Ley 7/2004, sino que €l
Ingtituto de Fomento, en todos aquellos aspectos que no
guedan regulados por la ley que hoy estamos aprobando,
guedaria sujeta a la Ley 7/2004, a lo que la Ley 7/2004
prevé para los organismos que crea, porque de otra ma-
nera estariamos diciendo que tenemos una entidad sin-
gular no creada ni concebida en la Ley 7/2004, que sin
embargo pretende adaptarse a la Ley 7/2004. Esto cre-
emos que ustedes han interpretado mal 1o que el Consgjo
Juridico dice. El Consgjo Juridico dice que no es una
entidad publica empresarial, y que una ley puede crear o
recrear un organismo que no sea una entidad publica
empresaria, y nosotros estamos de acuerdo con lo que
dice el Consgjo Juridico. Efectivamente, una ley del
mismo rango puede recrear el Instituto de Fomento, pero
si recrea el Ingtituto de Fomento no |o hace para adaptar-
se a la Ley 7/2004, en todo caso lo hace para que en
aquello que no contempla se adapta a la 7/2004, en lo
gue la 7/2004 hace con |os organismos auténomos y con
las entidades publicas empresariales, porque s no no
tendremos ley de referencia, por mucho que digamos que
se adapta a la 7/2004, no la tendremos, tendremos una
entidad singular que en lo que no esta regulado por laley
no sabemos por qué se regula, porque la Ley 7/2004
derogé todas aquellas materias que hablaban de lo que
eran las antiguas empresas publicas, todo lo que hablaba
laletra @) del apartado 1 del articulo 6 del texto refundi-
do delaLey de Hacienda.

Entonces, vamos a hacer una salvedad en este tema.
Es decir, nos gustaria un informe juridico, porque lo que
no nos gustaria es que en la redaccién de esta ley, cuan-
do tenga que pasar necesariamente en la Asamblea por €l
trabajo técnico, nos digan lo que no hemos sido capaces
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de solventar en esta sala. Creemos que cambiando la
redaccién podriamos solventarlo, que no se trata de que
ustedes digan que apoyan nuestras enmiendas en ese
texto. No, se trata de modificar la redaccion, de manera
gue le demos una forma que sea susceptible de ser apro-
bada por todos, y que no sea una chapuza de tipo juridi-
co. Es decir, se configura como una entidad de derecho
privado tal, tal, tal, que en todo lo que no esta recogido
se tendrd en cuenta lo que la Ley 7/2004 prevé para los
organismos auténomos y para las entidades publicas
empresariales, porque no nos podemos referir o remitir a
una ley que no es la que prevé lo que estamos haciendo.
Sé que es un tema juridico, no es un tema, desde luego,
para nada politico, porque a nosotros nos hubiera dado
igual, de hecho el Consgjo Econémico y Social si enten-
dia que era una entidad publica empresarial. EI Consgjo
Juridico entiende que no es una entidad publica Empre-
sarial. Pues bueno, yo creo que lo podemos solventar.

cUstedes quieren que aparezca que ustedes han
hecho caso a lo que ha dicho el Consgjo Juridico? No
hay ningun problema, una entidad singular, pero enton-
ces hay que cambiar la redaccién cuando hablamos, en
todo el texto, porque se habla en la exposicién de moti-
vos, se habla en la naturaleza, se habla en los fines y
funciones..., en todo € texto nos referimos permanente-
mente ala Ley 7/2004, pero la Ley 7/2004 no es de apli-
cacion alo que estamos haciendo, a una entidad singular
gue no es entidad publica empresaria ni organismo au-
ténomo.

Y yo les vuelvo a poner el mismo gjemplo que les
puse €l otro dia. Desde la ley 7/2004, que obligaba a
adaptar todos los organismos, solamente tenemos dos
giemplos. Uno es la Ley de la Televisién, la empresa
publica de Radio Televisién Murciana. Esa, que es una
empresa publica regional, no se adapta a la 7/2004, pero,
claro, no pretende adaptarse a ella. La segunda, que es €l
Ente Pdblico del Agua, es una entidad publica empresa-
rial, que presta servicios, que fomenta y que se adapta a
la 7/2004. Y ahora nosotros, tal y como estd ahora mis-
mo y con la previsién que tiene e Partido Popular de
cara a las enmiendas, tendriamos una entidad singular
gue pretende adaptarse a la Ley 7/2004, y yo creo que
es0 es imposible de concebir juridicamente. Para mi, la
verdad es que es muy dificil. Yo jurista no soy, pero lo
he consultado y todas las personas con las que he con-
sultado dicen que necesita un cambio de redaccién, si no
serd una chapuza juridica, porque no podremos ir a la
7/2004, porque tendremos una ley de recreacion del
Instituto de Fomento como entidad publica singular, que
no tendréa regulados determinados aspectos que la ley no
contempla, pero que no podremos remitirnos alaley que
decimos que se va a adaptar. A mi me gustaria que diera
una explicacion o que se pidiera un informe juridico por
el bien de la ley, porque les vuelvo a decir que no es un
tema de tipo politico. Eso no va a condicionar nuestra
posicidn con respecto alaley, pero si, porque nos gusta-

ria que eso tuviera enjundia, ya que lo tenemos que es-
cribir.

Por Ultimo queria dejar una enmienda que para
nosotros ha sido la de mayor satisfaccion, y que creo que
es la que ha condicionado, y el Partido Popular lo sabe,
nuestra posicion final en el debate, porque si no hubiera
entrado esta enmienda probablemente nuestra posicion
respecto a la ley seria diferente, que es en lo que hace
referencia a los trabajadores del Instituto de Fomento. Y
lo hace, entre otras cosas, porque la Ley 7/2004, que si
contempla qué es |o que ocurre con o trabajadores de los
organismos autonomos, S se extingue el organismo
auténomo, no lo contempla en el caso de las entidades
publicas empresariales, y no lo contemplaba € Instituto
de Fomento. Perddn, si lo contemplaba en € antepro-
yecto, pero la Consgjeria de Hacienda lo cercené en la
tramitacion del anteproyecto, con lo cual € proyecto
llegd sin algo que yo creo que € Info si queria tedrica-
mente, porque lo habia puesto, que es que sus trabajado-
res, en el caso de que haya una extincién del Instituto de
Fomento, que creo que nadie prevemos, pero esta bien
tener prevision sobre las cosas que pueden ocurrir en un
momento determinado, tuviera alguna capacidad para, de
acuerdo con las leyes de funcién publica, producir un
proceso en el que esos trabajadores pasaran a formar
parte de la Administracion publicaregional. Yo creo que
eso eradejudticia. Y € Partido Socialista, € grupo par-
lamentario Socialista, es €l que ha posibilitado que hoy
tengamos esa enmienda aqui y estemos en este debate.
Presentamos la enmienda correspondiente, y entendemos
gue la respuesta que nos ha dado el grupo parlamentario
Popular es suficiente. Efectivamente, segin nos ha co-
mentado el portavoz del grupo parlamentario Popular va
a ser tenida en cuenta, si bien, como nunca nos dan todas
las alegrias juntas, siempre tienen que poner aguna
coletilla para ver... En la coletilla no tenemos ningin
inconveniente porque la podiamos haber puesto noso-
tros. Es decir, aceptamos la transaccion. También sabe-
mos que no les gusta decir que nos aceptan las
enmiendas tal y como van, y entonces, a la hora de tran-
saccionar, somos capaces de poner comas... Esto forma
parte del juego, si todos jugamos, sefior consgjero, todos
jugamos con estas cosas.

Yo le tengo que decir que para nosotros es una
enorme satisfaccion, y que creemos que se da cumpli-
miento no a algo que querian solo los trabajadores o
solamente el grupo parlamentario Socialista. Yo estoy
convencida de que también lo deberian de creer ustedes,
cuando en la Ley del Ente Publico del Agua si lo tuvie-
ron en cuenta para sus trabajadores. No creo yo que los
trabajadores del Ente Plblico del Agua, de momento no
han podido demostrar 1o que hasta ahora si han demos-
trado los trabgjadores del Instituto de Fomento, una gran
dedicacion y un gran esfuerzo para sacar adelante, en
algunos casos no sin dificultades, las ayudas a las empre-
sas, las ayudas en definitiva a crecimiento del empleo y
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a la economia regional. Crefamos que esto solo, por si
solo casi justificaba el que aprobaramos la Ley del Info,
y queriamos hacer desde agui un reconocimiento desde
aqui, aunque nos ha costado trabajarnos este tema, por-
gue en un principio parecia que no ibamos a obtener
buenos resultados, € que en definitivamente aparezca en
laley es un motivo para que nos congratulemos. Por eso
les anuncio ya que nosotros vamos a apoyar la ley, pero
vamos a tener en cuenta también lo que nos digan con
respecto a lo del patrimonio, porque nos gustaria que
reflexionaran un poquito sobre todo por lo de control
parlamentario. Yo creo que esta Asamblea, que esta
trabajando la ley del Info, se merece como minimo que
ustedes se comprometan publicamente a que esa infor-
macién que no nos han aceptado en las enmiendas va a
estar disponible en la memoria de los presupuestos cada
afo, y que anualmente se nos va a dar cuenta de todas las
operaciones de pignoracion, etcétera, de bienes del Ins-
tituto de Fomento. Si ustedes se comprometen en esta
Camara con su palabra, que quede recogido en €l Diario
de Sesiones, en que asi sera, e grupo parlamentario
Socialista apoyara la ley del Ingtituto de Fomento que
hoy estamos debatiendo.
Muchas gracias.

SR. CELDRAN VIDAL (PRESIDENTE):

Gracias, sefioria
Por el grupo Mixto, tiene la palabra Cayetano Jai-
me.

SR. JAIME MOLTO:

Gracias, sefior presidente.

Buenos dias, sefiorias.

Yo también quiero sumarme a la bienvenida de las
personas, trabajadores, directivos que también veo aqui
esta mafiana de la Consgeria, del propio Instituto de
Fomento, y al resto de personas que tienen a bien com-
partir con nosotros este debate.

Yo en primer lugar quisiera, coincidiendo con la
exposicién de la presidenta de la Comisién en su dicta-
men, sefidar que, efectivamente, se aprobaron seis en-
miendas, y que las seis enmiendas |6gicamente eran del
grupo parlamentario Popular, que las enmiendas del
grupo Socialistay de lzquierda Unida, tras ser expuestas
muy genéricamente, seglin justificacion del portavoz del
grupo Popular, quedaban supeditadas a este pleno. Iban a
ser sometidas a estudio, a consideracion por parte del
grupo parlamentario Popular, y l6gicamente del propo-
nente, que en este caso es el Consegjo de Gobierno, para
ver esta mafiana aqui la posibilidad de viabilidad con
respecto alas mismas.

Digo esto porque € momento procedimental es, sin
negar que han existido conversaciones, es decir, es ver-
dad que ha habido un grado de comunicacién importante

por parte del portavoz del grupo Popular con la sefiora
Garcia Retegui y conmigo, pero es aqui donde tenemos
gue concretar esa voluntad, esa voluntad de acuerdo. Es
decir, yo no doy por hecho nada, sino que todo esta por
hacer, y esta por hacer aqui esta mafiana, a través de la
defensa de las enmiendas y de la aprobacion, en su caso,
de las mismas por parte del Pleno de esta Camara. Y yo
espero que podamos dar algin pequefio avance més del
gue se ha manifestado hasta ahora.

Hay cuestiones que yo creo que son importantes y
gue incluso superan la propia interpretacién meramente
técnica-juridica, sino también de adscripcion politica. Yo
creo que hay una distinta carga ideolégica en la pro-
puesta en cuanto a régimen juridico que propone el
proyecto de ley, y que en algunos casos se han defendido
por parte, en este caso, de lzquierda Unida.

Nosotros seguimos defendiendo que € Instituto de
Fomento sea una entidad de derecho publico, y que su
funcionamiento lo haga de acuerdo al derecho publico.
Ahora bien, |6gicamente, cuando € Instituto de Fomento
constituye una sociedad andnima, pues tiene que funcio-
nar a través del derecho privado, porque asi esta previs-
to. Pero nosotros no queremos que el Instituto se algje de
ese funcionamiento publico. Tenemos que manifestarlo
claramente para que se sepa. Luego yo no creo que sea
un matiz meramente juridico, que lo puede ser a la hora
de transcribir la redaccion definitiva, pero si hay un
componente también ideolégico, al menos por mi parte
es innegable que yo quiero también dejar constancia,
desde la comprensién de que | 6gicamente un diputado no
puede torcer la voluntad de 44, y yo tengo que reconocer
la legitimidad que puede tener esta Camara para aprobar
una cosa distinta, pero esto no empece a que yo siga
defendiendo un planteamiento en este caso distinto.

Hay cuestiones que se explicaban por parte de la
sefiora Garcia Retegui sobre las que yo quiero volver a
insistir, porque me parecen importantes. En lo que se
refiere a los fines y funciones del Ingtituto de Fomento,
nosotros pensamos que lo que fue unaideainicial de un
organismo, de un instituto publico, con capacidad para
atraer la inversion en esta regién, y l6gicamente favore-
cer su actividad y el empleo, no podia olvidar ese come-
tido. Es decir, no tendria mucho sentido apoyar
iniciativas empresariales privadas carentes de reflgjo en
relacién a empleo. E incluso deberiamos de ahondar
mas € propio trabajo del Ingtituto de Fomento en la
vertiente no ya de la creacion de empleo, o consolidacion
del existente, sino en el factor de calidad del mismo.

Bueno, pues la palabra “empleo” en los fines y
funciones del proyecto de ley no se preveia, no se pre-
veia que e empleo era un elemento consustancial al
apoyo alainversion, al apoyo ala comercializacion, ala
internalizacién de nuestra empresa, a la financiacién de
la misma... El empleo no estaba en ningin elemento de
conexién con este objetivo. Por eso el grupo Popular
planteaba de algiin modo su disposicién para introducir



3880

Diario de Sesiones - Pleno

estos dos aspectos, € incremento del empleo y la calidad
del mismo. Nos parece relevante, de importancia, que se
pueda admitir esta enmienda de Izquierda Unida, si fi-
nalmente el portavoz del grupo Popular en su interven-
cion sigue manteniendo ese planteamiento inicial.

Nosotros también consideramos que es importante
el que sea otro fin, porque ademas es que lo es en la
préctica -coincido con la sefiora Garcia Retegui-, una
funcion la creacién o la gestién del sector publico regio-
nal existente. Me parece que seria negar la evidencia,
seria negar la realidad. Tenemos empresas publicas re-
gionales participadas mayoritariamente o en su totalidad
por el Instituto de Fomento. No puede quedarse en un
vacio imprevisto en esta ley esarealidad de gestion dia-
riapor parte del Instituto de Fomento.

La posibilidad incluso de que el texto prevea la
creaciéon no tiene una interpretacién temporal cotidiana
en este momento. Pretendemos hacer una ley con voca
cion de permanencia, una ley que puede permitir que €l
Gobierno actual, si no participa de la opinion politica de
crear o fortalecer el sector publico regiona esta legiti-
mamente en su derecho. El hecho de que lo prevealaley
no obliga a Gobierno a hacerlo, pero también, sefiorias,
habra que admitir que no siempre habra este Gobierno,
gue puede haber gobiernos de signo politico distinto, que
tengan su reflgjo en laley, la posibilidad de cumplir, por
gjemplo, ese objetivo programético que haya presentado
en unas elecciones. Por tanto, yo creo que esa vocacion
de permanencia de esta ley deberia de contener esa pre-
vision.

Hay un elemento que el grupo Popular planteaba su
disposicion a poder transaccionar en e debate de esta
mafiana, y era en relacion a articulo 3, € apartado se-
gundo, de los fines y funciones, aquello que tenia que
ver con el criterio no solamente de la innovacién tecno-
I6gica, de la transferencia de tecnologia o la implanta-
cion de sistemas de calidad, sino también de seguridad
en el empleo. Y argumentdbamos esto en la propia Co-
mision. Yo quiero también incidir aqui esta mafiana: la
seguridad en € trabajo no solamente tiene un compo-
nente en la faceta meramente laboral, de una mejora, de
un derecho para los trabajadores y trabajadoras, lo tiene
también para la viabilidad de la propia empresa. Una
empresa con una siniestralidad inexistente es una empre-
sa seguro que mas productivay mas competitiva. Y todo
lo que pueda ser también que el Instituto de Fomento
pueda ayudar a que las mejoras tecnol dgicas, las mejoras
en los modelos productivos también prevean la mejora
de la seguridad de los propios trabajadores y trabajado-
ras, redunda en una viabilidad futura de esa empresa.

Bien, nosotros en ese aspecto esperamos légica
mente que el grupo parlamentario Popular haga publica
su propuesta de transaccién, en €l bien entendido de que
hemos percibido que se ha entendido el mensgjey que va
aser posible llegar a un acuerdo sobre este asunto.

Nosotros también entendiamos que habia que intro-

ducir como un objetivo del Instituto de Fomento la posi-
bilidad de que éste promoviese la iniciativa publica o
privada, a través de lineas concretas de financiacion,
para la creacion o desarrollo de empresas en sectores de
actividad poco desarrollados en la Regién de Murcia, y
particularmente observando la tendencia de esta region,
yo diria que en los Ultimos quince afios, donde tenemos
un comportamiento inflacionista superior a la media del
Estado, también tomar iniciativas en relacion a esos
sectores inflacionistas. Participacion publica o privada,
lineas de apoyo por parte de la Administracion, o a tra-
vés de la propia actuacién publica para intervenir, parti-
cipar... -es constitucional, esta previsto en nuestra
Constitucion- participar en la propia planificacion eco-
némica para incidir en esos sectores que no estan repre-
sentados en nuestra actividad econémica, o bien aquellos
gue tienen un comportamiento, digamos, anormal, injus-
tificado, en relacién alainflacidon en nuestra region.

También entendiamos que era oportuno que entre
los fines y funciones del Instituto se previese la partici-
pacion del Instituto de Fomento en las empresas publicas
de laregién, de la comunidad auténoma, de los propios
trabajadores en |os consejos de administracién.

Nosotros no hemos entendido por qué la democra-
cia no puede entrar en las empresas, y mucho menos por
gué la democracia no puede entrar en las empresas con
capital publico. La empresa no solamente es una idea
empresarial 0 un riesgo de capital econébmico por parte
de una persona 0 un grupo de personas, lo es también la
viabilidad de esa idea, la participacion de los trabajado-
res. Y la participacion de los trabgjadores no solamente
se puede y se debe remunerar econémicamente, sino que
también se debe de incentivar desde la participacion
plena de estos en €l devenir de la empresa.

Por tanto, la participacion de los trabajadores en los
consgjos de administracion es un reto que en algin mo-
mento habra que abordar, que desde la organizacién
politica que represento en esta Camara la venimos de-
fendiendo muchisimos afios, y que consideramos que es
un elemento de justicia, un elemento de conviccion de-
mocrética, y también, estamos seguros, un elemento de
garantia de pervivencia de laempresa en el futuro.

Habia otra propuesta en relacion a los fines y fun-
ciones gque para nosotros tiene también mucha importan-
cia. Deciaz adoptar medidas que faciliten a los
trabajadores el acceso a la propiedad de los medios de
produccion. Bien, yo creo que e planteamiento béasica-
mente va en la linea de que el Ingtituto de Fomento pu-
diera, ante situaciones de empresas, que pueden ser
empresas viables desde € punto de vista empresarial,
viables econémicamente, pero que por una mala gestion
empresarial se encuentren en una situacion de disolu-
cion, en la que los trabagjadores en muchisimos casos
tienen que recurrir al Fondo de Garantia Salarial para
cobrar salarios adeudados, o que incluso su propia in-
demnizacién se hace frente a través de la propia instala-
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cion de la empresa. Nosotros no entenderiamos por qué
el Instituto de Fomento no prevé que, ante una situacion
de esa naturaleza, no se pueda ayudar a esos trabajadores
a mantener el empleo, en relacién a una nueva forma
juridica de empresa, como pudiera ser una cooperativa, y
gue precisase la ayuda de financiacion del Instituto de
Fomento, la ayuda de asistencia técnica, la ayuda de
mejora para la red de comercializacion. Pensamos que
hay que establecer esa posibilidad, porque existe, existe
en nuestra region, y por tanto seria incomprensible que
no la previésemos, simplemente.

En relacién a Consejo Asesor, a nosotros, saludan-
do lainiciativa del grupo Socialista, nos parece bien €l
gue la economia social tenga presencia en ese Consgjo
Asesor. Esa propuesta serd una propuesta unanime que
adoptaremos s el grupo Popular asume esa enmienda.
Nosotros, sin embargo, matizabamos la presencia de las
universidades en el ambito del Consejo Asesor. Aumen-
tabamos de tres a cuatro € nimero pero circunscribia-
mos los representantes de las universidades Unica y
exclusivamente a las publicas. Por una razén, no por
ninguna mania persecutoria a nadie, Sino porque consi-
deramos que las organizaciones que se vean representa-
das en el Consgjo Asesor tienen que tener una raiz de
eleccion democrética, tiene que ser a través de un proce-
so democrético, y para eso entendiamos que solamente a
través de la presencia de las universidades publicas se
podia preservar ese principio.

Voy a ahorrar précticamente la interpretacion en
relacién a patrimonio, creo que la sefiora Retegui, en la
defensa que ha hecho, representa la opinion también en
este caso de lzquierda Unida. Simplemente manifestar
gue para nosotros cualquier modificacion, permuta,
venta de patrimonio publico a través del Instituto de
Fomento debe de ser con la autorizacion del Consegjo de
Gobierno y debe de ser también conocido por esta Ca
mara.

La sefiora Garcia Retegui enfocaba ese plantea
miento a través del proceso de informacién a la Asam-
blea, que se incluyese en los planes de actuacién e
inversiones, financiacion del Instituto de Fomento. Yo ni
tan siquiera eso, smplemente planteaba que cuando se
vaya a producir algin hecho de esta naturaleza se comu-
nique puntual mente ala Camara.

Yo considero que la informacidn no hace dafio, que
la informacién hace més transparente a la Administra-
cion publica, y que esto no es malo, esto es bueno. En
fin, sobre esto no ha habido avance, desde luego noso-
tros consideramos que mereceria la pena dar un paso
mas en este asunto por parte del Gobierno y por parte del
grupo parlamentario Popular.

Y enrelacién aladefensajuridica, practicamente lo
mismo. Yo creo que la observacién que realiza el Con-
sgjo Juridico de la Regidon de Murcia tiene enjundia y
tiene base, y yo entiendo que precisamente a través de la
figura del convenio se hace posible que la unidad de

doctrinay la agilidad en la necesidad de defensa juridica
del Instituto de Fomento no sean elementos disociados,
sino que puedan estar asociados, a través de ese conve-
nio se puedan buscar los instrumentos que garanticen la
unidad de doctrina sin necesidad inexcusable de que
tengan que ser siempre los servicios juridicos de la Co-
munidad Auténoma quienes representen y defiendan los
intereses publicos, pero si debe de existir ese convenio
gue prevea todas las situaciones. Creo que ese convenio
no esta reflido con la agilidad que, yo entiendo también,
precisa en momentos puntuales el Instituto de Fomento,
y creo que habria que dar un paso més en este sentido. Si
no, me tienen que explicar, nos tendrian que explicar,
cOmo se garantiza, cOmo va a garantizar €l Instituto de
Fomento esa unidad de doctrina.

Y finamente quiero pronunciarme sobre las en-
miendas del grupo Socialista. Decir que en las enmien-
das 13.236, 248 y 253 nos abstuvimos en comisiéon. Nos
abstuvimos en comision porque de algin modo plantea-
ban visiones distintas a las que planteaba |zquierda Uni-
da en esos mismos articulos. Yo, de cualquier modo,
espero que, producto de las transacciones que se han
planteado o se van a plantear por parte del grupo parla-
mentario Popular, podamos dar un avance, incluso po-
damos apoyarlas, en el caso de que se transacciones de
modo satisfactorio.

Finalmente quiero dar las gracias a los servicios
juridicos que nos han apoyado en la comisién, también a
la presidenta por €l trabajo que realizé de coordinacién
en la misma. Y esperar que esa voluntad manifestada
hasta ahora de acuerdo por parte del grupo parlamentario
Popular en relacion a dos enmiendas de |zquierda Unida,
pueda tener algun avance que decante una posicion que
yo ya les adelanto que no va a ser negativa, pero que
podria ser positiva en € caso de que se produjera ese
avance manifestado a través de la defensa de estas en-
miendas.

Nada més, sefior presidente y muchas gracias.

SR. CELDRAN VIDAL (PRESIDENTE):

Gracias, sefior Jaime.
Por el grupo Popular, tiene la palabra €l sefior Lo-
renzo Egurce.

SR. LORENZO EGURCE:

Muchas gracias, sefior presidente, sefiorias.

En primer lugar, dar la bienvenida al sefior consgje-
ro, al equipo de su Consgjeria, equipo directivo del Ins-
tituto de Fomento, y, cdmo no, al comité de empresa del
Instituto de Fomento. Bienvenidos a la casa de todos los
murcianos.

Sefior consgjero, en el dia de la presentacion de este
proyecto de ley ofreci6é didlogo y consenso a todos los
grupos de la oposicion, y que han hecho suyo no sblo los
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grupos de la oposicion, que hay que decirlo asi de claro,
y no nos duelen prendas, sino también e grupo parla
mentario Popular, y prueba de ello, sefiorias, son las
enmiendas transaccionadas y aprobadas en un proyecto
de ley -aprobadas una vez que las votemos, evidente-
mente-, que sdlo tuvo, y hay que decirlo asi, debate poli-
tico. No se decia del proyecto de ley que llegd a la
Camara que necesitara de ninguna enmienda a la totali-
dad, ni las razones ni las causas por las que se pusiera
esa enmienda a la totalidad. Por lo tanto, no ha habido
enmienda a la totalidad alguna, y es de resaltar, como asi
se ha hecho aqui hoy, y se hizo el otro dia, en el dia del
debate politico, que ha contado con miltiples aportacio-
nes en este largo deambular, en este largo recorrido que
ha tenido el presente proyecto de ley: Consgjeria del
Gobierno, Consegjo Asesor del INFO, Consegjo Econémi-
co y Social, Consgjo Juridico de la Region de Murcia, y
hoy las enmiendas que estamos debatiendo aqui.

Sefiorias, por parte del grupo parlamentario Popular
quisiera matizar algunas cuestiones sin entrar en polémi-
cas de ninguin tipo. Aqui se dijo €l dia de la presentacion
del proyecto de ley que estamos hablando de un ente
singular. Luego daré las razones por las que €l grupo
parlamentario Popular mantiene la singularidad y man-
tiene toda referencia a la Ley 7/84. Nosotros decimos
gue de las enmiendas presentadas el bloque mas numero-
so corresponde al titulo 1, ala naturaleza, régimen juridi-
co y fin del Ingtituto, los articulos 1, 2 y 3. Segun €
dictamen del Consejo Juridico no procede lo que preten-
de €l partido Socialista en este sentido, porque este es un
ente singular, que es como se define en el articulo 1 del
proyecto de ley: “El Instituto de Fomento de la Regién
de Murcia se configura como una entidad de derecho
publico, que ajusta su actuacién a derecho privado,
dotada de personalidad juridica propia, autonomia de
gestion y plena capacidad de obrar para el cumplimiento
de sus fines, con patrimonio y tesoreria propios. “El
Instituto de Fomento de la Region de Murcia estara ads-
crito a la Consgjeria en la que estén atribuidas las com-
petencias en materia de fomento del desarrollo
econdmico y — ahi va una de las enmiendas que ha pre-
sentado el grupo parlamentario Popular- en especia de la
industria en la Regién de Murcia, a la que corresponde
establecer las directrices respecto a la planificacion, la
evaluacién y el control de los resultados de su activi-
dad”.

Los fines del Ingtituto se llevan la palma de la ma-
no, he dicho anteriormente, no en vano se han presenta-
do doce enmiendas, cinco de Izquierda Unida y siete del
Partido Socialista Obrero Espafiol. Basicamente, sefio-
rias, introducimos en e texto, es decir, a través de las
enmiendas que aprobamos y las enmiendas que propo-
nemos transaccion, y he visto que hay buena voluntad de
las distintas conversaciones que hemos mantenido, bien
telefonicamente, que han sido la inmensa mayoria de
€ellas. Quiero recordar como anécdota una conversacion

gue mantuvimos el portavoz de lzquierda Unida, Caye-
tano Jaime Molt6 y la persona que les habla, estando él
ubicado en Galicia, y que otras personas tuvieron a bien
a digtintas horas mantener, y a deshoras, horas y desho-
ras, cuatro menos cuarto, once y media de la noche...,
conversaciones telefonicas, lo cual demuestra que efecti-
vamente ha habido una clara voluntad de querer aportar
todos los grupos en positivo, como ha dicho muy bien el
portavoz de | zquierda Unida, que esta ley tenga vocacién
de permanencia, que yo creo que es o que nos ha guiado
a todos, a Gobierno, a ofertar ese didlogo, y, a reco-
gerlo, alos distintos grupos parlamentarios.

Bien es verdad que no todas las cuestiones se han
podido introducir o incorporar a texto del proyecto de
ley, pero basicamente introducimos en el texto como
fines el incremento del empleo y su calidad, asi como un
aspecto muy puntual que tenia Izquierda Unida, que era
el de seguridad, también esta metido dentro, con especial
atencién a las pequefias y medianas empresas, PYME, y
a las empresas de economia social, que, sefiorias, de-
sempefian un papel muy relevante dentro del entramado
empresarial de nuestra Comunidad Auténoma de la Re-
gién de Murcia.

Vamos a aceptar la enmienda 13.284, de Izquierda
Unida. Vamos a aceptar la nimero 13.241, 40, 38y 39
del Partido Socialista Obrero Espafiol de la Region de
Murcia. Y vamos a transaccionar la 13.283, de Izquierda
Unida, y 13.237, del Partido Socialista, en el siguiente
tenor. Va al articulo 3 y los textos los tienen sus sefio-
rias, y luego los pasaremos ala Mesa, alos |etrados, para
gue puedan hacer las aportaciones oportunas y conve-
nientes. Aspectos estos que incluimos y que formaran,
como digo y he dicho anteriormente, parte del texto del
proyecto de ley del Info, si se aceptan, que parece ser
gue si, las transacciones que sus sefiorias en sus inter-
venciones anteriores han puesto de manifiesto.

Respecto a articulo 8, que es € siguiente, € del
Conegjo Asesor del Instituto de Fomento, vamos a propo-
ner unatransaccion alas enmiendas presentadas, que son
la 13.288, 1a 13.248, 49 y 50. La primera del grupo par-
lamentario de Izquierda Unida, la 48, 49 y 250, del Par-
tido Socialista, en el siguiente tenor. Donde dice que se
conformara el Consgjo Asesor..., Consegjo de Participa-
cion Social, que ya fue aabada su inclusion en e au-
mento de la ley anterior, por €l Consgjo Econdmico y
Social y por el Consgjo Juridico de la Region de Murcia,
y fue también reconocido aqui como aspecto positivo por
los portavoces intervinientes de la oposiciéon y también
destacado por este portavoz del grupo parlamentario que
sustenta al Gobierno, grupo parlamentario Popular, don-
de dice “doce vocales’, debera decir “trece”, y afiadien-
do al texto actual del proyecto de ley, “un representante
por las organizaciones empresariales de la economia
social de nuestra region a propuesta de las mismas’,
manteniendo €l resto de la composicién del texto del
proyecto.
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Con esto, sefiorias, damos cabida a las organizacio-
nes empresariales de economia social en e Consgo
Asesor del Info, megjorando aln mas, digo y repito, la
participacion social, que fue bendecida ya por €l informe
del CESy Consgjo Juridico. Por lo tanto, estamos viendo
como efectivamente se estén recogiendo un buen blogue
de enmiendas, con las matizaciones que yales he dicho.

En cuanto d articulo 7, de la actuacion del Instituto,
transaccionamos la enmienda 13.252, del grupo parla-
mentario Socialista, afiadiendo a final de su enmienda
“...y con las que apoyen a la pequefia y mediana empre-
sa, y alas empresas de economia social”.

Con respecto a articulo 14, apartado 2, aceptamos
la enmienda nimero 13.243, del grupo parlamentario
Socialista, que modifica €l texto de la ley, que decia:
“Las mesas de contratacion que se constituyan en el
Ingtituto de Fomento”, por “En €l Instituto de Fomento
existird una mesa de contratacion constituida conforme a
lo establecido en el articulo 36 de laLey 7/2004".

El articulo 15, que ha sido una de las aportaciones
importantes que todos hemos reconocido, que tiene que
ver con el personal del Ingtituto de Fomento, se le hace
una transaccion a la enmienda 13.244, del grupo parla-
mentario Socialista, por parte del grupo parlamentario
Popular. “En €l supuesto de extincién del Info el perso-
nal del mismo se incorporara ala plantilla de la Comuni-
dad Auténoma en la formay condiciones que establezca
la norma que ordene la extincion”. Hasta aqui llegaba la
enmienda del grupo parlamentario Socialista, y nosotros
la transaccionamos manteniendo lo dicho anteriormente
y afadiendo “...y de acuerdo con lo establecido en la
normativa sobre funcion publicaregional”.

Las enmiendas del grupo parlamentario Popular
pretenden Unicamente superar la ambigliedad de la actual
redaccion, ambigliedad desde nuestro punto de vista, y
con el nuevo texto se evita cualquier conflicto compe-
tencial al respecto entre consgjerias, asi como en estable-
cer peculiaridades en el régimen patrimonial del Instituto
gue coadyuven a su gestién de una forma correcta y
eficaz, puesto que se trata de dar una respuesta organiza-
tiva a las rigideces que € régimen general presenta, en
aras de conseguir una mayor flexibilidad para la gestion
de los fines de la entidad. En resumen, incremento del
empleo, calidad, asi como seguridad, empresas de eco-
nomia social, la enmienda sobre el personal de Instituto
de Fomento, conforman parte de los fines que el Instituto
de Fomento tiene con el entramado empresarial de la
region. Aumentamos el Consgjo Asesor del Ingtituto de
Fomento, con lainclusion de un representante mas de las
empresas de la economia social, a propuesta de €ellas; la
de la mesa de la contratacién, segun el articulo 36 de la
Ley 7/2004, vy, repito, lo del personal del Instituto de
Fomento, que conforman este ente singular que flexibili-
zara mas la gestion, no nos cabe la menor duda, ya lo
estan haciendo, y dard a nuestras empresas soluciones a
los problemas que plantee €l estar inmersos en un mer-

cado globalizado, y dotara a las mismas de los instru-
mentos necesarios para que se cumplan los objetivos
marcados en el modelo de desarrollo regiona “Murcia,
horizonte 2010", como es € Plan Estratégico para €l
Desarrollo de la Regién de Murcia 2006-2010.

Y termino con una matizacion que quiero efectuar
en nombre del grupo parlamentario Popular ante lo que
ha dicho la portavoz del grupo parlamentario Socialista,
sin animo de polemizar. Se ha cuestionado por el grupo
parlamentario Socialista que en el articulo 1 del proyecto
de ley del Instituto de Fomento se lo caracterice en
cuanto a su naturaleza como una entidad de derecho
publico que debe someter su actuacion a derecho priva
do. A juicio de este grupo parlamentario ello supondria
no dar cumplimiento a la prevision contenida en la dis-
posicion transitoria primera de laley, propia Ley 7/2004.
Ademés, se podria romper, de alguna manera, mediante
la introduccién de un nuevo tipo de ente publico, e es-
guema organizativo de la personificacion e instrumenta-
les que, con pretensén de homogeneizacion y
racionalizacién, se introdujo en laya citada Ley 7/2004.
Sin embargo, no puede desconocerse que existen pode-
rosas razones para atribuir a Ingtituto de Fomento esa
naturaleza juridica singular, y que, efectivamente, para
justificar la creacion de la nueva figura instrumental, tan
solo, a nuestro modesto entender, resulta necesario ad-
mitir que el conjunto de la actividad publica puede no
quedar perfectamente englobado en los tipos organizati-
vos ideales creados por laLey 7/2004. Esatendenciaala
singularidad es perfectamente conocida en e Derecho
administrativo con lo que se llama la nocién de potestad
de autoorganizacion de la Administracion. La situacion
de dispersién organizativa, mediante el recurso a entes
dotados de un régimen juridico propio y singular, ha
sido, pues, una constante en la historia organizativa de la
Administracion publica espafiola. Ejemplo, la propia
LOFAGE, que hareconocido en su propio texto la exis-
tencia de estos regimenes singularizados mediante la
enumeracion de sus disposiciones adicionales sexta,
octava, novenay décima de este tipo de ente singular. El
propio legidador estatal fue plenamente consciente en
ese momento de que no era posible conseguir la homo-
geneizacion plenay absoluta, y que las singularidades de
determinadas actividades publicas exigia aceptar solu-
ciones organizativas también singulares. Asi, por un
lado, la ordenacion y disciplina de sectores econémicos
de importancia trascendental, cuya incidencia en la vida
econdmica en general es fundamental, imponen que se
desarrolle en la medida de lo posible a través de una
gestion profesional, qué es lo que hace e Instituto de
Fomento de la Region de Murcia. A este respecto con-
viene recordar que el Ingtituto de Fomento reviste la
condicién de Agencia de Desarrollo Regional. En conso-
nancia con lo anterior, congtituye una caracteristicas
propia de estos entes singulares que se les confieran
potestades sustantivas para la ordenacion del sector pu-
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blico, servicio o funcién piblica que tiene encomendado.

Asi, ademés, queremos referirnos nuevamente al
dictamen del Consgjo Juridico, la utilizacion de un ente
singular puede resultar especialmente conveniente cuan-
do se solapan dos potestades administrativas de distinta
naturaleza, cuando, como sucede en este supuesto, cada
una de ellas deberia ser asumida de manera simultanea
por dos entes publicos de naturaleza distinta. Asi, cabe
recordar que €l articulo 3.1 le atribuye al Info la funcién
de promocionar e impulsar e desarrollo y crecimiento
econdmico regional. En relacion a esta funcion de pro-
mocion se le atribuye una segunda potestad, que es la de
fomento, y por ello se le faculta para prestar avales, para
otorgar préstamos y conceder subvenciones de capital y
corrientes. Se trata por ello de dos funciones comple-
mentarias pero distintas: la primera, de promociéon e
impulso, y la segunda, de fomento.

Y siguiendo € esguema contenido en la Ley
7/2004, cada una de esas funciones debiera ser desarro-
[lada por un ente instrumental diferente. En el primer
supuesto, por una entidad publica empresarial; en el
segundo, por un organismo auténomo. Esa dualidad de
funciones y de regimenes juridicos aplicables motivo
gue e Consgjo Juridico abogase por la creacién de un
ente de naturaleza singular que no se encuadrase en los
tipos previstos en la Ley 7/2004.

La creacién de un ente singular no es gratuita. El
gue asuma potestades o funciones administrativas, que
tedricamente debieran gjercerse por 6rganos instrumen-
tales diferentes de manera simultanea, no significa que
se cuestione 0 que se abandone el esquema y los mode-
los de la organizacion ingtitucional de la Comunidad
Auténoma, basados en las figuras de los organismos
auténomos y de los entes publicos empresariales. Esas
figuras deben ser utilizadas en los supuestos en que €ello
sea posible, que serd en lainmensa mayoria de |os casos,
y nos permitira contar con una Administracién institu-
cional regional perfectamente homogénea, que es lo que
se pretendi6 con la promulgacién de la Ley 7/2004. Pero
ante supuestos excepcionales, sefiorias, debe permitirse,
y asi lo avala el Consgjo Juridico, y también la doctrina
administrativa de manera unanime, constituir entes sin-
gulares para gjercer potestades y desarrollar funciones de
naturaleza diversa, aunque complementaria, y esto es lo
que, sefiorias, ha sucedido en este supuesto.

Destacar, para terminar desde el grupo parlamenta-
rio Popular, que ha habido, eso si, una gran receptividad
por parte de los grupos parlamentarios, que ha habido
por parte de la oposicion buena predisposicion. Nosotros
desde €l grupo parlamentario Popular hemos actuado 1o
mas honestamente posible, comentandoles todas las
incidencias que ha habido, y hasta ahi es donde eviden-
temente hemos podido llegar.

Esperamos que sean receptivos a las transacciones
gue hemos puesto sobre la mesa. Ya he visto en sus
intervenciones que el aceptar va a ser la norma funda-

mental, y con ello creo que estamos haciendo una ley
con vocacion de permanencia, que es 1o que nos ha guia-
do desde €l principio.

Muchas gracias, sefior presidente. Muchas gracias,
sefiorias.

SR. CELDRAN VIDAL (PRESIDENTE):

Gracias, sefior Lorenzo Egurce.

Sefior Lorenzo Egurce, su sefioria ha anunciado que
trasladaria a la Mesa €l texto de las transacciones. Lo
hara posteriormente. Gracias.

Turno final. Sefiora Garcia Retegui.

SRA. GARCIA RETEGUI:

Gracias, sefior presidente.

Sefior Egurce, ha hecho usted de la necesidad vir-
tud. Pareciera que hubiera sido €l grupo parlamentario
Socialista € que hubiera suscitado algun contratiempo
en relacion con la naturaleza del Instituto de Fomento, y
no hemos sido nosotros.

Mire, no defienda usted ahora que sea un ente sin-
gular, porque el anteproyecto de ley que llegd al Consgjo
Juridico, que es € que elabord el Consgjo de Gobierno,
decia que era una entidad publica empresarial, y por eso
se adaptaba a la Ley 7/2004. Y no serd una cabezoneria
mia, es que les voy aleer la disposicién transitoria de la
Ley 7/2004. Primero vamos a leer la disposicion final
quinta: “Régimen propio de otros entes. EI Consgo
Juridico y el Consegjo Econémico y Social se regiran por
esta ley en lo no previsto en su normativa especifica’.
Desde luego, €l Info no. Disposiciones transitorias.
Adaptacion, dice: “Una vez producida la ley, la referen-
cia en cualquier norma regiona a los organismos auté-
nomos de cualquier naturaleza y a las entidades de
Derecho publico del apartado 1 del articulo 6, del texto
refundido de la Ley de Hacienda regional, se entenderan
hechas a los organismos y entidades publicas empresa-
ridles a los que se refiere esta ley, respectivamente”.
¢Pero en qué situacion se queda en Instituto de Fomen-
to? Sera un ente singular que se adapta a qué ley, ¢ala
suya de recreacion y a ninguna otra? Porque la Ley
7/2004 s6lo prevé la creacion de organismos autbnomos
y entidades piblicas empresariales. ¢Deja que se hagan
otros entes singulares? Si. Pero entonces los otros entes
singulares tendrén que decir cuando tiene la Ley 7/2004
aplicabilidad sobre ellos. No decir que es que hay adap-
tacion alaLey 7/2004.

Y en estas condiciones, o sentimos, de verdad, o
lamentamos profundamente, pero esto a nosotros no nos
parece que sea aprobar una cosa digna. Nos tendremos
gue abstener. Y vamos a estar de acuerdo con las tran-
sacciones que nos han hecho, y entendemos la voluntad
y € espiritu que han tenido, y entendemos que hemos
trabajado todos, pero estamos hablando de un tema que
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YO Creo gue no se sostiene.

Y ahora viene el sefior Egurce aqui y nos explica
por qué es un ente singular. Pero si ustedes no querian un
ente singular, s ustedes llevaron al Consgjo Econémico
y Social una entidad publica empresarial, y decian que
iban a hacer 1o mismo que dicen que van a hacer. ¢Como
es posible que entonces defendieran que una entidad
publica empresarial lo iba a hacer y ahorano? Y s tanto
les importa el dictamen del Consgjo Juridico, ¢por qué
en lo que se refiere a la defensa juridica no 1o han asu-
mido, o por qué en vez de ser tercos, pero tercos, no
dicen ustedes “impulso, y en lo no previsto en estaley, y
aungue la Ley 7/2004 lo contemplara, esta ley tendra en
cuenta lo que dice para los organismos autébnomos y
entidades empresariales publicas’? ¢Por qué no son
ustedes capaces de reconocer gque no esta correcto, que
esto asi no es presentable?

A mi me gustaria que nos explicaran agui como va
a quedar. Es decir, en lo que no esta regulado en la ley,
épor qué dicen ustedes que se adaptaala 7/2004, si no le
es de aplicacién, s solamente les es de aplicacion a los
que el texto refundido de la Ley de Hacienda y €l arti-
culo dice que son organismos auténomos y entidades
publicas empresariales. jSi no vamos a ser una entidad
publicas empresarial y no vamos a ser una empresa pU-
blical

Y les vuelvo adecir, el Ente Pdblico de Radio Tele-
vision tiene su propia ley de creacion y no hace referen-
cia a que se adapta a la 7/2004. El Ente Publico del
Agua, que es una entidad publica empresarial, se adapta
ala 7/2004, y ahora nace..., se recrea € Info, que no es
ni 1o uno ni lo otro ni su contrario.

Por cierto, sefior Egurce, me gustaria que nos dijera
definitivamente ese compromiso que pedimos verbal
aqui, referente a que la memoriay lo del tema del patri-
monio se va a traer en la memoria anual que se presente
con €l presupuesto. Diganoslo por o menos, para que
nos quedemos tranquilos a respecto.

Y lesvuelvo a decir, no se trata de una cabezoneria
ni de un tema... No es un tema para nada de posicién
politica, es un tema de que solamente se puede entender
gue defienda esa postura, sefior Egurce, si aguien le
pretende convencer de que o Uinico que queremos noso-
tros es que pongamos que es una entidad publica empre-
sarial, que no. Pongan ustedes qué es o que pone ahora
mismo, lo que dice el Consejo Juridico que puede poner,
pero entonces, como no han presentado una enmienda,
en |la redaccién tendremos que establecer conjuntamente,
no que hacemos una ley para adaptarla a la 7/2004. Es
gue uno de los objetivos de esta ley dice que es adaptarse
ala 7/2004. Pues lo siento por ustedes, pero esta ley no
se adapta ala 7/2004, se desadapta a partir de la 7/2004.

Entonces, no podemos aprobar una cosa que dice...
Es que es imposible. Entonces, o cambiamos las cosas o
trabajamos ese tema, o francamente nuestra posicion
tiene que ser de abstencion, porque estamos en una cha-

puza juridica, y Ultimamente con las leyes ya hemos
tenido demasiadas dificultades en esta Cdmara como
para que salgamos con una ley que es buena, que es lo
gue queremos todo € mundo que sea e INFO. Tenga
mos un poco de flexibilidad y entendamos que estamos
hablando de redaccion, pero que quede bien redactado.
No puede decirse que tenemos una ley del Instituto de
Fomento para adaptarlo a la Ley/2004, cuando no lo
adaptamos a la Ley 7/2004. Mire, con esas incongruen-
cias con nosotros no cuenten.
Muchas gracias.

SR. CELDRAN VIDAL (PRESIDENTE):

Gracias, sefiora Garcia Retegui.
Sefior Jaime.

SR. JAIME MOLTO:

Gracias, sefior presidente.

Para pronunciarme sobre las transacciones, una de

ellas, que tendré que matizar.
El sefior Lorenzo Egurce ha planteado en relacién a las
enmiendas de transaccion a grupo Socialista, referidas al
articulo 8, ha citado la enmienda 13.288, de Izquierda
Unida. Yo entiendo que ha sido un error, porque la pro-
pia propuesta de Izquierda Unida no casa con la pro-
puesta del grupo Socialista. Bueno, me gustaria que en
cualquier caso lo precisase. Le demando una explica-
cion, si pretende y como pretende plantear esa enmienda
de transaccion de la propuesta por nosotros y del grupo
Socialista. Porque si se amplia un nimero mas el total de
miembros del Consgjo Asesor y se atiende e plantea
miento del grupo Socialista, de que exista un represen-
tante de las empresas de economia social, dificilmente
también se pueda ampliar un miembro mas por parte de
las universidades, en este caso publicas. Estariamos
hablando, en consecuencia, de dos miembros més. Bien,
en cualquier caso aclarelo.

Vamos a ver, yo creo que |la propuesta de transac-
cion que ha planteado en relacién a la enmienda 13.283
satisface el planteamiento de Izquierda Unida, le da una
redaccion distinta, pero creo que el temadel empleoy la
calidad del empleo queda suficientemente bien recogido.
Por tanto, aceptar esa propuesta de transaccion.

Y significar que tan sélo se aprueba una enmienda
mas de lIzquierda Unida en |o que hace mencidn al apoyo
a aquellas actuaciones que conlleven una mejora en la
seguridad en las empresas. Esa se apruebatal como se ha
propuesto, sin ninguna transaccion. Bien, me parece
bien. Ahora, yo quiero significar que précticamente las
enmiendas que se aprueban de Izquierda Unida lo son,
permitaseme la expresion, de naturaleza casi semantica.
Queda la sustancia, sefior Egurce, la sustancia yo no la
he visto, y la sustancia yo creo que se queda en €l tintero
de la generosidad del grupo parlamentario Popular y del
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Consgjo de Gobierno.

El apoyo a sectores poco desarrollados de la region
no se atiende. No se atiende € planteamiento de partici-
pacion de los trabajadores en los consegjos de administra-
cion. No se atienden las situaciones puntuales que se
pueden dar, que se dan, de cese, disolucion de empresas
y necesidad de que los trabgjadores puedan continuar
con la actividad productiva, a través de esa prevision en
los propios fines y funciones del Instituto de Fomento.
No se atiende el planteamiento de propuesta y de modi-
ficacion a la vez en relacién a Consgjo Asesor. No se
atienden los controles en relacion a patrimonio. No se
atiende a tema de la defensa juridica del Instituto de
Fomento a través de los servicios de la Comunidad Au-
ténoma. Y no se atiende tampoco al incremento de la
transparencia en relacién a lainformacion ala Asamblea
Regional.

Yo no le voy a negar que quizés hayan hecho es-
fuerzos, no le voy a negar ese nivel de contacto, de in-
formacién, que hemos mantenido estos dias. Ahora bien,
tengo que manifestar que la conclusion de todo eso no
satisface plenamente a este portavoz ni a lzquierda Uni-
da

Repito que no vamos a votar en contra, pero tal co-
mo quedan las cosas tampoco |o podemos hacer a favor.
Por tanto, salvo que exista alguna modificacion de Ulti-
ma hora por parte del grupo parlamentario Popular, la
posicion final de voto del dictamen en su conjunto lo
serd de abstencion, s no hay algin cambio importante
qgue se produzca en la Ultima intervencién del grupo
parlamentario Popular.

Nada mas.

SR. CELDRAN VIDAL (PRESIDENTE):

Gracias, sefior Jaime.
Sefior Lorenzo Egurce.

SR. LORENZO EGURCE:

Muchas gracias, sefior presidente, sefiorias.

Vamos a ver, lo de la enmienda de transaccion de la
referente a articulo 8, participacién social en el Consgjo
Asesor del Ingtituto de Fomento, €l articulo 8 queda en
su aspecto genérico modificado con la transaccion, por
lo tanto la transaccién también se la hago a su sefioria en
el sentido de que como no es lo mismo que existia en €
proyecto de ley, se modifica de manera sustancial, s va
bien. Yo, evidentemente, donde dicen “tres por las uni-
versidades de la Region de Murcid’ se mantiene, pero se
aumenta, como sabe bien su sefioria, a través de la tran-
saccioén que se ha ofertado también al grupo parlamenta-
rio Socialista, al cua se le han hecho varias, porque
decia doce, decia catorce, decia..., y entonces, como
varia el nimero, el grupo parlamentario Popular, si es
posible, mantiene la transaccion ala 13.288, con lade un

miembro mas de la economia social a propuesta de los
miembros de economia social .

En primer lugar agradecer... Yo, desde luego, s
Ilego a saber, sefiora Garcia Retegui, portavoz del grupo
parlamentario Socialista, que €l leer las distintas consul-
tas que este humilde diputado ha efectuado con mdltiples
personas del d@mbito juridico, y que ha llegado a leerles
lo mas estricto de cada una de las cuestiones, iba a supo-
ner hoy, en el “Dia de la prevencién del riesgo vascular”,
su segunda intervencion, asi un poco aterada, pues la
verdad, no lo hubiera hecho. Yo no quiero a su sefioria,
jpor Diosl, que le pueda pasar absolutamente nada por
una humilde aportacion, que es lo que yo he hecho, una
humilde aportacion en nombre del grupo parlamentario
Popular.

Yo no me atreveria, ni muchisimo menos, a decir
“chapuza juridica’ ni nada de eso a los distintos infor-
mes que se han mantenido aqui en lo que se Ilama todo
el deambular de laley del Instituto de Fomento. Yo digo
gue creo que ha sido un proyecto de ley que efectiva
mente se puede decir que es bueno, a pesar de todos los
pesares, aparte de que agqui existe una Comision de
Competencia Legidativa, que evidentemente si tiene que
reunirse, pues relinase y que vea lo que tenga que ver en
este sentido.

De todas formas, s le puede servir de algo a su
sefioria, proponemos una enmienda técnica, que es la de
retirar del preambulo de la ley “y la adecuacién del ré-
gimen juridico del Ingtituto ala Ley 7/2004". Si eso le
puede servir para algo més... Yo creo que ha sido una
enmienda de Ultima hora que en definitivalo que intenta
es gue efectivamente se vea que ha habido receptividad,
gue ha habido flexibilidad. Y yo creo que esa flexibili-
dad no se puede negar, no se puede negar cuando esta-
mos hablando de transaccionar dos, seis, ocho
enmiendas, cuando estamos hablando de que a esas ocho
se le afiaden tres, cuatro enmiendas mas, son doce. Yo
creo que estamos hablando..., cuando no ha habido,
sefiorias, ninguna enmienda a la totalidad, ha habido
exclusivamente debate politico, y no quiero meterme
absol utamente con nadie para que no se pueda arguiir que
el grupo parlamentario Popular ha puesto € dedo en la
llaga con alguno. No. Hemos estado en permanente
contacto, yo lo he reconocido aqui, a horas intempestivas
se hallamado a compafieros. Ha habido receptividad por
parte de los compafieros, y por lo tanto yo me atrevo a
decir que se ha hecho un esfuerzo importante, porque
después la persona que les habla ha tenido que estar
dialogando, consensuando, convenciendo, peledndose
con el Gobierno. No se crean que esto ha sido asi, que
esto ha venido como... No, y ha habido receptividad en
el Gobierno, y la prueba la tienen de que ha habido re-
ceptividad en el Gobierno cuando todo esto esta puesto
encima de la mesa. Por lo tanto, con un afdn concreto
gue no es otro que el que todos los grupos apoyen este
proyecto de ley, porque queremos que tenga continuidad.
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Yo lesibaaleer agunas cosas, pero ante la duda de
gue pueda saltar alguna chispa... Con toda la ilusién del
mundo, miren, yo tenia especial interés en llevar esta ley.
Asi se lo hice saber al portavoz del grupo parlamentario
Popular. ¢Y saben sus sefiorias por qué? No. En el afio
1983 tuve el honor de estar en la primera legidatura de
esta Camara de todos los murcianos. Y vino aqui la Ley
del Ingtituto de Fomento en €l afio 1984, que fue su crea-
cion, y su readaptacion en el afio 1986. Y algunas de las
personas que, en fin, no estén aqui..., si sefior, yo era €l
de Alianza Popular, Partido Demdcrata Popular y la
Unién Liberal, formabamos ese conglomerado. Y termi-
no, sefior presidente, diciendo que efectivamente me
sentia y me siento muy orgulloso de haber estado en
aquella legidlatura, y queria llevar esta ley. Por lo tanto,
el grupo parlamentario me da esa asuncion. Nos la he-
mos trabajado todos, eso no me cabe la menor duda, y
yo, de manera especial, precisamente por esa ilusion que
tenia, espero que lailusién se haga realidad.

Muchisimas gracias, sefior presidente. Gracias, se-
forias.

SR. CELDRAN VIDAL (PRESIDENTE):

Gracias, sefior Lorenzo Egurce.
Sefior Jaime.

SR. JAIME MOLTO:

Sefior presidente, para pronunciarme, porque no lo
he hecho anteriormente, sobre la propuesta de transac-
cion a la enmienda 13.288, en € sentido de que no la
acepto, y por tanto solicito que se someta a votacion, por
considerar que estando de acuerdo con la enmienda que
se transacciona, del grupo Socialista, que permite que la
economia social esté presente en el Consgjo Asesor, sin
embargo no atiende ni puede transaccionarse con la
pretensién que realiza lzquierda Unida, que no se recoge
en la propuesta de transaccion. Por eso se rechaza, por-
gue no existe una oferta real en relacion a la propuesta
que seredliza.

SR. CELDRAN VIDAL (PRESIDENTE):

Gracias, sefior Jaime.
Sefiorias... La sefiora Garcia Retegui tiene la pala-
bra

SRA. GARCIA RETEGUI:

Si, me tengo que manifestar en el sentido de la
enmienda técnica.

Yo creo que podemos hacer una cosa. Es decir,
nosotros aceptariamos la enmienda técnica, s bien tene-
mos un minimo problema, que es que la enmienda técni-
ca es casi |o mismo que la enmienda 13.254, y en ese

caso no podemos votar en contra de la 13.254. Quiero
decir que es un tema que a mi desde luego en este debate
me supera en €l sentido..., es de decir, soy capaz de reti-
rar la enmienda 13.254, queda retirada, y asumo la en-
mienda técnica. No quiero complicar €l debate. No esta
en mi animo perder el tiempo, que es muy importante y
vale mucho. Por un lado.

Y, por otro lado, me gustaria decir que con esa en-
mienda técnica estariamos en disposicion, como hemos
estado desde € principio, de dar € si alaley del Info.
Era nuestro compromiso si habia voluntad, entendemos
gue la ha habido, desde luego tengo que reconocer €l
trabajo del sefior Egurce, no sélo ha trabajado é, nos ha
hecho trabgjar a todos. Esta bien que trabaemos los
diputados regionales en las leyes.

Y, por otro lado, decir que lo que si me gustaria es
gue con la enmienda técnica no queda superado todo lo
gue es... le dgjamos a la Comisién de Competencia Le-
gislativa que en la redaccion del conjunto de la ley nos
haga una ley, como suele hacer, por supuesto, esta
Asamblea Regional, congruente y que definitivamente
supere todos esos aspectos que pueden tener de dificul-
tad. Sobre todo para que quede una ley en condiciones
porque el objetivo era ese, que la Ley del Info fuera
consensuada y que fuera una ley que respondiera a las
necesidades de laregion.

Gracias.

SR. CELDRAN VIDAL (PRESIDENTE):

Gracias, sefiora Garcia Retegui.

Bien, pues concluido el debate la Presidencia va a
proponer la forma de las votaciones, de acuerdo, salvo
error, con las posiciones mantenidas por |os grupos.

En primer lugar -haremos varias votaciones, sefio-
rias, para no cometer errores- se van a someter a vota-
cion las enmiendas del grupo Mixto que han sido objeto
de transaccion, la 13.283, solo esa, puesto que la 13.288
se sometera a votacion después, y del grupo parlamenta-
rio Socialista han sido objeto de transaccién la 13.237, la
13.248, la 13, 249, 1a13.250, la13.252 y la 13.244, junto
con la enmienda técnica planteada en € Ultimo momen-
to. Pues bien, todas estas enmiendas que han sido objeto
de transaccion se someten a votacion. Votos a favor.
Gracias, sefiorias, han sido aprobadas por unanimidad.

A continuacion se someten a votacion las enmien-
das del grupo parlamentario Socidista, la 13.238,
13.239, 13.240y 41, junto con la 13.243, este paquete de
cinco enmiendas. Se someten a votacion estas cinco
enmiendas del grupo parlamentario Socialista. Votos a
favor. Gracias, sefiorias. También todas ellas han sido
aprobadas por unanimidad.

Y acontinuacion se someten el resto de las enmien-
das del grupo parlamentario Socialista, excepto la
13.254, que ha sido retirada in voce. Votos a favor de
estas enmiendas. Votos en contra. Abstenciones. Resul-
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tado de la votacion: 11 votos a favor, 26 en contra, nin-
guna abstencion. Han sido rechazadas.

A continuacién sometemos a votacion las enmien-
das del grupo Mixto nimero 13.284... todas, todas, efec-
tivamente. A ver, sefior Jaime, tiene la palabra.

SR. JAIME MOLTO:

Sefior presidente, salvo que € grupo Popular haya
cambiado de opinién, fataria someterse a votacion la
enmienda 13.284, que se ha manifestado por €l portavoz
del grupo Popular que se aceptariatal cual, y quedaria el
resto de las enmiendas para someterse a votacion. Gra-
cias.

SR. CELDRAN VIDAL (PRESIDENTE):

Si, sefior Jaime.
Sefiora Garcia Retegui, ¢tenia que hacer alguna
observacion?

SRA. GARCIA RETEGUI:

Hemos pedido votacion separada de dos de las
enmiendas del grupo Mixto, que las podemos votar de
forma conjunta, pero separadas del resto.

SR. CELDRAN VIDAL (PRESIDENTE):
Si. ¢Son?

SRA. GARCIA RETEGUI:
13.282, 13.288.

SR. CELDRAN VIDAL (PRESIDENTE):

Correcto.

Gracias, sefiorias, pues asi |0 vamos a hacer.

En primer lugar se somete a votacion la enmienda
del grupo Mixto 13.284. Votos a favor. Gracias, sefio-
rias. Esta enmienda ha sido aprobada por unanimidad.

A continuacién se someten a votacién, también del
grupo Mixto, 13.282 y 88. Votos a favor. Votos en con-
tra. Abstenciones. Resultado de la votacion: 1 a favor, 36
en contra, ninguna abstencioén.

Finamente se someten a votacion las restantes
enmiendas del grupo parlamentario Mixto. Votos a fa
vor. En contra. Abstenciones. Resultado de la votacién:
11 votos afavor, 26 en contra, ninguna abstencion.

Queda finalmente someter a votacion e dictamen
en su conjunto, con las enmiendas natural mente incorpo-
radas. Votos a favor. Votos en contra. Abstenciones.
Resultado de la votacion: 36 votos a favor, ninguno en
contra, una abstencion. Queda por |o tanto el proyecto de
ley convertido en ley de la Comunidad Auténoma de

nuestra region.
El sefior consgjero tiene la palabra.

SR. MERCADER LEON (CONSEJERO DE INDUS-
TRIA'Y MEDIO AMBIENTE):

Muchas gracias, sefior presidente.

Simplemente para agradecer el esfuerzo, el trabajo
y la dedicacién, y sobre todo la buena voluntad de los
grupos parlamentarios en la Asamblea Regional, unos
para entender la ley como positiva y otros, € grupo par-
lamentario Mixto, para entenderla como mejorable, pero
en cualquier caso un trabajo interesante, importante, para
hacer de la Ley del Info la ley que se merece €l Info y
sobre todo la Regidn de Murcia. Laley sali6 del Consgjo
Asesor del Info con una unanimidad absoluta hace apro-
ximadamente un afio y medio, creo que sale con ese
mismo respaldo social y politico de la Asamblea Regio-
nal. No podia ser de otraforma.

Y ya parafinalizar, para poner un poco laguinda a
pastel, simplemente hacer eco de la solicitud de la sefiora
Garcia Retegui y del sefior Molt6, en cuanto a las trans-
misiones patrimoniales que pueda hacer e Info. Me
comprometo ante la sefiora Garcia Retegui a que vengan
publicadas en la memoria del Info, y ante &l sefior Molt
avisarle cuando se vaya a producir algun tipo de engje-
nacién patrimonial, puesto que eso es lo que han solici-
tado, y como es un compromiso politico, y aqui estamos
en ambito politico, estoy encantado de hacerlo.

Simplemente enhorabuena a todos y muchisimas
gracias.

SR. CELDRAN VIDAL (PRESIDENTE):

Gracias consgjero.

Siguiente punto del orden del dia: debate y votacion
de lamocion sobre solicitud al Gobierno de la nacién de
creacién de la comisaria de Policia Nacional en € muni-
cipio de Caravaca, que formulara don Pedro Chico, del
grupo parlamentario Popular.

SR. CHICO FERNANDEZ:

Muchas gracias, sefior presidente.

En primer lugar, saludar alos que nos acompafian y
alos que, por otra parte, también se marchan.
SR. CELDRAN VIDAL (PRESIDENTE):

Sefior Chico, un momento.

Por favor, la sesién continlia. Les ruego guarden
silencio.

SR. CHICO FERNANDEZ:

Muchas gracias, sefior presidente.
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Dicho lo cual, quiero en primer lugar, sefiorias,
aungue no tenga nada que ver con el debate de hoy,
felicitar en nombre del grupo parlamentario y expresar
nuestro reconocimiento a la Gerencia del 061 y a todos
sus profesionales, por haber recibido el premio Funda-
cion Alcézar, otorgado por € Ayuntamiento de Los
Alcéazares.

En ese sentido, sefiorias, expresar nuestro recono-
cimiento y nuestra consideracion...

SR. CELDRAN VIDAL (PRESIDENTE):

Sefior Chico.
Por favor, guarden silencio las personas que estan
en el patio.

SR. CHICO FERNANDEZ:

En ese sentido, sefiorias, expresar nuestro recono-
cimiento y consideracion a todos los profesionales que
de manera abnegada e impagable tratan de trabajar por
beneficiar a todos los habitantes de esta regién, y en ese
sentido quiero hoy particularizarlo en e sefior Hernan-
dez Lopez, que les traslade a esos profesionales nuestra
més sincera felicitacion.

Dicho lo cual, sefiorias, entramos en harina. Y hoy
el grupo parlamentario Popular trae, ademés con animo
positivo y con animo constructivo, quiero expresarlo asi
al inicio de mi intervencion, la solicitud a Gobierno de
la nacién de la creacion de la comisaria en € municipio
de Caravaca.

En este sentido, sefiorias, yo quiero situar dos pla-
nos, € plano politico institucional por una parte y €l
plano civico social por otra parte, porque asi |o entiende
este diputado desde €l punto de vista de la explicacion de
estainiciativa

Sefiorias, para ponernos un poquito en antecedentes
hay que recordar que, efectivamente, en el afio 2004, en
enero de 2004, el grupo municipal del Partido Socialista
en e Ayuntamiento de Caravaca solicitd, efectivamente,
la creacién de una comisaria de Policia Naciona en el
Ayuntamiento de Caravaca. Dicha peticiéon fue desesti-
mada en ese momento por el grupo de gobierno del Par-
tido Popular, argumentando una serie de cuestiones,
entre otras razones que desde € punto de vista de la
delincuencia los indices eran inferiores a los de la re-
gion; en segundo lugar, que desde €l afio 2002 al 2003 se
habia producido, en lo que se refiere a infracciones pe-
nales por cada mil habitantes un descenso del 18,2% al
15%, todo ello teniendo en cuenta que habian visitado la
localidad de Caravaca més de un millén de personas para
conseguir €l jubileo.

Y, ademas, lo que si se pidi6 por parte del grupo de
gobierno del Partido Popular en ese momento fue la
ampliacion de la plantilla de la Guardia Civil, y, de otro
lado, también que se dotara a esa demarcacion de una

seccién de policiajudicial.

Pues bien, sefiorias, transcurre el tiempo, efectiva
mente, y lamentablemente dos afios después, sefiorias, se
produce en Caravaca lo que en mi opinién es el deto-
nante de conflagracion de la peticion de la comisaria
nacional de Caravaca. No sdlo eso, sino que antes, en
agosto del afio 2005, concretamente el 9 de agosto del
2005, el propio acalde de Caravaca, € sefior Aranda,
hace una llamada a Delegado del Gobierno, poniéndole
de manifiesto la preocupacion por la situacion desde €l
punto de vista de la delincuencia en e municipio de
Caravacay sus pedanias.

Efectivamente, dos meses después se produce un
hecho luctuoso, la muerte de una persona, Mari Cruz
Sanchez, y eso provoca no sélo que las instituciones se
movilicen sino también un movimiento civico y socia al
que aludiré después.

Pues bien, como consecuencia de ese hecho luctuo-
so, sefiorias, en el Ayuntamiento de Caravaca, €l 19 de
enero, se aprueba una mocion conjunta que contenia dos
propuestas resolutivas. Por una parte, instaba a grupo de
Gobierno a que solicitase a delegado del Gobierno la
iniciacion de los trdmites para la ubicacion de la comisa
ria de Caravaca en ese municipio. Y en segundo lugar, y
como segunda propuesta resolutiva, sefiorias, se instaba
al Ayuntamiento, al grupo de gobierno en definitiva, a
gue dotase de medios e infraestructuras para cumplir los
requisitos que laley exigia, los requisitos minimos que la
ley exigia para esa ubicacion de la comisaria en Carava-
ca

Bien, pues estos dos mandatos que el Pleno hacia al
grupo de gobierno del Partido Popular de Caravaca fue-
ron cumplidos sin ningUin tipo de problemas, y en primer
lugar el sefior alcalde de Caravaca, en una entrevista con
el Delegado del Gobierno, le pone de manifiesto la nece-
sidad de plantear la ubicacién de una comisaria de poli-
cia en Caravaca, y, en segundo lugar, también le pone a
disposicion de la Delegacion del Gobierno, del Gobierno
de la nacidn, tres posibles ubicaciones. En primer lugar
le ofrece terrenos, se produce la cesion de terrenos muni-
cipales para la construccién de esa comisaria de policia.
En segundo lugar, S esa cuestién fuese rechazada, le
plantea la posibilidad de restablecer, de rehabilitar y de
restaurar un edificio situado en la calle Puentecilla, un
edificio que tiene 352 metros cuadrados y tres plantas.
Y, en dltimo término, si esta posibilidad no le gustaba al
Gobierno de la nacidn, le propuso naturalmente compar-
tir las dependencias con la Policia Local en un edificio
gue seibaarehabilitar.

Pues bien, sefiorias, esas son las propuestas del
Ayuntamiento en Caravaca. Al mismo tiempo también se
le solicité a Delegado del Gobierno, o se le puso de
manifiesto que se iban a construir viviendas a precio
tasado para que los miembros de la Policia Nacional que
se adscribieran a esa comisaria pudieran adquirir vivien-
dasaprecio tasado.Y, en Ultimo término, también se le
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pidié que se anticipase la implantacion o la instalacion
del servicio de gestion y tramitacion del documento
nacional de identidad, también ofreciendo las dependen-
cias por parte del Ayuntamiento.

Bien, sefiorias, eso se produce el dia 10 de febrero
de 2006, en una misiva que remite €l sefior alcalde de
Caravaca al Delegado del Gobierno.

En abril de 2006, también a Delegado del Gobierno
se le ofrece la posibilidad de acudir a la Junta Local de
Seguridad para abordar cuestiones que afectaban a la
inseguridad ciudadana o la seguridad ciudadana. Pues
bien, podemos decir que a dia de hoy, sefiorias, €l Dele-
gado del Gobierno no sabe, no contesta. Para €l Delega-
do del Gobierno por lo visto no constituye una
preocupacién la inseguridad ciudadana que padece la
comarca del Noroeste, y concretamente €l municipio de
Caravaca, y todavia no hatenido a bien llamar al alcalde
de Caravaca ni tan siquiera remitirle una carta. ES decir,
yo entiendo que a Delegado del Gobierno le puede pro-
ducir urticaria hablar con la gente del Partido Popular,
pero hoy dia hay medios, hay fax, hay burofax, hay mail,
hay sms, en fin, algun subordinado suyo se podria por o
menos haber dirigido al Ayuntamiento de Caravaca y
haberle dicho: sefior Aranda, con respecto a las dos pro-
puestas de resolucion, o con respecto a las propuestas o
planteamientos desde el punto de vista de la ubicacion,
aceptamos este. No sabemos absol utamente nada, por |o
menos € Ayuntamiento de Caravaca no sabe absoluta-
mente nada al respecto, sefiorias.

Pero no s6lo eso, sino que entonces podemos, sefio-
rias, denunciar, en nuestra opinion, un deleznable mal-
trato institucional con respecto a Ayuntamiento de
Caravaca, que representa a todos los vecinos de Carava-
ca, puesto que lainiciativa fue aprobada por unanimidad
de todos los grupos poaliticos. Esto es lo que se refiere a
plano palitico institucional .

Como consecuencia de la muerte de Mari Cruz
Sanchez se constituye o se crea una asociacién en defen-
sa del ciudadano, que ademds presenta, en cuatro tomos,
ocho mil firmas ante el Delegado del Gobierno, instan-
dole a que proveyeralo necesario parala construccion de
esa comisaria de Policia Nacional en Caravaca.

Pues podemos decir, sefiorias, que si grave es des-
preciar alos caravaquefios a través de sus representantes
politicos, es decir, no se les ha contestado, no se les ha
dicho nada a dia de hoy, sefiorias, mas grave, en mi
opinion, es no haber contestado tampoco a los 8.000
vecinos que plantean esta reivindicacién, o haberles por
lo menos recibido o por o menos haber enviado algin
subordinado. En definitiva, sefiorias, esta asociacion nos
pone de manifiesto que no han recibido respuesta por
parte del Delegado del Gobierno.

Sefiorias, de esta comisaria se ha hablado mucho, a
igual que de otras, y vamos a tener que seguir hablando,
lamentablemente, en este curso palitico, en este periodo
de sesiones, pero quiero recordar que ya se presentaron

enmiendas a los presupuestos generales del Estado por
parte tanto del grupo parlamentario Popular en el Con-
greso de los Diputados como por parte del grupo parla-
mentario del Partido Socialista, y en ese sentido €l sefior
Saura, €l 30 de octubre, creo recordar, del afio pasado,
vendié a bombo y platillo, con grandes alharacas, sefio-
rias, el anuncio de una enmienda a los presupuestos
generales del Estado, que iba a permitir por lo menos
poner en marcha esa comisaria de policia. Pues bien, a
dia de hoy, sefiorias, no sabemos absolutamente nada, no
se ha llamado al Ayuntamiento, no sabemos si se va a
construir o no se va a construir. Pero, sefiorias, lo més
gordo y lo més grave todavia es que el Delegado del
Gobierno en vez de dirigirse por los cauces instituciona-
les adecuados, en vez de dirigirse a Ayuntamiento, o en
vez de dirigirse, através de una misiva a esta asociacion,
compuesta por més de 8.000 vecinos, |o que hace es, el 8
de octubre pasado, en prensa, es decir, unos dias después
de registrar esta iniciativa, afirmar que se va a adelantar
la materializacion de las comisarias de policia de Cara
vaca, de Cieza y de Torre Pacheco. Sefiorias, “se va a
adelantar”. Es decir, cuando ya llevamos un afio de retra-
s0, €l Delegado del Gobierno sefidla y manifiesta que se
va a adelantar esa infraestructura. Sefiorias, eso es en
definitiva, en mi opinidn, reirse de todos los caravaque-
fios, de todas las caravaquefias, reirse de todos los veci-
nos de la comarca del Noroestey Rio Mula.

Pero no sblo eso, sino que el grupo parlamentario
Popular, a través de sus diputados en Madrid, y no sblo
es0 sino también buceando por Internet en los presu-
puestos generales del Estado, observamos, sefiorias, que
no existe ninguna partida nominativa que haga referencia
a la comisaria de policia de Caravaca, sdlo existe una
partida nominativa que hace referencia a la comisaria de
distrito de Murcia, pero no aparece ninguna partida no-
minativa para la comisaria de policia de Caravaca, ni
para la comisaria de policia de Cieza, ni la de Torre
Pacheco. Quiza esté en la partida global de la Gerencia
de Infraestructuras, quizas el grupo parlamentario Socia-
lista hoy nos puede clarificar donde se encuentran esas
partidas, porgue no las hemos visto con nombre y apelli-
dos, que es como ademas demandan precisamente |os
vecinos de la comarca del Noroeste.

Sefiorias, hay muchas razones que en nuestra opi-
nion justifican la implantacion de esta comisaria de poli-
cia. Por una parte, el aumento de la poblacion: Caravaca
ya esta en torno a 26.000 habitantes. En segundo lugar,
el aumento del indice de criminalidad, eso es patente,
sefiorias, s bien hemos dicho que del 2000 a 2003,
infracciones penales por cada mil habitantes, que es €l
pardmetro por el que se rigen estas cuestiones, se redujo
de un 18,2% a un 15%, del 2004 a 2005, sefiorias, se
produjo un aumento de la actividad de los delitos en un
11%. Es decir, pasamos de 863 delitos a 958 delitos. Y
también aumentaron las faltas, que pasaron de 1.061 a
1.074, un 1,06%. En menor medida las faltas, pero en
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cualquier caso aumentaron las infracciones penales.

Por tanto, se afirma en ese informe de la propia
Guardia Civil que una comarca tradicionalmente tran-
quila, como es la comarca del Noroeste y €l Rio Mula,
empieza ya a tener una marcada tendencia a la actividad
criminal.

Por otra parte, otro de los motivos, es también la
lgjania de Caravaca a otros municipios que disponen de
comisaria de policia, la dispersion de la poblacién, la
amplitud del término municipa -tiene 14 pedanias-... Es
mas, les puedo poner un gjemplo de cémo esta la situa-
cion en estos momentos en Caravaca. La propia Asocia
cién en Defensa del Ciudadano ha convocado una
manifestacion para breves fechas, y hasta en € munici-
pio o0 en la pedania de Archivel ya se plantea la posibili-
dad de que los vecinos puedan hacer patrullas vecinales
para luchar contra la delincuencia. Estamos hablando de
esta semana. Por tanto yo creo que este es un tema preo-
cupante.

Pero no sdlo eso, sino que hay que afiadir que si
bien la Regién de Murcia, sefiorias, dispone de una pa-
trulla de la Guardia Civil cada 800 kilémetros y por cada
40.000 habitantes, en la comarca del Noroeste los fines
de semana disponemos solamente de una patrulla de la
Guardia Civil para cubrir, desde el punto de vista de la
seguridad, nueve pueblos. He de recordar que nada méas
gue Moratalla tiene mil kilémetros cuadrados, Caravaca
seiscientos y pico, Cehegin seiscientos y pico, Mula
otros seiscientos y pico, en fin, etcétera.

Entonces, yo creo que esto son argumentos mas que
de sobra que ponen de manifiesto la necesidad de la
ubicacién urgente y sin dilacion de esta comisaria de
policia. Y ademés porgue es una promesa, no solo del
delegado del Gobierno, sino del sefior Saura. Estamos
hablando de promesas. Es decir, nosotros no venimos
aqui y presentamos iniciativas en las que pedimos: comi-
sarias de policia en todos los municipios de méas de
25.000 habitantes. No, yo creo que esa si es una pro-
puesta claramente demagdgica. Lo hacemos en funcién
de datos objetivos, y es que aumenta la poblacion, au-
menta la delincuencia, y estos dias se esté poniendo de
manifiesto.

Asimismo, también, el propio informe del Colegio
de Abogados y Procuradores, que hace referencia a los
juzgados y tribunales de Caravaca, pone de manifiesto el
aumento de las diligencias previas, y ademas dicen que
se han desbordado las previsiones con respecto a gerci-
cio 2006.

Por tanto, sefiorias, con € animo constructivo que
he puesto de manifiesto a principio, espero e apoyo de
los grupos parlamentarios de la oposicion. Y no quiero
continuar, podria dar méas datos, pero el tiempo ha trans-
currido, sefiorias, y apelo a su responsabilidad y que
apoyemos esta iniciativa, que estdn esperando como
agua de mayo los caravaquefios y las caravaquefias.

Muchas gracias, sefior presidente.

Muchas gracias, sefiorias.
SR. CELDRAN VIDAL (PRESIDENTE):

Gracias, sefior Chico.
Por e grupo Sociadlista, tiene la palabra € sefior
Navarro.

SR. NAVARRO GAVILAN:

Sefior presidente, sefiorias:

El tema que nos concita aqui, la mocion del Partido
Popular para la instalacion de una comisaria en Carava-
ca, basada en su parte expositiva en dos razones: la nece-
sidad imperiosa ahora de que se instale una comisaria,
debido basicamente -en su parte expositiva, digo- a que
han aumentado los delitos, ha aumentado la delincuencia
en toda la comarca y especificamente en Caravaca.

Bien. Nosotros creemos que es necesario hacer una
brevisma historia, no puede ser de otra forma, de la
evolucién de posiciones sobre la comisaria de Caravaca
en los Ultimos afios, en los Ultimos tiempos. En ese sen-
tido, tenemos que apuntar con toda contundencia y con
toda claridad que ya en € afio 2004 € Partido Socialista
en e municipio de Caravaca presenta una mocién a
pleno para la instalacién, o pidiendo la instalacién de la
comisaria. Mocién que es rechazada por €l Partido Po-
pular, en el afio 2004 estamos hablando. En el afio 2005,
apenas anteayer, €l Partido Socialista vuelve a presentar
otra iniciativa, que queda sobre la mesa, en octubre de
2005, para, en el 2006, en €l afio en e que estamos, creo,
hacer una iniciativa conjunta, ya si con el Partido Popu-
lar, apoyando lainiciativa de lainstalacién de una comi-
sariaen Caravaca. Bien.

El argumento que se esgrime agui es que ahora si es
necesaria, y que entonces, en e 2004, no era necesaria.
Yo creo que la situacién que se daba en € 2004, que no
se da ahora en Caravaca, es que en € 2004, cuando se
plantea esta iniciativa, en el 2004, 2003, 2002, goberna-
ba en Espafia un partido distinto al que gobierna hoy y
un presidente distinto. Nosotros en aguel momento
plantedbamos la necesidad de la comisaria y hoy volve-
mos a plantear la necesidad de la comisaria, y en eso
estamos. La diferencia sustancial es que los que hoy
plantean la necesidad de la comisaria, entonces, por esa
razdn, no veian la razén de instalacién de esa comisaria
en Caravaca. Primer argumento.

Segundo argumento: la evolucién delictiva ha cam-
biado y la situacion hace necesaria esa comisaria. Yo me
voy a permitir, sefiorias, leerles como fue la evolucion
delictiva durante el tiempo en que se pidio, y en los afios
previos, la comisaria en Caravaca. Sefiorias, los delitos
desde el afio 1998 a afio 2003 subieron en Caravaca, no
en la zona, estamos hablando de Caravaca, y yo quiero
hablar de Caravaca, subieron en la zona un 68,5% -si, si,
un 68%-, desde 1998 a diciembre de 2002, enero del
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2003. Las faltas en ese periodo en Caravaca subieron un
32,5%. Esa fue la evolucion délictiva en aquella zona.
Eso es informacion recabada del Ministerio del Interior,
gobernado a la sazén por el Partido Popular durante esos
afios, recabada directamente del Ministerio de Interior a
través de preguntas parlamentarias, que es donde hay
gue recabar la informacion a Gobierno de la nacién, a
través de preguntas parlamentarias. En cuanto a la situa-
cion de las fuerzas y cuerpos de seguridad, que parecia
gue en aquel momento no hacia falta, en aguellos afios
no hacia falta la comisaria, segin la intervencion del
portavoz del grupo Popular. Pues, sefiorias, en el afio
1998 habia en Caravaca 40 guardias civiles, y en el afio
2002, 2003, cuando se plantea la necesidad de la comisa-
ria, habia en Caravaca 35 guardias civiles, 0 sea, cinco
guardias civiles menos durante todo ese periodo. Es
verdad que eso es 1o que genera que nosotros plantee-
mos, y empezamos a plantear ya en el 2004, la necesidad
de una comisaria en Caravaca. Luego no es una necesi-
dad sobrevenida en el afio 2006, es una necesidad histé-
rica desde e afio 2004, que venimos planteandola, y
recabamos el apoyo final del Partido Popular, expresado
a través de la mocién conjunta en e Ayuntamiento de
Caravaca, en €l afio 2006. Esa es la situacion.

Luego bienvenidos a este tema, aunque llegan un
poco tarde. Bienvenidos y vamos a todos a ir para ade-
lante con este asunto. Porque nosotros si vamos a mante-
ner hoy la misma posicion que mantuvimos en € afio
2004, y hoy también, como en aquella fecha, vamos a
decir que si ala necesidad, y lo mas antes posible, de la
instalacion de una comisaria en Caravaca. Esa es la posi-
cion de un partido serio, de un partido riguroso y de un
partido que no hace demagogia con este tema. Mantener
la misma posicién, basada en los mismos argumentos,
cuando existe el mismo problema y no se ha solventado
la situacién que inicialmente lo generaba. Esa va a ser
nuestra posicion, sefiorias.

Por tanto, creo que cualquier tipo de descalificacion
ala situacion en la que se estd ahora, que se esta inten-
tando solventar... Ahora aparece una fiebre sobrevenida
procomisarias, que hace que, cual Pablo caido del caba-
llo, el Partido Popular defienda todas las comisarias que
no defendi6 o que no planted en su momento. Vamos, no
voy a leer, porque no me queda tiempo y me van a lla-
mar la atencidn, y acabo enseguida, sefior presidente, no
voy aleer larespuesta, a través de una mocién alternati-
va, a lainiciativa el afio 2003, en la que nosotros plan-
tedbamos necesidad de comisarias. Era una respuesta que
calificaré de absolutamente farragosa, perifrastica y
absolutamente dilatoria, que plantea un procedimiento de
dilacion y de defensa de quién gobernaba entonces la
nacién y no de los intereses de los ciudadanos de esta
region.

Hoy se est& por solucionar no solamente el proble-
ma de esa comisaria, sino e problema de otras comisa-
rias en esta region, generado por la indolencia y la

inactividad en materia de inseguridad, que durante tantos
anos nos ha llevado a una situacion que no se puede
solventar en un solo afio.

Por eso yo pido y sigo pidiendo cordura, sigo pi-
diendo falta y ausencia de demagogia en un tema como
este, porque por ese camino no vamos a solventar lo que
si interesa realmente a los ciudadanos, que es dar la
cobertura de seguridad para su libertad.

Nada méas y muchas gracias, sefior presidente.

SR. CELDRAN VIDAL (PRESIDENTE):

Gracias, sefior Navarro.
Sefior Jaime.

SR. JAIME MOLTO:

Gracias, sefior presidente.

Me ha causado cierta sorpresa la justificaciéon del
proponente del grupo Popular, el sefior Chico, por una
razon, porque tal como explica la parte expositiva de la
mocion, se dice que en Caravaca y en el Noroeste en
general tradicionamente siempre se ha tenido un bagjo
nivel de delincuencia, de acciones delictivas, y, por otra
parte, que ha habido una tendencia en el Gltimo tiempo
€on un incremento importante.

Claro, para llegar a esa conclusién necesariamente
uno tiene que pensar que el sefior Chico ha bebido de las
fuentes de lainformacion, de las fuentes de la fiscalia, de
las fuentes de la policia. Y digo sorpresa porque rompe
una linea que ha cobrado fuerza en su partido en los
ultimos tiempos, en los que no se cree en la independen-
cia de la fiscalia, en los que se duda de las actuaciones
periciales. Digo que me parece bien, creo que el sefior
Chico va bien orientado y puede ser giemplo, lo cua es
importante. Tiene un problema, y es que en politica no
basta con proponer una cosa para que la sociedad reco-
nozca la autoria de una propuesta; también uno necesita
antecedentes y credibilidad para hacerlo. Y usted mismo,
yo creo que poniéndose la venda antes de recibir la pe-
drada, ha empezado su intervencion recordando que en
enero de 2004 su partido rechazaba en Caravaca la pre-
tensién de crear una comisaria de policia. No por reco-
nocerlo usted, que tiene su mérito y yo se lo reconozco,
esta exento de la responsabilidad de agquella decision su
partido, en este caso en Caravaca, pero yo creo que en
politica también es bueno mantener una cierta prudencia
cuando los hechos, |os antecedentes, no acompafian a las
propuestas que uno realiza. Y claro que si, sefior Chico,
nosotros hemos sido partidarios de que en todas aguella
poblaciones que se sitlan ya en el umbral de los 30.000
habitantes, como es el caso de Caravaca y lo pueda ser
de Cieza o Torre Pacheco, deben de estar en condiciones
de que por parte del Ministerio del Interior se aborde esa
infraestructura de una comisaria de policia.

Por tanto, vamos a apoyar la iniciativa, porque
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hemos planteado en algunas ocasiones este mismo de-
bate y radicado en municipios de este tamafio. Pero yo le
vuelvo a plantear que para estas cuestiones ni es bueno
plantear debates de inseguridad subjetiva, estar recu-
rriendo al azote que ustedes han aplicado en los Ultimos
tiempos, de generar una situacion de inseguridad subjeti-
va en la sociedad, no es bueno, ni es bueno ligar intima-
mente una nueva infraestructura de seguridad con
algunos casos puntuales, puntuales y desgraciados, que
se produjeron en Caravaca. No es bueno, sefior Chico.
Por tanto vamos a apoyar esta propuesta, sefior
Chico, tras la recomendacion. Mida bien sus palabras y
sus calificativos. Cuando una institucién, del nivel que
sea, me da igual, municipal, autonémica, del Estado,
Administracion central, cuando se le plantea una pro-
puesta, un llamamiento, una necesidad no la atiende
inmediatamente, esta realizando un maltrato institucio-
nal, jarreglados vamos, eh!, porque le puedo poner mas
gjemplos que setas estan creciendo en los bosques. No
seria razonable que se haga ese tremendismo politico,
gue en muchas ocasiones observo que usted practica,
utilizando ademés el tema de la seguridad y asociando
gue con la existencia de una comisaria de policia hemos
acabado con los delitos. Usted sabe que no es asi, y usted
sabe ademas que en Archivel, que lo conoce, seguro, tan
bien como yo, por su propialejania de Caravaca, poco va
a tener que ver esa comisaria de policia. Actuara la
Guardia Civil, en ese paraje que no es urbano, esa peda-
nia de Caravaca, tendra que actuar la Guardia Civil, pero
nunca va a solucionar los problemas de Archivel la Poli-
cia Nacional, radicando en su dia, que estamos conven-
cidos que a final radicard, en la ciudad de Caravaca.
Nada mas.

SR. CELDRAN VIDAL (PRESIDENTE):

Gracias, sefor Jaime.
Sefior Chico.

SR. CHICO FERNANDEZ:

Muchas gracias, sefior presidente.

Comienzo por € sefior Jaime.

Sefior Jaime, yo no sé si usted no me ha escuchado
mi primera intervencion. Yo no he hablado de maltrato
institucional del Gobierno de la nacion con respecto a
Caravaca, bueno, que puede ser cierto y probablemente
sea cierto. Si he hablado de maltrato instituciona en la
medida en que € alcalde de Caravaca, Domingo Aranda,
remite una misiva a Delegado del Gobierno, para que le
conteste acerca de las tres posibilidades que se plantean
con respecto a la ubicacién de la comisaria de policia'y
todavia no le ha contestado. A eso me refiero. Yo creo
gue no se puede... en fin, desde febrero, 10 de febrero, a
dia de hoy, no recibir ni tan siquiera una mera contesta-
cion. Le repito, s el Delegado del Gobierno no quiere

ponerse al teléfono, pues hay medios y hay personas que
pueden hacerlo. Me referia a eso cuando hablamos de
maltrato institucional, con respecto a la corporacion de
Caravaca, porque estamos hablando de que es una mo-
cion conjunta de todos los grupos politicos. O sea, no se
trata de un maltrato institucional a un grupo politico en
concreto, sino a un Ayuntamiento que ha aprobado una
mocion y que precisa una contestacion, y desde luego
esa contestacion al dia de hoy no se ha producido.

Con respecto a la justificacion de la mocién son las
mismas que hicieron los grupos politicos cuando se de-
batié esta iniciativa. Por tanto, sefior Jaime, no he ex-
puesto ninguna otra argumentacion que no sea esa.

Cuando yo hago referencia a la independencia, yo
nunca he dicho que la Fiscalia del Tribunal Superior de
Justicia no sea independiente, que podia no serlo tam-
bién, y es posible. He dicho en més de una ocasién que
la Fiscalia del Tribunal Superior de Justicia en su Ultima
memoria omite epigrafes muy significativos que si se
contemplaban en la anterior memoria de la Fiscalia,
como sabe usted cuando hacemos referencia a la delin-
cuencia organizada y extranjeria. Por gemplo, a eso no
se hace referencia en la Ultima memoria. Si es indepen-
diente 0 no es independiente, yo no he hablado de eso,
eso €l tiempo lo dird, de momento nuestras dudas tene-
mos. Por tanto, nunca he acusado al fiscal de ese asunto.

No se trata de una percepcion subjetiva, sefior Jai-
me. El otro dia se produjeron 13 hurtos en el mercado de
Caravaca, en e mercado de Bullas..., repito, en Archivel
se estdn planteando la necesidad de que los vecinos
congtituyan patrullas vecinales para erradicar la delin-
cuencia o mitigarla. No se trata de una percepcion subje-
tiva, es que se estd produciendo efectivamente el
aumento de la criminalidad. Es cierto que no conocemos
esos datos, toda vez que el Delegado del Gobierno no
nos los proporciona.

La semana que viene vamos a debatir una iniciativa
para ver s el Delegado del Gobierno nos pudiera pro-
porcionar trimestralmente esos datos, en definitiva, para
trabajar conjuntamente con la Policia Local.

Efectivamente, sefioria, si conseguimos que se radi-
que, no erradique, la comisaria de policia, pues natural-
mente la Policia Local tendrd més posibilidad de
elaborar dispositivos para luchar contra la delincuencia
en Archivel, sefior Jaime.

Ademas hemos planteado también una iniciativa en
esta Asamblea para que se produzca la reforma legidlati-
va necesaria, a fin de que la Policia Local pueda tener
mas competencias desde el punto de vista de la seguri-
dad ciudadana, que lo esta pidiendo la propia Policia
Local, que muchas veces et haciendo mas de lo que
realmente le permite laley.

Por tanto eso es una iniciativa que hemos presenta-
do, & ministro Alonso yalo anunci6, pero este Gobierno,
como se dedica a otras cosas, yo creo que se dedica a
otras cosas menos a gobernar, pues naturalmente no ha



3894

Diario de Sesiones - Pleno

abordado esta cuestién que estan reclamando todos los
alcaldes y en definitiva todos los ciudadanos.

Sefior Navarro, efectivamente yo he dicho, 1o he di-
cho desde € principio, que en el 2004 se presenta una
iniciativa por parte del grupo municipal del PSOE, pero
sefiorias, fijense, ha de transcurrir desde el 2004 hasta
gue se produce el homicidio o la muerte de esta chica
para que € PSOE vuelva a plantear la iniciativa. Es
decir, con Zapatero desaparecieron repentinamente |os
problemas de inseguridad ciudadana del municipio de
Caravaca. Se produce el homicidio de esta chicay se
plantea la iniciativa del grupo municipal del Partido
Socialista. Claro, no les quedaba més remedio, no les
guedaba mas remedio, sefiorias, que plantear esa inicia-
tiva. Es decir, se produce una relajacion porque hallega-
do Zapatero y es la panacea de todos los problemas del
mundo mundia y los problemas de la seguridad ciuda-
dana.

Por tanto, sefiorias, €l PP ninguna, en € 2006 se
aprob6 una mocién conjunta. Pero no sélo eso, sefiorias,
sino que...

SR. CELDRAN VIDAL (PRESIDENTE):

Sefior Chico, un momentito, para pedir a los diputa-
dos que no intervengan.

SR. CHICO FERNANDEZ:

Tengo que tomarme la tension ahora. No quiero
tampoco...

Sefiorias, €l propio portavoz del grupo municipal
del Partido Popular, con ocasion del debate del 2004,
nunca renuncié a aumentar los niveles de seguridad del
municipio de Caravaca, y literalmente se dice que si
considera necesario ampliar la plantilla de la Guardia
Civil —gobernaba Aznar, sefiorias- ademés de dotar a
este cuerpo con una seccién de policiajudicial. Es decir,
jamés hemos renunciado a que el municipio de Caravaca
tenga mas efectivos de la Guardia Civil. Lo que pasa es
gue en ese momento no se consideraba oportuno, aten-
diendo a los indices de criminalidad, atendiendo a au-
mento de poblacion, la implantacién de esa comisaria de
policia, pero nunca se renuncié a aumentar los niveles de
seguridad, y aqui, sefiorias, en esta acta de Pleno consta
con absoluta claridad.

Y luego, sefior Jaime, con respecto a los datos que
utilizo. Yo utilizo los datos de la benemérita, utilizo
datos de la Guardia Civil, porque, repito, €l Gobierno de
la nacion, el Delegado del Gobierno no proporciona
datos, y cuando los proporciona estan maquillados, eso
es evidente, ¢no? Porque a nosotros nos acusaban de
maquillaje pero si dabamos datos, si proporciondbamos
datos ala sociedad, pero es que a dia de hoy, sefiorias, y
en funcion, y ya hablaremos la semana que viene, de una
instruccién de la Secretaria de Estado de Seguridad, no

se deben de proporcionar datos, porque esto es escanda-
loso o que est4 pasando en este palis, jes escandaloso!,
se han disparado todas las alarmas y aqui se esta produ-
ciendo efectivamente unos indices de criminalidad ab-
solutamente inaceptabl es.

Y con respecto a lo que he dicho, sefiorias, efecti-
vamente la comarca del Noroeste ha sido una comarca
tradicionalmente tranquila. Eso lo digo y lo afirmo por-
gue yo resido ali, pero € propio informe de la Guardia
Civil dice que ademas Caravaca, la demarcacién més
tranquila, segun las cifras, empieza a no serlo tanto y
llegacas amil delitos en 2005.

Yo, sefioria, cuando vengo aqui vengo siempre
documentado y todo lo que digo se puede hablar con
documentos. La tendencia estd cambiando, no digo que
esta cambiando la tendencia, ha cambiado, y desde luego
no sélo en el municipio de Caravaca sino en todos los
muni Cipi 0s existe una gran preocupacion por la inseguri-
dad ciudadana, y a quien le corresponde solventar este
asunto de la inseguridad ciudadana es a sefior Zapatero,
y aun a pesar de eso el sefior Valcarcel ha puesto en
marcha las brigadas especiales de seguridad ciudadana,
el Plan de Seguridad Ciudadana de la Region de Murcia,
porque ante la incompetencia, la desidia, la inoperancia,
la dejadez del Gobierno de Zapatero tendremos que
afrontarlo nosotros como sea. Pero, no obstante, vamos a
seguir reivindicando que vengan esos efectivos que ne-
cesitalaRegién de Murcia.

En dltimo término, sefiorias, para terminar bien, les
agradezco el apoyo alainiciativa. Creo que es una buena
noticia para los caravagquefios y caravaquefias, para los
vecinos de la comarca del Noroeste-Rio Mula, es una
buena naticia que todos los grupos politicos sigamos
impulsando a Gobierno de la nacién, aun a pesar de ser
una promesa del sefior Saura, con bombo y platillo, en
“Tele Saura’ € dia 30 de octubre del afio pasado. Aun a
pesar de eso, sefiorias, es bueno que sigamos impulsando
a..

SR. CELDRAN VIDAL (PRESIDENTE):

Sefior Chico...

SR. CHICO FERNANDEZ:

...sigamos impulsando a Gobierno de la nacién,
porque desde luego necesita mucho impulso en esta
materia, y le aseguro que este grupo parlamentario se lo
vaa proporcionar.

Muchas gracias, sefior presidente. Muchas gracias,
sefiorias.

SR. CELDRAN VIDAL (PRESIDENTE):

Gracias, sefioria
Sefiorias, se somete a votacion la mocion que acaba
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de debatirse. Guarden silencio, por favor.

Votos a favor. Gracias, sefiorias. Ha sido aprobada
por unanimidad.

Siguiente punto del orden del dia: debate y votacion
de la mocion sobre elaboracion de un proyecto de ley
integral de ocio y tiempo libre de la Regién de Murcia,
formulada por dofia Maria del Carmen Moreno Pérez,
gue tiene la palabra.

SRA. MORENO PEREZ:

Gracias, sefior presidente.

Sefiorias, vamos a debatir esta mafiana una mocion
por la cual e grupo parlamentario Socialista solicita a
Gobierno regional que elabore y apruebe una ley integral
de ocio y tiempo libre para la Regiéon de Murcia. Con
esta ley nuestra Comunidad Auténoma seria pionera en
este tipo de iniciativas, puesto que actualmente sola-
mente hay tres comunidades auténomas que tienen le-
gislacion en lo que se refiere al ocio o a tiempo libre,
gue son Extremadura, Andaluciay Catalufia.

El Gobierno regional la verdad, hay que decirlo, es
gue a dia de hoy poco ha hecho o nada para proporcionar
alosjévenes aternativas de ocio adecuadas.

Por otro lado, hay que reconocer que los Ultimos
cuarenta afios de la historia de Espafia han visto cambiar
el concepto de ocio juvenil. Los jévenes, creemos que la
diversidad de actividades de tiempo libre existentes y la
libertad y la capacidad de la mayoria de la poblacion de
poder disfrutar de ellas constituyen algunos de los rasgos
definitorios de las sociedades modernas.

El Gobierno regional tiene el deber de proporcionar
alosjévenes una oferta de ocio que posibilite una actitud
positivafrente a tiempo libre.

Hablar de riesgos de los habitos de ocio de la ju-
ventud espafiola durante la década de los 80 era hablar
de drogas. Hoy €l fendmeno es mucho mas complejo e
intervienen en é muchos mas factores, que si bien ya
estaban presentes en esa década han adquirido hoy més
protagonismo durante la década de los 90, para ser con-
sideramos hoy verdaderos problemas para la juventud.
Hablamos de las drogas de disefio, de los accidentes de
tréfico, de la violencia juvenil, del consumo abusivo de
alcohal...

Favorecer procesos alternativos al ocio comercia y
consumista equivale a incrementar desde las institucio-
nes la oferta espacial y las practicas alternativas de ocio
paralajuventud.

Se trataria ante todo de romper la identidad exis-
tente entre fin de semana y consumo nocivo, entre diver-
sién y précticas no saludables. Y para €lo es
imprescindible fomentar la participacion de los jévenes
en el disefio de estas nuevas aternativas de ocio de fin
de semana, pues de lo contrario nacerian condenadas a
fracaso.

La participacion de los jévenes, incluida la toma de

decisiones, debe contrastar con larigidez del mercado de
adhesion del ocio actual, haciendo atractivas para los
propios jovenes las propuestas alternativas de ocio dise-
fadas para ellos mismos.

Las propuestas de ocio dirigidas a los jovenes, s
realmente quieren competir con € ocio que hoy dia
existe, deben respetar su autonomia y el caracter [adico
de su tiempo de ocio.

Un factor que debe tenerse en cuenta es e de la
nocturnidad. Debemos tener presente que a falta de vi-
vienda propia los jovenes desarrollan otras estrategias
espacio-temporales en su relacion con € entorno. La
adopcién de horarios peculiares, diferentes a resto de la
poblacidn, les permite el uso en exclusiva de espacios
propios. La noche es sin duda el Unico tiempo posible
gue la sociedad cede alos jOvenes.

Es fundamental acabar con la creencia de que el
ocio para los jovenes solo lo puede determinar la inicia
tiva privada. Quiza esto fue cierto para generaciones
anteriores a la nuestra, pero hoy por hoy no es posible
aceptar esto, puesto que los jovenes de hoy disponemos
quiza de algo mas de cantidad de tiempo libre que gene-
raciones anteriores, aunque sea a costa de mantener la
dependenciade lafamilia

Lejos de ser cuestiones diferentes consumo de alco-
hol y ocio juvenil, se encuadran en una misma proble-
maética que debe de ser estudiada, analizada y redefinida
desde |as administraciones publicas.

El ocio ocupa, entre las preferencias de los jovenes,
un lugar privilegiado en la jerarquia de preferencias. El
ocio es ante todo satisfaccion. Son muy pocos los jéve-
nes que beben en su casay adiario. El consumo de aco-
hol por los jévenes en la mayoria de los casos se centra o
viene asociado a actividades de ocio juvenil de fin de
semana. Asi, los dias de mayor consumo se concentran
entre el viernes y el sabado, es decir, los fines de sema-
na, sobre todo los sabados. Es evidente que existe un
problema de abuso de alcohol por parte de los jévenes
durante los fines de semana, y consecuentemente es
necesario tomar medidas para disminuir los efectos no-
civos que dicho consumo tiene sobre la salud de j6venes
y adolescentes.

Se deben conjugar todos los intereses contrapues-
tos: por un lado el derecho a descanso y alalibre circu-
lacion, y por otro el derecho al ocio nocturno de los
jovenes.

Uno de los principales problemas que plantea la
tipologia de consumo de acohol que efectlian los jéve-
nes es el hecho de que consumen en lugares de ocio en
los que es, entre comillas, obligatorio beber alcohal,
pues constituye un recurso generalmente obligatorio para
permanecer por gjemplo en discotecas. La presion am-
biental, es decir, la sensacién de euforia que produce, por
lo tanto necesaria para vencer latimidez, o simplemente
lo que es la amortizacion de la entrada pagada, es decir,
la consumicién, entre comillas, gratuita, “obligatoria’,
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como es llamada.

Ya hemos sefidlado que el joven no bebe como
consecuencia de su marginalidad, ni por razones socia-
les, como otros sectores de la poblacion. En € caso de
los jovenes el consumo de alcohol arranca de patrones de
comportamiento estandarizados que hacen que sea nor-
mal y positivo desde el punto de vista de los jovenes el
consumo abusivo durante, por eiemplo, los fines de se-
mana.

Sabemos que el fin de semana se configura como un
espacio propio de vital importancia para los jovenes. En
el proceso de socializacién que trae la adolescencia, la
relacién entre iguales es uno de los puntales basicos para
el desarrollo de la personalidad como individuo y como
ser social. En la vida cotidiana de los jévenes las rela
ciones interpersonales ocupan un lugar de primer orden,
hecho que resulta evidente s consideramos la cantidad
de horas que tal relacién supone. En este marco, € ocio
de fin de semana se configura como € espacio privile-
giado para la relacion entre iguales y para la diversion,
con dos caracteristicas principales. se trata de un espacio
tiempo, acotado dentro de su vida cotidiana, que confiere
alasfiestasy el fin de semana un carécter excepcional;
y, por otro lado, este territorio es socialmente aceptado
por familiares, familiarmente, por 1o que no hay ningin
tipo de transgresion. Es, ademas, un territorio temporal
gue tiene vida y reglas propias durante apenas unas ho-
ras, mientras la sociedad adulta duerme y permanece
algjada. Territorio espacial, pues los j6venes hacen suyos
determinados locales, especiamente en las zonas urba-
nas. Y por Ultimo es un territorio tribal, y a menudo se
configura como un espacio ideol égico, con una simbolo-
giay comportamientos especificos.

Por lo tanto, a problema del consumo abusivo de
alcohol debemos afiadirle el de la falta de alternativas en
el ocio juvenil que encontramos en la Region de Murcia.
El Gobierno regional no ha sido capaz de crear aternati-
vas reales para el tiempo libre, para el ocio de los j6ve-
nes, por lo que los jévenes murcianos echan de menos la
promocion de formas de ocio alternativo. Las ofertas de
ocio aternativo en la regién son escasas, y en muchas
ocasiones inexistentes. Las escasas ofertas de ocio alter-
nativo existentes en la actualidad provienen en su mayo-
ria de la iniciativa privada y ademés son muy caras.
Ademés, esto se une también a bajo nimero de casas de
lajuventud y ala ausencia del tan prometido en los ante-
riores presupuestos como fue la red de albergues juveni-
les, de la que hasta ahora no sabemos nada.

El ocio juvenil aparece en nuestra region excesiva-
mente pautado y constrefiido a unos espacios concretos
destinados a actividades de diversion. Dichos espacios se
reducen basicamente a lugares cerrados y privados, en
los que & ocio se limita casi exclusivamente al consumo.
Estas formas de ocio implican disponer de un poder
adquisitivo elevado y ademés remarca también las desi-
gualdades sociales. Por lo tanto, se hace necesario la

creacion de espacios juveniles, de centros juveniles y
culturales, de albergues, de sitios de reunién, de lugares
de acampada, de espacios de autogestion del tiempo
libre. Es necesario €l uso de espacios de ocio para fo-
mentar comportamientos sal udables frente a los modelos
de ocio consumista.

Por todo esto, sefiorias, desde el grupo parlamenta
rio Socialista creemos que es necesaria para huestra
Region de Murcia tener un marco legislativo en este
tema, una ley integral de ocio y tiempo libre que genere
una cultura de ocio diferente, en la que por supuesto los
jovenes deben de estar presentes, tanto en su disefio,
redaccion, gestién y evaluacion de las modalidades de
ocio, de laque en definitiva van a ser los destinatarios.

Creemos que la fuerza y la prohibicion no son las
vias para conseguir disminuir los excesos de agunos
jovenes en las nuevas formas de ocio. Desde luego, es
necesaria una opcién no represora adaptada a padres,
madres, jovenes y educadores. Dicha ley debe centrarse
en sus destinatarios principales. los y la jévenes de la
region de Murcia, considerandolos, por supuesto, como
ciudadanos con tal participacion.

En esta ley deberian plantearse de forma clara y
decidida el educar y el concienciar a la sociedad en una
vision integral del problema del consumo de alcohol en
los menores y del abuso de este en cualquier individuo.
Esta ley, ademés, debe concienciar a conjunto de la
sociedad de la necesidad de reflexionar y de trabajar en
conjunto desde los diferentes sectores, para conseguir un
cambio social que lleve a ésta a un consumo responsable
de alcohol y a una convivencia civica entre las diferentes
generaciones, y con el impulso de poder crear espacios
de ocio y creacion paratal objetivo, tal y como esta pro-
moviendo y est4 haciendo el Gobierno de la nacion a
través del Injuve.

Muchas gracias y nada més, sefior presidente.

SR. CELDRAN VIDAL (PRESIDENTE):

Gracias, sefioria
Por €l grupo Mixto, tiene la palabra el sefior Jaime.

SR. JAIME MOLTO:

Gracias, sefior presidente.

Bien, ha centrado la intervencion la portavoz del
grupo Socialista fundamentalmente sobre la problemati-
carelativa a ocio y a tiempo libre orientado hacia los
jovenes. Digo esto porque € texto dispositivo plantea, y
con buen criterio, creo yo, instar al Gobierno a que ela
bore y desarrolle un proyecto de ley de ocio y tiempo
libre, pero no dice “para la juventud”. Habla genérica-
mente. Y yo creo que esta bien que asi sea, debe de ser
genérico, por una razén; yo creo que la propia exposi-
cion de la sefiora Moreno |o dejaba entrever.

El tema del botellon, que esta en € fondo de la
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propuesta. Yo creo que esta propuesta posiblemente
surge en torno a la polémica que se genera con € tema
del botellén. Y esta bien, debe haber una ley autonémica
en relacion al ocio y al tiempo libre que plantee alterna-
tivas 0 pueda ofrecer alternativas para nuestros jévenes a
lo que conocemos como botellén. Pero, sefiorias, yo creo
gue hariamos mal s interpret&ramos que por una ley
autonémica, por una ordenanza municipal, por una per-
secucion mas o menos intensa de un ayuntamiento se va
a acabar con ese problema, ni que exclusivamente ese
problema es responsabilidad Unica de las administracio-
nes publicas, de ninguna de ellas. Es un problema de la
sociedad en su conjunto, y es un problema en e que
también los propios padres tienen una responsabilidad
muy importante.

Dicho esto, considero que es importante en la so-
ciedad del tiempo libre en la que nos movemos, en la que
los propios avances tecnol gicos posibilitan en muchos
casos realizar el trabagjo desde casa, € utilizar incluso
menos tiempo diario para la realizacion de ese trabgo,
ofrecer posibilidades de ocio y de tiempo libre desde las
administraciones basadas en |os habitos saludables, en e
derecho ciudadano como derecho también individua a
disfrutar del tiempo libre desde un entretenimiento no
pasivo, sino activo, en facilitar la comunicacion del ciu-
dadano y la ciudadana, del joven o la joven, pero no
exclusivamente de los jévenes, desde una préctica no
exclusivamente consumista, en la que también pueda
caber latarea formativa de la persona, que es un proceso
gue nunca acaba, y aqui es donde debe de entrar 16gica
mente este planteamiento, el planteamiento de una ley.
Una ley que no lo dice la propuesta, pero que yo creo
gue si seria importante que conociese un proceso previo
de participacién, que conociese la opinion del Consgjo
de la Juventud de la Regién de Murcia, y también, por
gué no, del Instituto de la Juventud, y que conociese
también de la opinion de nuestros mayores, que disponen
de mucho tiempo libre y tienen que emplear ese tiempo
libre en muchas ocasiones de un modo obligado o cana-
lizado solamente en una direccion. Es decir, un proceso
previo de participacion que nutra, que le dé calidad a ese
proyecto de ley que debe de llegar ala Asamblea.

La idea, que yo creo que es lo importante, que pro-
yecto el grupo Socialista, me parece de interés, y yo creo
gue debe de salir respaldada de esta Camara por todos
los grupos parlamentarios, en ese empefio de contar con
una ley de ocioy tiempo libre, pero que alavez sea una
ley que cuente con el mayor proceso de aportacién, de
nutricién, con caracter previo a la redaccion del mismo
proyecto de ley por el Consegjo de Gobierno.

Nada més, sefior presidente.

SR. CELDRAN VIDAL (PRESIDENTE):

Gracias, sefior Jaime.
Por el grupo Popular, tiene la palabra dofia Veréni-

cal dpez.
SRA. LOPEZ GARCIA:

Gracias, sefior presidente.

Sefiorias, quisiera iniciar mi intervencién diciéndo-
le, sefiora Moreno, que en el grupo parlamentario Popu-
lar no vemos necesario en este momento que se elabore y
se desarrolle un proyecto de ley de ocio y tiempo libre. Y
no lo vemos necesario, y se lo voy a argumentar a conti-
nuacion, pero antes de empezar mi intervencion me
gustaria hacerle un inciso, porque, como bien hadicho €l
sefior Jaime, parece que su propuesta se reduce o se deja
entrever €l antibotellén. Y no me sorprende porque las
tres leyes que usted ha mencionado de las comunidades
autébnomas que estén gobernadas por e Partido Socia-
lista lo Unico que hacen es camuflarlo con e nombre,
pero lo Unico que regulan es eso, que estd muy bien, que
hay que regularlo, pero a ocio y tiempo libre hay que
prestarle mas alternativas y no solo eso.

Y nosotros por eso |o estamos haciendo, y el Parti-
do Popular desde hace once afios que esta en el Gobierno
trabaja por la educacion para la salud, la prevencion y el
consumo de alcohol y drogodependencia, la gestion del
tiempo libre de manera saludable, y ustedes, como lo he
dicho, lo reducen todo a unaley antibotellon.

Y yo se lo voy a argumentar a continuacion, la no
necesidad de estaley, en primer lugar porque en la futura
ley de juventud, cuyo borrador ya esta finalizado y estd a
expensas de que € proximo miércoles, para la tranquili-
dad de usted y del sefior Jaime, se relina de nuevo €l
sefior consgjero con €l presidente del Consgjo de la Ju-
ventud, parayadar € Ultimo vistazo al texto, pues, como
digo, en este borrador se contempla, que yo lo he visto,
jeh!, bueno, s me quiere creer me cree, y S nNO, pues ya
lo vera usted, se contemplay se regula la obligacion por
parte de las administraciones publicas de posibilitar que
todos y cada uno de los jévenes de la Regién de Murcia
puedan redlizar y participar en todas las actividades de
ocio y tiempo libre de caracter cultural, social, ludico,
deportivo, turistico. Al igual que también ser regulan
todas aguellas actuaciones denominadas actividades de
tiempo libre, que se desarrollan por parte de las admi-
nistraciones publicas.

Creo que con esta justificacion queda més que cla-
ro, y espero que se pongafin ala creencia que pervive en
la mente de sus sefiorias del grupo parlamentario Socia-
lista, de que, como bien usted ha argumentado en su
exposicién, el ocio y tiempo libre por parte del Gobierno
regional del Partido Popular sblo se desarrolla por parte
delainiciativa privada.

Pero alin hay mas, porque, desde luego, y aunque
ustedes no lo consideren, la iniciativa privada en este
sentido es muy importante, porque también son partici-
pes de las oportunidades de ocio que demandan los j6ve-
nes.
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Y asi, seguimos pensando y argumentando la no
necesidad de esta ley, porque el reciente anunciado plan
estratégico “Horizonte joven”, por el presidente de la
Comunidad Auténoma, Ramoén Luis Valcércel, también
va a contemplar una linea de trabajo de ocio y tiempo
libre. Y aunque sus sefiorias hayan manifestado, en pala
bras de su portavoz, de la sefiora Rosique, que este plan
no es mas que una treta electoral y que en e Partido
Popular slo nos acordamos de |os jévenes cuando llega
una campafia electoral, nosotros, desde e grupo parla
mentario Popular, le tenemos que decir que vamos a
apoyar a 100% la redlizacién de este plan estratégico,
porgue no se trata de un mero plan integral de juventud,
como enuncia la Ley 8/95, de Promocion y Participacion
Juvenil, sino que es un instrumento que se equipara en
cierto modo a Plan Murcia 2010. Pero es especifico para
los jévenes, asignando la responsabilidad politica en
materia de juventud en cada uno de los ambitos de ac-
tuacion, por lo que esperamos que el Partido Socialista
de la Regi6on de Murcia, €l partido mayoritario de la
oposicion, si es verdad, que yo no dudo que asi sea la
preocupacién que la sefiora Moreno ha expuesto aqui en
lo referente @ ocio y tiempo libre, participe activamente
en la elaboracion del “Horizonte joven”, y de esta forma
demuestre su preocupacion por otra muchas mas lineas
de trabagjo que engloban y deben atender a las politicas
jovenes. Es decir, prestar mayor atencién a todas ague-
Ilas demandas e intereses de las personas jovenes, que no
sblo deben verse reducidas a ocio y tiempo libre. Y esto
gue le digo no es ni méas ni menos que lo que llevamos
haciendo desde hace once afios, porque gracias a que €l
Partido Popular nunca se ha visto a los jévenes desde un
enfoque victimista, porque el presidente de la Comuni-
dad Auténomayy el presidente del Partido Popular siem-
pre ha visto a los j6venes como presente, y nunca ha
aludido a la juventud como futuro -expresion, permitan-
me, por otra parte bastante demagdgica-, porque los
jovenes estamos llamados a protagonizar el presente
como dinamizadores de los cambios y transformaciones
actuales. Es decir, estamos llamados a liderar un futuro
seguro, por lo que, partiendo de esta base, en € Partido
Popular hemos contemplado en todos nuestros progra-
mas electorales medidas transversales que han permitido
gue a dia de hoy se hayan conseguido tan buenos resul-
tados en todas estas politicas que verdaderamente im-
portan a los jovenes, como en empleo, vivienda,
educacion, sociedad de lainformacion, etcétera, etcétera,
etcétera

Para finalizar, querria dgjar claro fundamental mente
gue desde el grupo parlamentario Popular le damos to-
talmente la importancia que se merece a ocio y tiempo
libre, y por ello se ha hecho y se va a seguir haciendo
todo cuanto nos sea posible para favorecer el desarrollo
de estas actuaciones.

Y, por otra parte, me gustaria, sefiora Moreno, que
como joévenes que somos Yy con la responsabilidad que

tenemos seria muy interesante que su partido, como le he
dicho antes, el Partido mayoritario de la oposicién, de-
muestre mas interés en participar en el proyecto “Hori-
zonte joven” que € que demostrd en su dia en e Plan
Estratégico Murcia 2010. Porque s no es asi, a fina los
jovenes de la Regién de Murcia se van a dar cuenta, si
no lo han hecho ya, que los que les utilizan en procesos
electorales son otros, que precisamente no somos €l
Partido Popular.

Y sintiendo recordarle los brindis a sol que €l pre-
sidente del Gobierno de Espafia ha hecho respecto a las
politicas jovenes desde que llegé a La Moncloa, eso si
gue es, sefiora Moreno, utilizacion partidista y electora-
lista de los jovenes. No me haga recordarle €l Plan de
Vivienda Joven nacional, con los minipisos de |la sefiora
Trujillo; o el Plan naciona de Juventud, que, segin el
sefior Rodriguez Zapatero, es para, por, con los y las
jovenes, y més bien deberiamos llamarlo el “Plan nacio-
nal sin lajuventud”, porque se ha aprobado por la puerta
de atrés, sin contar con las comunidades auténomas, que
son las que tienen la competencia paraello. Y eso si que
es talante, sefiora Moreno.

Nada méas y muchas gracias.

SR. CELDRAN VIDAL (PRESIDENTE):

Sefiora Moreno.
Sefiorias, guarden silencio.

SRA. MORENO PEREZ:

Gracias, sefior presidente.

Vamos a ver, sefiora Lépez, usted dice que esta muy
bien eso de que hay que regular el botellon. Pues este es
el momento perfecto para que ustedes manifiesten que
quieren también regular € tema del botellén. Aprueben
esta mocion y hagamos este proyecto de ley. No me
sorprende que ustedes voten en contra de esta mocion,
porgue si han tardado mas de tres afios en traer aqui -y
todavia no lo han traido, lo tengo que ver-, e proyecto
de ley de juventud, pues no me sorprende para hada que
voten en contra de esta mocion.

Vamos a ver, sefiora LOpez, la iniciativa privada
esta bien. En ningln momento he manifestado que la
iniciativa privada esté mal. Lo que si he manifestado es
gue la iniciativa privada en la mayoria de los casos es
cara, y no todo € mundo se puede permitir ocio e inicia-
tiva privada. No todo €l mundo se puede permitir ir to-
dos los fines de semana a un centro comercial, por
giemplo. La iniciativa privada esta bien; participa del
ocio, pero también en el negocio.

Entonces, |0 que nosotros proponemos es iniciativa
por parte de la Administracion publica regulada con un
proyecto de ley de ocio y tiempo libre, donde todas las
administraciones, tanto las regionales como las munici-
pales, se comprometan a crear un ocio aternativo a los
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jovenes de la Region de Murcia.

Y cuando decimos desde €l Partido Socialista que €l
Gobierno regional se acuerda de los jovenes en campafia
0 en precampafia electoral es que es cierto. Llevan uste-
des sin hablar de los j6venes un montén de meses, y hace
dos semanas sdle e consgjero hablando de la creacion
delegada para la coordinacion de politicas de juventud,
de que pondra en marcha el proyecto “Horizonte joven”,
en e que por supuesto que queremos participar -dos o
tres semanas, no hace mas-, pero del que le aseguro que
s los intermediadores para participar en e proyecto
“Horizonte joven” son las Nuevas Generaciones del
Partido Popular, como ya sabemos, pues no vamos a
participar. Los intermediadores no vamos a consentir que
sean las Nuevas Generaciones del Partido Popular. Se lo
adelanto ya, hoy aqui, sefiora Lépez. Si los intermedia-
dores de la participacion de este proyecto son las Nuevas
Generaciones, no participaremos.

Vamos a ver, sefiora Lépez. Mire, la oferta de ocio
y tiempo libre...

SR. CELDRAN VIDAL (PRESIDENTE):

Sefiora Moreno, un momentito.

Sefiorias, por favor, guarden silencio. Guarden
silencio, sefiorias.
SRA. MORENO LOPEZ:

¢Si puedo continuar?

SR. CELDRAN VIDAL (PRESIDENTE):

No, sefiora Moreno, no puede continuar hasta que la
Camara no selo permita.

Guarden silencio, por favor.

Tiene lapalabra

SRA. MORENO PEREZ:
Sefiora Lépez, la oferta de ocio y tiempo libre,

cuando pinchamos en la pagina de la Comunidad Auté-
noma, del Ingtituto de la Juventud, Consgjeria de Presi-

dencia, nos remite a esto. Carnés. para dormir, para
vigjar, de servicios, carné joven. Direcciones (tiles:
Ministerio de Medio Ambiente. Jornadas Regionales de
QOcio Alternativo, unas que se hicieron hace dos afios,
gue ya podrian cambiarlas, porque las paginas web
cuando no se actualizan quedan fatal. Novedades de ocio
y tiempo libre: Decreto de 2005, de 4 de marzo, por €l
gue se regula el reconocimiento oficial de los abergues
juveniles en la Regidn de Murciay se crea el registro de
los mismos.

Esta es toda la oferta de ocio y tiempo libre por
parte de la Comunidad Auténoma. Y si no es toda es que
desde la Comunidad Auténoma no se actualiza la pagina
web, y eso de verdad en una pagina web queda fatal.

Y el Gobierno de la nacion si que esta trabajando en
favorecer €l ocio y el tiempo libre de los jovenes, incluso
de los de la Regién de Murcia, porque aqui, s ho lo sabe
se lo digo yo, y se anuncié hace ya algunos meses que
vino la directora del Injuve, se va a crear un espacio de
creacién joven, un espacio de creacidn joven que va a
poner a disposicion de los jévenes de la Region de Mur-
Cia espacios para que puedan desarrollar, tanto proyectos
artisticos, proyectos musicales, todo tipo de proyectos
gue los jévenes no pueden desarrollar porque no tienen
el espacio ni los medios adecuados, porque no disponen
del dinero. Todos esos proyectos los podran desarrollar
en estos espacios de creacion joven, por los que € Mi-
nisterio de Trabgjo, y en definitiva el Injuve, esta apos-
tando desde hace ya alguin tiempo, y de los que €l Partido
Popular no hemos oido que haya creado ninguno.

Nada més, sefior presidente.

SR. CELDRAN VIDAL (PRESIDENTE):

Gracias, sefioria

Sefiorias, vamos a proceder a la votacién. Por favor,
guarden silencio. Votos a favor. Votos en contra. Abs-
tenciones. El resultado de la votacion: nueve votos a
favor, veintitrés en contra, ninguna abstencién. La mo-
cién ha sido rechazada.

Con esto termina la primera reunion y se levanta la
misma.
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