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SR. GOMEZ FAYREN (PRESIDENTE):

Vamos a dar comienzo a la comparecencia del con-
sejero de Obras Publicas, Vivienda y Transportes, para
informar sobre el Proyecto de ley de Presupuestos Gene-
rales de la Comunidad Auténoma para el afio 2008, co-
rrespondiente a la seccion 14 del estado de gastos del
citado proyecto de ley, dandole la bienvenida al conseje-
ro don José Ballesta y a su equipo a esta Comision de
Economia, a esta Asamblea Regional.

Buenos dias. Tiene la palabra el sefior consejero.

SR. BALLESTA GERMAN (CONSEJERO DE
OBRAS PUBLICAS, VIVIENDA Y TRANSPORTES):

Muchas gracias, sefior presidente.

Sefiorias, en mi primera comparecencia ante esta
Asamblea Regional, quiero expresarles a todos ustedes el
profundo respeto que me produce ocupar este lugar ante
sus sefiorias, que constituyen, como dice el titulo preli-
minar del Reglamento de esta Camara, la representacion
libremente elegida por el pueblo de la Region de Murcia,
y constituye la superior expresion institucional de su
voluntad y sus aspiraciones, en orden a la defensa de sus
intereses y el autogobierno de su regién.

Tuve el honor de pertenecer a esta Asamblea Re-
gional como diputado durante un corto periodo de tiem-
po, pero fue suficiente para comprender la alta
importancia del trabajo que los diputados desarrollan y la
dedicacion que al mismo empefian sus sefiorias. Fue sin
duda un corto tiempo, pero un tiempo magnifico que
pasé en esta Asamblea.

Deseo en primer lugar, y por razones de cortesia
parlamentaria, presentarles al nuevo equipo de la Conse-
jeria de Obras Publicas, Vivienda y Transportes que hoy
me acompafia. Don José Maria Bernabé Tomas, secreta-
rio general de la Consejeria; dofia Carmen Sandoval
Sanchez, directora general de Transportes y Carreteras;
dofia Juana Castafio Ruiz, directora gerente del Instituto
de Vivienda y Suelo; don Antonio Navarro Corchén,
director general de Urbanismo; don Marcos Nogueroles
Pérez, director general de Vivienda y Arquitectura, y
también al personal de Gabinete, su jefe de Gabinete,
don José Guillén Parra, y la asesora, dofia Cati Sojo. No
nos puede acompafiar, por una inoportuna enfermedad,
don Javier Andréu Lépez, director gerente de la Entidad
Publica del Transporte de la Region de Murcia.

Como consecuencia de la reestructuracion de la
Administracion puablica regional, los érganos directivos
de la Consejeria han sido modificados. Asi, les informo,
aunque ya lo sabréan, que la anterior Direccién General
de Vivienda, Arquitectura y Urbanismo se ha configura-
do en dos direcciones generales: por un lado, la de Urba-
nismo y, por otro, la de Vivienda y Arquitectura. De esta
forma hemos pretendido potenciar el trabajo en materia
de urbanismo y las actuaciones en vivienda, y permite

llevar a cabo el nuevo Plan Regional de Vivienda con
mayor eficacia.

Por otra parte, se ha unido la competencia de trans-
porte con la de carreteras, para buscar las sinergias que
se producen al unir dichas materias. De esta forma se
facilitan las actuaciones en el aeropuerto internacional de
la Regién de Murcia o las futuras actuaciones en el tran-
via del &rea metropolitana de Murcia, u otras actuaciones
en materia de infraestructura del transporte.

Significarles que el nimero de altos cargos es exac-
tamente el mismo que habia en la anterior legislatura,
siguiendo la politica de austeridad que ha marcado el
presidente regional, nuestro presidente, en la composi-
cién del Gobierno para esta legislatura.

Antes de entrar en una descripcion pormenorizada
de los objetivos politicos de cada uno de los centros
directivos de la Consejeria y su correspondiente consig-
nacion presupuestaria, me permitiré realizarles unos
comentarios generales sobre el presupuesto que hoy
someto a la consideracién de sus sefiorias.

El presupuesto de la Consejeria de Obras Publicas,
Vivienda y Transportes para el afio 2008, excluyendo los
organismos auténomos, asciende a 232 millones y medio
de euros, cifra que supone, en porcentaje, un incremento
con respecto al presupuesto inicial del afio 2007 del
21,1%, y en valores absolutos 40,5 millones de euros.

Se consolida de esta forma un presupuesto de natu-
raleza netamente inversora, pues este capitulo supuso en
el ejercicio 2006 151,6 millones de euros, y en el 2007
se eleva a 191,9 millones de euros.

No solamente podemos afirmar dicha naturaleza
inversora para los presupuestos, sino ademas, y esto es lo
mas relevante, la tendencia a la reduccién del peso del
gasto corriente respecto a las operaciones de capital,
pues en tan sélo tres ejercicios presupuestarios se ha
pasado de una relacion entre operaciones corrientes y de
capital de 1 a 3, a una relacion de 1 a 4, que es la que
hoy les presentamos y que fortalece la eficiencia de los
medios en la Consejeria de Obras Publicas, Vivienda y
Transportes.

El presupuesto se distribuye en cuatro centros direc-
tivos: Secretaria General, Direccién General de Vivienda
y Arquitectura, Direccion General de Transportes y Ca-
rreteras y Direccidon General de Urbanismo, representan-
do cada una de ellos los siguientes porcentajes respecto
al total.

La Secretaria General asume el 3,6% del presupues-
to, con 8,4 millones de euros; la Direccién General de
Vivienda y Arquitectura, un presupuesto de 18,6 millo-
nes de euros, representa el 8% del total; la Direccion
General de Transportes y Carreteras asume la mayor
parte del presupuesto de la Consejeria, 87,1%, con una
dotacion de 202 millones de euros, y la Direccidon Gene-
ral de Urbanismo, con un presupuesto de 2,83 millones
de euros, representa el 1,2% del total presupuestado.

Atendiendo a la clasificacion econdémica del gasto,
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me gustaria hacerles algunas consideraciones. Uno de los
objetivos fundamentales en la elaboracion de este presu-
puesto ha sido la disminucion relativa del peso de las
operaciones corrientes y el incremento de las inversiones
reales. Asi, los gastos de personal, que en el afio 2006
representaban el 9,36% del presupuesto, pasa en 2007 al
7,73,y en el afio 2008, el presupuesto que hoy someto a
su consideracion, es tan sélo del 6,65%, tres puntos me-
nos que en 2006.

Pero es que también los gastos corrientes en bienes
y servicios representaban en 2006 un 2,08 del total del
presupuesto; en 2007 representaron el 1,77 y en 2008, el
1,52%.

Algo similar ocurre en los gastos financieros, de tal
forma que en su conjunto el total de operaciones corrien-
tes que en 2006 era del 24,56% del presupuesto, pasa en
2008 a ser solamente del 15,66%. Hemos reducido en
nueve puntos el peso de estos gastos corrientes.

Por el contrario, las inversiones reales que en 2006
representaban el 62,38% del total del presupuesto, pasa
en 2008 a ser de 72,99%, mas de diez puntos por encima.
Hemos subido diez puntos las inversiones en este presu-
puesto de 2008 con respecto al de 2006.

El total de operaciones de capital del presupuesto
2008 de la Consejeria de Obras Publicas, Vivienda y
Transportes representa una cifra récord del 84,34% del
presupuesto.

En el analisis por capitulos, destaca, por una parte,
el aumento de las inversiones reales y de las transferen-
cias de capital, I6gicamente en relacion con los que antes
les decia, que crecen un 29,6% y un 25% respectivamen-
te, y, por otra, la disminucion de las transferencias co-
rrientes en el 8,5%, y también la disminucion del peso de
los gastos corrientes respecto al presupuesto total de los
ejercicios anteriores.

Por centros directivos, todos los centros directivos
ven incrementado su presupuesto con respecto al 2007,
destacando el incremento en la Direccién General de
Transportes y Carreteras, que crece un 23,4%, y el de la
Direccion General de Vivienda y Arquitectura, que crece
un 9,2%.

Por capitulos, el andlisis estatico es el siguiente. El
capitulo I, gastos de personal, en linea con lo que les
estoy exponiendo, aumenta practicamente su crecimiento
vegetativo el 4,2% en relacion con el presupuesto del
afio 2007, elevandose a 15,47 millones de euros.

En este punto quiero aclararles un error detectado
en la documentacidn remitida, y pedirles disculpas por el
mismo. El articulo 11, personal eventual de Gabinete,
aparece en el proyecto de presupuesto de la Consejeria
para el ejercicio 2008 con una dotacion de 366.352 eu-
ros. Este aumento se debe a un error producido en la
carga automatica que realiza el programa informatico de
los puestos de trabajo, ya que se ha computado para
2008 tanto las plazas que existian antes de la remodela-
cion del Gobierno como las plazas de nueva creacion. El

presupuesto que debe aparecer en la citada partida es de
170.400 euros, disminuyendo este gasto de personal
eventual de Gabinete en un 20,3% con respecto al afio
anterior. Este error podra ser subsanado, bien por via de
enmienda presupuestaria 0 mediante ajustes en la ejecu-
cion del presupuesto en el ejercicio 2008.

El capitulo I, relativo a gastos de bienes corrientes
y servicios, presupuesto para el afio 2008 de 3,58 millo-
nes de euros, aumentando basicamente lo mismo que el
capitulo I, crecimiento vegetativo, un 4,4% con respecto
al ejercicio 2007.

Los gastos financieros, capitulo Ill, mantienen
exactamente el mismo presupuesto que el afio pasado, el
ejercicio 2007, un millén de euros.

El capitulo IV, con un presupuesto de 16,4 millones
de euros, disminuye un 8,5% con respecto al afio 2007.

Las inversiones reales, el capitulo VI, aumenta su
dotacion con respecto al ejercicio 2007 un 26,9%, o lo
que es lo mismo, 169,7 millones de euros. Como les
decia, significa, respecto al presupuesto de 2008, un
72,99% del total.

En cuanto al capitulo VII, la dotacién presupuesta-
ria aumenta un 25%, lo que representa 26,37 millones de
euros.

Una vez hecho este analisis general macroeconémi-
co del presupuesto, pasaré a exponer lo mas destacado
del presupuesto en cada uno de los centros directivos de
la Consejeria y las politicas presupuestarias, que creo
que es lo que debemos debatir en el foro en el que nos
encontramos.

La Secretaria General tiene como objetivo funda-
mental asegurar la eficaz gestion en todos los &mbitos de
actuacion de la Consejeria: gestion presupuestaria, juri-
dica, de régimen interno, contratacion y sistemas de
informacion, y tiene un presupuesto para el ejercicio
2008 de 8,4 millones de euros, un 4,6% mas que el pre-
supuesto inicial del afio 2007.

La Direccion General de Urbanismo ejerce las
competencias urbanisticas reguladas por la Ley del Suelo
de la Region de Murcia en relacion al planeamiento
urbanistico. Su actividad se desarrolla a través de un
programa cuyo presupuesto para el ejercicio 2008 as-
ciende a 2,83 millones de euros, lo que supone un incre-
mento del 7,2% con respecto al ejercicio 2007.

La actividad de esta Direccion General de Urbanis-
mo se articula, se organiza basicamente en tres grandes
lineas de actuacion:

La primera, lograr en nuestra region la méxima se-
guridad juridica, participacion ciudadana, eficacia y
transparencia en la actuacion urbanistica de los poderes
publicos, y garantizar la sostenibilidad territorial y am-
biental de la accion urbanistica.

La Ley estatal 8/2007, de 28 de mayo, del Suelo,
surge en un momento en el que existia un marco norma-
tivo completo en materia urbanistica entre el Estado y las
comunidades auténomas. Esto ha determinado, para una
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mayor seguridad juridica y transparencia de los proce-
dimientos, la elaboracién de un anteproyecto de decreto
regional que armonice la interpretacion que los ayunta-
mientos y el resto de agentes sociales y econémicos
deben dar a la citada ley estatal, asi como la Ley
92/2006, sobre evaluacién de determinados planes y
programas en el medio ambiente, en relacion con el texto
refundido de la Ley del Suelo de la Region de Murcia.
Esta actuacion determina la necesidad tanto de implicar
en el proceso normativo a todos los agentes y adminis-
traciones publicas, como ya estamos haciendo, como la
necesidad aun mayor incluso de realizar las correspon-
dientes acciones de divulgacién del resultado del proceso
citado.

La segunda linea de actuacidon de esta Direccion
General, el segundo objetivo, se refiere a seguir apoyan-
do a los ayuntamientos de la region para que realicen las
tareas de adaptacion de sus planeamientos generales a las
determinaciones del texto refundido de la Ley del Suelo
de la Region de Murcia.

Esta tarea de apoyo a la actuacion de planeamiento
urbanistico de los municipios de la regién ha determina-
do que actualmente doce municipios (Abaran, Aledo,
Blanca, Caravaca de la Cruz, Ceuti, Jumilla, Lorca, Mo-
lina de Segura, Moratalla, Murcia, Puerto Lumbreras y
Ulea) ya dispongan de su plan adaptado a la Ley del
Suelo, suponiendo todos estos municipios, respecto al
total de la region, mas del 50% tanto de poblacion como
de superficie.

En proximas fechas estd prevista la aprobacion
definitiva de los planes generales de Abanilla, Alhama
de Murcia, Cieza, Pliego, Ricote, Santomera y Villanue-
va del Rio Segura. Asimismo, siete ayuntamientos (Al-
budeite, Alguazas, Beniel, Fortuna, Ojés, Totana y La
Unién) se encuentran en fase de aprobacion provisional;
siete ayuntamientos estan en la fase de aprobacion ini-
cial, y el resto han publicado el avance del plan o se
encuentran en tramites de elaboracién del mismo.

Asi, con esta finalidad de apoyar financieramente a
los ayuntamientos en la elaboracién de los planes gene-
rales municipales de ordenacion, se articula en el presu-
puesto la cantidad de 502.000 euros, que se conceden a
través de la correspondiente convocatoria subvencional,
que permite cubrir una gran parte del coste de estas
adaptaciones; hasta un 75% se cubre mediante estas
subvenciones.

En el afio 2007 se han concedido subvenciones a
todos los ayuntamientos que lo han solicitado y han
cumplimentado adecuadamente el expediente adminis-
trativo: Fortuna, Mazarrén, Pliego, Librilla, Moratalla,
Cehegin, Las Torres de Cotillas y Calasparra.

También se colabora con los ayuntamientos de San
Javier y de Cartagena en la dotacion de infraestructuras
en La Manga del Mar Menor con 600.000 euros, y en la
adaptacion de suelo para uso dotacional con 159.000
euros. Este ultimo programa tiene por objeto localizar

zonas verdes y dotaciones publicas que satisfagan nece-
sidades colectivas, e incentivar a los ayuntamientos para
que destinen su suelo al uso publico. En el afio 2007 se
han concedido subvenciones a todos los ayuntamientos
que las han solicitado y han cumplido las condiciones de
la orden de subvenciones (Archena, Ojos y Torre Pache-
Co0).

La tercera gran linea de actuacién de esta Direccion
General de Urbanismo es la labor de asistencia técnica y
juridica a los ayuntamientos y sus desarrollos urbanisti-
cos a través de las funciones de supervision y apoyo,
ademas de la emision de los correspondientes informes
preceptivos. La relevancia de esta linea de actuacion se
manifiesta en el incremento del 25% en el capitulo VI,
de inversiones reales, con respecto al afio anterior.

La Direccién General de Transportes y Carreteras
es el érgano al que compete la conservacidn, planifica-
cién y mejora de la red viaria regional y la seguridad
vial, asi como la ordenacion administrativa del sector del
transporte y la realizacion de infraestructuras de trans-
porte. Dispone de un presupuesto de 202 millones de
euros, un 23,4% mas que el presupuesto del afio 2007.

Las operaciones de capital representan el 87,3% del
presupuesto de la Direccion General, que suponen 167
millones de euros; las inversiones reales crecen un
27,4% y las subvenciones de capital ven incrementada su
dotacion en el 69,6%.

Los objetivos politicos que refleja el presupuesto de
esta Direccion General y que hoy les presentamos se
resumen en cuatro grandes lineas de actuacion:

La primera es la accesibilidad al territorio. Este ob-
jetivo es fundamental, ya que un territorio no podra
desarrollarse econémicamente si no posee las infraes-
tructuras necesarias para hacerlo accesible, lo que conse-
guiremos mediante inversiones en infraestructuras del
transporte. Por ello, en lo que se refiere a volumen de
recursos econémicos la parte mas importante es la desti-
nada a la planificacién y mejora de la red viaria, con
actuaciones destinadas a incrementar la dotacién de las
vias de alta capacidad y las vias de primer nivel, el acon-
dicionamiento de los ejes principales y secundarios, asi
como la construccién de nuevos tramos.

Dentro de estas actuaciones, en 2008 tendran espe-
cial relevancia las siguientes: la inminente finalizacion
de la autovia Alhama-Campo de Cartagena y la ejecu-
cién de los enlaces tanto de esta autovia como la de
Totana-Mazarron con la A-7 y la A-30; también la eje-
cucién de la autovia Santomera-San Javier. En este ejer-
cicio presupuestario se iniciaran los actos preparatorios,
los estudios informativos y el encargo de los proyectos
de las nuevas autovias Caravaca-Venta del Olivo-
Jumilla, la autovia Lorca-Caravaca y la autovia Yecla-
Santomera.

Es necesario también destacar que en este mismo
afio 2008 se contrataran las obras de mejora de accesibi-
lidad externa contempladas en el Plan de Desarrollo
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Rural del Aeropuerto Internacional de la Regién de Mur-
cia, como son el nuevo puente sobre la rambla de Fuente
Alamo, el acceso norte al aeropuerto desde la A-30 con
la duplicacién de la calzada, o la mejora de la MU-601,
desde Fuente Alamo al aeropuerto, que daréa acceso des-
de la autopista Cartagena-Vera y toda la zona sur de la
Region de Murcia al nuevo aeropuerto.

Igualmente se acometeran obras en carreteras de
primer, segundo y tercer nivel, algunas de ellas conve-
niadas con los ayuntamientos, aportando éstos el total o
parte de la financiacion, como son la B-37 entre la auto-
via del Noroeste y el municipio de Las Torres de Coti-
llas, la F-27 en Torre Pacheco o la C-3314 en Yecla.

Se prevé también en 2008 impulsar la firma de un
convenio con el Ayuntamiento de Murcia para ejecutar y
financiar las costeras norte y sur y la variante de Sango-
nera la Verde, que contribuirdn a dinamizar el trafico
rodado en toda el area metropolitana de la ciudad de
Murcia.

La segunda linea objetivo de esta Direccion General
es conseguir la adecuada conservacion de la red viaria.
En conservacion de carreteras, con el objetivo de asegu-
rar el servicio y las condiciones de disefio, el manteni-
miento de las condiciones estructurales y funcionales, y
de asegurar las condiciones de circulacion, se aumenta el
presupuesto un 7,23%, estando ya muy proximos al valor
del 2% del valor patrimonial de la red de carreteras de la
region, estamos ya con este presupuesto en el 1,81% de
este valor patrimonial. EI programa en su conjunto tiene
un presupuesto de 18 millones de euros. Las inversiones
reales suponen 13,2 millones de euros, aumentando un
10% con respecto al pasado ejercicio.

La tercera linea es una apuesta decidida por la segu-
ridad vial. En seguridad vial, objetivo prioritario también
de esta Consejeria, se potencia la mejora de los tramos
de concentracion de accidentes, la mejora puntual de las
condiciones de circulacion y la mejora en las condicio-
nes de circulacion en travesias. Para ello se aumenta en
un 18,5% el presupuesto destinado a este programa,
alcanzando un valor de 10,1 millones de euros.

Pero es necesario destacar que la seguridad vial no
es objetivo solo de este programa especifico, sino de
todas las inversiones que se hacen en carreteras de nues-
tra region. Tanto la mejora de la red como la conserva-
cion, ademas de favorecer el acceso a un territorio, hace
que esta accesibilidad ofrezca seguridad a todos los ciu-
dadanos.

También comenzaran los trabajos del Plan de Ac-
tualizacién para la incorporacion de los sistemas de pro-
teccion de motoristas y ciclistas.

La cuarta linea de esta Direccién General es una
apuesta por la movilidad, la intermodalidad y la seguri-
dad en el transporte.

En primer lugar, se va a potenciar la movilidad sos-
tenible. Para ello se ha dotado de presupuesto para el
inicio de las actuaciones preparatorias del tranvia metro-

politano, el area metropolitana de Murcia, incluyendo los
municipios de Murcia, Molina de Segura, Las Torres de
Cotillas, Alguazas y Alcantarilla; también se ha previsto
subvencionar actuaciones a los ayuntamientos a favor de
potenciar la movilidad sostenible (carril-bici, aparca-
mientos para bicicletas, estudios de reordenacion del
trafico), todo ello acompafiado de las medidas de apoyo
al transporte pablico como son los convenios firmados
con Renfe para las lineas Cartagena-Murcia y Lorca-
Aguilas; las ayudas al transporte universitario o las sub-
venciones al transporte rural.

En segundo lugar, debemos tener presente la inter-
modalidad del transporte, de forma que tanto los ciuda-
danos de esta region como los ciudadanos que nos
visitan puedan acceder facilmente a cualquier punto de la
region a través no solo del transporte privado, sino sobre
todo del transporte publico. Para ello se llevaran a cabo
las actuaciones derivadas de la implantacion del Aero-
puerto Internacional de la Regién de Murcia y se realiza-
ran planes de movilidad integral en las areas de Murcia,
Cartagena y Lorca.

En relacién con el Aeropuerto Internacional de la
Regién de Murcia, decirles que anteayer mismo en el
plazo establecido se procedia a la entrega del proyecto
por parte de la concesionaria del aeropuerto. El proyecto
esta siendo estudiado por los técnicos de la Consejeria
para proceder, en su caso, al visado del mismo. Espera-
mos poder estar en condiciones de entregarlo al Ministe-
rio de Fomento en la primera semana de diciembre, con
lo cual habria tiempo suficiente para autorizarlos dentro
del primer trimestre del afio 2008, con lo que cumpliria-
mos el objetivo de iniciar las obras dentro de este primer
trimestre. El plazo de ejecucion es de veinticuatro meses,
por lo que estaria concluido en el primer trimestre del
afio 2010.

Por ultimo, dentro de esta linea, de este objetivo,
pretendemos también reforzar la seguridad en el trans-
porte, tanto desde el punto de vista de la formacion en
transporte a los distintos sectores implicados como a
nivel de infraestructuras.

A nivel de seguridad, es necesario destacar asimis-
mo las inversiones que se realizardn en materia de supre-
sion de pasos a nivel a través de los convenios firmados
con el Ministerio de Fomento, el ADIF o Feve, con los
cuales nos hemos reunido recientemente para acordar, en
aras de la lealtad institucional, los pasos a nivel que se
suprimiran el afio que viene.

Para todo ello el programa de transportes se vera
incrementado en un 19% con respecto al presupuesto del
afio 2007, alcanzando la cifra de 16,7 millones de euros.

La Direccion General de Vivienda y Arquitectura
tiene un presupuesto para el ejercicio 2008 que asciende
a 18,67 millones de euros, un 9,2% mas que en el ejerci-
cio anterior. La Direccion General de Vivienda y Arqui-
tectura absorbe el 8% del presupuesto total de la
Consejeria, siendo el segundo centro directivo en volu-
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men de presupuesto consignado. La mayor parte de la
consignacién de este centro directivo, el 85,1%, se desti-
na a transferencias de capital, principalmente para la
promocion y rehabilitacion de viviendas y para actuacio-
nes en patrimonio arquitecténico.

Las lineas estratégicas que marcan el presupuesto
2008 de esta Direccién General serian las siguientes: en
primer lugar, la promocidn y rehabilitacion de viviendas
y la puesta en marcha de nuevas figuras de ayudas dentro
del Plan de Vivienda 2007-2010 de la Comunidad Autd-
noma de la Region de Murcia. Esta actuacion se encua-
dra dentro del programa 413A, a través del cual se lleva
a cabo la ejecucién y control de los planes de vivienda.
Los recursos gestionados en este programa ascienden a
11,5 millones de euros, experimentando un crecimiento
respecto del presupuesto inicial de 2007 del 6,9%, y su
objetivo principal es la gestion de las ayudas establecidas
en los distintos planes de vivienda estatales 2005-2008 y
autonémicos 2007-2010 para la promocién, adquisicion,
rehabilitacién y arrendamiento de viviendas protegidas.

En este programa se van a incluir por primera vez
ayudas para arrendamiento dentro del Plan Estatal 2005-
2008, ayudas a promotores para adquisicion de suelo
destinado a viviendas de proteccion oficial, dentro del
Plan 2007-2010 de la Comunidad Auténoma de la Re-
gion de Murcia, y las figuras contempladas en este plan
que denominamos “Adquisicion de vivienda de precio
limitado”, con dos tipos de subvenciones: una para jove-
nes hasta 35 afios y otra para mayores de 35 afios. En
este momento se estd procediendo a la tramitacion del
decreto que debe regular estas nuevas figuras dentro del
Plan de Vivienda 2007-2010 de la Comunidad Auténo-
ma de la Regién de Murcia.

Segunda linea objetivo estratégico de esta Direccién
General es un apoyo decidido a la recuperacion del pa-
trimonio arquitectonico. Esta linea pretende la rehabili-
tacién, revitalizacion, mejora y puesta en valor de los
espacios construidos y el fomento de la calidad de las
realizaciones arquitecténicas. Cuenta con una dotacion
de 6,5 millones de euros, aumentando su presupuesto un
13,5% con respecto al afio 2007. La mayor parte del
presupuesto se centra en las transferencias de capital, 6,2
millones, que aumentan un 31,7% en relacion con el afio
2007 y tienen por objeto subvencionar a los ayuntamien-
tos con actuaciones de acondicionamiento de espacios
publicos, conservacion de fachadas, cubiertas y mediane-
ras, rehabilitacion de inmuebles de uso publico y supre-
sion de barreras arquitectonicas; asimismo pretende la
redaccion de planes de accesibilidad.

Todos estos objetivos se concretan mediante la pu-
blicacion de una orden de bases reguladoras de conce-
si6n de subvenciones a corporaciones locales, que se
plasma en diez lineas de actuacién subvencionables, que
tienen gran demanda por parte de los ayuntamientos.

El tercer objetivo de esta Direccion General es ase-
gurar la calidad en las edificaciones de la Regién de

Murcia. Con este programa se pretende ejercer las com-
petencias en materia de desarrollo y ejecucién de los
planes de control de calidad de la edificacion, la realiza-
cién de peritaciones y el control de calidad en las obras
de promoci6n publica. Con él se promociona la calidad
mediante la accion reguladora, la realizacién de progra-
mas de investigacion y fomento, y actuaciones de verifi-
cacion y seguimiento. Para la consecucién de sus fines se
dispone de un presupuesto de 540.000 euros, aumentan-
do en relacién con la dotacion de 2007 en un 10,6%. Con
este incremento presupuestario se pretende fomentar la
calidad, principalmente con la contratacién de programas
de investigacion con las universidades de Murcia y Car-
tagena y con la entrada en vigor del Cédigo Técnico de
la Edificacion.

Por ultimo, expondré los objetivos y lineas de ac-
tuacion en el organismo auténomo Instituto de Vivienda
y Suelo.

En el Instituto de Vivienda y Suelo para el afio 2008
el presupuesto es de 10.800.000 euros, lo que representa
un incremento con respecto al afio 2007 de un 23,27%.
Las lineas prioritarias del Instituto de Vivienda y Suelo
estdn destinadas al apoyo de ciertos sectores sociales,
entre los que destacan las clases mas desfavorecidas y
las familias de renta baja o insuficiente, para concurrir a
vivienda libre, ademas de programas especificos desti-
nados a jovenes menores de 35 afios que se estan incor-
porando al mercado de trabajo.

Las tareas fundamentales que se plantea el Instituto
de Vivienda y Suelo de la Region de Murcia en su pre-
supuesto para el afio 2008 con el objetivo de contribuir al
cumplimiento del articulo 47 de nuestra Constitucion son
los siguientes:

En primer lugar, acciones directas relacionadas con
el suelo para la promocién de vivienda publica. Esta
prevista la compra de suelo por parte del Instituto de
Vivienda y Suelo a través del concurso publico que
hicimos el pasado mes de agosto de 2007, con un presu-
puesto de 2 millones de euros. También se esta realizan-
do gestiones para la compra directa de suelo antes de que
concluya este afio 2007, porque el 2 de mayo de 2007 se
firmd el Plan de Vivienda Regional 2007-2010, que
contempla, entre otras actuaciones, la adquisicién de
suelo por el Instituto de Vivienda y Suelo para la cons-
truccion de 8.000 viviendas protegidas, asi como el
compromiso para promover la construccién de viviendas
directamente o a través de concursos publicos de empre-
sas.

Por ello, desde el Instituto, teniendo en cuenta sus
fines, y para empezar a cumplir con este plan cuatrienal,
aumenta su presupuesto destinado a la compra de suelo.
En su capitulo VI, inversiones reales, proyecto “Adqui-
sicion de terreno y suelo”, se pasa de 500.000 euros del
presupuesto de 2007 a 2.894.610 euros en el presupuesto
de 2008.

También se impulsa la cesion de suelo por parte de
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los ayuntamientos, se siguen realizando convenios de
cesion de suelo por los distintos ayuntamientos de la
region con el fin de realizar vivienda protegida, con
especial dedicacion al Plan de Vivienda Joven. Se traba-
ja simultdéneamente ademas en la cesion de suelo patri-
monio de la Comunidad Auténoma de la Region de
Murcia, con el fin de promover vivienda protegida desde
el Instituto. Informarles, dentro de este capitulo, que ayer
mismo se reunié la Comision Regional de Vivienda, y
adjudicé 48 viviendas de proteccion oficial en Alcantari-
Ila y 10 en Ricote, promovidas por el Instituto de Vi-
vienda y Suelo.

En segundo lugar, como segundo objetivo dentro de
este organismo auténomo, destacaria el mantenimiento y
conservacion del parque publico de viviendas, viviendas
sociales que en su momento pertenecian al Ministerio de
Vivienda antes de las transferencias y que ahora son
propiedad de la Comunidad Auténoma. En estas vivien-
das, por el grado de antigliedad y en algunos casos el
estado de deterioro, es necesaria una inversion importan-
te para su mantenimiento en condiciones dignas. Para
ello se ha elaborado un plan de actuaciones urgentes, que
se han llevado algunas durante el afio 2007, y se esta
preparando un Plan General de Reparaciones para reali-
zarlo a lo largo de los proximos afios.

Para cumplir este objetivo, el capitulo VI, inversio-
nes reales, en su proyecto “Inversion de reposicion en
viviendas de proteccion publica”, se pasa de 353.000
euros del presupuesto de 2007 a 1 millén de euros en el
presupuesto de 2008.

También este Instituto tiene entre sus objetivos una
linea de subvenciones a ayuntamientos para realojo de
familias y para rehabilitacion de barrios. En este sentido,
decirles que en su capitulo VII se pasa de 600.000 euros
en el presupuesto de 2007 a 972.000 en el presupuesto
de 2008. El programa de subvenciones a los ayuntamien-
tos para realojo de familias tiene una demanda muy alta
entre las administraciones locales; por ello creemos que
con este aumento podremos abarcar un mayor nimero de
municipios, un mayor nimero de beneficiarios entre los
sectores mas desfavorecidos de la poblacion (colectivos
marginales, inmigrantes, poblacién de renta baja).

Otra variacion a resefiar en el presupuesto es la que
hace referencia a las ayudas para los damnificados en el
terremoto, en el seismo de Lorca. Tras la realizacion de
la comision mixta Instituto de Vivienda y Suelo, Ayun-
tamiento de Lorca, y comision de la Consejeria con la
Delegacion del Gobierno, se ha redotado este capitulo
para hacer referencia a las ayudas a los vecinos que to-
davia no han visto finalizadas las obras de sus viviendas.

Por otra parte, y paralelamente a la informacion que
ha de llegar a los ciudadanos, es objetivo prioritario del
Instituto de Vivienda y Suelo en esta nueva etapa asegu-
rar la transparencia y veracidad de los procesos con
objeto de que sean conocidos, y acompafarlo de la apli-
cacion de criterios cuantificables y listas de espera publi-

cas.

He pretendido resumirles, bien que sucintamente,
las lineas fundamentales de actuacién de la Consejeria
que me honro en dirigir. Mas que una relacién de parti-
das, porcentajes y cifras, he pretendido poner de mani-
fiesto las lineas politicas de actuacion. Creo que los
presupuestos son el instrumento de la politica, pero no
son un fin en si mismos. Creo que éste es el foro para
debatir con mesura y nivel intelectual estas propuestas,
estas lineas de actuacién politica, cada uno desde sus
legitimos posicionamientos ideoldgicos, pero dentro de
las normas de conducta que se merece el foro que nos
alberga. Yo les aseguro que intentaré no olvidarlo.

Muchas gracias, sefior presidente. Muchas gracias,
sefiorias. (Aplausos)

SR. GOMEZ FAYREN (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior consejero.

Se interrumpe la sesion y se reanudaré a las doce
menos diez. Espero puntualidad en sus sefiorias.

Muchas gracias.

Vamos a reiniciar la sesion con el turno general de
intervenciones.

En primer lugar, tiene la palabra, por el grupo par-
lamentario Socialista, la diputada Gonzélez Veracruz.

SRA. GONZALEZ VERACRUZ:

Buenos dias, sefiorias.

Queria, en primer lugar, dar la bienvenida al sefior
consejero y, por supuesto, a su equipo. Es de agradecer
su tono. Compartimos profundamente el respeto hacia
todas las opciones politicas y, como digo, bienvenido a
su equipo en el que tengo miembros que han sido com-
pafieros de batallas universitarias y, como siempre, pues
es un placer encontrarse a gente conocida aqui.

Digo que su tono es cordial y que desde el respeto
de todas las opciones politicas ira mi discurso, pero tam-
bién tengo que decir que usted esta en un Gobierno re-
gional que tiene ya doce afios, y son doce afios de
resultados no precisamente buenos en materia de vivien-
da.

Nosotros, el grupo parlamentario Socialista, espera-
bamos un giro en la nueva etapa de esta Consejeria, pero
analizando la politica de gasto precisamente de vivienda
y urbanismo vemos cdmo no es un objetivo prioritario ya
que sube menos que la media del presupuesto, tan sélo
un 9,2%.

Es cierto que su Consejeria crece, pero nosotros
creemos que su Gobierno sigue sin tener como prioridad
poner solucion al problema del acceso a la vivienda. La
Direccion General de Vivienda y Arquitectura supone
tan solo el 8% del total del presupuesto, 18,7 millones de
euros sobre el total creemos que no es suficiente.

Si desglosamos los programas, el programa de pro-
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mocioén y rehabilitacion de vivienda, que segun la me-
moria de presupuestos es un programa prioritario, no
s6lo sube un raquitico 0,9%, no 6,9% porque, por su-
puesto, como pone la memoria de presupuestos, hay que
hacerlo sobre el presupuesto final, y esto estd muy por
debajo de la media, sino que ademas tienen que recono-
cer que precisamente tiene una gran inversion por parte
del Ministerio de Vivienda a pesar de que las competen-
cias, como ustedes saben, son autondémicas.

Con respecto al programa de calidad en la edifica-
cién esta claro que aumenta, pero sigue por debajo de la
media, y ademas hay que tener en cuenta que partimos
de una subida negativa del afio pasado y que nosotros
creemos que el esfuerzo econémico tendria que ser mu-
cho mayor en este sentido.

Nosotros esperabamos un giro en la politica de
vivienda en esta nueva etapa y por eso planteamos en
esta Camara tomar medidas urgentes para cumplir ese
convenio que ustedes firmaron con el Ministerio de Vi-
vienda y que han incumplido, y cuél fue nuestra sorpresa
cuando se nos dijo que no desde aqui, desde su propio
grupo, el del Partido Popular, y creemos que eso no es
coherente y que no es ser creible en materia de vivienda.
Creemos que el gran problema del Gobierno regional en
esta materia es la credibilidad, puesto que son los mayo-
res incumplidores de los convenios de toda Espafia, no
de un plan de un afio sino hablamos de incumplimientos
reiterados.

El principal problema de este presupuesto, ademas
de insuficiente, como digo, es que no es creible. Su Go-
bierno no ha sido capaz de cumplir los objetivos conve-
nidos con el Ministerio de Vivienda y estan dejando
perder millones de euros que el Gobierno de Espafia
destina a esta region.

Pero es que ademas de mantenernos a la cola del
cumplimiento del Plan de Vivienda de toda Espafa (du-
rante 2006, como ustedes sabrén, tan s6lo logramos un
cumplimiento del 61%), estdn ustedes privando a los
murcianos y murcianas de acogerse a la reserva de efica-
cia, que, como saben, supone un aumento del 20 al 30%
de financiacién adicional, lo que supondria una mayor
oferta para los ciudadanos de la regién como via de ac-
ceso a la vivienda. Me gustaria, sefior consejero, que nos
dijera qué piensan ustedes hacer al respecto.

Ademas, durante estos doce afios de gobierno han
permitido ustedes que el parque publico de vivienda de
proteccion oficial que teniamos en 1995 pase a ser insig-
nificante en el global, y hoy vemos que ustedes todavia
no tienen claro que tengan que aumentar este presupues-
to, que hacen una apuesta clara, porque sin duda las
intenciones sin dinero no van a ningun sitio.

El Gobierno de Espafia aument6 la inversién en el
Plan 2005-2008 en un 60% con respecto al Plan del
Gobierno de Aznar. De los 190,9 millones de euros,
corresponden anualmente 47,7 millones de euros. Si
comparamos esta inversién anual del Gobierno de Espa-

fia, cuando las competencias son autonémicas, con los 18
millones de euros de la Direccién General, o por ejemplo
con la medida estrella de los 2 millones de euros de la
compra del suelo, creemos que sigue todavia siendo
insuficiente el esfuerzo en inversién que hace nuestra
region en materia de vivienda.

El Gobierno de Zapatero, que, como digo, no tiene
las competencias en materia de vivienda, pone 210 euros
de ayuda directa a los jovenes para el alquiler. Nos gus-
tarfa saber cudl es el porcentaje que pone su Consejeria
como ayuda al arrendamiento en estos presupuestos.

Y si de planes hablamos, nosotros creemos que
ustedes estadn confundiendo a los ciudadanos con falsos
anuncios como el del Plan 2007-2010, firmado en mayo,
anunciado en el 2006, negado en prensa por su propio
director general, un plan que nosotros creemos que ha
sido una artimarfia electoral y que ahora nos dan la razén
y afirman en la propia memoria que serd aprobado en
2008. El supuesto plan fue firmado también por entida-
des bancarias, y hoy vemos cémo alcaldes del Partido
Popular firman con otras condiciones hipotecas jovenes
con entidades bancarias, con mejores condiciones de las
que publicita el Gobierno regional en prensa.

Sefior consejero, si las entidades bancarias firmaron
un supuesto plan en mayo con una buena hipoteca joven,
segun los medios de comunicacion, puesto que el plan no
estd en ningun otro sitio, ¢por qué ahora firman mejores
ofertas los propios alcaldes del Partido Popular?

Bajo nuestro punto de vista, los presupuestos son
desilusionantes porque volvemos a ver los mismos pro-
yectos en el Instituto de Vivienda y Suelo en materia de
vivienda de promocion publica, proyectos que llevamos
viendo cuatro afios. Nosotros creemos que los murcianos
nos merecemos mas Vivienda de promocién publica. Esta
es la gran desilusion, el cuarto afio que repiten lo mismo.
En el Diario de Sesiones del afio pasado el entonces
consejero aseguraba que en 2006 se entregarian 14 VPP
en Calasparra, 16 VPP en Librilla, 36 VPP en Archena,
etcétera. Todas ellas vuelven a aparecer este afio en los
presupuestos. Pero lo que es peor, no aparecen nUevos
proyectos, cuando la cantidad total creemos que es muy
pequefia en el global. Con apenas 50 viviendas de pro-
teccion publica en cuatro afios, no creemos que se solu-
cione ningun problema.

En este mismo programa, el del Instituto de Vivien-
da y Suelo, se recoge la medida estrella en politica de
vivienda, que es la compra de suelo, los 2 millones de
euros. Nosotros creemos que de 5.000 millones totales
del presupuesto, tan sdlo 2 millones de euros para adqui-
rir suelo es una cifra simbdlica con respecto a la magni-
tud del problema. Y si ademas calculamos lo que
suponen los 2 millones de euros en el global, es tan sélo
la mitad de lo que sube solo este afio el presupuesto de la
television autondmica.

Esperamos que se tengan en cuenta nuestras re-
flexiones para que en esta nueva etapa los cambios en la
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politica del Instituto de Vivienda y Suelo permita que se
hagan sus deberes y que este Instituto asuma su respon-
sabilidad.

Para terminar, creemos que lo que también tienen
que hacer con respecto a materia de suelo es cumplir
precisamente las actuaciones que vienen en ese conve-
nio, que durante el afio 2006 fueron cero “valcarcero”.
Le preguntamos, sefior consejero, por qué no aprovechan
la Ley del Suelo estatal, ley que permite aumentar el
patrimonio publico del suelo, ley que amplia el abanico
de cesiones obligatorias a los ayuntamientos y ley que
asegura la reserva de aprovechamiento del 30% para
vivienda de proteccion oficial.

Y, por Gltimo, me alegra escucharle a usted hablar
de transparencia, porque nos parece fundamental. Cree-
mos que no sirve para nada invertir dinero puablico, aun-
que creamos que sea poco, en vivienda para jovenes Si
no se va a hacer de forma transparente, si no se va a
hacer de forma equitativa, como los propios concejales
del Partido Popular han venido reconociendo durante
estos afios, como por ejemplo la concejala de vivienda
del Ayuntamiento de Murcia cuando reconocié que las
viviendas para jovenes las adjudicaban los promotores.

Espero que esto cambie y que ustedes demuestren
con hechos un giro necesario e importante en la politica
de vivienda, y que cambie de la publicidad a soluciones
reales a los problemas del acceso a la vivienda en una
region donde es tan necesario.

SR. GOMEZ FAYREN (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefiora Gonzalez.
Tiene la palabra la sefiora Rosique.

SRA. ROSIQUE RODRIGUEZ:

Muchas gracias, sefior presidente.

Sean mis primeras palabras para dar la bienvenida
al consejero y a todo su equipo.

Sefior consejero, exponia usted esta mafiana un pre-
supuesto, el de obras publicas, que ascendia, como usted
bien decia, o suponia un incremento de un 21,12% sobre
el afio 2007. Es un incremento menor, como usted ya
sabe, respecto al que hubo en el afio 2007, que fue del
26,60%, luego lo que demuestra es que no tenemos un
crecimiento sostenido en el tiempo en esta Consejeria.

Y decia usted que en términos absolutos la subida
es de 40,5 millones de euros, de los cuales, sefior conse-
jero, hay que resaltar que 20 millones de esa subida se
van exclusivamente para las vias de alta capacidad, es
decir, para las autovias, lo que tiene como consecuencia
que casi todos los programas de su Consejeria caen res-
pecto al peso total del presupuesto.

Cae, por ejemplo, promocién y rehabilitacién de vi-
viendas, que pasa del 5,63 al 4,97. Cae actuacion en
patrimonio arquitecténico, que pasa del 3,02 al 2,83. Cae

calidad en la edificacién, que pasa del 0,25 al 0,23. Cae
transporte, del 7,37 al 7,21. Cae la conservacion de la red
viaria de carreteras del 8,79 al 7,78; seguridad vial, del
4,46 al 4,36, y cae urbanismo del 1,38 al 1,22. Sélo hay
un programa que no cae, y es el que lleva las autovias. Y
eso refleja, sefior consejero, que lamentablemente no hay
un giro en lo que es la politica en esta materia desde esta
Consejeria. Es un presupuesto continuista de la filosofia
que durante varios afios, estos Gltimos afios, el Gobierno
regional esta aplicando.

¢Cual es el problema? Sefior consejero, para el Par-
tido Socialista el problema no es que se construyan auto-
vias en la Regidn de Murcia, faltaria més; el problema es
que el Gobierno regional planifica y construye las auto-
vias sacrificando a la red secundaria de carreteras, una
red que tiene 3.000 kilémetros de longitud y por la que
circulamos la mayoria de ciudadanos todos los dias en
nuestra region. Y esto se viene sumando afio tras afio, lo
que nos lleva a estar en el ranking de ser una de las peo-
res redes secundarias de carreteras de todo el Estado
espafiol, y asi aparecemos afio tras afio, y los ciudadanos
sufren la consecuencia de ese secular abandono que el
Gobierno regional hace con esta red secundaria de carre-
teras.

Fijese, sefior consejero, que para las autovias que
van a destinar 94 millones de euros para el afio 2008, y
para estos 3.000 kilémetros de carreteras solamente el
Gobierno regional va a destinar 34,3 millones de euros,
sumando el capitulo de inversiones de los tres programas
que tienen que ver con carreteras. 34,3 millones de euros
para la red secundaria de carreteras, frente a 94 millones
de euros que el Gobierno regional va a destinar a la red
de alta capacidad.

¢QUué sucede si analizamos por programas, sefior
consejero? Pues si analizamos por programas, vemos que
el Gobierno regional demuestra abandono absoluto en
esta red secundaria.

Programa de conservacion de carreteras. Presupues-
to para el afio 2008: 13,2 millones de euros. Qué pone el
Gobierno regional: 1 millén de euros. Qué pone el Go-
bierno de Espafa: 12,2 millones de euros, sefior conseje-
ro, en un programa tan importante ya no para ampliar la
mejora de carreteras, sino para mantener lo que tenemos,
y destina el Gobierno regional un millén de euros frente
a 12,2 millones de euros que destina el Gobierno de
Espafia.

En el capitulo de planificacidn, en el programa pla-
nificacion y mejora de la red viaria, donde aparecen los
82 millones de euros para autovias, de inversiones,
cuando salian 94 sumébamos también lo que se paga
todos los afios para la autovia del Noroeste, légicamente,
que son ya, para el afio 2008, 12 millones de euros. Por
cierto, el afio pasado el anterior consejero decia que ya
iba decreciendo la partida que ibamos pagando para la
autovia del Noroeste. Pues decrecid el afio pasado, pero
este afio hemos vuelto a incrementar esa partida y hemos
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llegado a los 12 millones de euros anuales.

Bien, pues en ese programa, de los 140 millones de
euros que tiene para inversiones, si le restamos los 82
para autovias, quedan 58,5, pero los 58,5 de ese progra-
ma no los pone el Gobierno regional, hay 23 millones
que pone el Gobierno de Espafia para la autovia de Ma-
zarrén. Por cierto, en la memoria no aparece ni la mas
minima indicacion, hay que buscarla luego en la relacion
presupuestaria para saber que esos 23 millones de euros
para la autovia de Mazarrén los pone el Gobierno de
Espafia, a los que hay que sumar 10 millones de los fon-
dos Feder para la autovia San Javier-Santomera, lo que
hace un balance de 45,9 millones de euros que aporta el
Gobierno de Espafia sumando todas las partidas (conser-
vacion, autovia de Mazarron y el tema de los fondos
Feder).

Pero hay un tema importante, sefior consejero, los
compromisos. Hay un protocolo firmado, que usted
conocera con toda seguridad, que firmé el presidente
Valcércel con la ministra de Fomento, afio 2006, junio
de 2006, un protocolo que lleva actuaciones del Ministe-
rio y de la Comunidad Auténoma, cuya duracion es hasta
el 2012. Ustedes en ese programa tienen comprometido
licitar para el afio 2008, o en el afio 2008, diversas actua-
ciones como es la autovia urbana de la costera norte de
Murcia, autovia urbana costera sur, autovia urbana de la
variante de Santomera, acceso al aeropuerto desde la
AP-7, autovia urbana del tramo Aguilas-Calabardina
tramo Il y autovia urbana desdoblamiento Jumilla-Venta
del Olivo. Pues, sefior consejero, si hay que licitar estas
obras como ustedes han comprometido, hay que presu-
puestarlas, no se puede licitar sin presupuestar, y no
estdn presupuestadas, no aparecen en el presupuesto
salvo el convenio que ustedes van a hacer con el Ayun-
tamiento de Murcia para la costera norte y la costera sur.
Pero fijese que esas dos actuaciones tienen un presupues-
to de 66 millones de euros y ustedes ponen en el presu-
puesto 2,5 millones de euros. ¢Es posible licitar esas
importantes obras, tal y como tienen comprometido en el
protocolo, con un presupuesto de 2,5 millones de euros,
sefior consejero? Es una pregunta que dejamos sobre la
mesa.

El Plan Director de Carreteras, la gran asignatura
pendiente. La Ley de Carreteras de la Region de Murcia
obliga a hacer un plan director. No tenemos al dia de hoy
un plan director, y mire usted que hace afios y afios que
esa Ley de Carreteras esta hecha. Nos hubiese gustado
que este nuevo consejero planteara esa cuestion, porque
ademas es una cuestion demandada por entidades tan
importantes de la Regién de Murcia como es el Colegio
de Ingenieros de nuestra Comunidad Auténoma.

Usted ha hecho oficial hoy un nuevo incumplimien-
to respecto al aeropuerto internacional de la Regién de
Murcia. La altima vez que se dio fecha para el inicio de
las obras del aeropuerto se dio en sede parlamentaria y
fue poco antes de las elecciones, se dijo que a finales de

2007 empezarian las obras. Hoy usted ya vuelve a decir
una fecha diferente y nos habla de primer trimestre del
2008.

El Plan de Desarrollo Rural de este aeropuerto ni es
plan de desarrollo rural, sefior consejero, ni esta suficien-
temente financiado. Tengo que agradecerle, y quiero
hacerlo aqui publicamente, la amabilidad con la que
usted me facilitd este plan para conocimiento de nuestro
grupo parlamentario, pero digo aqui lo que dije en ese
debate: es un plan que con un presupuesto de 26 millo-
nes va a dedicar mas de 17 para infraestructuras propias
del aeropuerto. Luego ya se descalifica por si mismo
como plan de desarrollo rural.

Es un plan que usted ha heredado. Reviselo, sefior
consejero, haga de ese plan un auténtico plan de desarro-
llo rural, que es lo que las poblaciones afectadas por la
instalacion del aeropuerto vienen demandando.

Ha dicho usted que hay un incremento en urbanis-
mo del 25%. Mire, no coincide lo que usted ha dicho y lo
que aparece en la memoria con la relacion de partidas
nominativas en el tema de urbanismo. ;Coémo es posible
que se incremente un 25% si todas las partidas aparecen
congeladas respecto al afio 2007?, y ademéas desaparece
una partida que nos ha sorprendido que desaparezca ya
que estamos en un periodo de adaptacién a la Ley estatal
del Suelo. Me refiero a la partida referente a la adapta-
cién de nueva normativa.

En materia de patrimonio arquitectdnico baja la par-
tida destinada a fomento de actuaciones en materia de
sostenibilidad, arquitectura y medio ambiente. Son cues-
tiones muy importantes como para que no se apueste
mas por ellas, todo lo contrario, que bajen. O partidas
destinadas en el tema de investigacion y desarrollo, tam-
bién nos ha sorprendido que baje esta partida.

En el tema de transportes, sefior consejero, ¢como
es posible que baje la subvencion a personas con movili-
dad reducida, como es posible que baje la de supresion
de pasos a nivel y permanezcan congeladas partidas
como las del transporte universitario, unas subvenciones
que se hacen a la Federaciéon de Municipios, y c6mo
permanece congelada la del transporte publico de la
comarca del Noroeste?

En definitiva, sefior consejero, nos ha decepcionado
ver que el presupuesto que presenta esta Consejeria es un
presupuesto continuista de la actuacién que se habia
llevado en afios anteriores.

Y si decirle que nos ha animado la filosofia que us-
ted ha planteado aqui en el tema urbanistico cuando
hablaba de sostenibilidad, de seguridad juridica, de in-
formacion ciudadana y de transparencia, y lo que espe-
ramos es que eso no sea sélo una declaracion de
intenciones, sefior consejero, sino que se vea plasmada
en unas actuaciones que han pecado desde luego de
ausencia de esos valores que usted esta mafiana ha pre-
sentado en esta Cadmara.

Gracias, sefior presidente.
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SR. GOMEZ FAYREN (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefiora Rosique.
A continuacion, tiene la palabra, por el grupo par-
lamentario Mixto, el sefior Pujante.

SR. PUJANTE DIEKMANN:

Muchas gracias, sefior presidente.

En primer lugar, darle la bienvenida, sefior conseje-
ro, a usted y a todo su equipo.

Y, bien, quisiera comenzar sefialando que usted ha
asumido la responsabilidad de gestionar una consejeria
ciertamente muy complicada, una consejeria dificil, una
consejeria donde se centran muchas luchas en el sentido
de que hay muchos intereses, genera muchos intereses y
muchas contradicciones los intereses de su propia conse-
jeria. Una consejeria, como digo, dificil, una consejeria
de la que el anterior consejero ha salido se puede decir
que achicharrado, incluso parte de su equipo también ha
salido bastante quemado y esta distribuido por la geogra-
fia regional debido a situaciones y a problemas que tie-
nen con la propia justicia. Esperemos que el cambio que
se ha producido sea para bien y que, efectivamente, esa
transparencia necesaria en el &mbito del urbanismo y esa
sostenibilidad a la que usted ha hecho referencia se man-
tengan y se concreten en pasos decisivos.

El presupuesto que se plantea, que se presenta aqui,
sefior consejero, es un presupuesto practicamente calca-
do del presupuesto del afio 2007, practicamente calcado.
Las actuaciones fundamentales que se prevén en el mis-
mo son una reiteracion del presupuesto del afio anterior.

Yo quisiera, en primer lugar, recordarle lo que plan-
teaba el consejero que le antecedio en su cargo el afio
pasado en unas fechas similares a éstas, dice literalmen-
te: “En cuanto a la autovia A-7, Alhama-Cartagena,
ahora se han llevado a cabo ya pagos por importe de 54
millones de euros y esta en el 75% de la ejecucion de la
obra. Estd previsto que, efectivamente, para finales de
febrero-principios de marzo la obra esté concluida y se
pueda inaugurar”. Pues ni esta concluida ni se ha inaugu-
rado, ni esta concluida ni se ha inaugurado.

Se habla asimismo, dice: “En cuanto a la autovia A-
7 de Totana a Mazarron, para finales de marzo-
principios de abril estara terminada completamente la
obra”. Todos sabemos que para finales de marzo ni para
principios de abril no estaba terminada la obra.

Eso planteaba el consejero que le antecedid, pero
también anunci6 el consejero que le antecedioé en una
ocasion que el Aeropuerto de la Region de Murcia, el
aeropuerto internacional, estaria concluido en el afio
2005 y que comenzaria a funcionar, por no retroceder en
el tiempo en anuncios sobre préximas inauguraciones
que otros consejeros y en particular el presidente de la
Comunidad Auténoma han realizado con respecto al
aeropuerto internacional.

Por tanto, nos encontramos con que hay promesas
que son evidentemente incumplidas. VVayamos por par-
tes: el transporte, el capitulo de transporte, el apartado de
transporte, la Entidad Publica del Transporte. Resulta
sorprendente la bajada espectacular que se produce glo-
bal en la Entidad Publica del Transporte, que se justifica
precisamente en base al no uso que se ha producido de
las subvenciones para facilitar precisamente la movilidad
sostenible y la apuesta y el apoyo al transporte publico.
En su pégina 4 dice claramente: “La no adhesion de
ningdn ente local en la fecha de elaboracién de este pre-
supuesto ha supuesto la reduccién del mismo a través de
la minoracion de las subvenciones recibidas de la Direc-
cion General de Transportes y Carreteras”. Por tanto, se
pasa aqui de un presupuesto de 2.860.000 euros a un
presupuesto de 880.000 euros, una bajada espectacular.

Luego se hace una magnifica declaracion de inten-
ciones en la propia memoria del Ente Publico del Trans-
porte, en la que se habla de movilidad sostenible, se
habla de la apuesta por el carril-bici, se habla de la
apuesta por el transporte publico, y todo ello en conjun-
cién con un reflejo presupuestario de una reduccién que
supone mas de un 70% del presupuesto del afio 2007. Y
cabria preguntarse por qué ningin ente local se ha ad-
herido precisamente a este tipo de subvenciones, por qué
ningln ayuntamiento de los maltiples ayuntamientos que
hay en la Region de Murcia, cuando menos los suyos, los
que estan gobernados por el Partido Popular, deberian de
haberse acogido a este tipo de subvenciones con el fin de
potenciar esa movilidad sostenible, por qué no ha ocurri-
do eso, por qué no se ha planteado eso.

Ahora se plantea, evidentemente, una preocupacion
enorme por el tema de la movilidad sostenible, se habla
de carril-bici, de carril-bici llevamos hablando desde
hace ya muchisimo tiempo, y, bueno, sélo la presion
social a través de distintas plataformas ciudadanas esta
generando alguna posible expectativa en el futuro. En
cualquier caso, yo por lo menos, y por lo pronto y mien-
tras no se demuestre lo contrario, voy a ser escéptico con
respecto a unos presupuestos que afio tras afio vienen a
reflejar lo mismo, so6lo los hechos desmentiran y haran
retroceder mi escepticismo inicial, pero evidentemente
con la declaracion de intenciones meramente no va a ser
posible.

Plantean ustedes la celebracion de un congreso,
precisamente un congreso nacional sobre movilidad
urbana en un contexto de reduccidn presupuestaria como
el que se plantea. ;Qué sentido tiene plantear ese congre-
S0 si no se prevén inversiones en infraestructuras, si no
se prevén las inversiones necesarias para cumplir los
objetivos que se supone que de dicho concepto se pue-
den plantear?

Otro aspecto aparte del referido al transporte es el
que hace referencia a las carreteras. Aqui nos encontra-
mos con que efectivamente se ha hecho una reflexion
aqui sobre la prioridad que se concede a las autovias en
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detrimento de las carreteras secundarias. Son muchos y
multiples, lo puedo asegurar, los lamentos de muchos
ciudadanos a lo largo y ancho de la geografia regional
acerca de las condiciones pésimas en las que se encuen-
tran las carreteras secundarias, carreteras que utilizan la
inmensa mayoria de los ciudadanos de la Region de
Murcia. Sin embargo, aqui se tiene y se da prioridad
precisamente a unas autovias que estan inclinadas 16gi-
camente y estan inclinadas y tienen mayor intensidad
hacia las zonas del litoral, se considera evidentemente
que ésa obviamente es la prioridad. No decimos ni va-
mos a sefialar que las autopistas y las autovias no sean
necesarias, sin embargo aqui vemos claramente cuél es
la prioridad que se plantea.

Aqui observamos también, sefior consejero, lo que
se dedica por ejemplo a conservacion de la red viaria de
la Region de Murcia, una partida que nosotros conside-
ramos claramente insuficiente y que no va a servir en
modo alguno para poner a las carreteras secundarias de
la Regién de Murcia a la altura de la conservacién en la
que se encuentra el conjunto de las carreteras secunda-
rias del Estado espafiol, tan s6lo 13,2 millones, con eso
es insuficiente para resolver el problema.

Como también los 8,21 millones que se dedican a
seguridad vial. Aqui es mucho el trabajo que hay que
hacer. Y, por cierto, aqui yo le planteo si estd previsto o
no esta previsto por parte de la Comunidad Auténoma,
por parte de su Consejeria, llevar a cabo las medidas de
seguridad vial necesarias con el fin de introducir los
nuevos sistemas de guardabarreras para evitar los acci-
dentes de las motos, y qué cantidad se prevé concreta-
mente para ese concepto concretamente. En cualquier
caso, consideramos sinceramente que es claramente
insuficiente lo que en este terreno se destina.

De los 140,58 millones que se lleva toda la partida
de obras publicas, 50 millones se los llevan precisamente
actuaciones plurianuales anteriores ain pendientes de
finalizar y otros 70 millones la nueva via Santomera-San
Javier. Por lo tanto, la inversion real para el conjunto de
la region es tan s6lo de 20 millones si salvamos la de
Santomera-San Javier, que también en cierto modo es
plurianual porque en realidad la madre de dicha infraes-
tructura es Jumilla-Yecla-San Javier, como todo el mun-
do sabe.

Nos encontramos también con que en la Direccion
General de Urbanismo, con una inversion de 1,26 millo-
nes, se dedica el 50% de ésta a las infraestructuras de La
Manga del Mar Menor; para la supresion de barreras
arquitectonicas tan sélo 300.000 euros; y para la red
ferroviaria de la Region de Murcia 1,25 millones, mien-
tras que el tranvia de Murcia, ése que no va a ninguna
parte, se lleva 500.000 euros. Y de la Direccién General
de Urbanismo, ya para la guinda, se dedican 159.000
euros a la adquisicion de suelo. Esas son las propuestas
que se plantean.

Si nos vamos a la parte referida a la vivienda, aqui

sin duda alguna el drama es mayor en lo que respecta a
sus presupuestos. Mire usted, el afio pasado lo que decia
el consejero que le antecedia con respecto a la politica de
vivienda, decia: “Las inversiones mas importantes para
2007 del Instituto son: 10 viviendas que va a promocio-
nar en Jumilla, 25 viviendas en el Puerto de Mazarrén, 8
en Moratalla, 6 en Caravaca y 6 en Cartagena, y ademas,
creo que es importante, 2 millones que se van a llevar a
cabo para la rehabilitacion, definitiva ya, del barrio de
San Gil en el municipio de La Unidn, creo que son muy
importantes ya las actuaciones que se van a llevar”, eso
textualmente dijo el consejero, sefior Bascufiana, el afio
pasado 2007, se lo acabo de leer. ¢Sabe usted lo que
tiene previsto para el afio 2008 su Consejeria, el Instituto
de Suelo y Vivienda? 10 viviendas de proteccién publica
en Jumilla, 7 viviendas en Ricote, 25 viviendas en el
Puerto de Mazarrén, 6 viviendas en Caravaca, la rehabi-
litacion del barrio de San Gil en La Unién. Exactamente
lo mismo, aparte de otras actuaciones que ustedes plan-
tean aqui, exactamente lo mismo que se planteaba en el
afio 2007, exactamente lo mismo, no han cambiado abso-
lutamente nada. Por eso decia yo que es un presupuesto
idéntico al presupuesto que se plante¢ el afio pasado.

En cuanto a rehabilitacion integral de viviendas, es
verdad que suben algo la partida pero prevén 1 millon de
euros. Con 1 millén de euros, sinceramente ¢qué se pue-
de hacer en rehabilitacion y realojo, qué se puede hacer,
si tenemos en cuenta que las viviendas del Patronato
Francisco Franco (al que supongo que con la Ley de la
Memoria Histérica le cambiaran préximamente el nom-
bre) son 1.200 viviendas, qué se puede hacer realmente
para la rehabilitacion integral? Hombre, a alguno supon-
go que le gustard el nombre, pues que se lo quede, yo
cuando quiten la placa que se la regalen a alguno de
ustedes, no hay ningan problema...

SR. GOMEZ FAYREN (PRESIDENTE):

Sefiorias, tiene la palabra el sefior Pujante, no esta-
blezcan dialogos.

SR. PUJANTE DIEKMANN:

Bien, en cuanto al suelo concretamente que ha
comprado el Instituto de la Vivienda y Suelo, pues
habria que plantearse la siguiente cuestién. Vamos a ver,
la pagina 22 de la memoria del Instituto de Suelo y Vi-
vienda dice: “En 2007 se ha realizado una actuacion
destinada a una primera compra de suelo con los propios
fondos del Instituto, sin solicitar dotacion presupuestaria
adicional. ElI Consejo de Gobierno del pasado 31 de
agosto de la Comunidad Auténoma de la Region de
Murcia aprob6 la puesta en marcha del concurso de
suelo que, tras su publicacién en el Boletin Oficial de la
Regién de Murcia, estuvo abierto hasta el 11 de octu-
bre”. Bien, el 11 de octubre ha pasado ya. {Me podria
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usted decir cuanto suelo se ha comprado y donde? Yo
creo que eso es fundamental.

Por otra parte, resulta sorprendente la politica de
promocion publica de vivienda, y aqui hay una cuestion
que yo quiero poner de relieve porque es una cuestion
fundamentalmente conceptual e ideoldgica, no es una
cuestion numérica de poner mas o menos dinero, no creo
que ésa sea la cuestion, dar mas o menos ayudas, es una
cuestion conceptual, pero, en fin, yo quiero poner aqui
de relieve lo siguiente: en los presupuestos de ingresos
de su Consejeria 0 que afectan a su Consejeria se habla
de que se venderan viviendas de promocion publica por
valor de 1.021.000 euros. Es decir, ustedes van a promo-
ver, van a hacer viviendas de promocidn publica, las van
a vender, l6gicamente, a la persona que quiera comprar-
las, y van a recibir el concepto porque, lIdgicamente, si la
Administracién publica es el promotor del suelo y vi-
vienda, pues sera también el receptor econdmico de la
vivienda que se venda. Con 1.021.000 euros de prevision
de ingresos, ;me puede usted decir cuantas viviendas se
pueden hacer? Se lo digo yo, si tenemos en cuenta las
viviendas de proteccion oficial de 90 metros cuadrados y
teniendo en cuenta el precio actual del médulo por metro
cuadrado, pues saldrian aproximadamente unas 10 vi-
viendas de promocién publica en la Region de Murcia.

Pero siguiente pregunta: ¢cuantas viviendas de
promocién publica ha hecho su Gobierno en los Gltimos
afios, viviendas de promocion publica, no viviendas de
proteccion oficial que hace el promotor privado, sino
viviendas de proteccién puablica que la Administracion
regional ha realizado, entregado, vendido, a los ciudada-
nos y ciudadanas de la Regién de Murcia, cuantas?
¢Cuéntas viviendas sociales ha hecho la Administracion
regional en los Gltimos afios? Porque, claro, ésa es la
cuestion en definitiva de fondo, porque aqui se habla de
viviendas de proteccion oficial, pero, bueno, viviendas
de proteccion oficial que vaya a hacer el promotor priva-
do es asunto del promotor privado, que usted vaya a
establecer lineas de ayudas para que el joven menor de
35 afios y otros ciudadanos en base a determinados ba-
remos vayan a tener determinado tipo de ayudas para
acceder a la vivienda, eso no es promover suelo y vi-
vienda publica.

Y le puedo decir que hay comunidades autbnomas
en nuestro pais que promueven suelo y vivienda publica.
Le puedo decir que hay comunidades auténomas en
nuestro pais en las que se hace mas vivienda publica,
hecha precisamente a través de la Administracion auto-
nomica, que viviendas en régimen libre. Y que ésa ha
sido precisamente la causa de que el precio de la vivien-
da globalmente haya bajado, porque, evidentemente, si
se introduce un factor de regulacion en el mercado de la
vivienda, como es precisamente que se vendan a un
precio digno, razonable, en el que no haya ningun tipo de
especulacion en el precio de la vivienda, pues se obliga
al promotor privado a bajar el precio de la vivienda.

Claro, por eso le sefialaba al principio el problema del
conflicto de su Consejeria, conflicto de intereses. Evi-
dentemente a los promotores privados no les interesa que
usted promueva suelo y vivienda publica, y ahi es donde
tiene usted que elegir si va a estar en la defensa de los
intereses del promotor o de los promotores privados, que
no quieren que se haga vivienda publica, en todo caso le
permitiran hacer vivienda publica en lugares residuales,
pero no estan dispuestos a que usted haga vivienda pu-
blica en Murcia, en Cartagena, en Lorca, en lugares que
evidentemente sean golosos para la promocion privada,
no lo van a consentir o0 van a intentar no consentirlo
evidentemente porque les perjudica sus intereses econo-
micos, sus beneficios, sus jugosos, jugosisimos benefi-
cios econdmicos. Y ahi es donde usted tendra que elegir
si sigue la misma linea de continuidad que sus anteceso-
res o realmente coge el toro por los cuernos y promueve
suelo y vivienda publica. Y le digo que hay comunidades
auténomas donde se promueve suelo y vivienda publica,
hay consejeros que promueven suelo y vivienda publica
mas que viviendas en régimen libre, y ése es el quid de
la cuestion. Mientras eso no se haga, no servirdn de nada
todas las politicas que usted pueda plantear, ni siquiera la
de las ayudas, que por parte de especialistas en nuestro
pais y especialistas europeos esta desaconsejada porque
lo Unico que hace es incrementar el precio de la vivien-
da, las ayudas, si.

Las ayudas y las deducciones por vivienda no digo
que se tengan que suprimir automaticamente, pero evi-
dentemente en una etapa transitoria y mientras se pro-
mueve suelo y vivienda puablica, el que tenga acceso a
una vivienda publica obviamente no podra recibir una
deduccién en materia de vivienda, y aquellos que tengan
las deducciones del pasado como tienen derechos adqui-
ridos se deben de mantener a nuestro juicio.

Pero la politica de deducciones y la politica de sub-
vencionar no sirven. Si subvencionamos el alquiler, lo
que hacemos es facilitar en definitiva el incremento del
precio del alquiler. Mientras que si se promueve suelo y
vivienda publica en régimen de propiedad y en régimen
de alquiler, ese problema no se planteara. Y, evidente-
mente, ése deberia ser otro de los derechos fundamenta-
les que los ciudadanos deberian de tener en nuestra
Region de Murcia. Igual que tienen la sanidad y la edu-
cacién publica, también la vivienda como derecho cons-
titucional deberia de ser un derecho asumido por esta
Comunidad Auténoma. Y yo pienso que ahi pasos se
pueden perfectamente dar. Ejemplos hay, ejemplos hay
en nuestro pais en este sentido.

Por tanto, yo decirle que sinceramente promocion
publica de viviendas aqui no hay absolutamente nada,
vuelven ustedes nuevamente a repetir lo que otros afios
se ha planteado.

Por tanto, son unos presupuestos que yo sé que
usted lleva poco tiempo, entré como diputado, asumio la
responsabilidad de su Consejeria en muy poco tiempo, v,
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bueno, aqui tiene un presupuesto que es un calco con
ligeras modificaciones con respecto al presupuesto que
tenia su antecesor. Esperemos que en el futuro esta situa-
cién se enmiende, sinceramente, porque no creemos que
sea el paso concreto a dar.

En cuanto a la prioridad, a nuestro juicio, que debe
de darse en la construccién de carreteras, hay un estudio,
que es el “Estudio de Transporte Terrestre de la Regién
de Murcia para los afios 2005-2020", donde se establece
y se habla ahi de la intensidad media diaria de trafico.
Yo creo que ése es un criterio razonable y objetivo a
tener en consideracién para establecer las prioridades en
cuanto a inversién en infraestructuras por encima de
cualquier otro criterio, y asi se habla... en fin, ahi podra
usted comprobarlo en el estudio por ejemplo de la inten-
sidad que va de El Algar a Cabo de Palos, la intensidad
de Los Beatos en su incorporacién a la autopista de peaje
AP-7. También podemos hacer referencia al compromiso
que se adoptd en su momento en relacién con la inver-
sion que se debia llevar a cabo en la carretera nacional
332, precisamente como consecuencia de la autopista de
peaje Cartagena-Vera, sobre la cual no hemos visto nada.
Y, en fin, otra serie de actuaciones que se deberian, a
nuestro juicio, llevar a cabo en base al estudio que hay
planteado.

Por tanto y en resumen, en conclusion, sefior conse-
jero, en transportes vemos una reduccién y vemos que no
se aplica una politica decidida y de apuesta por el trans-
porte pablico. La politica de subvenciones ha fracasado
rotundamente y por eso se disminuye la partida presu-
puestaria en materia de transportes. En materia de obras
publicas y de infraestructuras vemos nuevamente como
se repite en los presupuestos de 2008 gran parte de lo
que venia en los presupuestos del afio 2007. En materia
de carreteras secundarias se queda en un segundo térmi-
no. Y, por ultimo, en materia de vivienda vemos como
no hay una apuesta decidida por la promocion publica de
vivienda. Por tanto, sinceramente, lamentar este presu-
puesto que viene a ser un calco del afio anterior.

Muchas gracias.

SR. GOMEZ FAYREN (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior Pujante.
Por el grupo parlamentario Popular, tiene la palabra
don Vicente Balibrea.

SR. BALIBREA AGUADO:

Muchas gracias, sefior presidente.

El tiempo de nuestro grupo lo voy a compartir con
el sefior Morales.

Sefiorias, sean mis primeras palabras de bienvenida
al sefior consejero por su comparecencia ante esta Cama-
ra para exponer y presentar por primera vez los objetivos
y proyectos de su Consejeria con cargo a los presupues-

tos del ejercicio 2008, bienvenida que también hago
extensiva a los miembros de su equipo que hoy le acom-
pafan.

Sefiora Gonzalez, empiezo por decirle que ha roba-
do los derechos de autor respecto a lo del cero al emplear
el término “valcarcero”, porque si hay alguien que mere-
ce un cero a la izquierda ése es “Zapazero”, como a
ustedes les gusta llamarle ahora, todo con zeta, “zero de
Zapazero”. Bien.

Entrando en cosas serias, quiero agradecer al sefior
consejero su clara y convincente exposicion sobre los
presupuestos de su Consejeria para 2008, a lo que indu-
dablemente ha contribuido su formacién académica y
docente. Deseo recordar, sefiorias, que alguien de la
oposicién ha dicho que las cuentas del 2008 estdn mas
maquilladas que los actores de las Guerras de las Ga-
laxias. Pues nada mas lejos de la realidad, sefior conseje-
ro, pues tanto el presupuesto de su Consejeria como el de
las restantes responde, de la a a la z (vuelve otra vez a
aparecer la z), a los retos que tiene planteados la socie-
dad murciana para seguir en la linea de crecimiento y
desarrollo marcados desde el primer gobierno del presi-
dente Valcarcel hace doce afios.

Presupuesto para el 2008 fiable, transparente y con
objetivos concretos que se adecuan a las previsiones del
Plan Estratégico de la Region de Murcia 2007-2013,
documento este consensuado y participado por todos los
sectores y los agentes econémicos y sociales de la socie-
dad murciana.

En lo que a la Direccion General de Vivienda y
Arquitectura se refiere, los objetivos propios de sus
competencias, como son los planes de vivienda, la reha-
bilitacion de inmuebles, la supresion de barreras arqui-
tectdnicas, etcétera, se desarrollan en tres programas que
ya ha mencionado el consejero y que yo recuerdo, a
saber: promocion y rehabilitacién de viviendas, actua-
ciones de patrimonio arquitecténico, y calidad en la
edificacion.

En el programa 431D, promocidén y rehabilitacion
de viviendas, cabe destacar el incremento que experi-
menta el capitulo VI, inversiones reales, que en 2007
estaba dotado con 168.808 euros y para el 2008 cuenta
con una dotacién econémica de 848.808 euros, lo que
representa un incremento del 402,8% respecto al afio
anterior.

La preocupacién y dedicacion de los sucesivos y
diferentes gobiernos del presidente Valcarcel por la
recuperacion del patrimonio arquitecténico de nuestra
region viene reflejada en el programa 431B, para inter-
vencidn en areas de rehabilitacion integral, las denomi-
nadas ARI. Las transferencias de capital de este
programa contemplan una dotacion de 6,2 millones de
euros, un 31,7% mas que en 2007, destinados a subven-
cionar a ayuntamientos para rehabilitacion de fachadas,
cubiertas y medianeras, asi como rehabilitacion de in-
muebles para uso publico, supresion de barreras arqui-



114 Diario de Sesiones - Comisién de Economia, Hacienda y Presupuesto

tectonicas y adecuacién de espacios publicos.

Considero muy acertado, sefior consejero, su interés
por la calidad en la edificacion mediante controles y
programas de verificacion y seguimiento del proceso
constructivo, que redundara en beneficio de los usuarios
y propietarios de las viviendas y de los equipamientos e
infraestructuras de todos los murcianos.

En cuanto a la Direccion General de Urbanismo, he
de decir que cumple una importantisima funcioén al cola-
borar con los ayuntamientos de la region en la redaccion
y actualizacion de sus planeamientos urbanisticos y su
adaptacion a la vigente Ley del Suelo regional. Ya es
una realidad que la mayoria de los ayuntamientos de la
region cuentan con planes de ordenacion en vigor o en
fase de revisién o adaptacién a la nueva Ley del Suelo, y
ya quedan atras aquellas normas subsidiarias y aquellos
criterios subjetivos de algunos que tenian que aplicar
normas urbanisticas o concesion de licencias.

No menos importante es la colaboracién que tam-
bién presta para la adquisicion de suelo para zonas ver-
des y otros equipamientos de caracter publico que hagan
mas agradable la vida de nuestros conciudadanos. Para el
cumplimiento de estos fines se destina 1.262.000 euros.

Finalmente, sefior presidente, sefiorias, me refiero al
Instituto de la Vivienda y Suelo de la Regién de Murcia,
y, repito, por su importancia en sus competencias: pro-
mocion publica de viviendas sin animo de lucro, rehabi-
litacion de su parque inmobiliario, promocién y gestion
de suelo, actuaciones destinadas en su conjunto a secto-
res sociales menos favorecidos y a jovenes menores de
35 afios que se estan incorporando al mercado de trabajo.

Aunque sus sefiorias lo saben, yo me atrevo a re-
cordarles que el Instituto de la Vivienda y Suelo de la
Region de Murcia se crea en febrero del afio 1999, con
un Gobierno del presidente Valcarcel, lo que demuestra
el interés, la preocupacion y la dedicacion del Partido
Popular por los problemas sociales de cualquier natura-
leza y por poner los medios para resolverlos.

Bien. EI PSOE ha manifestado que esperaba un giro
en la politica de vivienda. ;Le parece poco giro que en
mayo de 2007, hace unos pocos meses, se firmara el Plan
de Vivienda Regional 2007-2010, en el que se acuerda
que el Instituto de la Vivienda y Suelo adquirira suelo
suficiente para construir 8.000 viviendas protegidas, y
que el suelo se adquirird mediante convocatoria de con-
curso publico?

Se dice y se repite una y otra vez: no se hace nada
en materia de vivienda. Pues concretamente, en el afio
2006 la Comunidad, con fondos propios, ha aportado
4.206.533 euros, mientras que los fondos del Ministerio
solo fueron de 745.471 euros. Si esto no es hacer algo, y
mucho, y positivo, por la vivienda, pues que vengan los
que no ven y lo vean.

Y en cuanto a los objetivos para el afio 2008 del
Instituto de la Vivienda y el Suelo de la Regién de Mur-
cia, destaco la compra y adquisicion de suelo, al margen

de los que cedan los ayuntamientos; mantenimiento del
patrimonio de viviendas sociales y actuaciones de realo-
jo en colaboracion con los ayuntamientos.

He de destacar con gran satisfaccion que en el pro-
yecto de presupuestos para 2008 se contempla la canti-
dad de 2.894.661 euros para la adquisicion de suelo, lo
que representa un incremento proximo al 400% respecto
a 2007. Esto pone de manifiesto, sefiorias, el decidido
propdsito del Gobierno regional en cumplir con el conte-
nido del Plan de Vivienda Regional 2007-2010.

También he de destacar el incremento del 60% que
experimenta la partida destinada a realojo, por tratarse de
una accion de caracter social muy importante.

A todo lo anterior hay que afiadir las rebajas fiscales
enfocadas a facilitar el acceso a la vivienda a jovenes y
familias numerosas, que seran los grandes beneficiarios
de las nuevas rebajas fiscales, y que supondra un ahorro
medio de 6.000 euros para un joven que compre su pri-
mera vivienda.

Le digo sin ningun rubor, sefior consejero, que pese
al poco tiempo que lleva en la Consejeria se mueve usted
en los temas propios como pez en el agua. Esta capaci-
dad que usted nos ha manifestado supone una garantia
enorme para el buen fin de sus objetivos y de la gestion
que se ha marcado, y en la que nosotros confiamos ple-
namente.

Es obvio que el grupo parlamentario Popular va a
dar su apoyo a estos presupuestos, sefior consejero, no
por su experiencia en el campo al que anteriormente me
he referido, sobre todo académico, y le animamos a
alcanzar todos sus objetivos, porque con ello, y repito lo
dicho por la consejera de Hacienda cuando hizo la pre-
sentacion de los presupuestos en esta Camara, se abriran
nuevas vias de desarrollo y progreso para que la Regién
de Murcia siga siendo lider en el crecimiento econémico
de Espafia.

Muchas gracias.

SR. GOMEZ FAYREN (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior Balibrea.
Tiene la palabra don Juan Morales.

SR. MORALES CANOVAS:

Muchas gracias, presidente.

En primer lugar, saludar al consejero, director gene-
ral de la Consejeria y a todo su equipo directivo que lo
acompafia esta mafiana para el debate del presupuesto de
su Consejeria.

El presupuesto de su Consejeria, como decia el
consejero, presenta para el afio 2008 unas partidas por
importe de 232.537.245 euros, con un incremento impor-
tante del 21,12% respecto al presupuesto del afio ante-
rior, 2007, cuya dotacidn ascendia inicialmente casi a
192 millones de euros.
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Este destacado aumento porcentual de més de cua-
renta millones y medio de euros, o sea, mas de 6.700.000
millones de las antiguas pesetas, viene a significar el
esfuerzo importante que hace esta Consejeria y sus orga-
nismos auténomos para lograr los diferentes objetivos
marcados como prioritarios por el Gobierno regional
para el ejercicio 2008, ajustandose, como decia mi com-
pafiero en su brillante intervencion, Vicente Balibrea, a
las orientaciones establecidas en el Plan Estratégico de la
Region de Murcia 2007-2013.

En mi intervencién voy a destacar las partidas refe-
rentes a la Direccion General, al servicio 03, Direccion
General de Transportes y Carreteras, que va a disponer
para el ejercicio 2008 de un presupuesto de 202.576.674
euros, con un importante incremento del 23,4%, 38,40
millones de euros, 0 sea, mas de 6.300 millones de pese-
tas, de las antiguas pesetas, con respecto al del afio 2007,
que eran 164 millones de euros.

La Direccién General de Transportes, como decia el
consejero, es el érgano al que compete la conservacion,
la planificacién y mejora de la red viaria regional, asi
como la seguridad vial y la ordenacion administrativa y
la realizacion de infraestructuras de transporte. Esta
Direccion, la Direccion General de Transportes y Carre-
teras, absorbe la mayor parte del presupuesto de la Con-
sejeria, el 87,1%, aumentando incluso su participacion
con respecto al afio anterior, que estaba por encima del
85%.

Hay que destacar en este presupuesto el importante
incremento de las inversiones reales, capitulo VI; inver-
siones reales que aumentan con respecto al afio anterior
en un 26,9%, casi en un 27%, y que se elevan a 169,73
millones de euros, de los cuales la Direccion General de
Carreteras y Transportes absorbe casi el 99%, el 98,8%,
0 sea, 167,66 millones de euros, con un incremento de
36 millones de euros, casi 6.000 millones de pesetas.

Para alcanzar sus objetivos, la Direccion General de
Transportes cuenta con los programas 513A, transportes,
513C, conservacion de la red viaria, el de planificacién y
mejora en la red viaria, y el de seguridad vial.

Con respecto al programa de transportes, que tiene
asignado un presupuesto de 16,77 millones de euros, el
incremento es del 18,6% con respecto al 2007. Mediante
este programa se llevaran a cabo acciones de promocién
y fomento del transporte, que incluyen inversiones para
el transporte por carretera, ferrocarril y aéreo. En este
programa fundamentalmente destacamos el aumento de
las inversiones reales en un 136,5%, fundamentalmente
en lo relativo a la construccion del futuro aeropuerto
regional, con una partida ya importante de 3.405.000
euros.

Se presupuestan también partidas importantes para
el Plan de Desarrollo Rural del Aeropuerto, por mas de
1.200.000 euros, asi como para la mejora de infraestruc-
turas ferroviarias, 1.057.000 euros, y de supresién de
pasos a nivel, por importe de 700.000 euros. También

hay importantes partidas destinadas a subvencionar a los
ayuntamientos, actuaciones destinadas a mejorar el
transporte y los servicios de transporte por carreteras,
por importe de un millén y medio de euros, asi como al
transporte universitario a través de la Federacion de
Municipios; también a Renfe para el mantenimiento de
la red ferroviaria de Cartagena-Murcia y Lorca-Aguilas,
por importe de casi dos millones y medio de euros, y es
importante que destaquemos estas partidas, para ver si,
en definitiva, al Gobierno de la nacién le llama la aten-
cion que desde el Gobierno de la Region de Murcia se
subvencione a Renfe para el mantenimiento de la red
ferroviaria de estos trenes de cercanias por casi dos mi-
llones y medio de euros, que salen del bolsillo de todos
los ciudadanos de la region. Y se presupuestan también
500.000 euros para el tranvia en el area metropolitana de
Murcia.

En cuanto al ente publico del transporte, que aludia
el portavoz del grupo Mixto, sefior Pujante, grupo Mixto
Izquierda Unida-Los Verdes, el ente publico, la Entidad
Publica del Transporte se cre6 por Ley 3/2006 en esta
Asamblea el 8 de mayo, y él decia que disminuia en una
partida importante. Yo le tengo que corregir y decir que,
bajo nuestro punto de vista, el punto de vista del grupo
parlamentario Popular, consideramos adecuado, al no
haberse ejecutado el presupuesto inicial, de entorno a los
tres millones de euros, la minoracion de dos millones de
euros, con el millén de euros de este afio que viene, que
se va a aportar desde el programa de transportes, se van a
complementar como remanentes de crédito eso dos mi-
llones de euros, que se van a incorporar como no gasta-
dos, al ser un ente que se cre6 dentro del afio 2007, que
pasamos por un proceso electoral, y teniendo en cuenta
que no se ha adherido todavia ningin ayuntamiento,
creemos que incorporando como remanente de tesoreria
esos dos millones de euros e incorporéndole el millon de
euros desde la Direccién General de Transportes y Ca-
rreteras, pues es una entidad que, bajo nuestro punto de
vista, estd funcionado bien en las comunidades auténo-
mas donde se ha creado, en Madrid, en Valencia, en
Barcelona, en Asturias, en Vizcaya, en Cadiz, en Grana-
da, en Malaga, o la Gltima en Zaragoza, pero que es
imprescindible la adhesion de los ayuntamientos.

Nosotros esperamos que los fines que pretende lle-
var a cabo, como instrumento para modernizar y raciona-
lizar los servicios de transporte, se puedan llevar a cabo
con este presupuesto, que va a seguir estando en tres
millones de euros, como en el ejercicio anterior. Por lo
tanto, no se disminuye.

En cuanto al programa 513C, que es la conserva-
cién de la red viaria, tiene asignado un presupuesto de
mas de 18 millones de euros, con un incremento del
7,2%, y destinando de ese presupuesto 13,2 millones de
euros a inversiones reales, que aumentan en un 10%,
destinando ademas 360.000 euros para subvencionar a
los ayuntamientos de la region en actuaciones de conser-



116 Diario de Sesiones - Comisién de Economia, Hacienda y Presupuesto

vacion de su red viaria.

El programa mas importante de la Consejeria es el
programa 513D, planificacion y mejora de la red viaria,
que cuenta con un presupuesto de 157 millones de euros,
157.561.000 euros, que supone un incremento del 26,5%
con respecto al afio anterior y representa el 67,8 del
presupuesto total de la Consejeria, casi el 70%. Com-
prende el conjunto de actuaciones relativo a la planifica-
cion y mejora en general de la red de tréfico viaria
regional, incrementando la dotacion de vias de alta capa-
cidad, mejorando la red de carreteras de primer nivel y
secundarias, la red municipal, con el objetivo de aumen-
tar la seguridad de las mismas y la capacidad, mejorando
tanto la accesibilidad a nucleos urbanos como a poligo-
nos industriales, incluyendo la mejora del trazado, asi
como también la construccion de travesias urbanas.

Quisiera destacar, sefiorias, que en la memoria de la
red viaria el objetivo al que la Consejeria destina la ma-
yor parte de su presupuesto es a inversiones reales,
140,58 millones de euros, que supone un incremento del
27,5%.

Dentro de este programa, por su importancia, hay
que destacar los siguientes proyectos: la autovia Santo-
mera-San Javier, con 68 millones de euros, la Totana-
Mazarrén, con 23,26 millones de euros, la de Alhama-
Campo de Cartagena, con 19,54 millones de euros, asi
como cinco millones de euros destinados a los enlaces de
la autovia A7, tanto en Totana como en Alhama, sin
olvidarnos, por supuesto, de los 12,05 millones de euros
destinados a la construccion, explotacién y conservacion
de la autovia del Noroeste, los 2,5 destinados a la cons-
truccion de las costeras norte y sur y a la variante de
Sangonera la Verde, y un millén de euros presupuestado
para subvencionar a los ayuntamientos, obras de mejora
en la red viaria, asi como 600.000 euros, importante
partida y novedosa en este ejercicio, destinados también
para el fomento del carril-bici y la implantacion del
carril-bici en los ayuntamientos de la region.

También hay que destacar la importante apuesta de
futuro que se hace de un millén de euros en cada partida
para las futuras autovias Yecla-Santomera, Caravaca-
Venta del Olivo y Lorca-Caravaca, asi como 500.000
euros destinados a los accesos al futuro aeropuerto re-
gional.

El programa de seguridad vial, que es el Gltimo
programa con el que cuenta esta Direccion General, tiene
un presupuesto de 10.140.000 euros, que supone un
incremento de mas del 18,5%, destinado fundamental-
mente a potenciar la seguridad vial, principalmente me-
jorando los tramos donde se concentra el mayor nimero
de accidentes, asi como la mejora puntual de las condi-
ciones de circulacion en carreteras y travesias, mejoran-
do intersecciones, mejorando elementos de balizamiento
y seguridad, actuando en travesias, y este afio es novedo-
so la instalacion de barreras de seguridad para motoris-
tas, suponiendo todo el programa un incremento de las

inversiones reales de 1,22 millones de euros, que cuenta
con un presupuesto total, dentro de ese presupuesto de
10 millones, de 8,2 millones de euros.

Sefiorias, como manifiesta el programa electoral del
Partido Popular, que los murcianos apoyaron mayorita-
riamente en las Ultimas elecciones municipales y auto-
némicas, las infraestructuras son la base sobre la que se
asienta el desarrollo, y ademas nos proporcionan el nece-
sario equilibrio y cohesién territorial.

En su discurso de investidura en esta misma Cama-
ra, el pasado 25 de junio, nuestro presidente regional,
Ramon Luis Valcarcel, decia textualmente: “El creci-
miento regional que vamos a experimentar en los proxi-
mos afos requiere de un nuevo avance en las
infraestructuras de comunicacién. Una region a la van-
guardia de la innovacién también ofrecerd redes de
transporte modernas, capaces y seguras”.

Continuaba su discurso el presidente diciendo que
“precisamente para culminar ese proceso de vertebracién
de la region, se construird una red mallada interna de
carreteras”, y destacaba las mas importantes que se van a
llevar a cabo en esta legislatura.

Pues bien, sefiorias, bajo el punto de vista del grupo
parlamentario Popular, creo que con este presupuesto
presentado esta mafiana por la Consejeria de Obras Pu-
blicas, Vivienda y Transportes se cumple claramente el
compromiso que el presidente asumia en esta Camara,
representante de todos los murcianos. Unos presupuestos
fundamentalmente inversores, que inciden en aquellos
sectores que mas lo precisan.

Estos presupuestos permiten, a juicio de nuestro
grupo, continuar avanzando en las infraestructuras de
comunicacion, ofreciendo redes de transporte modernas,
capaces y seguras, y que sin duda contribuiran a seguir
creciendo nuestra region en la linea que lo viene hacien-
do en los ultimos afios. Por ello desde nuestro grupo
valoramos estos presupuestos de forma muy positiva, los
consideramos adecuados a la realidad, los consideramos
realistas, y con ello se pretende sin duda alguna ampliar
y mejorar la red regional de carreteras, mejorar la segu-
ridad vial en nuestras carreteras, y fundamentalmente
también esa critica que se ha hecho siempre al presu-
puesto de la Consejeria de Obras Publicas en materia de
carreteras, que es conservar la red viaria vigente, una red
viaria vigente cada vez en mejores condiciones, en mejor
estado, y que hay un compromiso en el programa del
Partido Popular de destinar como minimo un 10% cada
afio a la conservacion de esa red secundaria y terciaria
que en nuestra region, como bien decian los grupos par-
lamentarios, es tan importante como las autovias.

Por lo tanto, sefiorias, la opinién de nuestro grupo
queda expresada, presupuestos fundamentalmente inver-
sores, y animamos al consejero a seguir con esa politica
de inversion, y que el afio que viene nos traiga esos pro-
yectos, que hoy son proyectos de autovias, que no van a
la costa, porque hablar de Yecla o hablar de Jumilla, o
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hablar de Lorca o hablar de Caravaca, estan cerca de la

costa porque nuestra region esta cerca de la costa, pero

no son autovias que tengan nada que ver con la costa.

Esperamos que esos proyectos sean una realidad y el

préximo ejercicio sigamos invirtiendo en nuestra region.
Muchas gracias.

SR. GOMEZ FAYREN (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior Morales.
Para el turno de contestacion, el sefior consejero
dispone de 60 minutos.

SR. BALLESTA GERMAN (CONSEJERO DE OBRAS
PUBLICAS, VIVIENDA Y TRANSPORTES):

Muchas gracias, sefior presidente. Muchisimas
gracias, sefiorias.

Quiero, en primer lugar, agradecer a todos los por-
tavoces de los distintos grupos parlamentarios el caracter
constructivo, el caracter yo creo de un elevado nivel que
han presentado en sus intervenciones, y permitanme que
agradezca especialmente a los portavoces del grupo
Popular su intervencion por el conocimiento del trabajo
que han realizado y el afecto que han demostrado a mi
persona, que espero no defraudarles en el futuro.

Entrando ya en las cuestiones que han ido ustedes
planteando, iré por orden, aunque intentaré contestarlas
todas o responderles a todos en el mismo orden que han
intervenido, aunque en algun caso las juntaré porque han
coincidido en algunos casos.

Decia la portavoz del grupo Socialista en el tema de
viviendas que el presupuesto de la Direccién General de
Vivienda crece menos que el resto. Es el segundo que
méas crece dentro de la Consejeria, un 9,2%, pero no
olvide, sumele también lo que crece el presupuesto del
Instituto de Vivienda y Suelo, que es un 23,2%. Es decir,
vamos a decir la verdad completa porque de esa manera
daremos una imagen mas exacta de lo que estamos
hablando.

Reiteradamente aluden al incumplimiento del pro-
grama de vivienda, hablan de los porcentajes, que no se
ha cumplido el programa de vivienda. Yo ayer la verdad
es que me llevé una sorpresa, lo conocia ya pero ayer lo
vi publicado en una revista, en un periédico de caracter
nacional, EI Economista, un cuadro muy interesante que
define las viviendas protegidas por comunidad auténo-
ma, es decir, el porcentaje de viviendas protegidas sobre
el parque total de viviendas, referido al afio 2006. Es
decir, hasta el afio 2006 cuantas viviendas protegidas hay
en cada comunidad autébnoma con respecto al parque
total de viviendas, del total de viviendas de una comuni-
dad auténoma, de los cientos de miles de viviendas que
hay en una comunidad autbnoma qué porcentaje de vi-
vienda protegida hay en cada comunidad auténoma.
¢Saben ustedes cual es el porcentaje de vivienda protegi-

da sobre el parque total de viviendas en la Region de
Murcia? El 14,36%. ¢Saben ustedes cuél es el de Casti-
Ila-La Mancha? El 10,96%. ;Saben cuél es el de Catalu-
fia? El 7,8%. ¢Saben cual es el de Galicia? El 7,08%.
¢Saben en qué puesto esta la Regién de Murcia en vi-
vienda protegida sobre el total de viviendas, del parque
total de viviendas? La sexta, estd la sexta comunidad
auténoma entre las diecisiete comunidades auténomas y
las dos ciudades de Ceuta y Melilla. Pero, claro, me van
a decir: no, es que esto es partidista, quién ha hecho esto.
Fuente, Ministerio de Vivienda, el Ministerio de Vivien-
da, 2006.

Hombre, no puedo aceptar, dentro también del
afecto, que se diga que la reserva de eficacia del 20%,
diga que ha privado a los ciudadanos de esa reserva de
eficacia. No es asi, y bien que lo sabe su sefioria. Es
decir, la reserva de eficacia se alcanza cuando se llega al
cien por cien, jnosotros no hemos privado de nada!, jno
se ha llegado!, por lo tanto los ciudadanos no han necesi-
tado hacer uso de eso, 0 sea que €s0 no es asi, eso no es
asi y lo sabe usted muy bien que eso no es asi.

Yo también siento tener que decir esto, ¢no?, pero
yo siempre he pensado que a este foro nos han elegido
los ciudadanos de la Regidn de Murcia, y para represen-
tar a los ciudadanos de la Region de Murcia, y que en
cierta manera venimos aqui a tratar los aspectos que
interesan a la Regi6n de Murcia y a los murcianos en su
conjunto. Nombrar durante una intervencion hasta quin-
ce veces al Gobierno de Espafia, al Gobierno de Rodri-
guez Zapatero, por cierto decir “EIl Gobierno de Espafia
y el Gobierno de Aznar”, hasta donde yo sé el Gobierno
de Aznar también era Gobierno de Espafia, no es sola-
mente un Gobierno de Espafia, porque parece ser que es
ahora lo que se quiere decir, y el Gobierno de Aznar no
era el Gobierno de Espafia. Hasta donde yo sé también
era Gobierno de Espafia, ¢no? Sepan ustedes que el sas-
tre electoralista tiene siempre y toma muy mal las medi-
das. Lleven cuidado con este tipo de aseveraciones
porque pueden volvérseles en contra.

Ha dicho usted también, como modelo, ¢no?, los de
los 210 euros para alquiler, de ayuda, por cierto, deben
ponerse de acuerdo los dos portavoces, porque usted
decia esto como un gran logro y, sin embargo, textual-
mente el portavoz del grupo Mixto, de Izquierda Unida,
decia que las ayudas y deducciones son medidas que lo
que hacen es subir el precio de la vivienda. Por cierto, en
fin, yo sé que no era la intencidn, pero éste es un argu-
mento neoliberal, desde la Escuela de Chicago de Milton
Friedman, es decir, que no hay que dar ayudas y subven-
ciones porque eso lo que hace es subir el precio de la
vivienda. Pénganse de acuerdo, no en este caso porque
sé que tienen absoluta independencia, pero en otros nive-
les sé que ustedes estdn en coordinacién a la hora de
apoyar al Gobierno de la nacion. En este caso sé que no
es asi, sé que no es asi, pero conviene que se pongan de
acuerdo porque si dice usted que las ayudas y subven-
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ciones son negativas y no debemos hacerlas, no es lo que
acaban de defender los portavoces del grupo Socialista.

Hombre, no diga que el Plan 2007-2010 es una
artimafa electoral. El Plan 2007-2010 de Vivienda de
esta region, como sabe usted muy bien, se firma en mayo
de 2007 y ya se han puesto en marcha una serie de ac-
tuaciones, como es la compra de suelo, de la cual infor-
maré posteriormente, pero légicamente si se firma en
2007 las primeras actuaciones presupuestarias aparecen
en el presupuesto de 2008, jno van a aparecer antes!,
aparecen en el presupuesto de 2008, que es el que hoy
someto a su consideracion y del cual les he dado una
relacion de los mismos.

Se han referido de manera continuada al Instituto de
Vivienday Suelo...

SR. GOMEZ FAYREN (PRESIDENTE):

Sefiorias, guarden silencio por favor, que tiene la
palabra el consejero.

SR. BALLESTA GERMAN (CONSEJERO DE OBRAS
PUBLICAS, VIVIENDA Y TRANSPORTES):

Se han referido de manera continuada al Instituto de
Vivienda y Suelo los dos portavoces, entonces en rela-
cién con este tema les voy a comentar algunos aspectos.
Han preguntado por el concurso de suelo. Efectivamente,
el concurso de suelo fue aprobado el 30 de agosto, re-
cuerdo perfectamente, en Consejo de Gobierno, el Gltimo
viernes del mes de agosto, para que saliera en el mes de
septiembre, de tal manera que tuviera tiempo, hubiera la
publicidad necesaria. Se abrieron 30 dias para presenta-
cion de solicitudes, que acab6 ldgicamente a final de
septiembre..., el 11 de octubre creo que fue el dltimo dia
-estoy hablandole de memoria-, el 11 de octubre. Se han
recibido dos solicitudes, una en Ricote, otra en Morata-
Ila, en una de las pedanias de Moratalla, pero desafortu-
nadamente ninguna de las dos ofertas que se han
presentado... Este concurso, aparte de publicado en la
prensa, fue enviado a todos los ayuntamientos, fue en-
viado a una serie de colegios profesionales, a agentes de
propiedad inmobiliaria, promotores, etcétera, fue envia-
do con el fin de darle la maxima publicidad. En cual-
quier caso, ya le digo que ninguna de las dos solicitudes
que se presentaron cumplian los requisitos de la convo-
catoria, y en este momento lo que se estd haciendo es
entrar a la gestion directa en la compra del suelo, tam-
bién mediante un anuncio que se va a publicar proba-
blemente el préximo fin de semana en los periddicos. No
cejamos en nuestro empefio; es decir, no nos invade el
desaliento, seguimos en esa politica que creemos que es
la adecuada.

Tampoco paramos en el sentido de que sabe usted
que en los presupuestos de 2007 habia 500.000 euros, los
incrementamos a 2 millones dentro de 2007, y en el 2008

hemos vuelto a presupuestar mas de 2 millones de euros
para la compra del suelo. Es decir, que hay que sumar lo
del afio pasado con lo de este afio, que lo gastaremos, no
lo dude, gastaremos lo de este afio y gastaremos lo del
afio que viene.

Conjuntamente con esto, de la propia Comunidad
Auténoma porque tenemos que dar ejemplo nosotros,
estamos en este momento tratando con la Direccion
General de Patrimonio cesiones de suelo publico de la
Comunidad Auténoma de la Region de Murcia en Espi-
nardo, en Cartagena, en Moratalla, en Caravaca y en
algunas pedanias de Murcia, con el objeto, como les
digo, de dar satisfaccion a este objetivo politico de la
compra de suelo destinado a viviendas sociales, vivien-
das de promocién publica, como usted muy bien decia.

Decia que no sabian cual era el estado de la cues-
tion en relacion con los proyectos y que se repetian los
proyectos. En el cuadro que tienen en la pégina 66 del
presupuesto tienen el estado exacto de la cuestion. Por
eso es que hay que mirarselo entero, no solamente aque-
llas cosas que nos interesan.

En las viviendas de proteccion publica de Calaspa-
rra y Librilla, la obra esté liquidada en octubre de 2007.
En Archena las viviendas estan entregadas. En Jumilla
estd previsto el final para junio de 2008. Como les he
dicho en mi discurso, las de Alcantarilla y Ricote fueron
ayer mismo, en la Comision Regional de Vivienda, adju-
dicadas. Las de Mazarrén son de realojo de familias y
estan pendientes. Moratalla y Caravaca estan en fase de
proyecto. Y en Cartagena esta pendiente la cesion del
solar vecino en el casco antiguo. Ese es el estado de la
cuestion pormenorizado. Como les he dicho, junto a esto
la compra de suelo, que de 500.000 euros que habia en el
2007 pasa a 2.894.000 euros, que sumado a los otros 2
millones nos da casi 4 millones y medio que incorpora-
remos al proyecto de 2008.

Me preguntaba usted, portavoz del grupo Mixto,
Izquierda Unida, sobre el barrio de San Gil, la situacion
del barrio de San Gil. La primera actuacion se realiza en
el afio 2006 y contd con un presupuesto de 120.000 eu-
ros, y se demolié un bloque para dejar un espacio diafa-
no. Por cierto, yo he estado visitandolo, he estado alli
dentro, personalmente, a verlo, sefior Pujante, yo he
estado alli a verlo y sé lo que es aquello, hay que ir a
verlo, por cierto, hay que ir a verlo y yo recomendaria
que fueran a verlo para darse cuenta de lo que estamos
hablando.

En la actualidad esta en marcha la rehabilitacion de
doce viviendas. Se encuentra en fase de contratacion
para la adjudicacién de las obras a la empresa construc-
tora. El presupuesto es de 478.000 euros y el plazo de
ejecucion es de doce meses. Para las actuaciones del afio
2008 est4 previsto un presupuesto con una dotacion de
1.500.000 euros para las siguientes actuaciones. La esti-
macion del presupuesto total de las obras completas sera
de 3 millones de euros. Ha habido algln retraso en las
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obras de San Gil, porque ha sido necesario hacer un
realojo de las familias en un solo bloque. Hemos tenido
que pasarlas de donde estaban a un solo bloque para no
dejarlas fuera, en la calle, para poder actuar sobre ese
blogue, y estamos trabajando para hacer la adjudicacion
y que las obras previstas empiecen este mismo afio. Y
estamos encontrando, tengo que decirlo, un gran apoyo
del Ayuntamiento de La Unidn, que en esta nueva etapa
estd mostrando una especial sensibilidad hacia esa cues-
tion.

Incidia también, dentro del Instituto de Vivienda y
Suelo, en la falta de viviendas sociales de promocién
publica. Es esta una cuestion delicada, porque en vivien-
das sociales no se pueden hacer grandes promociones,
porque muchas veces son problemas muy concretos, de
familias, de entornos concretos, no valen aqui grandes
proyectos de muchos miles de viviendas y presentar
ejecuciones magnificadas en relacién con la vivienda.
Son cuestiones muy delicadas que en muchos casos
implican realojo de familias para atender necesidades de
interés social, y para ello se establecié un presupuesto
con un programa de subvenciones en el ejercicio que
tiene el Instituto de Vivienda y Suelo: en 2007, 600.000
euros, y se ha actuado en Archena, Bullas, Cehegin,
Mula, Murcia, Puerto Lumbreras y San Javier, y para el
afio 2008 se ha propuesto incrementar, y asi se ha hecho
en el presupuesto, de 600.000 a 972.000 euros, con el
objetivo de atender estas necesidades.

Me hacia referencia también la portavoz del Partido
Socialista, grupo Socialista, a la Ley del Suelo estatal.
No me dé usted bazas, no me dé usted bazas en esta
Cémara. ¢Sabe usted cual es la primera comunidad aut6-
noma que estd regulando mediante un procedimiento
legal esa situacion? La Comunidad Auténoma de la
Region de Murcia. Ninguna otra comunidad auténoma
estd haciendo lo que est4 haciendo la Regién de Murcia,
y ademas haciéndolo de manera democrética y transpa-
rente. Citamos en la Consejeria de Obras Publicas a
todos los ayuntamientos de la region, a todos los agentes
sociales y econdmicos, y les presentamos el anteproyecto
publicamente, lo hicimos a la prensa para general cono-
cimiento. Todo el mundo tiene conocimiento de este
anteproyecto, para que aquellos que consideren que
deben realizar algun tipo de comentario nos lo hagan
llegar; por supuesto, no renunciando ni un apice a nues-
tra responsabilidad en lo que respecta a la gestion de este
asunto.

En cualquier caso, y esto también se lo digo muy
personalmente, estoy muy satisfecho del resultado de
aquella reunion, cuando al dia siguiente veo en el peri6-
dico que ni los promotores ni lzquierda Unida estan
completamente de acuerdo con lo que planteabamos en
ese anteproyecto de decreto, con lo cual no debemos
estar muy desencaminados.

Me hablaba, y ya paso a la otra portavoz del grupo
Socialista, a la sefiora Rosique, me hablaba del incre-

mento del presupuesto de la Consejeria, y me dice: este
afio, hombre, es el 21%, el afio pasado fue el 26%. No
me dé mas bazas, que en dos afios hayamos subido el
47%, pues para mi es una gran satisfaccion. No me pon-
ga usted las cosas tan faciles, ;no?, porque, claro, si me
dice eso, me estd dando usted todo el argumento y todo
el juego.

Hombre, el que me diga que de 40 millones de
euros que crecemos, 20 se van a las vias de alta capaci-
dad, yo no sé de dénde saca usted, de donde deduce
usted esa situacion. Aumentamos 40 millones de euros
que se distribuyen equitativamente, que se distribuyen
entre todas las partidas de la Consejeria. Yo no he visto
ninguna partida que tenga un nombre, por cierto como
ninguna carretera tiene un concepto ideoldgico. Las
carreteras no son ideoldgicas, jeh! Y se lo digo, y esto
me alegra también, porque el portavoz del grupo Mixto
nos dice: hombre, es l6gico, es l6gico, utilicen ustedes el
IMD, la intensidad media diaria, como criterio para, de
alguna manera, decidir qué carreteras hacen y cuales no
hacen. Supongo que es algo con lo que estan ustedes de
acuerdo también, desde el grupo Socialista, ;no? Bueno,
pues sepan que en las redes de primer nivel la intensidad
media diaria se sit(a, de primer y segundo nivel desdo-
bladas, se sitda por encima de los 8.000 vehiculos al dia,
mientras que en las redes de segundo nivel tenemos una
intensidad media diaria de 3.000 vehiculos al dia, y en la
de tercer nivel, de 1.700 vehiculos al dia. No es éste
tampoco argumento, pero como me lo ha dicho, pues yo
se lo transmito, para que lo tengan en conocimiento.

En cualquier caso, es necesario también tener en
cuenta que la inversién en desdoblamientos, en nuevas
autovias supone en muchos casos la mejora de la red de
segundo nivel; es decir, que cuando hacemos una auto-
via, cuando hacemos una de un desdoblamiento, no so-
lamente actuamos sobre eso, sino que se actlia sobre
todas las carreteras que hay en su entorno.

Piensen en el caso de la autovia Totana-Mazarron,
que se ha actuado por ejemplo, sobre la C-3315, o0 en la
autovia Alhama-Campo de Cartagena, que estamos ac-
tuando sobre la E-14.

En cualquier caso, tampoco hay mucho argumento
para decir esto, cuando hay mas de 50 actuaciones pre-
supuestadas en el afio 2008 en las redes de segundo y
tercer nivel, en la F-30, en la D-11, en la F-13, en la C-
21

Por cierto, siguiendo con el argumento de la IMD,
me hablaba usted de la autovia de La Manga, la MU-
312. El problema de esa autovia es que, como sabe usted
muy bien, el incremento de la IMD que pueda tener es
estacional. Es decir, hay una época, en el verano, que
tiene muchisima IMD, y luego, durante el resto del afio,
no la tiene tanto. La carretera estd desdoblada, o sea que
es una carretera desdoblada, y de momento la mayor
parte del afio no plantea problemas de congestién. Qui-
zas la entrada a esa carretera desde Cartagena, que por
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cierto depende del Ministerio de Fomento, sea otro tema
que podamos tratar. Pero no es tampoco la IMD un ele-
mento absoluto, hay que ver la estacionalidad, las épo-
cas, los tiempos de la misma.

Me comentaba también la sefiora Rosique el conve-
nio con el Ministerio de Fomento en relacién con las
autovias, que tenemos muchos convenios con ellos en
otras materias..., en relacién, perdén, con las carreteras,
no con las autovias. Efectivamente, se firmé en 2006 v,
hombre, que digan que de esos compromisos para el
2008 no se ha hecho nada o no se va a hacer nada, pues
me parece un poco gratuito.

Sepa usted que la autovia urbana costera norte, la
autovia urbana costera sur y la variante de Sangonera, no
de Santomera, de Sangonera estan ya en licitacion, ya se
han licitado por parte del Ayuntamiento de Murcia, el
cual va a firmar un convenio con nosotros para financiar
esas autovias. Pero el Ayuntamiento de Murcia ya ha
adelantado la financiacién para poder sacarlas a concur-
S0 y ya han salido a concurso. En ese mismo convenio
recuerde que estan los nuevos accesos al aeropuerto, que
estdn presupuestados todos los estudios y la primera
anualidad del acceso norte, asi como las actuaciones
sobre la MU-601, una cantidad de tres millones de euros.

La autovia D-14, que esta también en ese protocolo,
se acaba de firmar el convenio con el Ayuntamiento de
Aguilas, estando pendiente dicha actuacion tan sélo de la
declaracién de impacto ambiental.

La Jumilla-Venta del Olivo, que esta en ese proto-
colo para el 2008, va a comenzar, como esta contempla-
do en el presupuesto, con un millon de euros, las
actuaciones previas.

Pero es que le digo mas, hemos adelantado actua-
ciones que estaban para el 2009; estan ya presupuestadas
en el 2008, como son la D-7 y la D-8 de Lorca o la mejo-
ra del acceso sur al aeropuerto. Eso estaba para 2009 y
esta presupuestado en el 2008. O sea, que me vuelven a
poner de nuevo bazas para que yo me luzca aqui, lo cual
me satisface enormemente.

Bueno, me hablan del Plan Director de Carreteras, y
decirles que, como esta previsto en el calendario legisla-
tivo de la Asamblea, vamos a presentar, esperamos poder
presentarla, estamos ya en tramitacién, la nueva ley de
carreteras de la Region de Murcia. A continuacion del
desarrollo de esta ley se podra empezar a redactar te-
niendo en cuenta que dicho plan no es preceptivo; no es
preceptivo, aunque nosotros, a raiz de esa ley general, de
esa ley de carreteras, estudiaremos esa situacion.

Inversiones en supresién de pasos a nivel, a la que
también han hecho mencién. Sumando lo convenios que
tenemos con la Direccion General de Ferrocarriles, con
ADIF y Feve, tenemos un presupuesto de 1.757.397
euros que pone la Comunidad Auténoma de la Region
de Murcia.

Por cierto, hacia referencia hace un momento al
convenio de carreteras con el Ministerio de Fomento.

Hombre, resulta curioso contemplar en las cantidades
globales de ese convenio como la cifra de todas las ca-
rreteras que tiene que hacer la Comunidad Auténoma de
la Region de Murcia suman mas de 1.000 millones de
euros, mientras que las que hace el Estado son solamente
700 millones de euros. No me diga que no es asi, porque
le saco el convenio, le saco el convenio. Le sacaré el
convenio. No me lo ponga fécil, que le saco el convenio.

En cualquier caso, la bajada en el convenio que
tenemos con Renfe para estos temas se debe a que lo
pasos existentes en el convenio, como los de Aguilas o
los de Alhama, estan pendientes de las actuaciones del
ADIF.

La autovia Alhama-Campo de Cartagena, los 95 mi-
llones de euros estan ejecutados al 100%, es decir, lo que
se presupuestd en esa autovia esta ejecutado al 100%. Lo
que queda por hacer son las obras complementarias,
fundamentalmente. Lo que vamos a hacer son los acce-
sos a esas dos autovias, que si estan autorizados por
Fomento. Saben que la A-7 y la E-30 dependen de Fo-
mento. Estamos esperando ansiosamente también la
autorizacion del Ministerio de Fomento para poder eje-
cutar el acceso a la autovia Totana-Mazarrén, que no lo
tenemos todavia, pero ya lo hemos presupuestado para el
afio que viene. En el momento que lo tengamos, ejecuta-
remos también el acceso desde la A-7 a la autovia de
Totana-Mazarrén.

jAh, mire!, aqui me lo traen, como ha planteado
dudas: anexo 4, programacion de actuaciones del Minis-
terio de Fomento, 766,2 millones; actuaciones de la
Comunidad Auténoma, 1.091,45, ;de acuerdo? Firmado,
por cierto, por la conocida ministra de Fomento y el
presidente de esta Comunidad.

Bien. Insisten en el tema de lo que Ilamamos la
autovia del Noroeste, es decir, la autovia desde la A-7
hasta Caravaca. Es evidente que en aquel momento pro-
bablemente no podian plantearse. Yo no tenia responsa-
bilidades, pero por lo que me dicen, al principio de la
primera legislatura la situacién econémica no era muy
boyante en el Gobierno de la regién, en la Comunidad
Autoénoma, y no podian plantearse otros sistemas que no
fueran el peaje directo, que parecia bastante improceden-
te, o el sistema de peaje en sombra, que consiste, como
muy bien saben, en el pago aplazado varios afios en
funcion del trafico y sin contabilizar deuda. Han de tener
en cuenta que en lo que se presupuesta no solamente va
ese peaje en sombra, sino la conservacion y manteni-
miento de esa autovia, que por cierto cada afio va su-
biendo. O sea, que la subida no es de lo que se paga del
peaje, sino de los gastos de conservacion y mantenimien-
to de esa autovia.

En cualquier caso, lo que tienen que evaluar, efecti-
vamente, es lo que ha supuesto ese coste, pero lo que
tienen que evaluar es lo que ha supuesto esa autovia para
Mula, para Bullas, para Caravaca, para Cehegin, para
Moratalla, y por decirle elementos tangibles, no los in-
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tangibles, que ésos los tiene que evaluar cada uno, sino
los tangibles, la creacién de tres nuevos poligonos indus-
triales y el desarrollo turistico que ha tenido esa zona sin
precedentes.

Me hablaba el portavoz del grupo Mixto... Yo no sé
si me estoy extendiendo, presidente. Me hablaba el por-
tavoz del grupo Mixto de las actuaciones en la Nacional
332 en 2007. Hemos acondicionado el tramo en la carre-
tera de Peronifio, hemos terminado las obras de acera y
el alumbrado. Se ha hecho el acceso a Cafiada Gallego,
pagando la expropiacion. EI tramo Molinos Marfagones-
Tallante estd en fase de redaccion de proyecto. Y el
tramo de Aguilas al limite de la region esta en fase de
redaccion de proyecto.

Asimismo, en el presupuesto 2008 hay partidas
presupuestarias para la redaccion de los proyectos en los
tramos de la Nacional 332 de Mazarron, en Aguilas y
Cartagena, y ademas destacaremos que las mejoras no
seran s6lo de acondicionamiento, sino que en aquellas
zonas que lo demanden se va a duplicar la calzada.

En el tema de conservacion y seguridad vial, no sé
de donde sacan que lo presupuestos descienden. EI pre-
supuesto no disminuye: en conservacion aumenta un
7,23% este afio frente al 6,37 del 2006, y en seguridad
vial aumentamos un 18,48% frente al 8,55 del 2006. O
sea, que si lo sumamos todo de nuevo, por la teoria de la
sefiora Rosique, pues estariamos en conservacion
habiendo aumentado cerca de un 15% en dos afios, y en
seguridad vial habiendo aumentado un 30% en dos afios.

Me hablaban del aeropuerto internacional de la
Region de Murcia y los considerables retrasos o aplaza-
mientos que ha tenido esta cuestion.

Me hago cargo de la Consejeria el dia 4 de julio, el
dia 30 de julio se firma el contrato, el dia 30 de julio, el
altimo dia habil del mes de julio se firma el contrato para
la adjudicacion del aeropuerto, el dia 5 de noviembre se
cumple el plazo para entregar el proyecto de aeropuerto,
y el dia 5 de noviembre entra en la Consejeria un camién
con 17 & 18 cajones enormes con ese proyecto, que es-
tamos evaluando en este momento, para dar en su caso el
visado. Esperamos tenerlo la primera semana de diciem-
bre.

Si yo cumplo ese plazo, a partir de ese momento la
responsabilidad de empezar las obras en 2007 no es mia,
es de quien tiene que dar la autorizacidn. Yo estaria
encantado de que a lo largo del mes de diciembre me
dieran la autorizacion para empezar las obras. Si me la
dan en 2007, yo empiezo las obras en 2007; si me la dan
en 2008, yo las empezaré en 2008; pero a partir de se
momento yo estaré encantado de que asi se haga. Y
estamos haciendo todo lo posible, y estamos encontrando
una excelente acogida por parte de las autoridades de
Navegacion Aérea del Ministerio de Fomento, y también
tengo que decirlo a renglén seguido, porque es justo
decirlo. Y espero que asi sea. Hemos entregado y hemos
avanzado ya, porque no hemos estado parados. Lo que

hemos estado haciendo es que, a medida que teniamos
fases de ese proyecto que nos iban entregando, las iba-
mos tratando con las autoridades de Navegacién Aérea,
y le puedo decir que hay aproximadamente entre un 25%
y un 30% del proyecto que ya esta aprobado y ya esta
supervisado. Queda el resto, que vamos a seguir tratan-
dolo. En el momento en que esté aprobado, nosotros
empezaremos las obras, y a partir de se dia, 24 meses
para la ejecucion. Es lo que marca el tema del aeropuerto
internacional de la Region de Murcia.

En cuanto al Plan de Desarrollo Rural, es, como
sabe usted, yo creo que también muy acertadamente, es
un elemento que nos impuso, ya digo, muy acertadamen-
te, la declaracion de impacto ambiental que en su mo-
mento se tramitd para el aeropuerto. Yo creo que se ha
trabajado en mas de 40 medidas, las cuales tienen un
presupuesto por encima de los veinte millones de euros,
que afectan a varias consejerias. Nosotros en ese Plan de
Desarrollo Rural tenemos unas competencias que vamos
a cumplir, que por cierto, como sabe muy bien, y por
parte de otras consejerias, ese Plan de Desarrollo Rural
se est4d cumpliendo por otras consejerias, y yo me he
alegrado mucho también de contemplar y observar en los
periddicos la aceptacion que estd teniendo por parte de
los ciudadanos de las pedanias de Los Martinez del Puer-
to, de Valladolises, de Corvera y del municipio de Fuen-
te Alamo. En este momento hay mas de 3.000 personas
que han presentado su solicitud, dentro de ese Plan de
Desarrollo Rural, para incorporarse al aeropuerto. Todos
estos ciudadanos si que creen en el Plan de Desarrollo
Rural, todos estos ciudadanos si que estan convencidos
de que vamos a ejecutar el Plan de Desarrollo Rural.

Los incrementos que me hacian llegar en el tema de
urbanismo, de la Direccién General de Urbanismo, o los
supuestos descensos que hay, el porcentaje total de in-
cremento dentro del programa es del 7,27 con respecto al
2007, y decirles que esta Direccién General no es una
direccion general inversora, no es una direccién general
que tenga que realizar grandes inversiones como son
otras. Yo creo, como usted muy bien ha dicho al final de
su intervencion, compromiso que yo asumo, Compromiso
que yo asumo porque ademas asi lo he hecho publico en
mi comparecencia, es la transparencia, la eficacia y el
desarrollo sostenible, la sostenibilidad en todas esas
cuestiones. En cualquier caso, espero que el tiempo dara
y quitara razones en este aspecto como en otros muchos.

Creo haber, dentro del desorden en que nos move-
mos aqui con los papeles, sabido o haber podido transmi-
tirles mis impresiones o mis reflexiones en relacioén con
los comentarios que me han hecho. En cualquier caso,
quedo, por supuesto, a su disposicion. Y de nuevo acabo
por donde empecé, les agradezco enormemente el fondo
y la forma de sus intervenciones, las de todos, y muy
especialmente las del grupo Popular si me lo permiten,
porque yo creo que han hecho un analisis serio, un anéli-
sis formado, un anéalisis muy académico de los presu-
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puestos de esta Consejeria.
Muchas gracias.

SR. GOMEZ FAYREN (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior consejero.

Para el turno de intervencion final, por el grupo
Socialista tiene la palabra la diputada Gonzalez Vera-
cruz.

SRA. GONZALEZ VERACRUZ:

Muy brevemente, sefior consejero, trataré de res-
ponderle en los dos minutillos que tengo, porque quiero
que entienda que cuando nosotros hablamos de un giro
en la politica de vivienda no podemos coordinarlo con
que la Direccion General crezca por debajo de la media
del total del presupuesto. Crece un 9,2%, si, por debajo
de la media del total del presupuesto, que crece en un
13%. Reitero, nos parece insuficiente.

Un giro es cumplir los planes estatales de vivienda,
que, por supuesto, es su responsabilidad como consejero,
cumplir los objetivos convenidos y firmados por su Go-
bierno.

Pero es que claro que se pierde esa reserva de efica-
cia porque ustedes no cumplen los objetivos. No sé como
se le ocurre decir que eso es asi porque los murcianos no
lo necesitan. No, no, si ustedes cumplen el 100% de los
objetivos convenidos, los murcianos tenemos ese 20 0
30% como en otras comunidades auténomas. Yo sé que
usted no ha tenido la oportunidad de cumplirlo, pero lo
que yo le he preguntado -que no me ha respondido- es
coémo lo va a solucionar, porque ahora si que esta la
pelota en su tejado.

Con respecto al programa de promocion y rehabili-
tacion de viviendas, hablaba el portavoz del Partido
Popular de un aumento del 400%. En la propia memoria
recoge que eso es porque se cambia un programa de
ventanilla Unica de otro programa al programa 431A,
ademas ventanillas Unicas que vienen del convenio del
plan estatal y que vemos en este mismo programa un
incumplimiento en la propia liquidacion del presupuesto
en la Cuenta General, que de estos 11 millones de euros
tan solo tenian comprometidos en julio de 2006 poco
mas de 3 millones de euros. A esto me refiero con la
falta de credibilidad y con el giro radical que hay que
darle a la politica de vivienda en su Consejeria.

Bajo nuestro punto de vista, no sirve de nada crear
un Instituto de Vivienda y Suelo si no va a hacer sus
deberes, y ahi estan los resultados de viviendas de pro-
mocion publica, si en el dltimo afio de 5 millones de
euros, en julio de 2006 ni 10 ni 2, perdén, millones de
euros comprometidos, 1o que nos lleva a otro incumpli-
miento y a otra falta de credibilidad.

Por supuesto que conociamos el estado de las vi-
viendas de promocion publica que usted ha desarrollado,

por eso no entendemos que no haya méas proyectos, por-
que al final los presupuestos en politica de vivienda son
como las peliculas del Oeste: el mismo decorado, las
mismas calles, las mismas viviendas durante cuatro afios
y los mismos presupuestos para las mismas viviendas
durante cuatro afios. Compartird conmigo seguro que hay
que darle un giro a esta politica.

Los porcentajes del parque de vivienda, por supues-
to que son conocidos. Si es lo que le decia, que en 1995
el parque de vivienda protegida en esta regién era del
45% y ustedes han permitido que baje al 14%. En 2006
toda la vivienda de proteccion oficial que se hizo fue con
financiacion estatal.

Y para terminar, totalmente de acuerdo con su re-
flexién con el tema de que esto no es la Cémara en la
que se viene a debatir del Gobierno de Espafia, pero
deberia usted decirselo a sus comparfieros del Partido
Popular, que son los que se empefian sesion tras sesion
-y yo le invito a que venga un miércoles a escucharles-
en debatir aqui los temas del Gobierno de Espafa.

Le podria decir muchas cosas més, pero le tengo
que pasar la palabra a mi compariera, la sefiora Rosique.

SR. GOMEZ FAYREN (PRESIDENTE):
Seflora Rosique, tiene usted la palabra.
SRA. ROSIQUE RODRIGUEZ:

Gracias, sefior presidente.

Sefior consejero, hombre, yo le vuelvo en pasiva, no
me lo ponga usted tan facil. Mire, en primer lugar yo voy
a defender al presidente Valcéarcel, cosa que usted no ha
hecho, porque estoy convencida de que el presidente
Valcércel no hubiese firmado este protocolo si no fuese
beneficioso para la Regiéon de Murcia las aportaciones
que hace el Gobierno de Espafia. Y usted ha cuestionado
que el presidente Valcarcel lo ha dicho, que vino a fir-
mar un protocolo donde las ayudas que venian del Go-
bierno de Espafia no eran suficientes.

Debe usted leerse los documentos completos, no
parcialmente. Usted es una persona rigurosa y, por lo
tanto, debe ser rigurosa cuando habla de los contenidos.
Mire, sefior consejero, dice en las declaraciones: prime-
ra, “Ademas de las actuaciones que se incluyen en el
anexo I1...”, que el anexo Il son los 766 millones que
usted ha ensefiado, ademas de ese anexo Il, dice el pro-
tocolo, “...el Ministerio de Fomento tiene previsto ejecu-
tar en las carreteras de su competencia para los afios
2006 a 2012 obras de conservacion ordinaria, viabilidad,
rehabilitacion y mejora por valor de 190 millones de
euros”, que hay que sumar a los 766, sefior consejero,
“...y obras de seguridad vial dentro del mismo periodo
por valor de 80 millones de euros”. Es decir, usted no ha
sumado a los 766 millones de euros 270 millones de
euros que dice que se suman al anexo Il. Hay que ser
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riguroso, sefior consejero, no me lo ponga tan facil y
sobre todo cuando tenemos en nuestra mano el protocolo
que perfectamente se puede demostrar.

En este protocolo llevan ustedes compromisos de
licitacion para el afio 2008. Para licitar, sefior consejero,
hay que presupuestar y usted no ha presupuestado actua-
ciones. No me haga trampillas, usted ha hecho una tram-
pilla con la autovia Caravaca-Venta del Olivo a Jumilla.
No se puede hacer trampas a la hora de presentar un
presupuesto, una cosa es la autovia Venta del Olivo
desde Caravaca y otra cosa es la autovia desde Jumilla a
la Venta del Olivo. O sea, no me diga usted “como ya
empezamos por Caravaca, ya se contempla que eso es la
actuacion de Jumilla”. No haga usted trampilla, esa ac-
tuacion la tiene usted comprometida en el protocolo para
licitar en el afio 2008. Digame hoy aqui como la va a
licitar en 2008 si no aparece en los presupuestos regiona-
les para el afio 2008. Hay que ser riguroso, sefior conse-
jero, no me lo ponga tan facil, que me lo esta poniendo
demasiado facil.

Dice usted: “;de dénde saca los 20 millones, que
del incremento de 40 veinte van a para autovias, de don-
de saca usted eso?” Pues, sefior consejero, usted ha sido
rector de la Universidad, sumando, sencillamente su-
mando, sumando qué iba para autovias en el afio 2007,
sumando qué va para autovias en el afio 2008 y viendo la
diferencia que hay. Si el incremento en autovias es de 20
millones y el incremento total del presupuesto de la
Consejeria es de 40, estd sencillisimo, si es una opera-
cién de Primaria, sefior consejero, es una operacién de
Primaria.

Dice usted que no bajan. Yo no he dicho que bajen
los programas, yo he dicho que pierden peso en la Con-
sejeria, y es otro aspecto del andlisis que la memoria de
su presupuesto aporta a los grupos parlamentarios, y
nosotros sacamos la lectura que consideramos oportuna.
¢Por qué pierden peso? Porque ustedes los incrementos
mayoritariamente los hacen donde siempre, en las vias
rapidas, y abandonan lo que es el resto de programas,
siendo el resto de programas actuaciones importantisi-
mas para todos los ciudadanos de la Region de Murcia.

Termino, sefior presidente.

SR. GOMEZ FAYREN (PRESIDENTE):

Gracias, sefiora Rosique.

Para continuar con este turno de intervenciones,
tiene la palabra el portavoz del grupo Mixto, sefior Pu-
jante.

SR. PUJANTE DIEKMANN:

Muchas gracias, sefior presidente.

Muy telegraficamente por el poco tiempo de que
dispongo.

Una referencia en primer lugar a la cuestion rela-

cionada con la vivienda. Hay una cuestion fundamental,
sefior consejero, y la primera cuestion es que a la pre-
gunta que yo he realizado de cuéntas viviendas de pro-
mocién puablica se han hecho en los ultimos afios y
cuéntas viviendas sociales se han hecho en la Region de
Murcia, pues el silencio ha sido la respuesta. Por tanto,
entiendo que quien calla, otorga.

Nosotros somos partidarios, y siempre lo hemos
defendido, de la promocién publica de viviendas, vi-
viendas de proteccion oficial pero de promocion publica.
Y aqui yo quiero establecer una clara distincion, usted ha
hecho referencia a que, bueno, las viviendas sociales
evidentemente no se trata de plantear planes masivos, el
problema es que ni planes masivos ni planes cortos, es
que no hay ninguna planificacion de viviendas sociales,
y luego una cuestion también conceptual, estan las vi-
viendas sociales y estan las viviendas de promocion
publica. Incluso se puede introducir, cuestion que yo he
planteado en alguna ocasién, una nueva tipologia que es
precisamente la vivienda tasada, que seria un nuevo tipo
de vivienda intermedio al que podria tener acceso fun-
damentalmente las clases medias. Pero esta también la
vivienda de promocién publica que se puede y se dife-
rencia claramente de la vivienda social, pero viviendas
de promocion publica tampoco se han hecho.

Y luego no utilice la demagogia al hacer referencia
a Milton Friedman, de la Escuela de Chicago, porque
evidentemente él no era partidario absolutamente de
ningun tipo de intervencion publica sea cual fuera. Yo no
le estoy planteando la posicién de Milton Friedman, que
ha fracasado en Chile y todos hemos podido comprobar
su fracaso, y también ha fracasado en los intentos de
imitacion por parte de aquellos que se inspiran en los
fundamentos ideoldgicos de la Fundacion FAES.

Nosotros estamos planteando sustituir las ayudas,
ya sean de arrendamiento o bien las deducciones fisca-
les, por la promocion directa, por la intervencion directa
en el mercado del suelo y la vivienda de caracter publi-
co. En definitiva, invertir los términos, no se trata de
suprimir total y absolutamente las deducciones en mate-
ria de vivienda ni las ayudas, pero si invertir los términos
y la carga que hay en este sentido. En definitiva, pare-
cernos méas a Europa, donde hay una mayor intervencion
publica en la promocion de suelo y vivienda, y un menor
porcentaje de deducciones fiscales en materia de vivien-
da, y eso asi esta en el conjunto de la Union Europea.
Aqui estamos teniendo un planteamiento totalmente
distinto.

Mire usted, dos millones de euros para la compra de
suelo, pues es muy poco. Hay otros instrumentos, con-
venios que se pueden realizar con el propio ayuntamien-
to, el ayuntamiento, conocedor del planeamiento
urbanistico, y también no sélo conocedor sino que tiene
los instrumentos para cambiar a su favor, para hacer
recalificaciones no para promotores privados como ha
ocurrido en los Gltimos afios, sino recalificaciones para
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precisamente suelo pablico, ahi es donde se puede per-
fectamente intervenir. Luego instrumentos tiene todos la
Administracion publica, los tiene todos para promover
suelo y vivienda publica. ;Cual es el problema? EIl que
yo he indicado anteriormente, que eso implica competir
directamente con los promotores privados, y es una op-
cién que usted tendra que elegir y en los proximos afios
veremos cudl ha sido su eleccion en este sentido. Yo he
sido concejal del Ayuntamiento de Lorca y precisamente
esa contradiccion se planteaba, los promotores privados
lo decian, “no, no se pueden hacer viviendas de promo-
cion puablica porque competis directamente con nosotros
y perdemos”. Bueno, “perdemos”, ganamos menos, no
es que pierdan, cuando se habla de perder, cuando el
promotor habla de perder en realidad lo que esta plan-
teando es que gana menos, no es que pierda dinero, y no
quieren que haya competencia en ese terreno, y compe-
tencia debe haberla.

Mire usted, “las carreteras no son ideologicas”.
Bueno, no son ideologicas, lo que son ideoldgicas son
las prioridades, evidentemente. La autopista de peaje
Cartagena-Vera es una carretera tremendamente ideold-
gica, y no me diga usted que no, porque ha generado
unos conflictos sociales, politicos e ideoldgicos impor-
tantes en la Region de Murcia en los ultimos afios, luego
si que son ideoldgicas. Darle prioridad a determinadas
autovias en detrimento de otras posibilidades como por
ejemplo Yecla y Jumilla, que estan totalmente aisladas,
es una opcion en base a prioridades, y légicamente detras
de eso hay una opcion claramente ideoldgica.

Y ya para terminar una referencia, porque yo no
acabo de entenderlo, porque el sefior Morales ha hecho
referencia a ello, a la Entidad Publica del Transporte,
cuando hablaba del remanente de crédito que se habia
generado como consecuencia de la no aplicacion de las
subvenciones. Bien, yo eso lo entiendo, pero yo tengo el
presupuesto de la Entidad Publica y aqui dice: “Prevision
2008, 880.000", entiendo o deberia de entender que si se
ha producido tal remanente deberia de incorporarse el
mismo a la prevision del afio 2008, y en la previsién del
afio 2008 aparece 880.000 euros, no aparece el remanen-
te incorporado que usted esta planteando. Por tanto, lo
que usted plantea no tiene ningln sentido. Ese remanente
se repartira, forma parte del conjunto del remanente al
que yo hice referencia el otro dia, un remanente de cerca
de 300 millones de euros del presupuesto del afio 2006
-en el afio 2007 no sabemos en qué situacion estaré-, que
se reparte en el conjunto de las consejerias. Pero aqui en
este caso concreto no aparece. Aqui lo que aparece cla-
ramente son 880.000 euros, y una supresion de préactica-
mente dos millones de euros de las subvenciones. Si
ustedes tienen confianza en que hay posibilidades de
llegar a acuerdos con los ayuntamientos y de que se
puedan subvencionar, lo l6gico seria incorporarlo. Esto
lo que indica es falta de confianza, falta de fe en que
realmente se puedan llevar a cabo las subvenciones.

Muchas gracias.
SR. GOMEZ FAYREN (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior Pujante.
Por el grupo Popular, tiene la palabra en primer
lugar don Juan Morales.

SR. MORALES CANOVAS:

Volver a manifestar, por parte del grupo parlamen-
tario Popular, al consejero y a todo su equipo, la con-
fianza y felicitarle por la presentacion de estos
presupuestos. Tienen un largo trabajo por delante y des-
de el grupo parlamentario nosotros esperamos que estos
presupuestos se ejecuten, que esos 170 millones, casi
170 millones de euros de inversion hay que ejecutarlos, y
eso supone un trabajo importante. Nosotros le anima-
mos, le ofrecemos también la ayuda que desde el grupo
parlamentario le podamos prestar.

Yo creo que es muy importante para la region esa
politica inversora, como usted decia en la rueda de pren-
sa, que de cada cinco euros, cuatro vayan y reviertan en
inversiones, en cosas que se ven, en cosas que puedan
disfrutar los vecinos de la region. Yo creo que eso €s
muy importante.

Y también le animamos a que continde con esa poli-
tica del aeropuerto regional y a que termine las autovias
que se plantearon en la anterior legislatura. Posiblemente
alguien pueda decir que tenia que estar terminada la de
Santomera-San Javier, posiblemente, habia un compro-
miso del Gobierno regional de terminarla en la anterior
legislatura, pero cuatro afios, si hos vamos a la experien-
cia, son pocos para construir una autovia. EI Ministerio
tarda entre diez o doce. Que el Gobierno regional lo haga
en cuatro o seis afios, yo creo que es un tiempo suficien-
te. Y que ésas que estan en proyecto, la de Yecla-
Santomera, la de Caravaca-Venta del Olivo y la de Lor-
ca-Caravaca, que estan en proyecto, pues que también
dentro de esta legislatura se den pasos importantes para
que en la siguiente legislatura, que seguro que sera o
usted u otro consejero del Gobierno del Partido Popular
el que se siente ahi a explicar los presupuestos, pues
venga a traernos mas inversiones para la region.

Y no olvide usted, sefior consejero, cuando tenga
que sentarse con la sefiora ministra, que firmaba el pro-
tocolo de carreteras, con la sefiora Magdalena Alvarez,
que es el tema del tren, el tema del ferrocarril, tan impor-
tante para nuestra regién y que tanto tiene que traer tam-
bién de inversion a nuestra region. No olvide eso, y ahi
tiene un largo trabajo por hacer.

Muchas gracias.

SR. GOMEZ FAYREN (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior Morales.
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Tiene la palabra el sefior Balibrea.
SR. BALIBREA AGUADO:

Gracias, sefior presidente.

Sefior consejero, usted con datos y con presupuestos
trata de convencer a quien no esta dispuesto a conven-
cerse y a ver la realidad tal cual es. No estan dispuestos
y, por tanto, por mucho que se esfuerce, no lo va a con-
seguir.

Estoy convencido de que si usted viniera a esta
Cémara con unos poderes especiales, dispuesto a solu-
cionar todos los problemas que la regién tiene en materia
de infraestructuras, y ademas sin que costara un euro,
digo, si tuviera esos poderes especiales, todavia le dirian
que hay gato encerrado. Esto es asi. No hay peor ciego
que el que no quiere ver y peor sordo que el que no quie-
re oir.

Bien. Los portavoces de la oposicidn, como van a
pifién fijo y con el mismo discurso de hace afios, prestan
oidos sordos a las explicaciones que usted ha dado aqui
esta mafiana. Y no seré yo quien trate de convencerles
para que cambien de actitud, se lo dicen comicio tras
comicio los murcianos, y si a ellos no les hacen caso,
pues no nos van a hacer caso a nosotros. Eso es obvio.

Sefior consejero, yo le animo, en nombre de mi
grupo parlamentario, a que cumpla el programa del Par-
tido Popular a usted encomendado en materias de su
competencia; que haga los esfuerzos necesarios para
paliar las carencias con las que el Gobierno del sefior
Zapatero castiga a la Region de Murcia en materia de
infraestructuras, que es lo que nos ocupa hoy dia aqui,
porque en otras materias la lista también seria intermina-
ble.

Pero me voy a permitir hacerle un ruego, sefior
Ballesta. Hace unos dias nos desayunadbamos con una de
las genialidades de la ministra Narbona, consistente en
que piensa adquirir una franja de 500 metros de ancho
del proyecto urbanistico Marina Cope, para que no se
construyan casas alli. Pues bien, la sefiora Narbona al
hacer tal consideracion desconoce (asi, subrayado), lo
cual es muy grave para una ministra del Gobierno de
Espafia, que la franja de 500 metros de anchura desde el
litoral estara protegida por el propio planeamiento urba-
nistico, por lo que puede ahorrarse los euros que le cos-
taria la compra de ese suelo. Sefior consejero, el ruego
que yo le hago es el siguiente: que se dirija usted a la
sefiora Narbona informandole de tal circunstancia, y que
el dinero que pensaba gastarse en el terreno que antes he
mencionado se lo transfiera a la ministra eficacia, esa
que no quiere dimitir porque dice que dimitir es de co-
bardes, la tristemente famosa dofia Magdalena Alvarez,
para hacer infraestructuras en nuestra region.

Pero estoy pensando que no, le retiro el ruego ese.
Si, si, se lo retiro, porque visto lo visto y viendo lo que
estamos viendo en otras regiones de Espafia y con otras

infraestructuras que afectan a todos los espafioles, los
murcianos no tenemos por qué sufrir mas de lo que es-
tamos padeciendo con el Gobierno del sefior Zapatero y
sus ministros. Por tanto, le retiro el ruego, sefior Ballesta.

Y termino, sefior consejero, reiterandole el apoyo
del grupo parlamentario Popular al presupuesto para el
préximo afio, porque consideramos que son los presu-
puestos que la Regién de Murcia necesita para seguir en
la linea emprendida desde que gobierna esta region el
Partido Popular.

Muchas gracias.

SR. GOMEZ FAYREN (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior Balibrea.
Para el turno de intervencidn final, el consejero
dispone de 10 minutos.

SR. BALLESTA GERMAN (CONSEJERO DE OBRAS
PUBLICAS, VIVIENDA Y TRANSPORTES):

Muchas gracias, sefior presidente.

Sefiorias:

Quiero empezar de nuevo, como lo hice antes,
agradeciendo al grupo Popular su intervencion.

Y retomando el analisis que hacia el sefior Balibrea
al principio de su intervencion, el genial Manuel Alcan-
tara, que yo creo que es uno de los mejores periodistas
que hay en Espafia en este momento, escribié no hace
mucho una frase que puede ser aplicable a lo que usted
decia en su intervencion. Decia que habia conocido ge-
nerales tan valientes que no se rendian ni ante la eviden-
cia.

Yo soy de ciencias, sé sumar, entonces, hombre,
aumento a 40 millones de euros el presupuesto de la
Consejeria y, segun usted, lo dedico todo a las autovias,
ientonces, de dénde saco los incrementos del resto de
partidas de la Consejeria? Los 40 millones de euros
usted ha dicho que los dedico a esto. No es posible, no es
posible.

Luego...

SR. GOMEZ FAYREN (PRESIDENTE):
Sefiorias, esta hablando el consejero.

SR. BALLESTA GERMAN (CONSEJERO DE OBRAS
PUBLICAS, VIVIENDA Y TRANSPORTES):

Yo no creo haber dicho que los murcianos no nece-
sitan las viviendas de proteccién oficial. Yo no creo
haber dicho jaméas eso. A raiz de su intervencion dicien-
do que nosotros o que yo he privado a los murcianos de
la reserva de eficacia, es cuando he dicho que no hemos
privado de ninguna reserva de eficacia, porque no se ha
llegado al momento de poder necesitar precisamente esa
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reserva de eficacia. Pero yo no he dicho que los murcia-
nos..., €so lo ha dicho usted, que los murcianos no la
necesitan, yo no lo he dicho.

Sigamos con este juego dialéctico tan amable.
Hombre, es evidente. Vamos a ver. Declaracion primera.
Hombre, el Ministerio de Fomento tiene previsto ejecu-
tar en las carreteras de su competencia entre los afios
2006 y 2012, siete afios, obras de conservacion ordinaria,
vialidad, rehabilitacién y mejoras funcionales. jFaltaria
mas, no lo va a hacer! O sea, que si tiene una serie de
autovias, jno va a realizar las obras de conservacion, de
vialidad! Si son suyas, tendra que hacerlas. Y claro que
valen 190 millones de euros, como las obras de seguri-
dad vial valen 80 millones de euros, y nosotros también
en las nuestras. O sea que eso no se lo puede sumar a lo
otro, no se lo puede sumar, no se lo sume, porque enton-
ces yo sumo también lo nuestro. Si usted divide 190
millones entre siete afios, le sale a 27 millones de euros
al afio, ;/verdad? Bien.

Le digo que esta Comunidad Auténoma en conser-
vacion y seguridad vial de sus carreteras invierte 30
millones de euros al afio, 30 millones de euros. Si los
sumamos a los otros, se sigue manteniendo el esquema
que yo les decia, por ser riguroso, jeh!, por ser riguroso.

SR. GOMEZ FAYREN (PRESIDENTE):

Sefiorias, el consejero sigue en el uso de la palabra.
Por favor, guarden silencio.

SR. BALLESTA GERMAN (CONSEJERO DE OBRAS
PUBLICAS, VIVIENDA Y TRANSPORTES):

Antes me interrogaba 0 me interpelaba el sefior
portavoz del grupo Mixto, y ha vuelto a reiterarlo en su
segunda intervencion, la disquisicién o la confrontacion
entre interés publico e interés privado en algunas mate-
rias. No le quepa duda de qué lado estoy yo, no le quepa
ninguna duda. Yo formo parte de un Gobierno que esta a
favor del interés publico, porque para eso defendemos
los intereses de todos los ciudadanos, incluso de los que
les votan a usted, que también estan incluidos entre
aquellos que nosotros vamos a defender sus intereses.

La autopista Cartagena-Vera a la que ha hecho
referencia no es competencia de este Gobierno, no es
competencia de este Gobierno ni en su ejecucion, ni en
su gestion, ni en su formato. No es competencia de este
Gobierno y, por lo tanto, dificilmente puedo yo respon-
derle en relacion con esta cuestion.

Yo creo que todos los convenios que ha firmado
este Gobierno son beneficiosos para la Region de Murcia
sin distincién. Lo que no quiere decir, como decia tam-
bién Gumersindo de Azcéarate, que ante cualquier actua-
cion debemos respetarla, pero tenemos la libertad
también de discutirla y de hacer las reflexiones que con-
sideremos oportunas. Y la reflexion que le hago en rela-
cion al convenio de carreteras con el Ministerio de
Fomento, se la extiendo también a otros convenios, co-
mo el de Renfe.

Que esta regidn esté teniendo que subvencionar las
lineas de cercanias de Renfe con mas de millén y medio
de euros, cuando son, no olvidemos, empresas publicas,
€s0 no sucede en muchos sitios, y parece que en el trans-
porte publico no hay que ir hacia la rentabilidad, sino
que nosotros, como Comunidad Auténoma y como ser-
vicio puablico asumimos los costes. ¢Por qué otras em-
presas estatales publicas no hacen lo mismo?

En cualquier caso, creo que la confrontacion entre
lo que puede ser un presupuesto de una comunidad auté-
nomay lo que es el de un Estado no se sostiene, y de ahi
mi reflexion, simplemente con el afan de avanzar, de
luchar por los intereses de los murcianos, de ser perma-
nentemente reivindicativo, dentro de la reflexion y
dentro de la mesura que nos caracteriza. Pero sabe tam-
bién usted que, quizds por mi formacién previa, soy
inconformista por naturaleza, y siempre que se consigue
algo busco subir el nivel. Ese es el esquema que he se-
guido en toda mi actuacion publica y es el que pienso
seguir a partir de este momento.

Muchisimas gracias, sefiorias. Muchisimas gracias,
presidente. Muchisimas gracias. (Aplausos)

SR. GOMEZ FAYREN (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior consejero.
Se levanta la sesion.
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