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SR. GOMEZ FAYREN (PRESIDENTE):

Vamos a empezar la sesién de hoy de la Comision
de Economia, Hacienda y Presupuesto con el debate y
votacion de las enmiendas formuladas al articulado del
Proyecto de ley de Presupuestos Generales de la
Comunidad Auténoma de la Region de Murcia para el
afo 2008.

En primer lugar, para la defensa de sus enmiendas,
tiene la palabra, por el grupo parlamentario Socialista, la
diputada sefiora Garcia Retegui.

SRA. GARCIA RETEGUI:

Gracias, sefior presidente.

Del total de enmiendas presentadas hemos retirado
tres, la 3.037, 40 y 41, habiendo presentado una
correccion a otra de ellas.

Voy a intentar ser concisa, y para ello intentaré
agrupar lo méaximo posible las enmiendas para su
defensa.

De la 3.010, 3.011, 3.012, 3.013, 14, 15, 16 y 17
entendemos que son mala literatura, irreales e innecesa-
rias.

3.019, 3.028, 3.036, 3.042, 43, 44 y 45, las he
agrupado porque todas ellas son enmiendas de adicién
con el objetivo de mejorar el control y la gestién del
Ejecutivo por parte de la Asamblea, facilitando el control
parlamentario y dandole a esta casa un mayor protago-
nismo. Tienen que ver con modificaciones de crédito
sobre operaciones de endeudamiento, sobre la rendicion
de cuentas respecto al seguimiento de objetivos
presupuestarios recogidos en la disposicion adicional
segunda, porque de nada vale que en el presupuesto se
prevea un especial seguimiento de determinados
programas presupuestarios, si después no se da cuenta y
nadie conoce los resultados de esta especial aplicacion.
Como ejemplo un programa que afio tras afio viene en el
seguimiento especial, que es el 411C, que este afio
también viene objeto de especial seguimiento, siendo
uno de los programas presupuestarios de todos los
programas del presupuesto de la Comunidad Auténoma
que tienen siempre una menor ejecucion. Estamos
hablando de la construccion de los centros de salud. Por
eso entendemos que seria bueno que se diera cuenta a la
Asamblea Regional de la metodologia que se va a
emplear por parte de Hacienda y que trimestralmente se
facilite a esta Comision de Economia informacion sobre
dicho seguimiento.

Con respecto a la enmienda 3.028, se trata
igualmente de que se rinda cuentas a esta Comision
sobre la aplicacion del fondo de contingencia presupues-
taria con caracter trimestral.

La 3.044 y 3.045 creo que van a ser objeto de
transaccion por parte del grupo Popular, asi que
esperaremos a ver la propuesta que se nos hace.

La 3.020 es Unicamente una mejora de redaccidn.
La 3.021, estamos hablando de los planes de cooperacion
local, mi grupo entiende que no tiene ningun sentido que
estos planes tengan remanente de crédito, que se
contemple el que puedan siquiera tener remanente de
crédito.

3.022, 23, 24, 25, 26 y 27, poco que decir, porque
se trata de enmiendas sobre créditos ampliables en
consonancia y coherencia con las enmiendas presentadas
a las secciones. Estamos hablando de fondos destinados
a ayudar a las personas mayores que perciben las
pensiones mas bajas, a rentas basicas de poblacion en
situacion de pobreza. Por cierto, situacién de pobreza
que se incrementa afio tras afio, no sélo no disminuye
sino que los datos del INE nos dicen que aumenta y lo
hace sobre todo entre las mujeres. Pedimos que
reflexione el Gobierno regional sobre esta desigualdad
creciente a la que nos llevan las politicas del Gobierno
del PP. También créditos ampliables, fondos referidos a
la Policia Local, fondos de compensacion a los
municipios, y por dltimo una destinada al fomento de la
energia solar, es posible que ademéas lleguen mayores
fondos del Estado, que sea ampliable en origen, o sea,
que entenderiamos que seria bueno que esta fuera
ampliable.

La enmienda 3.030 es una enmienda de adicién que
tiene como objetivo que el producto de las sanciones por
incumplimiento de legalidad en materia de salud, en
materia de prevencién de riesgos laborales, contra el
patrimonio o en materia de menores se destine Unica y
exclusivamente a estas areas, a estas materias. Para ello
hemos presentado una enmienda a la Ley de Acompa-
flamiento, para modificar el texto refundido de la Ley de
Hacienda regional. Esta era la que contenia un error que
ha sido subsanado, porque hablabamos de Castilla-La
Mancha porque es algo que habia introducido Castilla-
La Mancha, pero nos dimos cuenta posteriormente de
que habia un error en el corto y pego y se ha corregido.

3.031, 32, 33, 35y 38, las dos primeras encamina-
das al cumplimiento... Bueno, las he agrupado todas
porque todas tienen que ver con cumplimiento de
legalidad  fundamentalmente. Las dos primeras
encaminadas al cumplimiento de nuestras leyes de
patrimonio y servicios sociales. Todos los afios lo
decimos, ¢por qué no cambian de una vez las leyes si
afio tras afio tienen que suspender la vigencia? Un afio
mas tengo que decir que esto no es mas que una muestra
del desprecio a esta Asamblea, que aprueba leyes unas
veces mediante decreto y otras, aprovechando las leyes
de acompafiamiento, o las de los presupuestos, se salta
sisteméaticamente la Ley del Suelo, la Ley de Puertos, la
Ley de Salud...

Respecto a la 3.033, el propio Consejo Juridico les
repite afio tras afio que la argumentacion del Ejecutivo
para mantener la contratacion de personal con cargo a
los proyectos de inversion, tal y como se hace, no es



552 Diario de Sesiones - Comisién de Economia, Hacienda y Presupuesto

serio, que de una vez hagan un decreto regulador, pero
no, ustedes dicen que no puede ser... Bueno, el
Gobierno regional manifiesta que no puede ser, porque
entonces el 1 de enero habria dificultad para mantener el
contrato, pero muy curioso porque luego este afio
ustedes presentan una enmienda en donde realmente del
capitulo VI al capitulo | va a haber que transferir nada
mas y nada menos, porque, efectivamente, tenemos a un
montdn de personas de la Administracion regional, de
ochocientas y pico personas contratadas con cargo al
capitulo VI por lo menos un 35% lo son a proyectos que
no son proyectos de inversion realmente, sino que son
puestos de trabajo ordinarios de la Comunidad
Auténoma. O sea, que se esta utilizando el capitulo VI
en vez de utilizar el capitulo I. Podian haber traido un
capitulo | mas hermoso, el que necesita la Comunidad
Auténoma, podian haber hablado de consolidacion de
empleo y de estabilidad para el personal interino en el
sentido que lo hace el propio decreto que se aprob6 con
los sindicatos. Ustedes reconocen implicitamente que ha
habido un fraude de ley, pero mantienen un afio mas el
que no haya decreto regulador, sino que la ley de
presupuestos permita que con cargo a los créditos de
inversion se siga contratando.

La enmienda 3.035 tiene como objeto el cumpli-
miento de la ley reguladora del Fondo de Compensacion
Interterritorial. Esta ley, que es de tiempos del Gobierno
popular, del Gobierno de Aznar, deberiamos hacer que
se cumpliera para mejorar el papel de la Asamblea, no
solamente que se nos remita la documentacion relativa al
cumplimiento de los Fondos de Compensacion
Interterritorial, sino que se diera cuenta en la Asamblea
Regional, por parte de la Consejeria, y pudiéramos fijar
nuestro la posicion los grupos parlamentarios. O sea, un
impulso politico a esta casa, que estd necesitada de
valorarse y revalorizarse.

Para cerrar este grupo, la 3.038 tiene como objetivo
una vieja aspiracion, eliminar las barreras arquitectoni-
cas, y para ello exigirselo fundamentalmente a todas las
obras que vienen financiadas por la CARM. A nuestro
juicio, aqui la Intervencién General tiene que jugar un
importante papel, ya que tenemos cada vez un mayor
peso de las inversiones en obra publica de la Comunidad
Autébnoma, cosa que nos parece muy bien, pues
tendriamos que tener un mayor peso en la Intervencion
General, en la vigilancia de que realmente las obras que
se contratan llevan todas la eliminacion de las barreras
arquitecténicas, que es lo que la ley exige.

3.034, entendemos que tal y como estd redactada
esa enmienda permite un afio mas que el empleo estable
siga siendo sustituido por horas extraordinarias, por
cierto, con escaso o nulo control (lo vienen diciendo los
sindicatos). Por un lado se habla de estabilidad, de
mejorar la temporalidad. Entendemos que es suficiente
con el margen legal que la ley da y que no hace falta la
ley de presupuestos para aumentar ese nimero de horas

extraordinarias.

3.039 y 3.046 pretenden fijar criterios objetivos de
reparto de fondos y cumplir un mandato constitucional,
mejorando ademas la financiacién de los municipios de
menos de 50.000 habitantes.

3.047. Se nos ha ofrecido una transaccion, ahora
veremos si se mantiene, por parte del grupo parlamenta-
rio Popular... Ah, no, a la 3.047 no se nos ha ofrecido
ninguna transaccion, pero si se ha anunciado por parte
del consejero la disoluciéon de Murcia Cultural, con lo
cual entendemos que un afio mas hemos presentado esta
enmienda, pero nuestro interés era, efectivamente, que se
disolviera murciacultural, porque el propio consejero
reconoce que no sirve para el objetivo pretendido. O sea,
que después de afios que veniamos a decir que era
necesaria la desaparicion de murciacultural ahora el
consejero de Cultura ha entendido que es cierto esto.

3.048 y 3.049, enmiendas que pretenden mejora la
eficiencia en la gestion de los dineros publicos.

3.018 y 3.050, que cierran mi intervencién en
defensa de las enmiendas del grupo Socialista. He
tratado Unicamente en estas dos enmiendas de recoger
las demandas que hizo en su momento la Intervencion
General para que fueran incluidas en el articulado de la
ley, y que no fueran tenidas en cuenta por la Consejeria
de Hacienda. Por un lado, la 3.018, que figure en el
articulo 1 el listado de fundaciones regionales que
forman parte del sector puablico regional y que estan
afectadas por la Ley de Presupuestos, al igual que
figuran empresas publicas y organismos auténomos.

Y la 3.050, para que expresamente conste que estas
fundaciones seran objeto de auditoria por la Intervencién
General. Esta es la que probablemente sea objeto de
transaccion por parte del grupo Popular. Lo Gnico que
pretendiamos con ello... en este caso no era ni siquiera
mejorar el papel de la Asamblea Regional, que a través
de las iniciativas parlamentarias puede tener conocimien-
to del control, la gestion y las auditorias de estas
fundaciones, s6lo pretendiamos mejorar el control y la
transparencia, y, como decia, ese control y transparencia
era lo que pedia la Intervencion eliminando dudas, en las
mismas palabras del interventor general, sobre el
régimen juridico de su actividad econémica y financiera.
Con eso termino mi defensa de las enmiendas. Gracias,
sefior presidente.

SR. GOMEZ FAYREN (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefiora Retegui.

Por el grupo parlamentario Mixto, Izquierda Unida-
Los Verdes, tiene la palabra el sefior Pujante.

SR. PUJANTE DIEKMANN:

Muchas gracias, sefior presidente.
El conjunto de enmiendas que presentamos va en la
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direccion de mejorar el control, la eficiencia y la
transparencia en la gestion presupuestaria. En este
sentido, presentamos un nuevo articulo que existia en
anteriores leyes, el articulo 7, limitacion a los compromi-
sos de gastos. El conjunto de los compromisos
adquiridos en el afio 2008, con cargo al presupuesto de la
Administracién general de la Comunidad Auténoma y
referidos a operaciones no financieras, excluir los
imputados a los créditos extraordinarios y suplementos
de crédito aprobados por la Asamblea Regional y de las
generaciones de crédito, no podran superar la cuantia
total de los créditos inicialmente aprobados para atender
dichas operaciones no financieras en el presupuesto de la
Administraciéon general de la Comunidad Auténoma.
También quedan excluidos de la citada limitacién los
compromisos adquiridos con cargo a las ampliaciones de
crédito a que se refiere esta ley. Consideramos que
suprimir este articulo supone desequilibrar el presupues-
to en operaciones no financieras, y teniendo en cuenta
ademas que ha estado en anteriores leyes, pues
consideramos propicio que se vuelva nuevamente a
incorporar.

Una enmienda de sustitucidn, en la que planteamos
que donde dice en el articulo 11.2 “la competencia para
su autorizacidn correspondera en todo caso al Consejo de
Gobierno”. Debe de decir: “En todo caso, tales
modificaciones serdn aprobadas por la Asamblea
Regional”. Creemos que dar a la Asamblea Regional esa
potestad supone una mayor transparencia y control
parlamentario en las modificaciones de crédito, en lugar
del planteamiento que se hace de que sea el propio
Consejo de Gobierno.

Asimismo, planteamos la supresién del articulo
18.1, apartado g), porque no tiene sentido que tengan
remanente los planes de cooperacién regional.

Planteamos también una enmienda de adicion para
edificios y otras construcciones para escuelas infantiles,
dada la necesidad de atender a la poblacién escolar en el
tramo de 0-3 afios.

La supresion del articulo 20.2, porque no tiene
sentido aumentar mas ni en namero ni en retribuciones
de los mismos los altos cargos de la Administracién
regional.

Una enmienda también de supresién del articulo
22.2, porque consideramos que no es de recibo la
supresion de la vigencia del articulo 37.2 de la Ley
3/2003, de Servicios Sociales de la Region de Murcia.

También, la supresion del articulo 23.1. No
consideramos que sea adecuada la supresion de la
vigencia del articulo de la Ley 4/1990, que regula el 1%
cultural un afio més.

Una enmienda de modificacion con el fin de que se
respete la negociacién colectiva de los empleados
publicos, en lo que planteamos en el articulo 23.2, en el
primer parrafo, “experimentaran el incremento que se
pacte en la negociacion colectiva”, en lugar de establecer

ya el condicionamiento sin tener en cuenta dicha
negociacion colectiva.

En el mismo sentido se plantea la supresion del
articulo 23.5, con el derecho a respetar el derecho a la
negociacion colectiva de los empleados publicos.

Planteamos también en el mismo sentido la
supresion del articulo 24, apartado a), con el fin de que
cuando se plantea un incremento del 2% debe decir “el
incremento que se pacte en la negociacién colectiva”.
Asimismo, el articulo 24, apartado b). Se plantea en el
mismo sentido el articulo 25.1.

El articulo 27.1.b) lo que plantea es una modifica-
cién en la que lo que pretendemos es que se integren las
retribuciones complementarias a las pagas extraordina-
rias, incluido el complemento especifico, y por eso
planteamos esa modificacion, de tal manera que se
modifique en el sentido de que deba decir “de una
mensualidad del sueldo, trienios y demas retribuciones
complementarias”.

Con el fin de respetar el derecho a la negociacién
colectiva de los empleados publicos y recuperar el poder
adquisitivo de los salarios, planteamos también la
modificacion del articulo 27.1, apartado c), 27.1,
apartado d), el 30.2, el 31.1, in fine, también planteamos
en el mismo sentido. También el articulo 32 planteamos
su supresién, para no condicionar la negociacion
colectiva. Es un conjunto de articulos en los que
pretendemos que se deje manos libres a los sindicatos
para que puedan negociar ante la Administracion
regional y no haya un condicionamiento previo que
impida dicha negociacion colectiva.

También planteamos la supresion del articulo 36.2,
ya que facilita la sustitucién de empleo estable por las
horas extraordinarias que se plantean.

Planteamos una enmienda de modificacion al
articulo 37.1, con el fin de facilitar un mayor control del
gasto y colegialidad en la decisién, en lugar de 1.200.000
euros debe decir 600.000. En el mismo sentido el
articulo 37.2, el articulo 37.3, también el articulo 41 lo
planteamos en el sentido de un mayor control en el
gasto.

Planteamos una enmienda de adicién en el articulo
45, con el fin de estimular la eficacia y la eficiencia de la
gestion y evitar la picaresca, que seria afiadir un segundo
parrafo con el siguiente tenor literal: “Para ello se tendra
en cuenta el criterio de que las obras financiadas con
cargo a dichos remanentes seran prioritariamente las del
ayuntamiento que generd tales remanentes”. En lugar de
que se cambie el remanente de crédito que se produce en
un ayuntamiento para otro ayuntamiento o para otra
cuestién que se considere desde la Consejeria.

El articulo 46, planteamos un articulo nuevo de
adicion que plantee lo siguiente: la consejera de
Hacienda hara efectivo el pago de las cantidades
correspondientes al Fondo de Cooperacién, para
ayuntamientos de menos de 50.000 habitantes, durante el
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primer mes de cada cuatrimestre, por terceras partes, de
los gastos presupuestados. Con el fin de que se mandate
a la consejera y se introduzca un elemento de precision
en el momento del pago.

También planteamos, con el fin de introducir en los
criterios de reparto de estos fondos elementos de
equilibrio territorial, un nuevo articulo de adicion que
plantea que para el reparto de fondos de los planes
operativos locales y los planes de obras y servicios se
tendra en cuenta los criterios de renta por habitante y
déficit de infraestructuras y equipamientos, de modo que
se corrijan los desequilibrios territoriales existentes.

Planteamos una enmienda de modificacion en la
que lo que pretendemos es evitar la restriccion en la
inversion productiva y gastos sociales por una, a nuestro
juicio, artificial y engafiosa reduccion del endeudamien-
to, que al final resulta ineficaz, y en este sentido se
plantea la sustitucion del articulo 48.1y .3.

También planteamos una enmienda de adicion en el
articulo 48, apartado 4, con el fin de facilitar las tareas
de control del Ejecutivo por parte de la Camara, de tal
manera que trimestralmente la Consejeria de Economia 'y
Hacienda informe a la Comision de Economia, la
Comision en la que actualmente estamos actuando, de
las operaciones de endeudamiento concertadas durante
ese periodo de tiempo, indicando sus principales
caracteristicas asi como el estado global de la deuda,
detallando su cuantia, plazos de amortizacion, intereses
abonados, tipos de interés concertados y otras caracteris-
ticas de la misma. En definitiva, que no se sustraiga al
control parlamentario de las actuaciones que desde el
Consejo de Gobierno se lleven en materia de endeuda-
miento.

También planteamos una enmienda de sustitucion
en la que lo que planteamos es que se sustituya el
articulo 51.1, de tal manera que diga lo siguiente: Se
mantiene para el ejercicio 2007 en este caso los tipos de
cuantia fija de las tasas incluidas en el texto refundido de
la Ley de Tasas, Precios Publicos y Contribuciones
Especiales, exigible en el ejercicio 2006. Necesidad de
congelacion ante la subida abusiva de los Ultimos afios.
Aqui, donde dice 2007 debe decir 2008 l6gicamente.

Bien, también planteamos otras enmiendas en el
sentido de controlar o de congelar el desmesurado
aumento de los precios publicos, debido a la desacelera-
cién econdmica que se esta haciendo ya evidente.

Planteamos méas enmiendas, con el fin de evitar la
guerra de bajas y favorecer a las pequefias y medianas
empresas para que no encuentren competencia desleal,
concretamente el articulo 52, titulo VII, de la contrata-
cion de obras, que seria un articulo nuevo.

Asimismo planteamos otro articulo nuevo, con el
fin de eliminar las barreras arquitecténicas y cumplir la
ley, el articulo 53, dentro del titulo VII.

Planteamos una disposicion adicional octava nueva,
con el fin de crear empleo estable y erradicar las horas

extraordinarias estructurales. Asimismo, para poner en
marcha en la Administracién regional férmulas de
reparto de trabajo que generen empleo estable, en la idea
de avanzar hacia las 35 horas. Garantizar el cumplimien-
to de la ley, evitar la siniestralidad laboral y elevar los
salarios de los trabajadores, en otra disposicion adicional
décima nueva que planteamos también en este sentido.

Planteamos otra serie de enmiendas que van en la
direccion precisamente de mejorar el control y la
eficiencia, y también en coherencia con lo que en las
enmiendas anteriores he ido planteando.

Bien, esas son las enmiendas que el grupo
parlamentario de lzquierda Unida-Los Verdes ha
presentado.

Muchas gracias.

SR. GOMEZ FAYREN (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior Pujante.

Por el grupo parlamentario Popular, tiene la palabra
el sefior Ruiz Vivo, que creo que tiene alguna duda en
cuanto a alguna de las propuestas de alguno de los
grupos. Tenga en cuenta que posteriormente a su
intervencion ellos tienen también un turno que pueden
fijar su posicion con respecto a las enmiendas del Partido
Popular o de las dudas que ustedes tengan.

Tiene la palabra el sefior Ruiz Vivo.

SR. RUIZ VIVO:

Muchas gracias, presidente.

No, més que dudas era porque, a diferencia de la
portavoz del grupo Socialista, el portavoz de Izquierda
Unida no ha ido enumerando las enmiendas, por lo cual
me era bastante dificil hacerle un seguimiento, pero, en
cualquier caso, yo procuraré en la respuesta ir a un
mayor detalle, en funcion, sobre todo, del trabajo
indudable que ustedes han hecho en el seguimiento de
esta ley, que no diré yo jamas, sefiora Retegui, que no se
la ha leido usted; evidentemente, se la ha leido y mucho,
varias veces.

Por una cuestion de orden y por agilizar el tema en
la Mesa, nosotros tenemos tres enmiendas que
proponemos transaccionar al grupo Socialista, que son la
3.044, 1a 3.045 y la 3.050, que si lo estima asi (aunque la
portavoz ya tiene conocimiento del texto de las mismas)
las damos por respetadas, en el sentido del texto que yo
le manifesté y las pasamos a la Mesa. Lo digo por
agilidad, ¢de acuerdo? Pues ahora le pasamos a la Mesa
el texto de las enmiendas transaccionadas.

Al mismo tiempo también hay dos enmiendas al
articulado formuladas conjuntamente por los tres grupos
parlamentarios. En este caso, y sobre todo en aras a la
atencion del letrado de la Mesa, en lo que respecta al
punto 1 de la enmienda al articulado formulada
conjuntamente, habria que agregar textualmente “y al
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articulo 12 de la presente Ley”. Quedaria: “La Mesa de
la Asamblea Regional podra acordar transferencias de
créditos a la seccion 01, Asamblea Regional, sin que
sean de aplicacion las limitaciones establecidas en el
articulo 44 del Decreto Legislativo 1/99, de 2 de
diciembre, por el que se aprueba el texto refundido de la
Ley de Hacienda de la Regién de Murcia, y el articulo 12
de la presente Ley”. Con el objetivo de dar mayor
garantia... al objetivo final que tiene esta...

SRA. GARCIA RETEGUI:
¢Dénde iria?
SR. RUIZ VIVO:

Begofia, en el final del punto 1 de la disposicion
adicional novena, ;de acuerdo?

Y la segunda enmienda, también formulada
conjuntamente por los grupos parlamentarios, presidente,
afecta a las subvenciones nominativas de la Asamblea
Regional relativas al Programa de Divulgacion
Educativa, y est4, como bien conoce la Mesa, firmada
por los tres portavoces parlamentarios. ¢De acuerdo?

Bien. Para entrar luego en detalle, voy a decir
también las dos que propone el Partido Popular. Seria
una enmienda de adicién, disposicién adicional novena,
enmienda al articulado del proyecto de ley sobre
depuracién de saldos antiguos por derechos pendientes
de cobro. “La Consejeria de Hacienda y Administracién
Pablica, a propuesta de la Intervencién General,
aprobara la baja en contabilidad de los derechos
pendientes de cobro correspondientes a liquidaciones
realizadas hasta 31 de diciembre de 1993, cuya fecha de
notificacion no figure en el sistema de informacion
contable”. Entendemos que es una autorizacién a la
Consejeria de Hacienda y Administracion Publica para
que, a propuesta de la Intervencion General, ordene la
baja en contabilidad de los derechos pendientes de cobro
no incluidos en el ejercicio anterior, procedentes de
ejercicios cerrados, que, habiendo sido aprovisionados
durante cinco ejercicios consecutivos, los 6rganos
gestores no hayan declarado su prescripcion ni la
imposibilidad de su cobro por otras causas. Por tanto una
enmienda de caracter técnico fundamentalmente.

Y otra enmienda de adicion al Proyecto de ley de
presupuestos generales de la Comunidad Auténoma, que
afecta a las transferencias de crédito consecuencia del
proceso extraordinario de estabilidad en el empleo y
reduccion de la temporalidad, para darle también mayor
agilidad al proceso extraordinario de estabilidad en el
empleo y reduccién de temporalidad, tal y como ustedes
tienen planteado.

Bien, pasaremos ahora a responder a las enmiendas
planteadas por ambos grupos parlamentarios. Nosotros
entendemos que las enmiendas planteadas, en primer

lugar, por el grupo parlamentario Socialista, de la 3.010
ala 3.017, no procede aceptarlas, ya que estas enmiendas
se refieren a los primeros parrafos del preambulo que
constituye la parte expositiva de la ley.

La enmienda 3.018 debe rechazarse, ya que el
Texto Refundido de la Ley de Hacienda de la Regién de
Murcia no contempla en su articulo 29 regular el
contenido de los Presupuestos Generales, la inclusion de
los presupuestos de las fundaciones publicas. En
consecuencia habria que modificar la Ley de Hacienda.
Repito que nosotros entendemos que llevaria a una
modificacion.

La 3.019 no procede la adicion a la que se refiere la
enmienda, porque se ha suprimido el inciso correspon-
diente a la misma debido a que su contenido ya esta
recogido en la normativa que regula las modificaciones
de crédito en la Administracion regional y en sus
organismos auténomos.

En la enmienda 3.020 no procede la adicién a la que
se refiere la enmienda, puesto que se ha suprimido el
inciso correspondiente a la misma por resultar innecesa-
rio, ya que se refiere a que se produzca un supuesto de
modificacion de crédito que excede del ambito de ese
precepto. En definitiva, la redaccion de este precepto
nosotros entendemos que obedece a razones de una
mayor claridad y mejora técnica del articulado.

En la 3.021 el precepto a que se refiere la enmienda
no hace alusion alguna a remanente de los planes de
cooperacion local, sino que se refiere a las devoluciones
de fondos por reintegros que se producen con motivo del
incumplimiento de las obligaciones por parte de la
entidad local beneficiaria. Por tanto, entendemos que no
es susceptible de aceptacion.

Las enmiendas 3.022 a 3.027, entendemos que los
créditos ampliables suponen una excepcionalidad al
principio de especialidad cuantitativa, es decir, al
caracter limitativo de los créditos presupuestarios
recogidos en los articulos 35.3 y 36 del texto refundido
de la Ley de Hacienda de la Regidn de Murcia, y por ese
caracter excepcional deben figurar como tales de modo
taxativo y debidamente explicitados en la Ley de
Presupuestos Generales de la Comunidad Auténoma.

La denominacién de las partidas presupuestarias
que recoge las enmiendas del grupo parlamentario
Socialista es incorrecta desde el punto de vista técnico-
presupuestario, ya que los subconceptos econémicos que
aparecen reflejados en la misma no se corresponden
respecto a la clasificacion econdmica del presupuesto de
gastos contenida en sus estructuras presupuestarias que
se acompafia al Proyecto de ley de presupuestos.

La enmienda 3.028 se rechaza, puesto que el
articulo 42.4 del texto refundido de la Ley de Hacienda
ya establece que de todas las modificaciones de crédito,
incluidas, tanto las transferencias como las ampliaciones
de crédito que afecten a la partida presupuestaria del
Fondo de Contingencia, se dara cuenta de las mismas a
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la Comision de Economia, Hacienda y Presupuesto de la
Asamblea Regional en cada periodo de sesiones, es
decir, con periodicidad semestral. Se estima por tanto
que es suficiente la informacion que ya con caracter
semestral ofrece, y no so6lo de las modificaciones que
afecten al Fondo de Contingencia.

La enmienda 3.029. No esta previsto en el Proyecto
de ley de presupuestos la incorporacion del remanente de
crédito que pudiera existir al final del ejercicio del
Fondo de Contingencia, ya lo hemos indicado antes. Por
otra parte, hasta la fecha en ningln ejercicio se ha
producido incorporacion de remanentes del Fondo de
Contingencia, es decir, aqui en estos presupuestos, segln
me informa la Consejeria de Hacienda, no existen
partidas de arrastre.

Aqui en la 30 hay una enmienda de modificacion,
que es la 3.228, que se nos indica que coincide con la
enmienda 3.030, y aqui la argumentacion nuestra es que
el principio de no afectacion de recursos establecido de
forma expresa en el articulo 13 del Texto Refundido de
la Ley de Hacienda de la Regidn de Murcia impone la no
extension de los supuestos de generacion de créditos por
exceso de recaudacion, mas alla de los casos estricta-
mente necesarios. Es decir, que posiblemente colisione
con las normas fundamentales de la Ley de Hacienda y
que por tanto no podemos aceptarla.

La enmienda 3.031. Mediante este precepto se
consignan los créditos equivalentes al 1% cultural
directamente en el programa 458A, proteccion del
patrimonio historico, con lo cual dichos créditos estan ya
a disposicion del 6rgano gestor, que es la Direccion
General de Cultura, desde el 1 de enero de 2008, sin
necesidad de esperar a que se realicen los expedientes de
generacion de crédito. Es decir, se cumple la finalidad de
la ley, puesto que no hay detraccion alguna de recursos
presupuestarios de la misma.

La 3.032. Mediante este precepto se consignan los
créditos equivalentes al 1% de Servicios Sociales
directamente -estamos en el caso anterior con el 1%
cultural, ahora con el 1% de fomento social- directamen-
te al programa 303G, “Personas mayores”. Por tanto, si
se consignan, creemos que esta enmienda es rechazable.

La 3.033 se propone la oposicion y rechazo de la
enmienda por innecesaria, porque ademas de estudiarse
el dictamen del Consejo Juridico se esta viendo la
viabilidad de aplicar el articulo 10 del Estatuto Basico
del Empleado Publico, aprobado por Ley 7/2007, de 12
de abril, que contempla nuevas figuras de funcionarios
interinos trasladadas del ambito laboral, apostando por
un modelo funcionarial de la Administracion. Lo que
usted hablaba antes, del capitulo VI al capitulo I.
Nosotros entendemos que en esta enmienda lo que se le
da ya por respuesta es con estas configuraciones, con
estas nuevas configuraciones, como le decia antes,
dentro del modelo funcionarial de la Administracion que
esté llevando a cabo el Gobierno regional.

Y la 3.034. Esta enmienda debe rechazarse, ya que
si se suprimiera la limitacion establecida en el articulo
36, apartado 2, del Proyecto de ley de presupuestos, seria
aplicable directamente lo establecido en el articulo 68.1
del Texto Refundido de la Ley de Fundacion Pdblica de
la Region de Murcia, que permite con caracter general y
no para casos tasados retribuir hasta 80 horas adicionales
al afio, con lo cual se iria en contra precisamente de la
finalidad que contempla la enmienda en su justificacion,
esto es, evitar la sustitucion de empleo por horas
extraordinarias.

La enmienda 35 se rechaza porque en primer lugar
entendemos que no estd bien planteada, ya que
dificilmente un 6rgano colegiado como el Consejo de
Gobierno puede comparecer ante la Asamblea Regional,
en todo caso seria alguno de sus miembros o el consejero
competente por razén de la materia. En segundo lugar, se
estima suficiente, y este es el detalle, sefiora Retegui, con
que se remita la informacion anualmente a la Comisién
de Economia, Hacienda y Presupuesto, tal y como se
viene haciendo hasta ahora, sin que se aprecien motivos
suficientes para justificar el cambio que pretende la
misma.

En la 36 ya se establece en el texto refundido de la
Ley de Hacienda que todas las operaciones de endeuda-
miento, tanto las de reembolso como las de plazo de
reembolso inferior a un afio, se dard cuenta a la
Comision de Economia y Hacienda del presupuesto de la
Asamblea Regional. Establecer una periodicidad
trimestral no aporta nada, teniendo en cuenta que a lo
largo de un ejercicio se realiza una o ninguna operacion
de endeudamiento.

La 37 esta retirada. La 38, que se repetia con la 41,
y la 39, que se repetia con la 40, hay que decir que
nosotros entendemos que cuando se expide una
certificacion de obra el interventor s6lo vela por los
aspectos econdmicos que de ella se derivan, no por los
aspectos técnicos, que son competencia de quien expide
la certificacion, por tanto es el argumento. No obstante
hay que decir en la enmienda 3.039 que desde hace
quince afios, en lo que afecta a la Federacion de
Municipios, se ha venido consensuando con todos los
municipios, a través de la Federacion, los criterios de
reparto de fondos teniendo en cuenta factores como
poblacién, territorio, superficie, presion fiscal entre
otros, sin que hasta el momento nosotros tengamos
constancia en el Gobierno regional, al menos desde el
grupo que lo sustenta, de que haya habido quejas de los
ayuntamientos al respecto. Si usted tiene otra noticia, la
dice, que yo muy gustoso tomo nota y la traslado al
6rgano competente.

La 42 se deniega porque no sefiala qué drgano seria
el encargado de elaborar y suministrar la informacion ni
concreta qué informacién deberia facilitarse a la
Asamblea.

La 43 debe rechazarse porque su Unica justificacion,
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segun consta en la misma, es mejorar el control de gasto
publico, objetivo de todo punto deseable, pero carente de
una concision mayor que fundamentalmente sea la
inclusion de los citados programas y no otros. Al tiempo,
la improcedencia radica en el notable incremento del
volumen de programa de gasto, a lo que extenderia el
sistema de seguimiento, pasando de los seis actuales a
catorce, es decir, supondria un volumen de seguimiento
mayor, todo ello sin perjuicio de que en futuros
ejercicios y si concurren los condicionantes técnicos y de
oportunidad necesarios los programas y las empresas
publicas que la enmienda propone sean objeto de
inclusion en el sistema de seguimiento de objetivos
presupuestarios.

La 46. Nosotros entendemos que no beneficia a las
economias locales, sino que las sita en una situacion
peor.

La 47, ya la ha dado usted por respondida.

La 48. Nosotros entendemos que debe rechazarse,
puesto que su contenido, es decir el desarrollo del plan
de evaluacion sobre la eficacia y eficiencia del gasto
publico regional, resulta innecesario en cuanto a que el
control sobre la eficacia y eficiencia del gasto publico
queda plenamente cubierto con los mecanismos y
6rganos competentes en la materia ya existentes en la
Administracién regional, en especial por la Intervencion
General de la Comunidad Autonoma. Ademas, si se
aprobara un plan de evaluacion sobre la eficacia y
eficiencia del gasto publico regional en el primer periodo
de sesiones seria practicamente imposible presentar en el
segundo periodo un informe sobre su ejecucién, pues
deberia transcurrir, informan los técnicos, cuestion de
informe técnico, deberia transcurrir un periodo de tiempo
lo suficientemente amplio como para realizarlo.

Esta enmienda 3.049 también tiene que rechazarse,
porque el Gobierno regional, a través de la Consejeria de
Sanidad, ya elabor6 las lineas estratégicas de la politica
farmacéutica de la Regién de Murcia, en la que se
incluian (la 3.049, repito) los objetivos béasicos para la
actuacion en dicho ambito durante los proximos afios.

La 50, como sabe usted, ya esta transaccionada, y
con ello creo que he hecho un relato pormenorizado de
sus enmiendas, y con mucho gusto todas las aportaciones
que usted tenga que hacer ahora en su turno yo las voy a
recoger, en el &nimo de que tenemos tiempo por delante,
hasta el Pleno, y nuestra disposicion siempre es la de
buscar puntos de consenso 0 puntos comunes.

En cuanto al grupo parlamentario Mixto, sefior
portavoz de lIzquierda Unida, le repito que tengo ciertas
dificultades para seguirlo porque no me ha hecho usted
un seguimiento nominativo de las enmiendas, cosa que
yo le hubiera agradecido, pero en cualquier caso es
normal, ha pasado y ha pasado y en otro momento lo
haremos.

Las enmiendas afectadas a los parrafos de
preambulo voy a intentar darle las suyas especificas,

porque hay muchas que se repiten con el Partido
Socialista.

La enmienda 1.987 creemos que se tiene que
rechazar, porque la finalidad de este precepto no es
alterar el régimen normal de las modificaciones de
crédito, cuya competencia para su autorizacion esta
atribuida a los 6rganos competentes de la Administra-
cién regional, segun lo dispuesto en la Ley de Hacienda
de la Region de Murcia. No resulta justificado que estos
expedientes se sustraigan del régimen normal de las
modificaciones de crédito, equiparandolos a créditos
extraordinarios y suplementos de crédito que son
aprobados por la Asamblea Regional, maxime cuando la
competencia para realizar estas modificaciones de
crédito se atribuye al 6rgano de mayor rango jerarquico
de la Administracién regional, esto es, el Consejo de
Gobierno.

En la enmienda 1.989 lo que observamos es que
salvo en el caso de las ampliaciones de crédito por
mayores ingresos de partidas directamente afectadas,
esta enmienda tenemos que rechazarla, porque sélo se
deben considerar como créditos ampliables aquellos
gastos que por su propia naturaleza sean de imposible o
muy dificil cuantificacion exacta a la hora de elaborar el
presupuesto anual. La justificacién de la enmienda, por
tanto, no guarda relacion alguna con la consideracién de
la partida presupuestaria en cuestién, sea 0 no sea un
crédito ampliable de efecto técnico.

En la enmienda 1.990 la verdad es que lo hemos
estudiado con carifio incluso, sefior Pujante, pero es que
se refiere a retribuciones de altos cargos y personal de la
Asamblea Regional, no de la Administracion regional.
Claro, no creo yo que esté en su intencion afectar al
personal y a los altos cargos de la Asamblea Regional.
Creo que podria reestructurarla, reestudiarla, porque a
nosotros nos parece en el articulo 20.2 que se refiere mas
a las retribuciones y altos cargos del personal de la
Asamblea Regional que de la Administracion regional,
no tiene por tanto justificacion la enmienda.

Las enmiendas 1.991, 92 y 93, estan repetidos los
planteamientos que le he realizado antes a la sefiora
Retegui. La 94 creemos que es una enmienda que el
articulo 22 del proyecto de ley de presupuestos generales
del Estado, con caracter béasico, es decir, norma superior
y por tanto de aplicacion en todas las administraciones
publicas, ya establece las bases de planificacién
econémica. Nosotros no podemos establecer ahora
enmiendas que en definitiva ya estan, de alguna manera,
establecidas por un rango basico y superior.

Las enmiendas 1.995, 1.996 y 1.997, entendemos
que la Ley anual de Presupuestos Generales del Estado
establece, como base de la planificacién general de la
actividad econémica en materia de gasto de personal,
unas limitaciones al incremento de las retribuciones del
personal al servicio del sector publico. En el afio 2008 el
incremento global de las retribuciones de todos los
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objetos en su conjunto se limita al 2%. Si un concepto
concreto se incrementara o disminuyera por encima o
por debajo del 2%, habria que sefialar que otro concepto
0 conceptos habria que incrementar o disminuir para
cumplir la limitacion del 2%.

La 1.998 igualmente debe rechazarse, en primer
lugar porque el articulo 27.1, apartado b), no existe en el
Proyecto de ley de Presupuestos Generales de la
Comunidad Auténoma, o0 sea, no contiene ningln
apartado b). Esta es una de las enmiendas que revisamos
y que después, de aqui al Pleno, podemos hablar, pero lo
mas probable, sefior Pujante, es que se refiera al articulo
28, apartado b), no al 27.

En la enmienda 99 también detectamos un fallo
técnico, porque no existe ningln apartado c). Lo mas
probable es que en el 27.1. Lo mé&s probable es que la
enmienda se refiera al articulo 28, apartado c).

La enmienda 2.000. En primer lugar la rechazamos,
porque el articulo 27.1 del Proyecto de ley de Presupues-
tos Generales de la Region de Murcia no contiene,
repito, ningun apartado d), estamos hablando de nuevo
de pasar del 27 al 28. Son unas cuestiones técnicas que
yo le sugiero que vaya repasando y que nos las plantee y
hablemos.

Las enmiendas 2.001 y 2.002 deben rechazarse en
base a los mismos argumentos empleados para rechazar
las enmiendas 95, 96 y 97.

La 2.003 debe rechazarse, ya que el objetivo de
dicho articulo es evitar que los posibles cambios que
introduzcan en el texto del Proyecto de ley de Presupues-
tos Generales del Estado, con carcter basico, via
enmiendas, y por tanto aplicables al personal de todas las
administraciones publicas, entre en contradiccion con lo
establecido en la Ley de Presupuestos Generales, ya que
ambas leyes se tramitan para su aprobaciéon al mismo
tiempo.

La enmienda 2.004 es sustancialmente idéntica a la
que ya anteriormente he respondido al grupo parlamenta-
rio Socialista.

Las enmiendas 2.005, 2.006 y 2.007. Nosotros
entendemos que deben rechazarse por razones de
agilidad en la gestion de los créditos presupuestarios y
de economia en la tramitacion de expedientes, que
aconsejan ademas mantener el mismo limite cuantitativo
en el gasto, parecido a la Ley de Presupuestos anterior.

La 2.008 no debe de admitirse, porque la fiscaliza-
cion a la que se refiere la misma no es mas que una de
las funciones de control interno. Existe otra que es el
control financiero, que es el mas indicado, entendemos
nosotros, para ese tipo de gastos a los que se refiere el
articulo.

La enmienda 2.009 es innecesaria, a criterio de los
técnicos, ya que los posibles remanentes que reviertan en
el mismo ayuntamiento que los genero es lo que se esta
siguiendo ya en la practica para la utilizacion de dichos
fondos.

La 2.010 tampoco se considera necesaria, ya que los
créditos a favor del Fondo de Cooperacion Municipal se
han previsto en el presupuesto como subvenciones
nominativas a favor de los distintos ayuntamientos, y por
tanto seran efectivas mediante un Unico pago durante
2008.

La 2.011 ya ha tenido antes una respuesta. La
2.012... también hay aqui una pequefia deficiencia
técnica, porque habla de la Consejeria de Economia y
Hacienda, que no existe pero, en cualquier caso... Si,
esta con el nombre cambiado.

La 2.013 ya esta respondida.

Las enmiendas 2.014 a 2.016, parece que hay un
error en estas enmiendas, ya que el articulo que
proponen modificar es el 52 del articulado de la ley. En
cuanto a las dos primeras enmiendas, deben rechazarse,
ya que el incremento regulado es inferior al IPC previsto
y todos los afios se incrementa segln ese criterio, por lo
que no es, ni de lejos abusivo, es preciso financiar los
servicios publicos.

La tercera de las enmiendas debe asimismo
rechazarse por coherencia con el rechazo de las dos
anteriores. Ademas parece ser que se repiten de afios
anteriores, ¢no?

La 2.017 entendemos que el contenido material de
la enmienda versa sobre una materia cuya regulacion se
contempla en la normativa estatal sobre contratacion
administrativa, y, claro, estamos hablando siempre de
normas basicas de rango superior.

La enmienda 2.018 es similar a otra presentada por
el Partido Socialista y ya la he respondido.

La enmienda 2.019, tenemos que decirle que la
disposicién adicional sexta del Proyecto de ley de
presupuestos versa sobre la creacién de entidades en el
sector publico regional, por tanto la justificacion de esta
enmienda no guarda relacion alguna con el contenido de
la referida disposicion adicional.

La enmienda 2.020 creemos que es contradictoria.

La enmienda 2.021, por ser escuetos, creemos que
llega tarde, sefior Pujante.

La enmienda 2.022 creemos que ya hay establecidas
normas de rango superior y que colisiona con lo
dispuesto en la normativa estatal sobre subvenciones.

Y con ello doy por terminado mi turno de respuesta
a las intervenciones de los grupos parlamentarios, del
grupo Socialista y del grupo de lzquierda Unida,
presidente.

SR. GOMEZ FAYREN (PRESIDENTE):
Muchas gracias, sefior Ruiz Vivo.

Por el grupo Socialista, para fijar la posicién, la
sefiora Garcia Retegui.

SRA. GARCIA RETEGUI:
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Gracias, sefior presidente.

En primer lugar voy a hablar de las transacciones
ofrecidas por el grupo parlamentario Popular. La verdad
es que nos hubiera gustado que el sefior Ruiz Vivo
hubiera intentado llegar un poco mas lejos, y que en las
dos enmiendas, la 3.044 y 3.045, no se hubiera
conformado con la relacion comprensiva sino que
hubiéramos ido al informe que tiene que emitir
necesariamente la Consejeria de Hacienda, entre otras
cosas porque el otro dia se lo comentaba yo a él, cuando
me hizo la oferta de transaccion, porque este es un
informe que vamos a pedir a la Consejeria de Hacienda,
y si se lo vamos a pedir a la Consejeria de Hacienda...
Es decir, si no lo ponemos en la ley de presupuestos con
mas motivo que se lo vamos a pedir. No tiene sentido
que no nos lo envie. Es un informe que nosotros
entendemos importante para el trabajo de la Comision de
Hacienda y que ademas yo creo que valida el papel de la
Asamblea Regional, y que una vez hecho por la
Consejeria un informe no tiene sentido que al final nos
mande una relacion comprensiva, que tiene que elaborar
un nuevo documento, en vez de mandarnos el informe,
pero, bueno, si la Consejeria quiere eso o si hasta el
miércoles tenemos que esperar a ver qué pasa esperamos
hasta el miércoles, no hay problema.

Con respecto a la 3.050, nos parece bien que se
haya aceptado, mas el sentido, nos da igual la literalidad,
que se nos ha ofrecido una transaccion, aunque yo creo
que se podria haber aceptado totalmente la enmienda, tal
y como la habiamos presentado, pero, vamos, el objetivo
era ese. Ya he comentado antes que lo importante era lo
que pedia la Intervencion General, y lo que nos llama la
atencion es que el argumento que se utilice sea que no se
nos admite la 3.018, que es la que hablaba de las mismas
fundaciones, pero relacionarlas con el argumento de que
modifica el texto refundido de la Ley de Hacienda.
iClaro que lo modifica, pero no hay ningin problema,
para eso tenemos la Ley de Acompafiamiento! Ya que
hay Ley de Acompafiamiento este afio, la sefiora Nicolas
podia traer una modificacion a la Ley de Acompafia-
miento que supusiera una modificacion de ese articulo
que permitiera que las fundaciones... Lo digo porque
ademas afio a afio crecen las consejerias, las empresas
pablicas y el nimero de fundaciones, y algin dia van a
aparecer. Pero, es mas, no lo pedia esta diputada, lo
pedia la Intervencion General. Es decir, modificar un
texto refundido de la Ley de Hacienda, que no acabamos
haciendo una ley de hacienda nueva porque vamos
modificando, que cada afio hay que publicar un texto
refundido nuevo, pues yo creo que no pasaria nada por
un poco mas de inseguridad juridica nueva de este afio
de mano de la Asamblea Regional, siempre y cuando
fuera no en detrimento de nadie sino en una mejora en el
funcionamiento, sobre todo que la Intervencién no tenga
que dar tantas explicaciones a las fundaciones, que son
muy reticentes a sentirse parte del sector publico

regional.

Ahora hablaré de las enmiendas que ha presentado
el grupo parlamentario Popular. Respecto a la 2.047, una
curiosa enmienda. Dice el sefior Ruiz Vivo que es una
enmienda técnica. Pues le tengo que decir yo que de
técnica no tiene nada. Es una enmienda con mucha cara
por parte de la Administracion regional. Depuracién de
saldos antiguos: ¢y por qué la depuracion de saldos
antiguos tiene que pasar por la Ley de Presupuestos?
¢Por qué los érganos gestores no declaran la prescrip-
cién, abren expedientes y asumen su responsabilidad?
¢Qué pretenden con la enmienda? Pues se lo voy a decir
yo0, que cuando el Tribunal de Cuentas llame a la puerta
de cualquier consejeria para pedir explicaciones de por
qué no se ha prescrito... bueno, se ha prescrito con
autorizacion de la Asamblea Regional, el 6rgano gestor
va a decir que no ha sido un problema de competencia de
la Comunidad ni del 6rgano gestor, sino que la Ley de
Presupuestos contemplaba que lo hiciéramos asi. Si la
Ley establece muy claramente qué es lo que tienen que
hacer: prescribir. Como no quieren prescribir porque el
Tribunal de Cuentas les castiga, porque se supone que
estamos hablando de derechos reconocidos que no se han
cobrado por falta de gestion. ¢ Tenemos que cubrir desde
aqui con una enmienda a la Ley de Presupuestos una
falta de gestion de la Comunidad Auténoma? A mi me
parece que de técnica no tiene nada, tiene mucho sentido
para ellos; una responsabilidad que es del 6rgano de
gestion nos la intentan pasar al 6rgano politico. Pues no
estamos de acuerdo, no le vamos a aprobar esa
enmienda.

Con respecto a la 2.048, no deja de tener gracia, es
un reconocimiento de ley, lo veamos como lo veamos,
del que se viene produciendo en la Administracion
regional, y para ello el Gobierno les hace traer esta
enmienda al articulado, porque podian haberlo hecho en
la Ley de Presupuestos sin traer enmienda. Se hace
referencia al Decreto 35/2007, yo lo he traido, ¢eh?, ese
decreto es para convocar plazas correspondientes a los
distintos cuerpos, escalas y opciones que, estando
dotadas presupuestariamente e incluidas en la relacion de
puestos de trabajo, se encuentren desempefiadas por
personal interino o temporal. Es que las del capitulo VI,
de proyectos de inversién, si que estan dotadas
presupuestariamente. O sea, que los ciudadanos creen
que son obras que se estan realizando. Luego, hablamos
de cuanto nos gastamos en inversiones, capitulo VI, pero
no era personal que estaba trabajando con cargo a
proyectos de inversidn que estaban dotados presupuesta-
riamente pero no estaban incluidos en la relacion de
puestos de trabajo, porque tenemos hasta auxiliares
administrativos con cargo a proyectos de inversion. No
estamos hablando de los que en parte también se van a
beneficiar de la enmienda, que esta bien, por ejemplo,
los investigadores del IMIDA, pues muy bien, que pasen
del capitulo VI al I, si es necesario. Es mas, muchos de
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los trabajadores van a tener la seguridad ahora de que
van a poder concursar, por concurso restringido, a unas
plazas que estdn dotadas presupuestariamente en el
capitulo I con mayor transparencia y objetividad. Nos
parece muy bien, pero, hombre, lo podia haber hecho la
Comunidad Auténoma hablando realmente y ampliando
en lo que se necesita el capitulo I. Nos dice “no, el
capitulo I sélo crece...”. No. ¢Cuanto va a crecer al final
el capitulo I, o de cuéantas plazas estamos hablando? Pues
yo le voy a decir, de 828 ¢ 38 plazas que ahora mismo se
estan pagando con cargo a los capitulos de inversion, le
he dicho antes, casi el 35% se corresponde con plazas
que estan en fraude de ley. Puestos de trabajo estables de
la Comunidad Autdnoma que estaban desempefiados por
personal temporal con cargo a proyectos de inversion, no
con plazas laborales, no, no, con cargo a proyectos de
inversion, en todas las consejerias practicamente...

SR. GOMEZ FAYREN (PRESIDENTE):

Sefiora Garcia Retegui, le ruego que no se alargue,
que es un turno breve de fijar posiciones.

SRA. GARCIA RETEGUI:

No me alargo, no me alargo.

Nosotros anunciamos que vamos a reservar todas
las enmiendas que no han sido aceptadas para el Pleno,
y s6lo hacer un pequefio comentario respecto a los
créditos ampliables. Dice el sefior Ruiz Vivo que deben
de ser excepcionales. Hombre, s6lo afiadiamos seis del
conjunto de créditos ampliables que ya lleva la Ley de
Presupuestos, pero, es mas, la concurrencia no
competitiva también es excepcional en la Ley de
Subvenciones, sefior Ruiz Vivo. Echele un vistazo usted
a como llevamos este afio de decretos por concurrencia
no competitiva, lo que se ha convertido en una
excepcionalidad en la Comunidad Auténoma es la
concurrencia competitiva. Es decir, no apliqguemos un
baremo distinto para una cosa y para otra. Y con
respecto a los Fondos de Compensacion Interterritorial,
la ley dice que no solamente se dé cuentas a las
asambleas regionales, a los parlamentos regionales, sino
que se valore el impacto que estan produciendo en los
desequilibrios interterritoriales. (Como se valora el
impacto en un informe que solamente se nos da cuenta
de la ejecucién econémica? No hay ninguna valoracion.
El Consejo de Gobierno deberia de venir a retratarse un
poquito mas. Cuando hablamos del Consejo de
Gobierno, quien él designe, los 6rganos colegiados no
hace falta que vengan en conjunto a alegrarnos la
mafiana... Tampoco nos importaria que se sentara el
Consejo de Gobierno entero y hablara quien estimara
oportuno.

Y con respecto a las enmiendas técnicas, ¢si fueran
un problema técnico es que no hay capacidad para

modificarlas? Si estuviera el Consejo de Gobierno -por
lo menos la Consejeria de Hacienda- cerca al debate de
presupuestos, nos podrian ir acomodando las enmiendas,
el problema es que como desaparecen en cuanto nos
traen el presupuesto y vuelven a aparecer el dia del
debate, que seguro que mafana y pasado los tenemos
aqui, gustosamente por nuestra parte, por supuesto, pues
probablemente todos los errores técnicos hubieran sido
subsanados. Nosotros no tenemos la capacidad que tiene
el Gobierno regional.

Nuestro objetivo era, y termino con ello de verdad,
un mayor esfuerzo sobre todo del papel que tiene que
jugar la Asamblea. Nos parece que la ley de presupues-
tos también es un buen momento para que nos
reivindiqguemos. Por eso, en el buen &nimo que ha traido
el sefior Ruiz Vivo en el debate de las enmiendas,
entendemos que de aqui al miércoles pueda hacer un
esfuerzo mayor con el Gobierno regional para acercarnos
un poquito mas.

Muchas gracias.

SR. GOMEZ FAYREN (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefiora Retegui.
Sefior Pujante.

SR. PUJANTE DIEKMANN:

Si, muy brevemente, sefior presidente.

Bien, en principio, como ya se ha anunciado cual
es la posicion respecto a las enmiendas del grupo
parlamentario de lzquierda Unida-Los Verdes, reservar
para Pleno las enmiendas que sean rechazadas.

En segundo lugar, aceptamos y asumimos la
modificacion técnica que se introduce en la enmienda
conjunta de los tres grupos parlamentarios, y en este
sentido la aceptamos y la apoyamos. Y en principio
tenemos clara la posicion respecto a la enmienda 2.047
del grupo parlamentario Popular, y nuestra posicion va a
ser que no. No tenemos tan clara la posicion con
respecto a la enmienda 2.048, en cualquier caso, vamos a
votar que no también, y si hubiese algin cambio de
posicién, aunque ya esté asumida por la propia
Comision, pues lo haremos saber en el Pleno de la
Asamblea. Esta quiza la tenemos menos clara, la 2.048
concretamente.

Y nada més, simplemente ya nos reservamos
también los argumentos para el Pleno de la Asamblea.

Muchas gracias.

SR. RUIZ VIVO:

Si, sefior presidente, muchas gracias. Agradecer a
ambos portavoces...

SR. GOMEZ FAYREN (PRESIDENTE):
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Perdon, sefior Ruiz Vivo, es que no se habia
grabado. Tiene la palabra.

SR. RUIZ VIVO:

Muchas gracias, sefior presidente.

Agradecer a ambos portavoces el tono de sus
intervenciones, y por supuesto que yo haré aqui la labor
que me corresponde, que es la de transmitir, sefiora
Retegui, aquello que usted ha planteado aqui, en cuanto
a que yo no dudo que usted tenga el interés de, a través
de las transaccionadas, y sobre todo en las que nos
aporta, la 3.018, yo no dudo de que usted tenga una
intencidn clara y absoluta de darle una mayor agilidad a
la Administracion. Evidentemente usted ha abierto una
puerta, que es la Ley de Acompafiamiento, vamos a ver
si en estos dias que quedan y con negociacion y
consenso podemos alcanzar un acuerdo.

Yo no creo que la 2.047 sea una valvula de escape
para el Tribunal de Cuentas, sefiora Retegui. Ahi estoy
en disconformidad. Yo si creo que la 2.048 que presenta
el Partido Popular le da agilidad, transparencia e incluso
cierta dosis de tranquilidad a un buen ndmero de
contratados de la Administracion, y entiendo también la
posicion de reserva que usted plantea en cuanto a los
créditos ampliables, en cuanto a los decretos por
concurrencia, que son temas que evidentemente este
portavoz l6gicamente lo que tiene que hacer es
transmitir, investigar, desarrollar y hacerles un
seguimiento. En cualquier caso, yo le insto a que
sigamos en este camino, porque la disposicion de este
portavoz, y aqui la anuncio para que quede reflejada, es
la de trasladar todo lo que usted me ha dicho. Habra
visto que he tomado nota puntual de lo que me ha
indicado, de forma inmediata a la Consejeria de
Hacienda para ver si podemos llegar a mas acuerdos.

Lo mismo podria decir al sefior Pujante. Le reitero
que hay algunos contenidos que son déficits técnicos
mas que otra cosa y repeticién... A lo mejor no se
pueden admitir porque donde pone 2007 tiene que poner
2008, etcétera, etcétera, podemos hacer ahi una revision,
y en ese aspecto le instamos a que sigamos trabajando en
el camino de llegar a acuerdos en los proximos dias,
antes de que se produzca el Pleno. Entiendo perfecta-
mente que ustedes reserven las enmiendas para Pleno, y
ustedes también, ldgicamente, supongo que entenderan
que nosotros tenemos que hacer nuestro trabajo, que es
el de ser el vinculo entre la Administracion regional y la
Administracién de la propia Asamblea Regional.

Por tanto, reiterar mi agradecimiento tanto a la
portavoz del grupo parlamentario Socialista como al
portavoz del grupo de lzquierda Unida.

Muchas gracias, presidente.

SR. GOMEZ FAYREN (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior Ruiz Vivo.

Bien, sefiorias, vamos a proceder a la votacion. En
primer lugar vamos a votar las secciones de los
presupuestos de la Comunidad Auténoma que no han
recibido ninguna enmienda por parte de ningin grupo
parlamentario. Les recuerdo que son: 01, “Asamblea
Regional de Murcia”; 02, “Deuda publica”; 04, “Consejo
Juridico de la Region de Murcia”; los organismos
auténomos, 50, Imprenta Regional y la Agencia
Regional de Recaudacion. Votos a favor. Por unanimi-
dad.

A continuacién corresponde votar también a las
empresas publicas que tampoco han sufrido ninguna
enmienda por parte de ningln grupo parlamentario, que
son Instituto de Fomento de la Regién de Murcia,
Servicio Murciano de Salud y Radiotelevision de la
Regidn de Murcia. Votos a favor, ocho. Votos en contra,
cinco.

Y por ultimo el Consejo Econémico y Social de la
Regién de Murcia. Votos a favor. Por unanimidad.

Seguimos con otra serie de entidades que tampoco
han recibido ninguna enmienda en los presupuestos. Las
voy a mencionar, proponiendo votacién conjunta:
Entidad Regional de Saneamiento y Depuracion de
Aguas Residuales de la Region de Murcia, Ente Publico
del Agua de la Region de Murcia, Entidad Publica de
Transporte de la Region de Murcia, Murcia Cultural
Sociedad Andnima, Sociedad de Promocion Turistica del
Noroeste, Industrial Alhama Sociedad Andnima, Region
de Murcia Turistica Sociedad Andnima, Centro de Alto
Rendimiento Region de Murcia, Giscarmsa, Television
Autondmica de Murcia Sociedad Ano6nima, Onda
Regional de Murcia Sociedad Andnima, Centro de
Cualificacién Turistica Sociedad Anénima, Hidronos-
trum Sociedad Andnima y Desaladora de Escombreras
Sociedad Anbénima. Votos a favor, ocho. Votos en
contra, cinco.

A continuacion procede la votacién de las
enmiendas al articulado de la Ley de Presupuestos de la
Comunidad Auténoma de la Regién de Murcia para el
afio 2008. En primer lugar, las formuladas al articulado
del Proyecto de ley por el grupo parlamentario
Socialista. Vamos a ir separandolas. En primer lugar, las
enmiendas 3.044, 3.045 y 3.050. Votos a favor. Por
unanimidad. En segundo lugar, el resto de las enmiendas
formuladas por el grupo parlamentario Socialista. VVotos
a favor, cinco. Votos en contra, ocho.

A continuacién, votaciéon de las enmiendas
formuladas por el grupo parlamentario Mixto. Votos a
favor, cinco. Votos en contra, ocho.

En tercer lugar, votacién de las enmiendas
formuladas por el grupo parlamentario Popular, la 2.047
y 2.048. En primer lugar la 2.047. Votos a favor, ocho.
En contra, cinco. Y la 2.048. Votos a favor, doce. Votos
en contra, uno.

Votacion de las enmiendas formuladas de manera
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conjunta por los tres grupos parlamentarios, la 2.023 y
2.024. Votos a favor. Por unanimidad.

SRA. GARCIA RETEGUI:

Sefior presidente, para el articulado, si no tiene
inconveniente lzquierda Unida, nos gustaria votar por un
lado todos los articulos que no han tenido enmiendas y
por otro lado todos los demas, agrupandolos.

SR. GOMEZ FAYREN (PRESIDENTE):

Correcto.

Votacion del articulado.

En primer lugar, votacion de los articulos del
Proyecto de ley a los que no se han formulado
enmiendas. Son los articulos 2, 3, 4, 5, 6, 8, 10, 12, 13,
14, 15, 16, 26, 28, 29, 33, 34, 43, 44, 49, 50, asimismo
las disposiciones adicionales primera, tercera, cuarta,
séptima y octava, las disposiciones finales primera y
segunda, y el titulo de la ley. Votos a favor. Unanimidad.

A continuacién votacion de los articulos del
Proyecto de ley a los que si se han formulado enmiendas:
1,7,9, 11, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 27, 30, 31,
32, 35, 36, 37, 38, 39, 40, 41, 42, 45, 46, 47, 48, 51 y 52,
y las disposiciones adicionales segunda, quinta, sexta, y
las nuevas, novena, décima, undécima, duodécima y
decimotercera, asi como la exposicién de motivos. Votos
a favor...

SRA. GARCIA RETEGUI:

Perddn, un momento.

Por razones de votacion. La disposicion adicional
novena la querriamos votar separada. La novena se
corresponde con la enmienda conjunta, entonces la
tendriamos que votar de forma separada.

SR. GOMEZ FAYREN (PRESIDENTE):

Bueno, pues de la relacion que hemos hecho la
disposicion adicional novena se extrae de esta votacion.
Por lo tanto, salvo la disposicién nueva adicional novena
todo lo demés se somete a votacion. Votos a favor, ocho.
\/otos en contra, cinco.

Y por ultimo, sefiorias, disposicion adicional
novena de la ley. Votos a favor. Por unanimidad.

Muchas gracias, se suspende la sesién y se va a
hacer una interrupcion de diez minutos. Espero que sean
puntuales.

Bien, sefiorias, vamos a reanudar la sesion de la
Comisién de Economia. Corresponde ahora el debate y
votacion de las enmiendas formuladas al Proyecto de ley
de medidas tributarias en materia de tributos cedidos y
tributos propios para el afio 2008.

En primer lugar tiene la palabra, por el grupo

parlamentario de Izquierda Unida-Los Verdes, don José
Antonio Pujante.

SR. PUJANTE DIEKMANN:

Muchas gracias, sefior presidente.

El conjunto de enmiendas a la ley de acompafia-
miento van en el sentido de corregir aquellos aspectos
que, a nuestro juicio, suponen un perjuicio en el enfoque,
regresivo desde el punto de vista fiscal fundamentalmen-
te y de deducciones fiscales, también en materia de
vivienda y en materia que tiene relacion con la
conciliacion de la vida laboral y familiar, y en ese
sentido se plantean las enmiendas. Y asi planteamos una
enmienda, la 3.065, que propone sustituir el texto del
articulo 1, apartados a y b, por el siguiente: “Los sujetos
pasivos con residencia habitual en la Region de Murcia,
cuya edad sea inferior o igual a 30 afios en el momento
de devengar el impuesto, podran reducir el 6% de las
cantidades satisfechas en el ejercicio para la adquisicion,
arrendamiento o rehabilitacion de la vivienda que
constituya o vaya a constituir la vivienda habitual del
mismo. Esta deduccion sera del 10% en el caso de los
sujetos pasivos que, reuniendo el requisito de edad
establecido en el parrafo anterior, tengan una base
liquidable inferior a 24.000 euros, siempre que la parte
especial de la primera no supere los 2.400 euros”. Se
pretende elevar en definitiva el porcentaje de deduccién
a los jovenes, ampliar la base liquidable e incluir el
arrendamiento de viviendas para facilitar el acceso de
este colectivo a la vivienda habitual.

También planteamos otra enmienda, la 3.067, en la
que pretendemos potenciar realmente la conciliacién de
la vida laboral y familiar en familias monoparentales.
Donde dice 15% debe decir 20%, y donde dice 484 euros
debe decir 968 euros. También planteamos en la 3.066,
en el mismo sentido, una enmienda.

Planteamos una enmienda de supresion, la 3.068, ya
que, a nuestro juicio, resulta contrario lo que se plantea
en dicho articulo, articulo 2, a la progresividad y
solidaridad que debe reunir el presupuesto, al eximir de
impuestos directos a las rentas altas.

Al articulo 3 planteamos una enmienda de supresion
en el mismo sentido, que es la enmienda 3.069.

Planteamos una enmienda de supresion al articulo
7, la 3.070. Consideramos que la Ley de Acompafia-
miento no es el instrumento adecuado para modificar la
Ley de tarifas del canon de saneamiento, ademas no
responde a un estudio de costes adecuado y resulta
perjudicial para la economia doméstica y también de la
pequefia y mediana empresa.

También, en este mismo sentido, planteamos la
supresion del articulo 8.1. La Ley de acompafiamiento
no es el instrumento adecuado, tal y como hemos
sefialado, para modificar el texto refundido de la Ley de
Tasas, Precios Publicos y Contribuciones Especiales.
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En la 3.072, en el mismo sentido, planteamos su
supresion.

En la 3.073, la 3.074, la 3.075, la 3.076, la 3.077, la
3.078, la 3.079, la 3.080, la 3.081, la 3.082, la 3.083, la
3.084, la 3.085, en todas estas planteamos la supresién
de los articulos, porque entendemos que la ley de
acompafiamiento no es el instrumento adecuado, en todo
caso habria que modificar la Ley de Tasas, Precios
Pablicos y Contribuciones Especiales, debatirla en el
Parlamento regional, y ese si que seria el marco y el
contexto adecuado en el cual se llevara a cabo la
modificacion, pero no utilizando el subterfugio de la ley
de acompafiamiento.

También planteamos en la 3.087 una supresién de la
disposicion adicional primera, porque entendemos que
rompe con el principio de que quien contamina paga, Yy
priva a la Administracion de fondos para proteccién y
regeneracion ecoldgica del litoral, y no abarata el agua
desalinizada a los agricultores ni a las economias
domésticas.

Supresion de la disposicion adicional tercera, en
consonancia con la recomendacién del Consejo Juridico
de la Region de Murcia.

Planteamos también la supresion de la disposicion
adicional cuarta, porque entendemos que la ley de
acompafiamiento no es el instrumento adecuado para
modificar la Ley de Cuerpos y Escalas. Ademas, esta
redaccidn lleva posponer indefinidamente la creacion de
plazas en el Cuerpo de Interventores y Auditores.

Supresién de la disposicién adicional quinta,
enmienda 3.090. La Ley de Acompafiamiento creemos
que no es el instrumento idéneo para la creacion del
Instituto de Crédito y Finanzas de la Region de Murcia.
Debe promoverse la creacion de dicho instituto desde el
contexto de un proyecto de ley auténomo, debatido por
los agentes econdmicos, sociales y mediante la
tramitacion ordinaria en la propia Asamblea Regional.

Estoy viendo que hay innumerable cantidad de
enmiendas del grupo parlamentario Popular, lo cual
indica que la ley de acompafiamiento no debe ser tan
buena en su origen...

También planteamos supresion de la exposicion de
motivos en la 3.091, en la 3.092..., todo ello en
coherencia con las enmiendas que hemos presentado en
el articulado. En la 3.094 planteamos, donde dice 10%,
20%, también en coherencia con las enmiendas del
articulado, y asi planteamos toda una serie de enmiendas
a la exposicién de motivos, que van precisamente a darle
coherencia a las enmiendas que hemos presentado al
articulado.

Nada méas. Muchas gracias.

SR. GOMEZ FAYREN (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior Pujante.
Por el grupo parlamentario Socialista, la sefiora

Garcia Retegui.
SRA. GARCIA RETEGUI:

Gracias, sefior presidente.

Entendemos que la ley de acompafiamiento de este
afio francamente era bastante mejorable, el nimero de
enmiendas presentadas tanto por nuestro grupo como por
el resto de los grupos también avala un poco lo que
acabo de decir.

Voy a intentar también agrupar, como hemos
venido haciendo, para que sea mas facil el debate. Tengo
que decir que de nuestras enmiendas cinco las hemos
retirado y una no ha sido admitida a tramite, y no ha sido
admitida a trdmite curiosamente una enmienda que
hablaba de la necesidad de crear en Cartagena una
delegacion de cada una de las consejerias del Gobierno
regional, con el argumento de que esto podia tener una
consecuencia en los gastos, cuando hay precisamente en
los presupuestos una partida presupuestaria para la
creacion de un edificio, en donde la Comunidad
Auténoma tedricamente va a tener, o pretende tener,
desde hace afios presencia en la ciudad de Cartagena.
Entonces no entendemos muy bien por qué no ha sido
admitida a trdmite, con ese argumento, que, a nuestro
juicio, es cuando menos peregrino.

Con respecto a las enmiendas que hemos presentado
el grupo parlamentario, que han sido admitidas a tramite,
la 3.098 es el titulo. A nuestro juicio tiene que hablar de
medidas tributarias y de tasas regionales, porque las
enmiendas que se han presentado y la propia ley no
solamente hablaba de tributos propios y tributos cedidos,
sino que contiene medidas administrativas y habla de
tasas regionales. En coherencia -ya nos pas6é un afio-
creemos que deberiamos de cambiar el titulo a la ley.

La 3.099, 3.100, 3.101 y 3.105, simple y sencilla-
mente porque son parrafos que son literatura y a nuestro
juicio irreales.

La 3.012, 13, 14, la 3.006... perdén, 3.002, 3.003,
3.004, 3.006, 3.107... lo he dicho mal todo el tiempo.
3.102, 3.103, 3.104, 3.106, 3.107 y 3.108 son enmiendas
técnicas en coherencia y en consonancia con las
enmiendas presentadas al articulado. También la 3.109,
3.110y 3.116.

Ademas, vamos a agrupar la 3.111, 3.112, 3.113,
3.114, y voy a hablar en conjunto de todas aquellas que
tienen que ver fundamentalmente con las deducciones
autonémicas en los impuestos, fundamentalmente la
adquisicién de vivienda para jovenes, y por otro lado
luego hablaré de las familias numerosas.

Con la 3.111 y 3.112 pretendiamos elevar la base
imponible y el porcentaje de deduccidn pasando de un 5
a un 10%, subiendo la base imponible de 24.000 a
36.000 euros, pero ademas la 3.112 es imprescindible
para impedir que no se pueda llegar a los 300 euros que
tedricamente es el maximo deducible. Si mantenemos tal
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y como esta el texto, aunque elevemos la deduccion es
imposible llegar a los 300 euros. El objetivo esta claro,
es aumentar la accesibilidad de los jovenes a la vivienda.

La 3.119 va en el sentido de bonificacion fiscal a la
adquisicion de vivienda de familias numerosas.
Proponemos elevar la base imponible sobre la que actla
el impuesto. El objetivo es facilitar el acceso a la
vivienda a las familias numerosas, politica de familia.

La 3.122 va en el mismo sentido, pero en este caso
hablamos de la bajada de la tributacién en actos juridicos
documentados para familias numerosas, porque no
entendemos, y tampoco lo ha justificado hasta ahora el
Partido Popular, por qué la deduccion alcanza solamente
a los jovenes y no a las familias numerosas, cuando
hablamos de actos juridicos documentados. De todas
maneras, poniamos limitaciones para evitar que se
conviertan en una rebaja cuando hablamos de viviendas
lujosas. O sea, que seria para familias numerosas que
adquieren una vivienda de un valor normal y con un
tamafio normal adecuado a esa familia numerosa, que
pudieran acogerse también a una disminucién por actos
juridicos documentados, acordandonos siempre de que
este impuesto, ademds, tuvo un castigo hace unos afios,
que se dobld el tipo, y que esto ha afectado significati-
vamente al tipo que pagan tanto los jévenes como todas
las familias, incluidas las numerosas.

La 3.113 y la 3.114 pretendian elevar la base
imponible y los limites a la deduccion, aumentando
también el porcentaje de deduccion en el ambito de la
conciliacién de la vida laboral y familiar. Estamos
hablando de las ayudas a las guarderias. Ya que el dinero
que nos gastamos en ayudas a las guarderias, los
beneficios fiscales la verdad es que son absolutamente
ridiculos, deberiamos hacer un esfuerzo mayor y
aumentar eso.

En la 3.114 cumplimos algo que llevamos en el
programa electoral y algo que creemos que es de justicia,
que es una deduccion de 100 euros en la cuota integra a
rentas de menos de 40.000 euros para todas las familias
por cada uno de los hijos menores de cinco afios. Eso
también es politica de familia.

En la 3.115 y 3.117 estamos hablando de las
reducciones autonémicas en el impuesto de sucesiones y
donaciones. El Partido Popular nos presenta este afio una
reduccién que a nuestro juicio es desmesurada e injusta,
que no respeta la progresividad impositiva y que no fue
avalada por las organizaciones sindicales, es mas, dio
lugar a un voto particular en el dictamen del Consejo
Econdémico y Social.

La 3.118 es el olvido imperdonable del Gobierno
regional para traer en la ley de acompafiamiento algo que
habia dicho al Consejo Juridico que iba a traer, que era la
reduccion impositiva de transmision para creacion de
empresa 0 puesta en marcha de actividad profesional, o
para la adquisicion de participaciones en entidades.
Nuestra enmienda lo que intenta es recuperar el olvido

del Gobierno regional, no asi la del Partido Popular, que
luego me imagino que defenderd la sefiora Nicolas, y la
nuestra entendemos que ofrece un estimulo superior para
la economia social.

El objetivo del grupo parlamentario era establecer
un nuevo beneficio fiscal para la creacién de empresas
por parte de los jévenes, pero con un mayor esfuerzo en
la economia social, por el papel que la economia social
viene desempefiando, y porque ademas -y la sefiora
Nicolas me imagino que estara conmigo en ese ambito-
en los dltimos afios la economia social se estd viendo
reducida o estancada en el &mbito regional.

La 3.123 habla de las tasas para evaluacion
ambiental estratégica. Entendemos que el Gobierno
regional ha presentado una ley de acompafiamiento en
donde modulan todos los proyectos, excepto los
proyectos para los que el 6rgano ambiental decide la no
sujecién. Entendemos que, aunque normalmente esos
proyectos van a tener ya un valor por encima de una
cantidad, seria bueno contemplar el que se modulara en
funcién del valor del proyecto, no vaya a ser que nos
encontremos que un proyecto pequefio... que un
particular decida presentar evaluacion ambiental, aunque
el érgano le diga que no esta sujeto a dicha evaluacion
ambiental, no acabe siendo evaluado ambientalmente
porque le ponemos un precio muy alto al particular que
lo presente, y un proyecto enorme, por ejemplo de una
modificacion muy importante, un plan especial, pague al
final el mismo dinero, aunque no deba estar sujeto a
evaluacion ambiental, que un proyecto por ejemplo para
una balsa de riego, que por qué no un particular tiene
derecho a pedir que sea evaluado. Nosotros entendemos
que el Gobierno regional hace bien en cobrar una tasa,
porque tiene que poner a disposicion de ese particular
unos recursos de la Administracion regional para hacer
ese trabajo, entendemos que se le cobre, pero entende-
mos que no se puede cobrar igual si el proyecto es menor
cuantia o de mayor cuantia. Por eso entendemos que no
sabemos por qué se ha dejado fuera de modulacion ese
tipo de proyectos.

La 3.124 hace referencia a una cosa que se habld
como novedad el afio pasado, que ustedes la presentaron
absolutamente como novedosa, y era la rebaja en materia
tributaria de los dispositivos de ahorro de agua. Han sido
ustedes..., ha sido el Gobierno del Partido Popular
incapaz, después de un afio, de poner en marcha las
medidas. Es decir, nadie se va a poder acoger a las
deducciones fiscales por dispositivos de ahorro de agua.
Fijese usted si se lo han creido pocos que ayuntamientos
como el de Molina la semana pasada lo anunciaron, y
hoy, como ustedes siempre anuncian por lo menos dos
veces cada cosa que hacen, vuelve a salir en los medios
de comunicacion que regalan dispositivos de ahorro de
agua. jQué falta de confianza en las medidas del
Gobierno! ;O es que los del Ayuntamiento de Molina
tampoco se han enterado de que ustedes hace un afio
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aprobaron en la Asamblea Regional una medida, es mas,
nos aprobaron una enmienda transaccional para que el
coste a la Administracién regional no fuera mayor que la
rebaja que se pretendia al dispositivo de ahorro de agua?
¢ Qué Gobierno regional, qué directores generales tienen
ustedes que no son capaces de poner en marcha durante
un afio una norma reguladora para que diga como se
puede practicar la deduccion fiscal? Claro, de nada nos
serviria que ahora se pusiera en marcha, no creo que en
diez dias que quedan de afio los ciudadanos de la Region
de Murcia nos vayamos a poner como locos a comprar,
pero, es mas, todos los que durante once meses y medio
han comprado dispositivos de ahorro de agua no van a
encontrar ni una sola... era poca la deduccién fiscal, era
de 60 euros, pero, francamente, qué estafa a los
ciudadanos.

Es decir, cuando no sean ustedes capaces de poner
en marcha algo, hagan ustedes el favor... por lo menos
que no les hagan aprobarlo aqui en la Asamblea
Regional, que lo apruebe el Consejo de Gobierno y asi
los de la Asamblea Regional no hacemos el ridiculo, lo
digo porque nosotros también aprobamos la medida, que
también tiene lo suyo.

3.125. Pedimos una modificacion del Texto
Refundido de la Ley de Hacienda para permitir que los
ingresos de determinadas sanciones se destinen a
determinadas &reas.

Como ustedes veran, nosotros somos coherentes y
congruentes, y ya que pedimos algo en el articulado que
necesita una modificacion de la Ley de Hacienda pues
procuramos que lo traiga la Ley de Hacienda.

La 3.126, estamos hablando de la medida
administrativa, nosotros entendemos que hay que poner
un plazo. Es més, el CES asi se lo recomendaba. Esta
bien, cada dia se crean mas consejerias, cada dia hay méas
empresas publicas, cada dia hay méas fundaciones...
Claro, se necesita mas Intervencion General. Se crea un
cuerpo especifico de interventores. También estd bien
que se cree el cuerpo especifico de interventores. ¢Pero
para qué creamos un cuerpo especifico de interventores
si luego podemos habilitar a cualquier persona sin que
cumpla una serie de requisitos como interventora y si
ademéas no ponemos un plazo para que esas plazas se
cubran reglamentariamente? Nosotros entendemos... y
solamente les vamos a votar esta disposicion si esas
plazas de interventores se dotan, se pone una serie de
requisitos para su acreditacion como interventores, y
ademas se concede un plazo de tres afios, que creemos
que es suficiente para que se produzca la cobertura
reglamentaria de las plazas, porque si no entendemos
que no van a cubrir el objetivo que se pretendia.

La 3.127. Bueno, ya lo dijimos en el Pleno,
entendemos que la Ley de Acompafiamiento no es la ley
que tiene que prever la creacién de un instituto de esta
naturaleza, que debe ser una ley ordinaria, que debe
hacerse con participacién de todas las consejerias, de

toda la sociedad, que tiene que venir a la Asamblea
Regional, que tenemos que debatir, aprobar enmiendas,
debatir politicamente. No decimos que no se haga el
instituto de crédito, lo que decimos es que no parece...
Es mas, nosotros entendemos que ha habido un par de
afios en donde ha habido un intento de que entrara y
habia una consejera que decia que no entraba. Ahora ha
habido un cambio de consejera y creemos que a esta
consejera le han colado la creacion del Instituto de
Crédito de esta manera. De todas maneras, no se nos ha
ofrecido tampoco, ha habido menos voluntad de didlogo
por parte de la sefiora Nicolas que por parte del portavoz
en el caso del articulado, no se nos ha ofrecido ninguna
enmienda transaccional, entendemos que algunas de las
enmiendas que hemos presentado realmente mejoran el
texto y realmente venian a dar un poco de coherencia a
la Ley de Acompafiamiento, y esperemos que la sefiora
Nicolas hoy nos ofrezca algo, de aqui a mafiana tenga a
bien tener en consideracion alguna de las enmiendas que
ha presentado nuestro grupo.
Nada mas y muchas gracias.

SR. GOMEZ FAYREN (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefiora Retegui.
Por el grupo parlamentario Popular, sefiora Nicolas.

SRA. NICOLAS MARTINEZ:

Muchas gracias, sefior presidente.

En primer lugar, para contestar a la intervencion del
sefior portavoz de Izquierda Unida, decirle que presentan
una serie de enmiendas que no podemos aprobar porque,
claro, estan en contra de la filosofia de la ley de
acompafiamiento que presenta el Gobierno, que no es
otra que mejorar la situacidn fiscal y la regulacion fiscal
en materia de vivienda, de guarderias, de empresas, en
definitiva, de esta regién, y su programa electoral es
diferente al programa electoral del Partido Popular, que
se cumple con este proyecto de ley, y aunque entende-
mos su postura, pues obviamente también debe de
entender que no vamos a aprobar las enmiendas que
vienen a solicitar esas, segin él entendida, modificacio-
nes fiscales, que no deben de ser las que ya se plantean.
Por ejemplo, cuando hablan de las deducciones de
vivienda estamos viendo que este Gobierno cada afio nos
trae un proyecto de ley que va incrementando las
condiciones y mejorando las condiciones de aplicabili-
dad de la deduccion en materia de vivienda, asi como las
mejoras en cuanto a las deducciones por gastos de
guarderia, incrementando la base imponible, incremen-
tando en el caso de las guarderias también el limite de la
deduccién.

En impuesto de sucesiones y donaciones, pues
obviamente lo que desde Izquierda Unida se considera
que no se debe de hacer, que es eximir de impuestos
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directos a los que ellos consideran rentas altas, nosotros
decimos que cumplimos nuestro programa electoral y
que las altas precisamente, las rentas altas, no pagaban
desde hacia afios, porque habia una serie de instrumentos
de planificacion fiscal, y precisamente a quien va
beneficiar estas medidas fiscales que plantea el proyecto
es a las rentas medias y bajas.

En cuanto a materia de donaciones, le vuelvo a
decir lo mismo. No se trata de primar a las rentas altas,
todo lo contrario, cuando se produce una donacion o en
el caso de una herencia por fallecimiento, creo que eso
es independiente de la renta que pueda tener la persona
donante o la persona que da lugar a esa herencia.

En cuanto al canon de saneamiento, dice el grupo
Mixto que no es el instrumento adecuado la Ley de
Acompafiamiento. Sin embargo vemos en el informe del
Consejo Juridico de la Region de Murcia que no se pone
objecion alguna, y ademas quiero afiadir que el
incremento que se plantea en el canon de saneamiento,
que es un incremento obligado por ley, porque se debe
de revisar cada dos afios, queda ese incremento por
debajo de la inflacion, y no se incrementan las cuotas, no
se pueden acometer las obras de saneamiento y
depuracion de aguas, que es una politica prioritaria del
Gobierno, si no se tienen en cuenta medidas de esta
naturaleza. Aunque, bueno, quizas lzquierda Unida en
materia de agua, como es un tema en el que nunca han
entrado precisamente a ver como se puede traer el agua,
sino a decir “no” a todo lo que pueda plantear el
Gobierno regional, nosotros desde luego lo entendemos.

Presenta una serie de enmiendas diciendo que no es
el instrumento adecuado este proyecto para regular o
para modificar alguna de las tasas, modificar la Ley de
Tasas, en definitiva, desde la 3.071 hasta la 3.085. Le
vuelvo a recordar, el informe del Consejo Juridico dice
todo lo contrario, no se pone objecion alguna y desde
luego se considera el instrumento adecuado esta Ley de
Acompafamiento, precisamente para modificar y para
regular esas tasas, tal y como viene reflejado en ese
informe.

Hace una serie de enmiendas, como la 3.087.
Quiero decirle que el Gobierno regional desde luego no
va a encarecer el agua a los agricultores, ni a los
consumidores, ni a las industrias, y que el préximo afio,
con respecto a la 3.088, que plantea su supresion, se
incorporara la regulacion de la tasa 510 en la Ley de
Medidas, como dice el propio Consejo Juridico.

En cuanto a otra serie de enmiendas, le vuelvo a
decir que por qué no es el instrumento adecuado.
Nosotros consideramos que si, juridicamente es el
adecuado porque asi nos lo dice el Consejo Juridico que
para eso esta, como en la 3.089, y luego otra serie de
enmiendas que no se admiten, porque son enmiendas que
no podemos aceptar que modifiquen la exposiciéon de
motivos, simplemente por el hecho de que la exposicién
de motivos lo que viene a plantear es la filosofia de esta

ley, que es una filosofia acorde con el grupo parlamenta-
rio Popular, con el partido al que representamos, que va
en la linea de suprimir unos determinados impuestos,
como el impuesto de sucesiones y donaciones en una
serie de casos, que esta desde luego muy tasado y muy
delimitado el limite en cuanto a renta, en cuanto a
valoracion de vivienda, que deben de tener las personas
para acogerse a esas deducciones o reducciones,
precisamente para no beneficiar a las rentas mas altas
sino todo lo contrario. En el caso, por ejemplo, de una
donacion de una vivienda a una persona joven, que la
vaya a utilizar como vivienda habitual, un limite de
150.000 euros no me parece que sea un limite ni
muchisimo menos elevado, ni muchisimo menos
desproporcionado, y que no podemos hablar aqui de
renta mas alta, sino todo lo contrario, rentas bajas y
medias son las que se estan planteando.

Dice que las enmiendas del PP vienen a demostrar,
segun él, que esta ley no era tan buena en su origen.
Bueno, las enmiendas del PP, como es nuestra
obligacion como grupo parlamentario, lo que si que
vienen, y lo reconozco, es a mejorar el texto que nos
envia el Gobierno, porque para eso esta el grupo
parlamentario Popular, para mejorar un texto, para
incorporar a ese texto objetivos que vienen en nuestro
programa electoral, y esta ley desde luego plantea una
mejora fiscal para las familias, una mejora fiscal para los
jovenes por la adquisicion de vivienda, una mejora fiscal
para los padres con hijos de cero a 3 afios que estén
trabajando, y desde luego nuestro grupo va a apoyar este
proyecto y las enmiendas que ahora después plantearé
del grupo parlamentario Popular en ese sentido.

Dice el PSOE que la ley es mejorable. Claro, es
mejorable y desde luego si se aprueban, que confio en
que se van a aprobar todas las enmiendas del grupo
parlamentario Popular, la ley va a salir muy mejorada de
este trdmite parlamentario.

Dice que plantea una serie de enmiendas para
mejorar las deducciones fiscales a vivienda. Le quiero
recordar que ahora mismo, con este proyecto de ley, la
situacion fiscal, el escenario fiscal para los jovenes
murcianos en materia de adquisicién de vivienda en la
Region de Murcia serd a partir del 1 de enero de 2008 el
mejor escenario fiscal de toda Espafia. Los mayores
beneficiados con esta ley precisamente son los jovenes,
las familias, tanto en lo que significan las deducciones
por guarderia como las deducciones por adquisicion o
donacién de vivienda y las mujeres trabajadoras, son los
mayores beneficiados. Una serie de ventajas fiscales que
facilitan la adquisicion de vivienda habitual, que
promueven la conciliacion de la vida laboral y familiar y
que protegen el ahorro de las familias como una férmula
imprescindible para generar inversion en la economia
regional.

Presenta una enmienda el grupo Socialista, la 3.114,
donde plantea una deduccion de 100 euros en la renta de
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familias numerosas de menos de 40.000 euros de base
imponible, con hijos menores de cinco afios. jPues qué
buenas oportunidades han tenido desde el Partido
Socialista para haberlo hecho desde la Gltima reforma del
IRPF a nivel nacional! No solamente no han hecho esta
reforma sino que tampoco lo han hecho en materia de
adquisicion de viviendas para jovenes, o en el tema de
las guarderias. Se ha hecho en el tramo autonémico que
corresponde regular a este Gobierno en este proyecto de
ley, y que se va a mejorar con las enmiendas del grupo
Popular.

Y también una oportunidad perdida durante cuatro
afios de cumplir, sefiora Retegui, su promesa electoral
de dar una paga de 100 euros a todas las madres con
hijos menores de 3 afios, independientemente de que no
trabajaran. Son al final cosas que, como dice el ministro
Solbes, se dicen pero al final, cuando uno tiene que
ajustar los presupuestos, es muy dificil hacerlo, y desde
luego el grupo parlamentario Popular apoya al Gobierno
de la Region de Murcia, que si que ajusta los presupues-
tos y que si cumple sus promesas electorales, y quedan
desde luego en estos primeros presupuestos y en esta
primera ley de acompafiamiento de esta nueva legislatura
reflejadas claramente.

Dice sobre los dispositivos de ahorro de agua que
aun no se ha hecho la norma, y que usted solicita que se
haga en los préximos meses. Decirle que no vamos a
apoyar la enmienda sencillamente porque esa norma ya
se estd haciendo, le reconocemos desde luego el grupo
parlamentario el retraso que el Gobierno ha llevado en
este tema, pero es una norma que ya se estd haciendo,
porque se ha constatado que efectivamente ha habido un
retraso en ello.

Sobre los interventores. Bueno, hoy no le voy a
aprobar esta enmienda. Es una enmienda que posible-
mente le pueda ofrecer una transaccion o le pueda
ofrecer una aprobacion en el pleno de mafiana.

Y en cuanto al Instituto de Crédito y Finanzas,
sefiora Garcia Retegui, no solamente Murcia sino otras
muchas comunidades auténomas dirigidas, presididas
por gobiernos del Partido Socialista, como en Andalucia
0 en Catalufia, lo han hecho y lo han hecho via ley de
acompafiamiento, lo hicieron también en Valencia
cuando gobernaba el Partido Socialista, y en estos
mismos presupuestos para el 2008 se estd haciendo
también por la via de la ley de acompafiamiento, en los
mismos términos, exactamente igual, desde el PNV en el
Pais Vasco, con el apoyo expreso del Partido Socialista
en el Pais Vasco, y creo haber leido en prensa que
precisamente era una de las condiciones que el PNV
pedia para apoyar precisamente al Gobierno socialista,
apoyar a una de sus ministras, para que no fuera
vilipendiada o de alguna manera reprobada en el
Congreso de los Diputados. Por lo tanto, cuando se trata
de no reprobar a una ministra si se aprueban estas
medidas en el Gobierno vasco, y sin embargo se pide

que no se apruebe en el Gobierno de Murcia. Aqui no
tenemos nada que esconder, nada que ocultar, es una
medida que estd funcionando muy bien en otras
comunidades auténomas, como digo, puesta en marcha y
aprobada por gobiernos del Partido Socialista, y que aqui
no vamos a ser menos y desde luego no vamos a privar a
esta region de tener un Instituto de Crédito y Finanzas,
porque con el recorte que se espera en los préximos afios
de los fondos europeos, esta region necesita de ese
instituto de crédito y finanzas. Yo creo que aqui
sencillamente no se ha entendido cudl es la finalidad de
este instituto y las ventajas que va a suponer para las
empresas, para los empresarios, para, en definitiva, el
crecimiento regional y para el crecimiento en infraes-
tructuras en los proximos afios de esta region.

Por mi parte nada mas, sefior presidente, yo voy a
pasar ya a defender las enmiendas del grupo parlamenta-
rio Popular. La primera de ellas, la 3.129, en la que lo
que pretendemos desde el grupo parlamentario Popular
es incrementar y por lo tanto mejorar el proyecto de ley,
incrementando el importe de la deduccion en materia de
gastos de guarderia, de los 242 euros anuales incremen-
tarlos a 300 en el caso de declaraciones individuales, y
en el caso de declaraciones conjuntas pasar de 484 a 600
euros. Ademas recordar que en las unidades familiares
monoparentales los padres, en este caso el padre o la
madre, podran deducir también esa cuantia de 600 euros
por deduccién de gasto de guarderia.

La 3.130 es una enmienda que recoge una serie de
modificaciones y mejora, porque amplia bases y amplia
las cuantias a deducir por este impuesto de sucesiones y
donaciones, en primer lugar, en las sucesiones por mortis
causa, cuando se trate del valor de una empresa
individual o de un negocio profesional situado en la
Comunidad Auténoma de la Regiéon de Murcia, o
participaciones en empresas. Viene a decir esta
enmienda que la participacion del causante en la entidad
sea de al menos el 10 de forma individual o el 20%
cuando sea conjuntamente con un familiar (conyuge,
ascendiente o descendiente), que el causante ejerza,
efectivamente, funciones de direccion y que el domicilio
fiscal se mantenga durante los proximos afios. Es decir,
otorga una serie de condiciones para que se puedan
eximir de este impuesto las sucesiones mortis causa por
empresa y creo que esto va a beneficiar, como digo, al
crecimiento y al mantenimiento de las empresas en
nuestra region.

También planteamos una serie de deducciones en el
impuesto de sucesiones y donaciones, reduccion del 99%
para transmisiones inter vivos, también de una empresa
individual o de un negocio profesional para las empresas
radicadas en la Comunidad Auténoma de Murcia,
también con una serie de garantias como, por ejemplo,
que el donante tenga 65 afios 0 mas, 0 que se encuentre
en situacién de incapacidad permanente o en grado de
absoluta o gran invalidez, siempre que se haga a favor de
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familiares y siempre que el donatario mantenga lo
adquirido y el derecho a la exencién de los impuestos
sobre el patrimonio de esos bienes por un periodo
minimo de diez afios.

También he incluido en esta misma enmienda una
deduccidn por creacién (esto es nuevo, es una novedad)
de empresas para menores de 35 afios, cuando se
produzca una donacion dineraria entre contribuyentes
encuadrados en los grupos 1 y 2 de la Ley 29/87, es
decir, que sean familiares, una reduccion del impuesto de
sucesiones y donaciones para la constitucion o
adquisicién de una empresa individual o negocio
particular, o para la adquisicién de participaciones,
siempre con una serie de garantias para que no se
produzca fraude, en el sentido de que el donatario tenga
una edad inferior a los 35 afios, que por ejemplo el
patrimonio del donatario no pueda superar los 300.000
euros en la fecha de formalizacion de la donacién, y que
esa constitucion o adquisicion de la empresa cuando
haya donaciones dinerarias se haga en el plazo de los
seis meses siguientes a la formalizacion de la donacidn.
En definitiva, una serie de mejoras. También en este
sentido se ha considerado que las participaciones
adquiridas por el donatario tienen que representar como
minimo el 30% del capital social, y precisamente esto se
hace con el objetivo de que las sociedades laborales
puedan también acogerse (sociedades laborales formadas
por al menos tres socios, que son la mayoria en nuestra
region), y en materia de cooperativas decirle, sefiora
Retegui, que las cooperativas, al tener un régimen fiscal
diferente a las sociedades laborales, practicamente no les
va a afectar esta enmienda, pero que también le tengo
que decir que ya estan en conversaciones precisamente
de la Consejeria de Hacienda con los representantes de la
economia social, para seguir mejorando estas condicio-
nes que aqui se establecen como minimo del 30% del
capital social.

Se mantienen tal y como estaban en el proyecto de
ley las reducciones en cuanto a donacion de vivienda
habitual, porque lo consideramos absolutamente
imprescindible, para mejorar el acceso de los jovenes a
una adquisicién de vivienda, bien sea por donacion de
dinero o bien sea por donacién de una vivienda, y
siempre con un MAaximo, para que precisamente no se
puedan beneficiar de estas reducciones las adquisiciones
de viviendas de lujo. Entendemos que todo esto lo que
viene de nuevo, sefior presidente, sefiorias, es a
garantizar que las rentas medias y bajas puedan ver
reducidos los impuestos en el afio 2008, que las familias,
los jévenes, las mujeres trabajadoras puedan ver un
mejor escenario fiscal en la Region de Murcia en el
tramo autonémico que nos permite la ley establecer esas
mejoras, que vienen a reflejar esos compromisos
electorales.

Las deméas enmiendas del grupo parlamentario
Popular, como la 3.131, vienen de alguna forma, en la

disposicién transitoria, a recoger las deducciones para
los contribuyentes que en afios anteriores hayan podido
aplicar deducciones por la adquisicién o rehabilitacion
de viviendas lo puedan hacer también en el proximo afio.
Vienen a modificar también para favorecer, la 3.133, la
mejora de los servicios publicos municipales para
garantizar una mayor celeridad y capacidad de respuesta
de los entes locales ante situaciones de emergencia,
porque se han observado casos muy concretos en los que
la Comunidad Auténoma ha cedido bienes a los
ayuntamientos, y para que a través de esta enmienda esos
bienes puedan precisamente no suponer un gasto a las
entidades locales en ninguno de los conceptos, como
puede ser por ejemplo en materia de seguros.

La 3.132 establece la posibilidad del resarcimiento
de gastos con caracter retroactivo que debe contemplarse
en la Ley de Medidas... Como todos sabemos, el
Estatuto Basico del Empleado Publico, del que trae la
causa precisamente esta enmienda, entré en vigor hace
unos pocos meses, concretamente en mayo de 2007, y
viene a plantear una modificacion, una ampliacién de la
Ley 4/2004, de 22 de octubre, de Asistencia Juridica de
la Comunidad Auténoma, para asi mejorar la situacion
de los empleados publicos.

Y por dltimo la 3.134, consideramos conveniente
plantear esta modificacion de la Ley 4/2004 en el
articulo 2 para adaptarlo a lo previsto, como he dicho, de
este Estatuto Basico del Empleado Publico, incluyendo
el resarcimiento de los gastos en que se hubiera incurrido
con motivo de la tramitacion de procedimientos
judiciales, cuando la defensa se haya desempefiado a
cargo del afectado y siempre y cuando aquello finalice
con una solucion del interesado o el archivo de las
actuaciones.

En definitiva, sefior presidente, sefiorias, creemos
que estas enmiendas desde luego van a mejorar un
proyecto de ley que ya de por si mejora el escenario
fiscal para el proximo afio para todos los contribuyentes
de la Region de Murcia.

SR. GOMEZ FAYREN (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefiora Nicolas.

Para el turno de fijacién de posiciones tiene la
palabra el sefior Pujante, por el grupo de Izquierda
Unida-Los Verdes.

SR. PUJANTE DIEKMANN:

Muchas gracias, sefior presidente.

Son tantas y tan cuantiosas las enmiendas que
presenta el grupo Popular, algunas ademas modifican
presupuestariamente... No son enmiendas técnicas sino
enmiendas que modifican presupuestariamente, como el
aumento concretamente de las ayudas en materia de
deduccion fiscal para la conciliacién de la vida laboral y
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familiar, de doscientos y pico euros a trescientos, y en
otro caso de cuatrocientos y pico a seiscientos euros, que
cabe plantearse la siguiente pregunta: en el caso de que
no se hubiesen presentado dichas enmiendas, la ley que
estamos debatiendo, la ley de acompafiamiento, ;/en qué
se quedaria?, ¢seria una buena ley?, ¢seria una ley
regular?, ¢seria una ley...? En fin, esa reflexion en
cualquier caso profundizaré sobre ella y la dejo encima
de la mesa para su debate en el Pleno.

Bien, como se ha anunciado que las enmiendas que
ha presentado el grupo parlamentario de lzquierda
Unida-Los Verdes no se van a aceptar, pues las reservo
para Pleno. Es Idgico que no se acepten, todo sea dicho,
por otra parte, porque responden evidentemente a un
modelo fiscal radicalmente distinto el que plantean el
grupo parlamentario Popular y el grupo parlamentario de
Izquierda Unida-Los Verdes, y en consecuencia es
I6gica. Ese debate ya se dio en su momento en Comision
y, bueno, ahora en el Pleno se volverd nuevamente a dar.

Bien, de las enmiendas del grupo parlamentario
Popular, nosotros, en coherencia, porque realmente no
aportan practicamente nada... no aportan nada en la
I6gica de nuestro modelo, en la I6gica del modelo del
grupo parlamentario Popular pues si que supongo que
evidentemente aportan, y desde esa ldgica suponen
mejoras. Desde nuestra l6gica no, no supone un cambio
en la direccion y en la orientacién, y por tanto también
vamos a votar en contra, salvo la 3.133, que creo que es
la que hace referencia al tema de los vehiculos, imagino
que para los vehiculos de los policias locales, ¢no?, para
los ayuntamientos... Si, las brigadas. En ese caso
concreto nosotros vamos a votar que si.

Nada méas. Muchas gracias.

SR. GOMEZ FAYREN (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior Pujante.
Por el grupo Socialista, sefiora Retegui.

SRA. GARCIA RETEGUI:

Gracias, sefior presidente.

Evidentemente, era una ley, como dijimos en el
debate, que se podia mejorar. Ustedes han presentado un
conjunto de enmiendas que fundamentalmente han
venido, por un lado, a mejorar la tributacién que nos
ofrecia el proyecto de ley, pero ustedes se han quedado
por debajo de las pretensiones del grupo parlamentario
Socialista. Es mas, creemos que en los beneficios
fiscales previstos en el articulado caben sus pretensiones
y las nuestras, porque si no cupieran..., ademéas ustedes
no han producido una modificacion en los beneficios
fiscales. ¢Realmente los beneficios fiscales estaban
previstos para las modificaciones presupuestarias que
ustedes han traido ahora, o cémo queda eso? /O va a
sufrir mucho el presupuesto si se aprueban las enmiendas

del grupo parlamentario Popular? Porque hay una serie
de beneficios fiscales previstos que supongo yo que
tienen que ser adecuados al texto de la ley de acompa-
fiamiento que al final salga mafiana del Pleno de la
Camara, luego nos hicieron trampa a la entrada y nos
hacen trampa a la salida, en algin lado esta la trampa.
Eso por un lado.

Por otro lado, de las que nos ofrece el grupo
parlamentario Popular, nosotros vamos a aprobar
también la 3.133. Entendemos que esta bien. Y voy a
hacer referencia a en concreto la 3.130, que es una
enmienda que es el olvido del Gobierno regional, en
materia de transmisiones inter vivos, para la adquisicion
de participaciones o la donacion de dinero para la
constitucion de una empresa por parte de un joven, pero
hete aqui (la sefiora Nicolas sabe de lo que estoy
hablando), que una cosa que al final mejora incluso el
texto previsto por la consejera de Hacienda, para dar
entrada a la economia social no solamente no produce
efectos en la economia social. Ella misma ha reconocido
que a las cooperativas... pero estdbamos hablando de un
gesto, v, claro, si para hacer un gesto a las cooperativas
al final a quien beneficiamos es al conjunto de las
sociedades, y no hacemos el favor... Es decir, aqui las
cooperativas no salen beneficiadas, pero del texto
previsto por el Gobierno a este texto quien sale
favorecido es el resto de las empresas, porque pasar de
un 50% a un 30%, sefiora Nicolas, para el resto de
empresas..., se han encontrado con un regalo, regalo que
lamento mucho haber sido yo el objeto del regalo,
porque si yo no le hubiera dicho nada esto igual no
hubiera aparecido y no hubiera habido enmienda por su
parte, y hubieran rechazado la mia o hubieran presentado
una transaccion a la mia. Asi que espero que de aqui a
mafiana cerremos de verdad y haya un acuerdo, un
acercamiento para que, manteniendo el espiritu que tenia
la Consejeria de Hacienda del 50%, beneficiemos a la
economia social, y de verdad que le va a hacer poco a las
cooperativas. Yo le invito a que vea en los presupuestos
de la Comunidad Autdnoma cuéntas se han podido ver
afectadas por la transmisién inter vivos durante el afio
2007 6 2006. Pues practicamente ninguna. Entonces era
un gesto que, de cara a la economia social, yo creo que
es importante. No se trataba de dinero, se trataba del
gesto. Esto si que tiene efecto sobre el resto de la
economia, y esto, a mi juicio, si que tiene... es decir, si
se aprueba la enmienda tal y como la han presentado
ustedes, de verdad que va a tener una disminucion de los
ingresos la Comunidad Auténoma que yo creo que hay
que medirla, porque puede ser importante.

Con respecto a la 3.131, 3.132 y 3.134. Hombre,
invocar la Ley 4/2004 para hacer ustedes lo contrario de
lo que dice la ley... Si se aprueban las enmiendas tal y
como ustedes las han presentado no entendemos nada. A
ver, la Ley 4/2004 prevé que los funcionarios publicos
puedan tener su defensa juridica a través de los Servicios
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Juridicos de la Comunidad Auténoma. Vale. Un
funcionario publico que en el ejercicio de su trabajo
pueda verse ante los tribunales y decide ir al abogado
mas caro de Estados Unidos a que le represente, si luego
le sale favorable, ¢le vamos a pagar los servicios sin
limite alguno? ¢Es que la ley o el estatuto basico...?
Ninguno de los dos, yo le conmino aqui a que me
presente... de aqui a mafiana, ;eh?, dénde dice, en cual
de los dos, en el estatuto o en la ley, que le tengamos que
pagar los Servicios Juridicos privados. No, no, si dispone
de los Servicios Juridicos de la Comunidad Auténoma.
Si la Comunidad Autdnoma, argumentadamente, no le
puede dar el servicio, entonces, en todo caso, que se
ponga una tarifa, pero que se establezca una tarifa. ¢Por
qué un funcionario va a ir a un despacho cutre porque no
puede pagarselo de entrada y no sabe como va a salir, y
otro funcionario que tenga mayores recursos econémicos
diga “me voy al mejor gabinete de Espafia y si gano
encima me lo paga la Comunidad Auténoma”? Eso es
injusto con el conjunto de funcionarios, pero es que
ademas no es lo que prevé la ley. ;Vamos a dictar una
norma ahora que diga como lo vamos a hacer? Se va a
tener que regular ahora cdmo se va a hacer, porque,
claro, todo el mundo va a elegir... Entonces, si todo el
mundo puede elegir y todo el mundo se va fuera, ¢qué
sentido tiene que la Ley 4/2004 tuviera la prevision de la
potestad de la Comunidad Auténoma de prestar ese
servicio? Yo creo que los letrados de la Comunidad
Auténoma estan absolutamente capacitados para
practicar la defensa juridica, pero, es mas, tendriamos
algin ejemplo, que ha acontecido recientemente, que
podria darse en un caso mezclado con este tema. El
sefior Ruiz Vivo se rie porque sabe de lo que estoy
hablando perfectamente. Uno se busca uno, por ejemplo
ante el Tribunal de Cuentas. ;VVamos a pagar cuando el
Tribunal de Cuentas impide, por ejemplo, que cuando se
imputa a una persona con nombre y apellidos la
Comunidad Auténoma le defienda? ¢Le va a no poder
defender la Comunidad, pero al final si la causa sale
archivada o no le vamos a pagar? Yo creo que es una
contradiccién y que vamos a tener problemas y graves
con ese tema. Yo les pido por favor...

SR. GOMEZ FAYREN (PRESIDENTE):

Sefiora Retegui, le ruego que vaya concluyendo. No
reabra el debate.

SRA. GARCIA RETEGUI:

Voy concluyendo.

Les pido de verdad que reflexionen respecto a esto,
porgue creo que es un tema que no se puede sustanciar
en un debate de tres minutos y que necesita alguna
explicacién mas por su parte hacia nosotros, que nos
intenten convencer ustedes de donde realmente entre el

4/2004 vy el estatuto basico diga que hay que meter una
enmienda a la ley de acompafiamiento para que la
defensa juridica de un funcionario publico se la podamos
pagar con dinero publico. Es decir, que dentro de nuestro
trabajo como funcionarios publicos, y yo lo soy,
llevamos inherente una responsabilidad que en muchos
casos tenemos cubierta con nuestra responsabilidad civil
a través de los colegios, entonces no tiene sentido que se
nos pague. Uno, cuando es un profesional y trabaja para
la Administracion publica, sabe que tiene una serie de
riesgos, porque tiene que firmar documentacion, porque
tiene que hacer una serie de cosas inherentes a su
trabajo. Estd bien que le defienda la Comunidad
Autonoma en funcion de su trabajo, ¢pero que nos
defienda un gabinete privado? ¢(En calidad de qué, por
cuanto dinero, hasta cuando y hasta donde, y cdmo se
regula eso?

Con respecto a lo que decia usted del Instituto de
Crédito, y acabo con eso, deberia usted saber ademas de
lo que ha dicho, y no se trataba de vilipendiar. El sefior
Domingo Carpena ha presentado una mocion para
reprobar a la consejera de Sanidad y no pretendiamos
vilipendiarla, sélo reprobar su actuacion, vilipendiar ya
es otra cosa, sefiora Nicolas. Pero en el tema del Instituto
de Crédito, en el Pais Vasco, nosotros, claro, lo hemos
aprobado, pero es que hemos participado en la
elaboracién. Sefiora Nicolas, el grupo parlamentario
Socialista en el Parlamento del Pais Vasco ha participado
en el trabajo de la creacion del Instituto de Crédito. Es
mas, alguno de nuestros técnicos fue consultado en el
tema del Instituto de Crédito. Y, bueno, Izquierda Unida
forma parte del Gobierno del Pais Vasco. No es lo
mismo que uno trabaje durante la elaboracion de la
norma y luego esté de acuerdo o no con ella, a que aqui
se nos presente la ley de acompafiamiento y ademas, tal
y como dijimos el dia del debate de totalidad, se lleva en
el articulado, como no se aprueba en el articulado se
pasa una ley de acompafiamiento al Consejo Juridico, y
cuando el Consejo Juridico ha hecho el dictamen
entonces se mete de coladero en la ley de acompafia-
miento. Eso si que parece del camarote de los hermanos
Marx, ya no nos cabian mas cosas en la ley de
acompafiamiento.

Muchas gracias, sefior presidente.

Ah, perddn. Nos reservamos las enmiendas para el
Pleno, y pediriamos, eso si, la votacion separada de la
3.133, y ademas la votacion separada de todas las de
Izquierda Unida, solamente de la 3.087, el resto de las de
Izquierda Unida podemos votarlas conjuntamente.

SR. GOMEZ FAYREN (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefiora Retegui.
Por el grupo parlamentario Popular, la sefiora
Nicolés tiene la palabra.
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SRA. NICOLAS MARTINEZ:

Gracias, sefior presidente, muy brevemente.

Dice el portavoz de Izquierda Unida que el aumento
de las deducciones fiscales modifica el presupuesto.
Claro, efectivamente, las enmiendas del grupo
parlamentario Popular modifican la ley de acompafia-
miento, y en definitiva supondran una modificacién del
presupuesto, porque se incrementan las deducciones a las
que van a tener derecho los contribuyentes el préximo
afio.

Hombre, usted me pregunta que si no se incremen-
tara via enmienda del Partido Popular o del grupo
Popular la ley, entonces no era tan buena como puede ser
ahora. La ley en si era buena, la ley en si ya recogia los
compromisos electorales del Partido Popular del ultimo
programa electoral del mes de mayo. Si ademas se
mejora con las enmiendas, porque se incrementan las
bases y se incrementan los limites en cuanto a la
deducciodn, con lo cual més personas van a poder hacer
esas deducciones y ademds las van a poder hacer por
mas dinero, por mas cantidad, pues la respuesta es clara,
la ley era buena y ahora con estas mejoras del grupo
parlamentario Popular todavia va a ser mejor, mejor para
los contribuyentes, que son en definitiva para los que se
gobierna y para los que se plantean esta serie de medidas
fiscales.

Dicen que no aportan nada nuevo al modelo de
Izquierda Unida. Efectivamente, el modelo de Izquierda
Unida es otro, no esta por la bajada de impuestos, no
tanto asi como el Partido Socialista, que unos si, otros
no, aqui lo bajan, alli lo suben... segin como en ese
momento estén las circunstancias politicas proponen o
no subida o bajada de impuestos, pero en definitiva es,
como le he dicho, reflejo de nuestros compromisos
electorales, y asi veo que usted lo entiende.

Darles las gracias por su confianza en la enmienda
3.133, porque viene, efectivamente, a facilitar a los
ayuntamientos que se les pueda desde la Comunidad
Auténoma, concretamente en el caso de las brigadas
policiales, dotar de los recursos materiales necesarios y
que eso no les suponga un incremento del gasto.

En cuanto al grupo Socialista, sefiora Retegui, le
digo lo mismo, la ley era buena. Era mejorable no
obstante; para eso esta el tramite parlamentario y para
eso este grupo ha presentado una serie de enmiendas que
la mejoran aln mas.

Dice que queda por debajo de las pretensiones del
PSOE. Bueno, el PSOE siempre en la ley de acompafia-
miento ha tenido la misma filosofia. Dicen que es muy
mala, dicen que no se debe de hacer, dicen que no es una
ley que ustedes harian si gobernaran, que no se debe
hacer ley de acompafiamiento en ningln caso, pero
cuando desde el Gobierno y desde el grupo se mejora
ese proyecto de ley, entonces dicen “y nosotros mas”.
Donde nosotros pedimos una deduccién de 4 ustedes la

piden de 6, y donde nosotros ponemos una base
imponible ustedes la incrementan. Entonces es un poco
una incongruencia que siempre en este caso la ley de
acompafiamiento ha girado alrededor del grupo
Socialista. No ley de acompafiamiento, pero si la
presenta el Gobierno nosotros vamos a ir mas alla de lo
que el Gobierno presenta, y ademés mas alld de lo que
presentan las propias enmiendas del grupo parlamentario
Popular. Bueno, le vuelvo a decir, es una incongruencia
mas de su grupo politico.

¢Que donde esta la trampa? Trampa ninguna, si en
definitiva esto viene a mejorar el escenario fiscal para el
afio 2008 para todos los ciudadanos de esta regién que
puedan beneficiarse de esas reducciones del impuesto de
sucesiones y donaciones, 0 en ese tramo autonémico del
IRPF, creemos que aqui no se puede hablar de trampa,
aqui no estamos hablando de trampa, sefiora Retegui,
aqui de lo que estamos hablando es de un incremento de
las deducciones fiscales, efectivamente de mayores
beneficios fiscales para los ciudadanos y desde luego el
Gobierno tiene los mecanismos necesarios para, una vez
que se aprueben estas enmiendas, ajustar los presupues-
tos. De todas formas quiero recordarle, porque usted fue
la ponente por su grupo en la Comisién en donde se
presentd la ejecucion de las cuentas del afio 2006, que al
final se recauddé muy por encima en el afio 2006,
precisamente donde también habia enmiendas y
deducciones de estas caracteristicas, se recaudé muy por
encima de las previsiones del Gobierno. Siempre ha sido
asi, porque cuando se reducen los impuestos se recauda
mas, se recauda mas porque los ciudadanos cumplen con
sus obligaciones tributarias, porque se estimula la
economia, se estimula precisamente el que los
ciudadanos puedan hacer sus declaraciones y no se
produzca o por lo menos se evita mucho fraude fiscal,
por lo tanto seguro que a pesar de que esto efectivamente
incrementa las deducciones fiscales previstas por el
Gobierno, al final sera mayor la recaudacion y serd
ajustado absolutamente a esos presupuestos que este
Gobierno ejecuta como nadie.

En la enmienda 3.130 dice que fue un olvido del
Gobierno regional, que las cooperativas no salen
beneficiadas y que al final regalamos deducciones a
todas las empresas. Bueno, pues vale, estupendo, estoy
de acuerdo con usted, si usted considera que este grupo
parlamentario no tiene nada que hacer cuando se puede
mejorar un texto incorporando una serie de mejoras
fiscales para que salgan beneficiadas mas empresas y
para que salgan beneficiadas empresas de la economia
social, y quiza usted lo que hubiera querido es que no se
hubiera hecho, pues yo le tengo que decir que era nuestra
obligacion hacerlo, era nuestra obligacién poner aqui lo
que en nuestros compromisos electorales, como le he
dicho, habia que poner, es una obligacion del grupo
parlamentario Popular mejorar el texto de la ley, si es
mejorable en alguno de los puntos, como es en este caso.
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Y dice que las cooperativas no salen beneficiadas. Se lo
he dicho antes, precisamente las cooperativas tienen un
régimen fiscal absolutamente diferente a las sociedades
laborales, y usted cuando habla de economia social habla
siempre de cooperativas y se olvida de las sociedades
laborales, que son muchas en esta region, y que, como le
he dicho, todas las sociedades laborales a partir de tres
socios, 0 de mas socios, pero que al menos uno de ellos
con el 30% de las participaciones pueda hacer esas
donaciones, algo que no hay ningin estudio hecho y no
sé en qué cuantia afectara, segin los Ultimos afios se
haya podido hacer o no, pero de cualquier manera se
deja abierta la posibilidad de que, como le he dicho
antes, mas empresas y mas contribuyentes se puedan
beneficiar de estas deducciones fiscales.

Y el gesto que usted pedia en esta enmienda le voy
a decir donde esta, el gesto con las empresas de la
economia social lo tiene usted en los presupuestos de
empleo, que su compafiero conoce quiza mas al detalle,
y también le podra explicar y le podra decir donde esta el
gesto exactamente y, contabilizado en nimeros y en
cifras en los presupuestos de empleo, donde se produce
un incremento considerable, importantisimo, en cuanto a
las subvenciones a las empresas de economia social,
tanto por inversiones como por contratacion de
trabajadores.

Por altimo decirle dos cosas. En cuanto a la Ley
4/2004, yo le he justificado, le he planteado en la
enmienda 3.134 -la tiene usted- la necesidad, la
procedencia de plantear esa modificacion para adaptar la
Ley 4/2004, en su articulo 2.2, al Estatuto Basico del
Empleado Publico, para incluir, y se lo digo textualmen-
te, el resarcimiento de los gastos en los que se hubiera
incurrido con motivo de la tramitacion de dichos
procedimientos, cuando la defensa se haya desempefiado
a cargo del afectado y siempre y cuando aquello finalice
con una solucion del interesado y el archivo de su
actuacion. Y usted me pregunta: ¢y c6mo se va a hacer
esto? Pues lo tiene también en la justificacion y lo tiene
también, por supuesto, en la Ley 4/2004, en la que se
prevé que los letrados de la CARM, de la Comunidad
Auténoma, puedan, previa autorizacion del Consejo de
Gobierno, del director de los Servicios Juridicos, asumir
la representacién y defensa en juicio de los altos cargos
de los empleados publicos, respectivamente, en los
procedimientos judiciales que se sigan por razon de actos
u omisiones relacionados directa o indirectamente con el
ejercicio de sus respectivas funciones. La remito por lo
tanto, para que se aclare en este tema, a una enmienda
que nosotros consideramos absolutamente de caracter
técnico y que simplemente viene, como le digo, a
adaptar el Estatuto Basico recientemente aprobado a esa
Ley del afio 2004, con una garantia, como es la previa
autorizacion del director general de los Servicios
Juridicos, en definitiva, de la Consejeria competente en
la materia.

Y ya lo Ultimo en cuanto a lo del Instituto de
Crédito y Finanzas. Hombre, me ha sorprendido mucho
lo que me ha dicho, porque resulta que si el Partido
Socialista gobierna, como en el caso de Valencia o como
en el caso de Andalucia, en una comunidad auténoma...
si, Valencia, antes de gobernar Zaplana ya aprobaron
ustedes la Ley del Instituto de Crédito y Finanzas en
Valencia. Entonces, si el Partido Socialista gobierna en
Valencia, gobierna en Andalucia o es socio de gobierno
en el Pais Vasco si se puede hacer por ley de acompa-
flamiento. Ahora, si no es gobierno o socio de gobierno
no se puede hacer la ley del instituto de crédito y
finanzas... Claro, pero es que para participar hay que ser
gobierno, sefiora Garcia Retegui, es que las leyes le
recuerdo que es potestad del gobierno de las comunida-
des auténomas. Por lo tanto, entendemos que como no
estan en el Gobierno de Murcia y no han participado no
puedan apoyar esta posibilidad de que la ley de
acompafiamiento facilite y promueva la creacion del
Instituto de Crédito en la Region de Murcia, no tanto asi,
como le digo, en comunidades auténomas donde ustedes
son gobierno o socios de gobierno, entonces si. Bueno,
lo sentimos mucho, creiamos que iban a ser coherentes
en este punto con lo que han sido sus actuaciones en
otras comunidades autonomas, sentimos, como le digo,
que no sea asi.

Por mi parte nada mas, sefior presidente.

SR. GOMEZ FAYREN (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefiora Nicolas.

Procede ahora la votacién de las enmiendas. En
primer lugar, vamos a votar las enmiendas formuladas
por el grupo parlamentario Mixto, y vamos a hacer
votacion separada de la enmienda 3.087. Votos a favor,
uno. Votos en contra, doce.

Resto de las enmiendas del grupo parlamentario
Mixto. Votos a favor, cinco. VVotos en contra, ocho.

Votacién de las enmiendas formuladas por el grupo
parlamentario Socialista. Votos a favor, cinco. Votos en
contra, ocho.

Votacién de las enmiendas formuladas por el grupo
parlamentario Popular. En primer lugar la enmienda
3.133. Votos a favor, unanimidad. El resto de las
enmiendas, 3.129, 3.130, 31, 32 y 34. Votos a favor,
ocho. Votos en contra, cinco.

Votacién del articulado del proyecto de ley.
Votacién de los articulos del proyecto de ley a los que no
se han formulado enmiendas, es decir, el 5, el 6, la
disposicion adicional segunda y la disposicién final.
Votos a favor, doce. VVotos en contra, uno.

Y por fin votacion de los articulos a los que si se
han formulado enmiendas: 1, 2, 3, 4, 7, 8, disposiciones
adicionales primera, tercera, cuarta, quinta, y nuevas, la
sexta y séptima, disposicion transitoria primera y nueva
la disposicion transitoria segunda. También votamos la
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exposicion de mativos y el titulo de la ley. Votos a favor,
ocho. Votos en contra, cinco.

Sin nada méas y agradeciendo el trabajo a sus
sefiorias, de los tres grupos parlamentarios, se levanta la
sesion y se terminan las comisiones...

SR. RUIZ VIVO:

Una cuestion de orden, presidente.
Los grupos parlamentarios, por lo menos este

grupo, también quiere agradecer a la Mesa el trabajo que
ha realizado durante estos debates.

SR. GOMEZ FAYREN (PRESIDENTE):

Muy bien, muchas gracias, y lo hacemos extensivo
a los letrados de la Cémara, que han hecho una labor
muy encomiable.

Muchas gracias.
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