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SRA. CABRERA SANCHEZ (PRESIDENTA):

Sefiorias, buenos dias. Se abre la sesidn.

Primer punto del dia: aprobacion de actas de sesio-
nes anteriores, nimeros 1y 2, de 27 de junio y 14 de
diciembre de 2007, respectivamente. ¢Se aprueban las
actas? Muy bien.

Segundo punto del dia: debate y votacion de las
enmiendas formuladas al Proyecto de ley de carreteras
de la Comunidad Auténoma de la Region de Murcia, y
aprobacién del correspondiente dictamen.

Tiene la palabra, por veinte minutos, para las en-
miendas, en primer lugar la portavoz del grupo parla-
mentario Socialista, dofia Teresa Rosique.

SRA. ROSIQUE RODRIGUEZ:

Gracias, sefiora presidenta.

Yo voy a hacer la defensa de las enmiendas por
blogues puesto que, como habran visto sus sefiorias, van
interrelacionadas un determinado nimero de enmiendas
con otras y entre si.

Para intentar agilizar lo que es la exposicion, empe-
zaré por agrupar lo que son la 4.111, 4.113, 4.120, 4.053,
4.054, 4.055, 56, 4.061, 4.062 y 63.

Todas estas enmiendas tienen relacion con intentar
que la ley de carreteras, la nueva ley de carreteras de la
Region de Murcia desarrolle lo que son las competencias
en materia de carreteras que el Estatuto de Autonomia
otorga a la Comunidad Auténoma.

En el proyecto de ley que el Gobierno regional ha
presentado en la Asamblea y que estamos en el proceso
de debate de las enmiendas, se dice en ese proyecto de
ley que el objeto de la misma, el &mbito de actuacion de
la ley o de aplicacién de la ley se circunscribe a lo que
son las carreteras de titularidad autonémica. Eso, de
llevarse a efecto en esos términos, dejaria fuera lo que
son carreteras que, aun no siendo de titularidad autoné-
mica, sino que son carreteras de titularidad municipal,
sin embargo la Comunidad Auténoma, segun el Estatuto
de Autonomia, tiene competencias sobre las mismas.

El grupo parlamentario Socialista entiende que el
Gobierno regional no puede hacer dejacién de sus com-
petencias y que una cosa son las competencias y otra
cosa es la titularidad de las carreteras. La Unica excep-
cién que se tiene que plantear en una ley de &mbito re-
gional es la que corresponde o la que respecta a lo que
son las carreteras estatales, pero no a las carreteras mu-
nicipales.

Este grupo de enmiendas lo que plantea es que
donde se diga “el &mbito de actuacidn corresponde o se
aplica sobre las carreteras de titularidad autonémica”, se
diga “carreteras cuyo itinerario discurre integramente por
el territorio de la Comunidad Auténoma de la Regién de
Murcia y que no sean de competencia estatal”.

Esta enmienda viene a poner en linea la futura ley
de carreteras de la Region de Murcia con lo que son las
legislaciones autonémicas en materia de carreteras, por-
que el resto de comunidades auténomas no ha dejado
fuera de su &mbito de actuacion, del &mbito de actuacion
de una ley de estas caracteristicas, aquellas carreteras
cuya titularidad corresponde a las corporaciones locales.
Por eso, estas enmiendas van desde la exposicion de
motivos, que es donde se presentan, a articulos concre-
tos, y ademas a introducir regulacién sobre las carreteras
de &mbito local.

El otro blogue de enmiendas corresponde a la
4.057, 58, 59 y 60. Con estas enmiendas lo que preten-
demos desde el grupo parlamentario Socialista es definir
mejor la clasificacion de las carreteras.

Fijar las carreteras locales como carreteras conven-
cionales, porque nosotros lo que hacemos con nuestras
enmiendas es introducir en esta ley las carreteras locales,
y como la clasificacion técnica de las carreteras son
autovias, autopistas, segun dice el proyecto, y carreteras
convencionales, habra que incluir o determinar donde se
incluyen las carreteras municipales, y nosotros entende-
mos que tendrian que estar incluidas en las carreteras
convencionales.

Y ademas introducir algo que esta ley se ha dejado
fuera, el tema de las vias rapidas, que en la ley estatal la
clasificacion de carreteras se hace de la siguiente forma:
autovias, autopistas, vias rapidas y carreteras convencio-
nales. Aqui se ha obviado lo que son las vias rdpidas, y
eso afecta en muchos aspectos juridicos, porque en fun-
cién de que la via rapida sea equiparada a autovias o
autopistas, o sea equiparada a vias convencionales, van a
cambiar muchas cuestiones en materia de afecciones de
dominio publico. Ya lo expuse en la enmienda a la tota-
lidad y creemos que es una cuestion importante el intro-
ducir en la clasificacion de carreteras las vias rapidas y
ademas equipararlas, como hace la ley estatal, a autovias
0 autopistas.

Hay una enmienda, la 4.064, donde nosotros plan-
teamos que el catélogo de carreteras que debe aprobarse
con esta ley tiene que ser consecuencia del plan de carre-
teras. Nos estamos comprometiendo en esta ley a hacer
un plan de carreteras, un plan que tiene que contemplar
no solamente las carreteras que existen en estos momen-
tos, sino que también tendrd que contemplar los com-
promisos en materia de carreteras, de nuevas carreteras
que se puedan desarrollar y realizar en la Comunidad
Auténoma, y por lo tanto nosotros entendemos que el
catalogo de carreteras debe aprobarse como consecuen-
cia de lo que es el desarrollo y aprobacién, o mejor di-
cho, la aprobacidn del plan de carreteras.

Otro grupo de enmiendas rednen a la 4.065, 66, 67
y 68. Con estas enmiendas el grupo parlamentario Socia-
lista pretende que se considere a las zonas de servicio y a
las instalaciones de servicio como bienes de dominio
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publico. Estas zonas de servicio y bienes de servicio se
van a desarrollar sobre zonas de dominio publico, por lo
tanto tienen que ser consideradas como bienes de domi-
nio publico. ;Cual es la consecuencia al considerarlas
como bienes de dominio publico?, pues que la adjudica-
cion de estas zonas o instalaciones de servicio debe
hacerse, segln establece la legislacion correspondiente al
respecto, por concurso publico y no por otro cauce.

Otro bloque es la 4.069, 73, 75y la 4.112. Con estas
enmiendas pretendemos que se considere el plan de
carreteras como plan de ordenacién territorial. Yo ya lo
decia en el debate de la enmienda a la totalidad, que,
recogiendo lo que apunta el Consejo Juridico, el plan de
carreteras, segun se lee en el proyecto de ley, relne todas
las caracteristicas de un plan de ordenacién territorial.
Sin embargo, no se le da rango ninguno en esta ley.

¢Qué ventajas tendriamos con la consideracién del
plan de carreteras como plan de ordenacion territorial?
Pues tendriamos las ventajas de que su rango estaria,
como instrumento de planificacion y ademas importante
para la vertebracion del territorio, por encima de otros
instrumentos de planificacion, fundamentalmente de los
urbanisticos.

Al mismo tiempo con estas enmiendas lo que que-
remos es garantizar que el plan de carreteras se pueda
ejecutar, que no pase como el programa de carreteras que
contemplaba la ley del afio 90, que dieciocho afios des-
pués no se ha aprobado. Nosotros lo que ponemos con
estas enmiendas es un plazo tanto para la elaboracion
como para su aprobacion, y creemos que eso garantiza-
ria, si se contempla por ley, la obligacién y la garantia de
que ese plan de carreteras lo podamos tener en el menor
plazo de tiempo posible, partiendo de que el grupo par-
lamentario Socialista considera que el plan de carreteras
es una gran asignatura pendiente de esta region. Lo
hemos dicho en los sucesivos debates presupuestarios, en
todos los debates presupuestarios hemos reivindicado la
necesidad de un plan regional de carreteras, y en las
enmiendas a los presupuestos asi lo hemos planteado.
Por lo tanto, para nosotros es muy importante que el
compromiso de su elaboracion y aprobacion quede fijado
por ley.

Otro bloque de enmiendas es la 4.070, la 4.071, la
4.072 y la 4.076. En estas enmiendas lo que pretendemos
es establecer todas las garantias medioambientales al
plan de carreteras, contemplando en la ley la obligacién
de la aplicacion de la evaluacion ambiental estratégica.

No se le aplica, o sea, si uno se lee el proyecto de
ley nos damos cuenta de que Unicamente se habla de la
declaracién de impacto ambiental cuando hacemos men-
cion a las autovias, autopistas o a cualquier proyecto de
carreteras; sin embargo, lo que es en el plan de carrete-
ras, que es el instrumento global y, por lo tanto, el de
ambito superior, que vamos a aprobar a partir de la apro-
bacion de esta ley, no se contempla su evaluacion am-
biental, y desde luego no se contempla la aplicacion de

la evaluacién ambiental estratégica, que el grupo parla-
mentario Socialista entiende que es fundamental garanti-
zarlo en la elaboracion y aprobacion de este plan de
carreteras.

Tengo que decir que esta enmienda viene respalda-
da, lo digo, por Presidencia de la Comunidad Auténoma,
del Gobierno regional, y por la Direccion Regional de
Desarrollo Sostenible, que incomprensiblemente no han
sido escuchadas a la hora de elaborar el proyecto de
carreteras de la Regién de Murcia. O sea, ya que no se
nos escuche a los grupos de oposicion, bueno, pero ni
siquiera a los organismos con competencia en esta mate-
ria, como es la Direccion General de Desarrollo Sosteni-
ble, han sido escuchados, y el proyecto de ley se ha
presentado sin contemplar estas garantias medioambien-
tales.

Otro blogue de enmiendas son la 4.074, 4.077 y
4.078. Con ellas pretendemos facilitar en mayor medida
la informacién a los ciudadanos. Lo que planteamos en
ellas es que, ademéas de lo que son los procesos de in-
formacién publica, obligatorios y formales, establecidos
en la ley, vayamos mas alla. Seria muy conveniente que
todos los casos que exponemos en estas enmiendas pu-
dieran contar con la exposicién en la web de la Conseje-
ria por un tiempo suficiente como acceso mucho mas
asequible a los ciudadanos de la Regioén de Murcia, te-
niendo en cuenta que estamos hablando de cuestiones
muy importantes para los ciudadanos de nuestra Comu-
nidad Auténoma.

Tenemos las enmiendas 4.081, 4.082, 83, hasta la
86. Con estas enmiendas el grupo parlamentario Socia-
lista pretende clarificar y garantizar la transparencia en
relacion con la participacién de los particulares en la
construccién de carreteras. En ellas planteamos, por
ejemplo, que el convenio que se tenga que suscribir, que
contempla el proyecto de ley, para acordar que los parti-
culares asuman la ejecucion o la financiacién de deter-
minadas actuaciones en materia de carreteras, sea
expuesto al publico, a los ciudadanos, antes de su apro-
bacion.

Y luego lo que planteamos también en una enmien-
da es que, porque esto ya lo hemos visto de facto, aun-
que no estaba contemplado en la ley, si cualquier
convenio que se establezca con los particulares para la
asuncion por parte de los particulares de determinadas
actuaciones en materia de carreteras estuvieran vincula-
das a alguna actuacion urbanistica, me refiero a reclasifi-
caciones urbanisticas por ejemplo, que mientras no estén
acabados todos los tramites, tanto urbanisticos como
medioambientales, eso no se pueda llevar a efecto, por-
que luego nos encontrariamos con problemas; parece que
ya hay una predeterminacion de facto nada mas acordar
el convenio, cuando todavia quedan las tramitaciones
urbanisticas y medioambientales que pueden dar al traste
con esa cuestion, y no queremos que se dé la sensacion
de que cuando uno firma un convenio es como si ya
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contara con que todos los tramites van a ser favorables,
como ha sucedido en algunas actuaciones.

La enmienda 4.087. Las carreteras regionales deben
clasificarse en los planes generales municipales como
sistemas generales de comunicacion. Creemos que el
interés regional que tienen las carreteras regionales me-
receria que fueran consideradas sistemas generales.

Otro bloque de enmiendas es la 4.088, 4.090, 91 y
92. Pretendemos con ellas mejorar la redaccion de estas
enmiendas y clarificar la relacion entre la planificacién
urbanistica y la planificacion en materia de carreteras.

La 4.093 y la 4.094. Pretendemos con ellas mejorar
la redaccion.

La 4.116, la 4.096 y la 4.101. Esta es la referente a
la urgente ocupacion. Nosotros entendemos que la ur-
gente ocupacion es una posibilidad, es un tramite del que
disponen las administraciones publicas, pero que el
hecho de plantearlo en el proyecto de ley con carécter
general y ademas partiendo por un lado vinculado a la
aprobacién de los proyectos, en cuanto a lo que afecta al
articulo 23.1, y luego en lo que afecta al 34.7, con las
zonas de dominio publico, nosotros entendemos que crea
una indefension a los ciudadanos por las razones que yo
exponia en el debate de la enmienda a la totalidad. Por
un lado, se les elude el trdmite de lo que es el justiprecio,
y por otro lado, al venir ya establecido por ley, no seria
un acto recurrible. Si seria un acto recurrible si no fuese
un cauce general, sino extraordinario, que se tuviera que
justificar y que, por lo tanto, como establece la Ley de
Expropiaciones Forzosas, tuviese que ser aprobado por
el Consejo de Gobierno.

Creemos que no podemos crear con esta ley una in-
defensién a los ciudadanos, entre otras cosas porque
nosotros no decimos con las enmiendas que tengamos
que renunciar al cauce de urgente ocupacion; no, lo que
decimos es que, tal y como establece la Ley de Expro-
piaciones Forzosas, se tenga que justificar ese cauce
extraordinario. La Administracién seguird manteniendo
la potestad de aplicar la urgente ocupacion, pero no crea-
remos una indefensién a los ciudadanos, y teniendo en
cuenta también que aunque los ciudadanos recurrieran la
decision el recurso no paraliza la tramitacién de la Ad-
ministracion regional. Por lo tanto, buscamos con estas
enmiendas el equilibrio entre la agilizacion de los trdmi-
tes en cuestiones que son de interés general, como es el
desarrollo y la construccion de carreteras en la Region de
Murcia, y los derechos ciudadanos, que creemos que con
estas enmiendas quedan de una manera considerable
afectados.

La 4.114, 4.115, 4.079 y la 4.080. Con ellas preten-
demos garantizar la necesaria coordinacion de la Comu-
nidad Auténoma y de los ayuntamientos con la
Administracion del Estado en materia de carreteras. Es
verdad que en el proyecto de ley se establece la coordi-
nacién entre administraciones publicas, pero hay una
advertencia de &mbito competencial que hace el Consejo

Juridico y que no podemos pasar por alto, y es que desde
una Comunidad Auténoma no podemos obligar a través
de una ley a que el Estado se coordine con nosotros en
materia de carreteras. ¢Por qué?, pues porque los &mbi-
tos competenciales son diferentes. Lo que si aconseja el
Consejo Juridico, y es lo que nosotros hemos recogido
en nuestras enmiendas, es que la Comunidad Auténoma
y el ayuntamiento planteen la predisposicion a coordi-
narse con la Administracién del Estado. Estamos
hablando simplemente de un dmbito, de una expresion
de ambito competencial que debe quedar mejor redacta-
do y expresado en lo que es la ley regional.

La 4.097 y la 4.098. Pretendemos respetar las com-
petencias municipales; o sea, no pasando de los ayunta-
mientos en determinadas cuestiones, y desde luego
informando a los ayuntamientos de todas las actuaciones
en materia de carreteras que puedan afectar a sus muni-
cipios.

La 4.099. Pretendemos con ella concretar en la ley
los parametros para la aplicaciéon o calculo del canon.
Solamente en la ley se dice que se aplicara un canon, y
nosotros lo que hemos pretendido, recogiendo lo que se
establece en otras legislaciones, es concretar mucho mas
sobre qué pardmetros y sobre qué célculos se va a hacer
la aplicacidn del canon que se establece en el proyecto
de ley.

La 4.103, 4.104, 5, 6 7, 8, 9 y 10. Con estas en-
miendas pretendemos garantizar la eficacia de los proce-
dimientos dirigidos a la proteccién de la legalidad.
Estamos hablando del tema de vulnerar la legalidad, de
infracciones. También pretendemos evitar que la infrac-
cién le salga rentable al infractor y queremos que se
recoja en la ley la funcidn inspectora, que no aparece, no
hay ningun apartado en el proyecto de ley que hable de
la funcidn inspectora, con lo importante que es en esta
materia.

La 4.102, que hace mencién a lo que deciamos en el
debate de la enmienda a la totalidad: las vias urbanas son
vias urbanas, se pone un punto solamente, y se elimina
lo que se contempla en la ley vigente del afio 90, y es
que para ser considerada via urbana es necesario que
exista una via alternativa para la continuidad de la red
regional que proporcione mejor servicio. Se eliminan las
garantias de continuidad de la red regional, y a nuestro
entender es acabar con el caracter estructurante que debe
tener la red regional de carreteras.

La 4.121, la 22 y la 23. Estas enmiendas, que van
relacionadas con la disposicién adicional primera, pre-
tenden concretar mejor las determinaciones que se esta-
blecen en las disposiciones adicionales primera, segunda
y tercera.

Y luego tenemos la 4.117, donde incidimos en la
necesidad de informar a los ayuntamientos.

La 4.119, que lo que hacemos es suprimir el aparta-
do dltimo, o sea, del apartado quinto el dltimo parrafo
para darle coherencia a la exposicién de motivos con las
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enmiendas que hemos presentado.
Y nada mas, sefiora presidenta.

SRA. CABRERA SANCHEZ (PRESIDENTA):

Muchas gracias, sefiora Rosique.
Tiene la palabra, por el grupo Mixto, don José An-
tonio Pujante.

SR. PUJANTE DIEKMANN:

Muchas gracias, sefiora presidenta.

Bien, de las enmiendas que ha presentado lzquierda
Unida-Los Verdes, ha presentado un conjunto de en-
miendas, la 3.966, 3.967 y 3.968, que son enmiendas a la
exposicion de motivos y son enmiendas que podriamos
denominar de caracter formal. Lo que se pretende, en
definitiva, es que se corrija un error para que tenga con-
cordancia en definitiva con el propio articulado, y en
consecuencia no tienen mayor trascendencia que la de
corregir lo que consideramos un error formal.

La enmienda 3.969 consideramos que tiene, sin
duda alguna, una gran importancia y un gran calado
porque, en definitiva, lo que pretende es que se garantice
en el futuro la igualdad en el uso de las infraestructuras
de carreteras. Fundamentalmente estd pensada particu-
larmente para el caso de Cartagena, aunque obviamente
se podria hacer extensible a cualquier situacion hipotéti-
ca similar de cualquier otra ciudad que se encontrase en
una situacion similar a la de Cartagena. Cartagena se
encuentra en una situacion en la cual tanto aquellos que
tienen que ir a Andalucia como aquellos que van a la
Comunidad Valenciana, es decir, a Alicante y Almeria
fundamentalmente, tienen que pagar el peaje. Lo que se
pretende, en definitiva, es superar esa situacion.

La 3.970. Pretendemos introducir una modalidad
que es una realidad en nuestra regién. Imagino que se
correspondera la de las vias desdobladas a la referencia
que ha hecho la sefiora Rosique de vias rapidas. Imagino
que tendra la misma consideracion. Aqui en la enmienda
que nosotros planteamos tiene la consideracion de vias
desdobladas. En cualquier caso, la definicion como tal
viene mencionada en la 3.971: son vias desdobladas las
que constan de dos carriles por direccion y sentido. Y
repito que se trata de una realidad en la Region de Mur-
cia y consideramos que se debe de concretar.

La 3.972 pretende que se incluya en el catalogo de
carreteras también la longitud de las mismas, que no se
circunscriba exclusivamente a la definicion de comienzo
y final de la carretera, sino también la longitud de la
misma.

La 3.973, se trata de que las instalaciones de servi-
cios en las carreteras mejoren, porque de todos es sabido,
y todos somos usuarios de las carreteras, a partir de de-
terminada hora las instalaciones quedan totalmente ce-
rradas y, por tanto, se pierde la posibilidad de utilizarlas,

y en consecuencia se trata de mejorar esa situacion.

La 3.974 también consideramos que tiene una gran
importancia porque es una de las carencias fundamenta-
les de la Ley de Carreteras, y es el compromiso explicito
de financiacion de la misma. Por lo tanto, lo que plan-
teamos en dicha enmienda es que se garantice la finan-
ciacion, asi como establecer distintos escenarios en
funcién de la evolucion econdémica presupuestaria, por-
que si no, la ley como tal queda un tanto al albur de las
decisiones del Consejo de Gobierno.

La 3.975 pretende mejorar la accesibilidad y, en
consecuencia, que se haga una referencia concreta a la
adopcién de medidas cuando exista una saturacion de
10.000 vehiculos/dia, tal y como recomienda la propia
Unio6n Europea.

La 3.976 pretende ser méas explicito y mas concreto
en lo que se refiere al articulo 9.i). En lugar de hablar de
criterios para la reserva de carriles o plataformas, obliga-
cion para la introduccion de criterios, es decir, que no se
quede exclusivamente como un desideratum, sino que
efectivamente se lleve a cabo en la practica.

La 3.977, una reduccion de los plazos para mejorar
la seguridad vial. En consecuencia, en lugar de que se
haga bianualmente, pues sea anualmente.

Y a partir de aqui aparecen un conjunto de enmien-
das que lo que pretenden es mejorar la seguridad vial en
la Region de Murcia. Concretamente planteamos que la
Consejeria competente en materia de carreteras junto con
el consejo regional de seguridad vial, porque planteamos
efectivamente en una de las enmiendas que se cree el
consejo regional de seguridad vial, consejo de caracter
participativo en el cual se aporten ideas y se contribuya
en, consecuencia, a mejorar la situacién de la seguridad
vial.

La enmienda 3.979 pretende asegurar la ejecucion y
efectividad del plan. Por lo tanto, planteamos que el plan
sera vinculante en su actuacion tanto para la Comunidad
Auténoma de la Regién de Murcia como para los ayun-
tamientos. Si no existe tal vinculacion, podemos tener un
magnifico plan sin financiacién, sin compromisos ni
obligaciones de ejecucion del mismo, y pasar quince 0
veinte afios y no haberse ejecutado el plan.

La 3.980 pretende también la mejora sobre el con-
trol de la seguridad vial, y en este sentido planteamos
que el informe y supervision por parte de la Consejeria
sea trimestral de las incidencias que se produzcan en el
tréafico.

Planteamos también otra enmienda para mejorar la
proteccion de los usuarios mas vulnerables en el trafico
de vehiculos, y en este sentido planteamos que se dé
cumplimiento al sistema de proteccion de las vallas exte-
riores a la calzada para garantizar la seguridad de los
usuarios de motocicletas, asi como la sefalizacion hori-
zontal de caracter deslizante, por el peligro que la misma
entrafia.

Asimismo, planteamos que la Consejeria competen-
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te establezca los mecanismos necesarios para subvencio-
nar y garantizar el uso del casco de proteccién en los
vehiculos de dos ruedas. Consideramos que es una me-
dida, sinceramente, positiva, sobre todo teniendo en
cuenta que muchos de nuestros ciudadanos y ciudadanas
murcianas, jovenes fundamentalmente, no utilizan el
casco reglamentario y, en consecuencia, que se plantee la
posibilidad de obtencién, de forma subvencionada, de
cascos reglamentarios que protejan realmente y eviten
ese tipo de accidentes, pues consideramos que seria una
medida y un paso positivo.

También en la 3.982 planteamos la coordinacion del
plan con los instrumentos de ordenacién del territorio,
con el fin de garantizar dicha coordinacion.

La enmienda 3.983 hace referencia a un articulo
nuevo, que es el que hace referencia al consejo regional
de seguridad vial. Antes se ha hecho referencia a ese
consejo regional; el articulo que lo crea o en el que se
plantea la creacidn es éste, con el fin de que se refuerce
la seguridad vial.

Planteamos la supresion de la referencia de particu-
lares en el articulo 17.1. Es la enmienda 3.984. Conside-
ramos que en la planificacién de las carreteras no debe
haber ningun tipo de condicionamiento por parte de
intereses particulares. Es el interés general el que ha de
primar frente a intereses particulares derivados en mu-
chos casos de convenios urbanisticos que implican nece-
sariamente el desarrollo de determinadas infraestructu-
ras, como asi puse de manifiesto en la propia enmienda a
la totalidad de la ley de carreteras.

Por eso planteamos también la supresion del articu-
lo 18. No estamos de acuerdo con que el peaje en sombra
sea la mejor forma de financiar este tipo de infraestructu-
ras. Y la supresion del articulo 19, precisamente porque
no tiene que haber ningln apartado en el que se establez-
ca la colaboracion de los particulares. En todo caso, es la
accion de la Administracion regional la que debe de
primar y la que debe de llevar la iniciativa, y en modo
alguno la iniciativa la tienen que llevar en este sentido
los particulares, condicionando las infraestructuras de
nuestra region, porque aunque sean cesiones gratuitas
pueden, al fin y a la postre, revertir en beneficios particu-
lares en detrimento del interés general. Lo que ha de
primar por encima de cualquier cosa es el interés general
y, por tanto, planteamos la supresion del articulo 19 en la
enmienda 3.986.

En la 3.987 planteamos que se garantice que haya
una referencia a la cartografia actualizada, garantizar la
adecuacion de los proyectos a la realidad fisica.

En la 3.988 planteamos un apartado con el fin de
garantizar la efectividad del plan en su ejecucién. Por
tanto, afiadir en el apartado a), después de “horizonte”,
que “no debe ser inferior a la vigencia del plan de carre-
teras”.

Bien, en la enmienda 3.989 planteamos una en-
mienda de adicidn con el fin de mejorar las posibilidades

con distintas alternativas. En caso de existir varias alter-
nativas en un proyecto de carreteras, deberan justificar la
idoneidad, bien sea por razones econdmicas, de trazados,
etcétera.

Enmienda 3.990, hice referencia a la misma en el
debate de enmienda a la totalidad y lo que se pretende es
que se incluya en la informacién publica todas las cues-
tiones que afectan al patrimonio cultural, parques ar-
queoldgicos, paisajes culturales, etcétera.

Planteamos también otra serie de enmiendas que lo
que pretenden es reforzar las garantias de desarrollo de
los proyectos de construccién y garantizar, en definitiva,
la informacién publica; que no haya ninglin resquicio,
ningun atajo que obvie la informacién publica. Por ello,
planteamos que se suprima esa frase en el articulo 22.1,
porque se podria obviar la informacion publica del ante-
proyecto y del proyecto de construccién, por tanto mer-
mando las posibilidades de alegacion y mejora de los
mismos.

En la enmienda 3.992 se hace una referencia a la
cesidén a los ayuntamientos: en lugar de “podra cederse a
los ayuntamientos”, “debera cederse a los ayuntamien-
tos”, yo pienso que no hay ninguna razén por la que no
se plantee esa obligatoriedad de cesi6n a los ayuntamien-
tos cuando es competencia de los propios ayuntamientos,
cuando no hay ninguna excepcion que lo impida.

Se plantea una enmienda de adicion también en la
enmienda 3.993, introducir una mayor precision en la
definicidn de la via urbana, y, bien, ahi aparece la defini-
cién: “Ademas, aquélla que contenga aceras, trafico
urbano, alcantarillado, alumbrado, etcétera”. En definiti-
va, toda aquella via que sirva mas al transito del casco
urbano que a la comunicacién entre ciudades. Lo que
pretende, en definitiva, es mejorar la definicién.

Y, por ultimo, planteamos una enmienda de supre-
sién de la disposicion transitoria, porque lo que plantea
en definitiva es que se tenga la aplicacién de la norma
mas favorable para los presuntos infractores. Conside-
ramos que no tiene ningln sentido favorecer a los infrac-
tores con la aprobacion de la nueva ley; en consecuencia,
si es de aplicacién la anterior, que paguen la multa que
les corresponde y que no tengan encima de todo el bene-
ficio de la nueva ley.

Bien, ése es el conjunto de enmiendas que hemos
presentado y que consideramos que mejoran sustancial-
mente el Proyecto de ley de carreteras. Nada mas.

SRA. CABRERA SANCHEZ (PRESIDENTA):

Muchas gracias, sefior Pujante.

Por el grupo parlamentario Popular, tiene la palabra,
en primer lugar, el sefior don Manuel Campos.

SR. CAMPOS SANCHEZ:

Muchas gracias, sefiora presidenta, y con la venia
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de sus sefiorias.

Presentado por el Gobierno regional el Proyecto de
ley de Carreteras de la Comunidad Auténoma de la Re-
gion de Murcia y concluido el dia 11 de marzo de 2008
el plazo de presentacion de enmiendas, una vez rechaza-
das por el Pleno de la Asamblea legislativa de la Region
de Murcia las enmiendas a la totalidad formuladas por el
grupo Mixto y el grupo Socialista con ndmeros de regis-
tro 3.965 y 4.052 respectivamente, corresponde ahora
debatir las enmiendas formuladas al articulado.

De las enmiendas que vamos a debatir en Comision,
doce (las registradas entre la 4.032 y la 4.044) han sido
presentadas por el grupo Popular, siendo cinco de adi-
cion, una de supresion, una técnica y cinco de modifica-
cion.

El grupo Mixto, lzquierda Unida-Los Verdes, ha
formulado veintiocho enmiendas (registradas entre la
3.966 y la 3.994), siendo dieciocho de adicion, cinco de
supresion y seis de modificacion.

Por su parte, el grupo Socialista ha presentado se-
tenta enmiendas (son las registradas entre la 4.053 y la
4.123), siendo treinta y siete de adicion, tres de supresion
y veintidos de modificacion.

Pues bien, correspondiéndome la defensa de las
enmiendas de modificacién 4.035 y 4.036, asi como de
la enmienda técnica registrada con el nimero 4.037, diré
en primer lugar que pretendemos que el articulo 16 del
proyecto de ley remitido por el Gobierno regional a la
Asamblea pase a ser el nuevo articulo 15, y en conse-
cuencia el articulo 15 del proyecto de ley sea el nuevo
articulo 16, aprovechando este momento para hacer una
aclaracion, pues donde dice “elaborara con caracter bi-
anual” debe decir “con caracter bienal”.

Ademas, los nuevos preceptos se ubicaran en el
capitulo Il y capitulo 11l de la Ley 4/2008, rubricados
respectivamente “De la Coordinacion” (art.15) y “De
los Planes de Seguridad Vial” (art.16), ambos situados
en el titulo Il de la Ley 4/2008, rubricado “De la Planifi-
cacion”.

Con el deseo que esta Ley 4/2008, de Carreteras de
la Comunidad Auténoma de la Region de Murcia, sea
fruto del méaximo consenso, pues muchos de los plan-
teamientos de los grupos Socialista y Mixto son perfec-
tamente asumibles, explicaré a sus sefiorias la
motivacion de las enmiendas que defiendo y lo que pre-
tendemos con la creacion de la denominada junta regio-
nal de carreteras y seguridad vial, pero antes de ello daré
unos datos y haré unas reflexiones:

Segun el Programa de Accién Europeo de Seguri-
dad Vial 2003-2010, cada afio se producen 1.300.000
accidentes que causan mas de 40.000 muertes Yy
1.700.000 heridos. El coste, directo e indirecto, de estos
accidentes se ha evaluado en 160.000 millones de euros,
lo que representa un 2% del producto nacional bruto de
la Unién Europea. A ello podemos afiadir que algunos
grupos de poblacién o categorias de usuarios son espe-

cialmente vulnerables: los jovenes de 15 a 24 afios, con
10.000 muertos al afio; los peatones, con 7.000 muertos,
o los ciclistas, con 1.800 muertos.

En cuanto a las reflexiones a las que me referia pa-
san a la hora de legislar sobre carreteras por el examen
de los siguientes textos legales: Constitucion de 27 de
diciembre de 1978, y en concreto los articulos 148.5 y
149, apartado vigésimo primero, en los que se establece
que las comunidades autonomas podran asumir compe-
tencias en materia de carreteras cuyo itinerario se
desarrolle integramente por el territorio de la comunidad,
asi como lo dispuesto en el 149, al referir que el Estado
tendra competencia exclusiva en materia de trafico y
circulacion de vehiculos a motor; el Estatuto de Auto-
nomia de la Regién de Murcia, aprobado por Ley Orga-
nica 4/1982, de 9 de junio, y en concreto su articulo 10;
la Ley regional de Carreteras, 9/1990, de 27 de agosto;
la Ley 7/1985, de Bases de Régimen Local, concreta-
mente en su articulo 25.2.b); asi como el texto articulado
de la Ley de Seguridad Vial, de 2 de marzo de 1990, que
cred el Consejo Superior de Seguridad Vial, cuya Ultima
reunion se celebro el dia 5 de febrero de 2008, y que en
el Gltimo inciso del articulo 8 dispone que “En cada
comunidad auténoma se constituird una comision del
Consejo”, atribuyendo en el articulo 7 a los ayuntamien-
tos la potestad reglamentaria en materia de trafico a
través de las ordenanzas de trafico.

En suma, con la creacion de la junta regional de ca-
rreteras y seguridad vial pretendemos una adecuada
coordinacion de la Comision Autonémica del Consejo
Nacional Seguridad Vial con la que nosotros Ilamamos
junta regional de carreteras y seguridad vial, pues consi-
deramos indisociables el tratamiento de la via y su segu-
ridad, y al integrarse en ella los municipios y una
representacion del Estado no me cabe ninguna duda de
que el nuevo 6rgano asumira las funciones de coordina-
cién de los cuarenta y cinco municipios de la region en
materia de seguridad vial, concepto que engloba la via, a
sus usuarios y los vehiculos, pues al integrarse todos
ellos -me refiero a los municipios- en la nueva junta
participardn de modo directo en el Plan Regional de
Carreteras y Seguridad Vial, evitando asi la proliferacion
de tantos planes de seguridad vial cuantos municipios
existen en nuestra region.

Este planteamiento, sefiorias, no sélo es novedoso,
pues no se contempla ni en la Ley 9/1990, de 27 de agos-
to, ni en el proyecto de ley del Gobierno regional ni en
ninguna de las leyes autondmicas de carreteras (cuyo
mapa cronoldgico pongo a disposicion de todos ustedes),
sino que nos permitird una vision integral de las carrete-
ras por las que circulan vehiculos y por las que transitan
otros usuarios, y ademas nos permitird una mejor coor-
dinacion del Estado con la Comunidad Auténoma y de la
Comunidad Auténoma con los municipios de la Region.

Por todo lo anterior, solicito del grupo Socialista y
del grupo Mixto, lzquierda Unida-Los Verdes, su voto
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favorable, pues ello redundara en beneficio de todos los
ciudadanos de la Regién de Murcia, que cuenta actual-
mente con un parque automovilistico que supera ya el
millén de vehiculos.

Nada méas y muchas gracias.

SRA. CABRERA SANCHEZ (PRESIDENTA):

Gracias, sefior Campos.
Continuara el sefior Quifionero para la defensa de
sus enmiendas.

SR. QUINONERO SANCHEZ:

Gracias, sefiora presidenta,

Yo voy a continuar, en primer lugar, con la defensa
de las restantes enmiendas que ha presentado el grupo
Popular.

Concretamente la 4.032, esta enmienda se refiere al
articulo 3 y trata de abundar en la definicion de cada una
de las clases de carreteras y mejorar la redaccién del
proyecto. Es una enmienda da adicion referida al acceso
de las propiedades colindantes a las autovias, que sera a
través de las vias de servicio, y define lo que son carrete-
ras convencionales, vias de servicio, vias de alta capaci-
dad, y hace una consideracion de lo que son los
elementos funcionales.

La siguiente enmienda, la 4.033, es como conse-
cuencia de la aprobacion, en su caso, de la anterior.

La 4.034 es una enmienda de adicién de un péarrafo
al articulo 10.4, con la finalidad de completar el proce-
dimiento regulado por este articulo.

La 4.038 es una enmienda de modificacion que trata
de corregir y mejorar la definicién dada a lo que es un
proyecto de trazado.

Asimismo, la 4.039, referida al articulo 30.3, que
mediante la adicion al texto de “incluso arcenes” preten-
de mejorar la definicién de lo que es la arista exterior de
una explanacién.

La 4.040 afecta al articulo 33, con la finalidad de
tener garantizada la constitucion de la fianza, previo al
otorgamiento de la autorizacién de un proyecto.

La 4.041, sobre el articulo 42.3, con el objeto de re-
coger todos los supuestos posibles para considerar una
via como urbana. Posteriormente, haré una referencia a
esta enmienda porque el grupo parlamentario Popular
estaria dispuesto a retirarla si se acepta una transaccién
que he entregado a los miembros sobre una de las en-
miendas que ellos han presentado (posteriormente cuan-
do esté hablando de ellas me referiré a esto).

La 4.042, sobre el articulo 42.4, que propicie una
mejor conservacion y mantenimiento de las carreteras
regionales.

La 4.043 va dirigida a la mejora del articulo 43.3, al
incorporar el supuesto de que las obras no sean legaliza-
bles y, por tanto, proceda incoar expediente sancionador.

La 4.044 es de adicién de una disposicion final se-
gunda para otorgar por ley competencia reglamentaria al
consejero competente en materia de carreteras. Como
consecuencia de ello, de que se apruebe esta enmienda,
anuncio una enmienda técnica “in voce” por la que la
disposicién final segunda, a la que hacia referencia, la
que ahora mismo existe como disposicion final segunda,
sobre entrada en vigor de la ley, pasaria a ser disposicién
final tercera.

Otra enmienda que se presenta, una enmienda téc-
nica, la 4.254, es una enmienda técnica que pretende el
cambio en la denominacion de las carreteras de primer,
segundo y tercer nivel que discurren por el territorio de
la regidén, que pasarian de denominarse MU, de tener la
denominacién de MU a RM, creemos que eso mejoraria
la identificacién de estas carreteras.

Ademas, el grupo Popular presenta otra enmienda
“in voce” referida a la exposicion de motivos, por un
error que se ha evidenciado; concretamente en el parrafo
3, donde dice “cada vez creciente” y deberia decir “cada
vez mas creciente”, es un error que se ha apreciado y que
pretendemos corregir.

Y ahora seguidamente voy a intentar dar respuesta a
todas las enmiendas que se han presentado por los dos
grupos.

He de significar que, tal y como sefialaba el conse-
jero en la presentacion de la ley que hoy aqui debatimos
en su trdmite de enmiendas, ha sido el resultado de un
profundo anélisis y reflexién y del consenso alcanzado
con colegios profesionales, organismos publicos y enti-
dades de toda indole, cuyas sugerencias han sido incor-
poradas al texto en la medida de las posibilidades que
permiten los condicionantes técnicos y juridicos.

En este mismo sentido, es voluntad del grupo par-
lamentario Popular lograr el mayor consenso posible en
la tramitacién, y para ello ya les adelanto que se ha
hecho un esfuerzo importante para intentar aceptar el
mayor nimero posible de enmiendas, con la intencién de
enriquecer el texto y también intentando que no se des-
virtte el sentido del mismo. Por ello, intentaré conven-
cerles y explicarles el porqué del rechazo de algunas de
ellas.

En relacién con las enmiendas presentadas por el
grupo Socialista, sefialaré en primer lugar aquéllas que
vamos a aprobar y que paso a relatar: son la 4.074,
4.078, 4.088, 4.089, 4.121, 4.122 y 4.123, pues enten-
demos que hacen aportaciones que ayudan a lograr una
mayor difusién y publicidad, asi como a mejorar y enri-
quecer el texto de la ley, si bien tengo que decirles que
seguimos estudiando la posibilidad de incorporar nuevas
enmiendas en lo que resta de tramitacion.

Asimismo, ofrecemos transaccién sobre las siguien-
tes enmiendas:

Sobre la 4.077 se aceptaria el texto, pero en vez de
ser adicion en el articulo 11, lo aceptariamos siendo en el
articulo 10.4.
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Sobre la 4.100 se aceptaria cambiando en el texto la
palabra “construccion” (refiriéndose a la fianza) por
“constitucion de una fianza”, posiblemente era el sentido
que se queria decir, pero a lo mejor en el mismo error de
la maquina salia “construccion”.

En la 4.115 se propone la siguiente redaccion: “Por
altimo, se impone el principio de coordinacion entre las
distintas administraciones puablicas para la planificacion
en materia de carreteras, teniendo en cuenta la necesidad
de garantizar la unidad del sistema de comunicaciones y
armonizar los intereses publicos afectados”.

Esas serian las tres enmiendas a las que propone-
mos transaccion.

El resto de las enmiendas no podemos apoyarlas,
aunque les reitero la intencién de este grupo parlamenta-
rio de seguir estudidndolas con la intencion de poder
incorporar alguna, bien directamente o mediante transac-
cion, todo aquello que pueda mejorar y clarificar esta
ley, pero de momento no puede ser asi y les voy a expo-
ner por queé:

Hay un grupo de enmiendas (las clasificaré como
este grupo parlamentario ha entendido para clarificarse)
que voy a relatar: la 4.053, 54, 56, 57, 61, 62, 63, 111,
4.113 y 4.120, que todas ellas, a nuestro entender, van
dirigidas a contemplar la regulacién de las vias munici-
pales en esta ley. Y he de decirle que no es objeto de la
misma este tipo de vias, y de hacerlo entiende este grupo
que se invadiria la autonomia municipal y cambiaria
sustancialmente el objeto de esta ley, que no es otro que
regular las carreteras de titularidad autonomica.

Las 4.058, 59 y 60 tratan de incluir la definicién de
vias rapidas, pero no podemos aceptarlas porque este
tipo de vias se ha suprimido en nuestra regién, no exis-
ten, siendo las carreteras de una sola calzada y con limi-
tacion de accesos a las propiedades colindantes las que
catalogamos como carreteras convencionales.

La 4.064 pretende condicionar el nuevo catalogo de
carreteras a la aprobacion del plan de carreteras. Este
grupo, grupo Popular, no ve ninguna razén para que esta
vinculacién exista, y ademas las nuevas denominaciones
a las que hacemos referencia son necesarias ya, es decir,
que habria que aprobar ese catalogo para mejorar la
identificacion de las mismas carreteras.

Las 4.066, 67, 68 y la 4.118 se refieren a las areas
de servicio y zonas de dominio publico, y hay que decir
que las zonas de dominio publico ya estan definidas en la
ley y que las zonas de proteccion a las que se hace refe-
rencia en una de las enmiendas, en la ley pasan a ser
zona de servidumbre y zona de afeccion. Creo que con
eso quedaria claro lo que usted argumentaba.

Otro grupo de enmiendas, la 4.069, 70, 71, 73, 75,
76, 77 y 4.112, se refieren al plan de carreteras y estan
dirigidas a considerar al mismo como plan de ordenacion
territorial, asi como introducir condicionantes medioam-
bientales. A ello he de decirles que el alcance del plan de
carreteras no es tan determinista como un plan de orde-

nacion territorial, no hay que estudiar con el mismo
grado de detalle que con un plan de ordenacién territorial
los suelos a proteger, las situaciones administrativas,
etcétera.

De otra parte, los efectos que podrian conseguirse
con tal consideracion (en el caso de que se aceptasen) se
consiguen con el procedimiento de tramitacion y aproba-
cion del proyecto de carreteras; es decir, que el efecto al
final es el mismo.

En cuanto a la evaluacion del impacto ambiental, el
articulo 8 recoge los objetivos del plan, no su procedi-
miento de tramitacion y aprobacién, estando regulados
por la legislacién especifica medioambiental los casos en
que procede la evaluacion ambiental estratégica.

Y en cuanto a los plazos para la elaboracion del
plan, estan recogidos en el apartado 1 del articulo 10,
donde dice que sera el Consejo de Gobierno el que los
establecera.

Las enmiendas 4.079, 80 y 4.115, que se refieren a
la coordinacién con las distintas administraciones, ya
esta garantizada con la creacion de la junta regional de
carreteras y seguridad vial propuesta en la enmienda
4.036, presentada por este grupo. Ademas, la coordina-
cioén con el Estado esta contemplada con la consulta que
ha de establecerse a la Administracion central.

Las enmiendas 4.081, 82, 83, 84, 85y 86 se refieren
a la financiacion. En este sentido, manifestarle que, a
nuestro entender, la redaccion que presenta actualmente
el texto es mé&s amplia y abierta a las leyes actuales y
futuras en esta materia.

Y en cuanto a las aportaciones de particulares, no
vemos ninguna razon para que éstos no procedan a sus
expensas a determinadas actuaciones e instalaciones,
supeditadas, claro estd, a las condiciones y vigilancia de
la direccion general competente en materia de carreteras.

La 4.087 propone una adicion al articulo 21 para
que las carreteras sean contempladas por los planes ge-
nerales municipales como sistemas generales de comuni-
caciones, pero esto, sefiorias, lo creemos innecesario,
pues ya estd contemplado asi por la legislacion urbanisti-
ca.

La 4.090 pretende que las modificaciones del pla-
neamiento urbanistico, como consecuencia de la discon-
formidad con las corporaciones municipales afectadas,
sean autorizadas por el Consejo de Gobierno previo
informe de la comision territorial. Y este grupo entiende
que la comisién de coordinacion territorial debe infor-
mar, en su caso, la modificacion del planeamiento que
surja como consecuencia del nuevo trazado de la carrete-
ra.

Las enmiendas 4.091, 92, 93, 94 y 95 se refieren a
ordenacion urbanistica e informacion publica, y creemos
que la redaccién actual es méas acertada, ademas de res-
petuosa con la legislacién urbanistica vigente, que ya
recoge lo que se propone mediante enmiendas. En el
referido a la informacién puablica, creemos que se con-
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funde ésta con un expediente de informacidn pulblica, se
pide algunas consideraciones sobre informacion publica,
pero hay que decir que a lo que se esta refiriendo en la
ley es a un expediente de informacion publica, es ya en
si un expediente esa informacién.

La 4.096 y 4.116 pretenden reducir los casos en que
se aplique la urgente ocupacién en los casos de aproba-
cién de proyectos. Esto supondria, a nuestro entender,
ralentizar en muchos casos la ejecucién de los mismos.
Ademaés, hay que decir que esta contemplado en la Ley
estatal de Carreteras, asi como también lo contemplan
algunas comunidades auténomas y también otras leyes
como son la Ley de Costas, entre otras.

Las enmiendas 4.097 y 98 tratan sobre la ejecucion
de las obras. A este respecto hay que decir que el articulo
223 del texto refundido de la Ley del Suelo de la Regién
de Murcia excluye la licencia municipal de las obras
promovidas por 6rganos de la Administracion regional,
como son las carreteras. No obstante, el ayuntamiento
dispondré de un plazo de dos meses para informar los
proyectos y actuaciones en relacion con el planeamiento
vigente; es decir, que el objeto de esas enmiendas se
cumple.

La 4.099, 4.100 y 4.101 se refieren al uso y defensa
de las carreteras, pero creemos que la redaccion actual
garantiza tanto los derechos de la Administracion como
los derechos de los afectados, no habia que hacer ningu-
na precision mas.

La enmienda 4.102 trata -y ha hecho hincapié la se-
fiora Rosique- de mejorar la definiciéon de via urbana.
Concretamente nosotros en esta enmienda propondria-
mos una transaccién y en el caso de que se acepte retira-
riamos la 4.041, creo que era, que hemos presentado el
grupo Popular. La transacciéon vendria a decir que se
crearia un apartado b) que diria “que exista continuidad
de la red viaria pablica” en el articulo 42.3. Es decir que,
siendo asi, si se acepta esa transaccién, que también
afectaria a la enmienda presentada por el grupo de lz-
quierda Unida, la 3.993, podria con esta transaccién dar
respuesta a esas dos enmiendas.

Las enmiendas 4.103, 104, 105, 106, 107, 108, 109
y 110 se refieren a procedimientos de proteccién de la
legalidad y régimen sancionador, pero estas enmiendas
no podemos aprobarlas bien porque su redaccién entra
en contradiccion con parrafos anteriores o alteran el
procedimiento administrativo, o incluso algunas van en
contra del procedimiento regulado en la Ley de Régimen
Juridico y en el reglamento para el ejercicio de la potes-
tad sancionadora.

El resto de enmiendas que quedan se refieren a la
exposicion de motivos, que deberian aprobarse como
consecuencia de que se hubiesen aprobado otras en-
miendas que he mencionado. Por tanto, como la propues-
ta es de rechazo, no procederia su aprobacion.

Finalizada la contestacion al grupo Socialista, se-
guidamente voy a contestar a las enmiendas del grupo

Mixto. Comenzaré también por adelantar aquéllas que el
grupo Popular va a aceptar, y me refiero concretamente a
las enmiendas 3.966, 3.967 y 3.968, que vienen a corre-
gir de manera efectiva errores que aparecen en el texto, y
ello contribuye a enriquecer el mismo y a clarificarlo,
cuestion que le agradecemos sinceramente.

El resto de las enmiendas tengo que decirle que,
agradeciendo el esfuerzo y la intencion manifiesta de
mejora de la ley que no me cabe duda ha tenido en su
redaccioén, no podemos aprobarle y, al igual que con el
grupo Socialista, voy a intentar explicarle por qué:

La 3.969, enmienda que pretende la gratuidad para
los residentes de la Regién de Murcia del uso de las
autopistas, he de decirle que esta cuestién no se trata en
esta ley, no esta dentro del objeto de la ley, por tanto no
podemos aprobarla.

Las 3.970 y 71 estan referidas a las vias desdobla-
das. Creo que la intencion de estas dos enmiendas es
buena, pues viene a recoger la definicion de vias desdo-
bladas que, efectivamente, falta en el texto, cuestion esta
que nuestro grupo también ha evidenciado y por ello se
recoge en la enmienda 4.032 que ha presentado nuestro
grupo y que creemos que recoge con mayor amplitud la
definicion de vias desdobladas que la que ha presentado.
Si no fuese asi, le hubiese ofrecido una transaccion, pero
es que creemos que en esa que hemos presentado hay
mas definiciones y concretamente queda mejor definido
lo que es via desdoblada.

La 3.972 es una enmienda que pretende introducir
en el catdlogo de carreteras la longitud de las mismas,
cuestion esta que se recoge ya en el inventario de carre-
teras existente, documento que es publico y que se actua-
liza cada vez que se ejecuta 0 mejora el trazado de una
carretera.

La 3.973 pretende regular la accesibilidad a los
aseos publicos en horario nocturno en las instalaciones
de servicio, pero, al igual que le decia con la primera
enmienda que he mencionado, no es objeto de la ley, no
es competencia de la ley entrar en esas determinaciones.

Las 3.974, 75 y 76 se refieren al plan de carreteras
de la Regi6n de Murcia, concretamente a su financia-
cién, la inclusion de los IMD, vy a ello hay que decir que
entre los objetivos del plan ya se recoge el asegurar las
inversiones del plan en las diferentes leyes de presupues-
tos, concretamente el articulo 8.e) de la ley, y en cuanto
al dato de IMD no nos parece que tenga mucho sentido
introducirlo en el parrafo que se propone.

Las 3.977, 78, 79, 80, 81, 82 y 83, que se refieren al
plan de seguridad vial y a la coordinacién, con ellas
entendemos que pretenden acortar los plazos de revision
del mismo y que afecten de una manera vinculante a las
carreteras de titularidad municipal, y a la creacion de un
consejo de seguridad vial. Pues bien, he de decirle, sefior
Pujante, que el plazo de dos afios lo consideramos ade-
cuado para mantener las condiciones de seguridad vial, y
que no puede afectar de manera vinculante a la red mu-
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nicipal, pues es un plan de actuacién sobre las carreteras
de la red regional; y respecto al consejo de seguridad vial
y a la coordinacion, creemos que las enmiendas que ha
defendido mi compariero, el sefior Campos, recogen de
manera mas amplia las actuaciones que sus enmiendas
pretenden, pues con su aprobacion se crea la junta regio-
nal de carreteras y seguridad vial como 6rgano consulti-
vo y de planificacion, que se coordinara con la
Administracion del Estado, y en el que estan representa-
dos todos los municipios de la region. Podriamos enten-
der, por tanto, que recoge de una manera clara lo
propuesto por usted en las mociones 3.982 y 83.

Las enmiendas 3.984, 85 y 86 tratan sobre financia-
cién y pretenden, a nuestro entender, limitar las posibili-
dades de financiacion de los proyectos e incluso evitar la
colaboracion de particulares. Yo entiendo que su grupo
crea que todo hay que hacerlo a base de impuestos, es su
forma de considerar la actividad publica, yo la respeto
pero no la comparto. Entienda que desde el Partido Po-
pular considere otras posibilidades que, sin ser gravosas
para los ciudadanos y debidamente reguladas, contribu-
yan a mejora los servicios que se presten. Por ello, con-
sideramos que el peaje en sombra, como usted le llama
(“régimen de gestion indirecta” como se define legal-
mente) es un tipo de financiacion que esté recogido en la
Ley de Concesion de Obra Publica y que no vamos a
renunciar a ello.

Y en el articulo 19 que usted pretende suprimir, no-
sotros creemos que ese articulo lo que intenta conseguir
es un beneficio para los ciudadanos de esta region facili-
tando la participacion de particulares.

Las enmiendas 3.987, 88 y 89, referidas a estudios
y proyectos de carreteras, he de decirle que en este caso
se confunde lo que es la definicién de un estudio de
planeamiento con el plan de carreteras regional, y estos
son dos conceptos totalmente distintos que con sus en-
miendas se pretenden vincular. Y también con la adicion
que se propone al articulo 20.2, esa adicién esta clara-
mente reglamentado en lo que es la definicion en ese
mismo articulo de lo que es un estudio informativo.

Las enmiendas 3.990 y 3.991, relativas a la infor-
macion publica, créame si le digo sinceramente que
entendemos que no aportan nada nuevo a la redaccion
actual. Es mas, yo le diria que tal y como esta contem-
plada esta redaccion es mas amplia que lo que su grupo
pretende, y por tanto no le vemos lo positivo de esa
aprobacion.

La enmienda 3.992, con ella, sefior Pujante, parece
que lo que pretende es que el Gobierno regional pueda
endosarle a los ayuntamientos, por la via del ordeno y
mando, la carretera que quiera, y yo creo que por lo
menos debemos dejarles algo de autonomia municipal.
Desde que “podra” a “deberd” parece no solamente que
tiene la obligacion de hacerla, sino también el ayunta-
miento de aceptarla. Dejemos que haya por lo menos una
opinion del ayuntamiento en cuanto a qué condiciones

para la aceptacién de esa carretera.

La enmienda 3.993 ya he hecho referencia ante-
riormente con respecto a aquella otra que presentaba el
grupo Socialista, que viene a completar la definicién de
via urbana. Como ya le decia, es la 4.102, del PSOE, y la
4.041, nuestra. Es decir que si se aceptara esa transac-
cién nosotros retirariamos la nuestra y se quedaria apro-
bada esa transaccion.

La 3.994 usted justifica esta enmienda con el argu-
mento de que no tiene ningun sentido favorecer a los
infractores. Sefior Pujante, no sea inquisidor, estamos en
un Estado de derecho y usted deberia saber que no pue-
den tener efectos retroactivos las normas desfavorables a
los ciudadanos. Es decir, que eso ya existe y no se le
puede aplicar. Si hay una norma siempre se acogen por
derecho a la mas favorable. Esta puesto ahi, es una ob-
viedad pero es asi, no se le puede aplicar algo con carac-
ter retroactivo, y encima que sea desfavorable. Se aplica
cuando son favorables a los ciudadanos.

Con esto he finalizado la contestacion a las enmien-
das tanto del grupo Socialista como del grupo de lz-
quierda Unida, y, sefiorias, creo haber contestado a todas
las enmiendas presentadas y quisiera agradecer a los dos
grupos el esfuerzo realizado con la presentacion de las
mismas, que creo tenian la intencion o tienen la inten-
cién de mejorar el documento.

Todos los grupos el dia de la presentacién coinci-
diamos en que es una ley necesaria, pues el proyecto de
ley que debatimos contempla importantes modificacio-
nes que se han incorporado y de las que carecia el texto
anterior del afio 90. Ademas, el crecimiento en la inten-
sidad media del tréfico, el desarrollo de la red viaria
regional y la importancia de las inversiones de la Gltima
década han generado una nueva serie de circunstancias
que hacen necesario desarrollar una normativa que reco-
ja los nuevos aspectos, mejorando asi el desarrollo y
mantenimiento de nuestra red regional de carreteras.

Nada mas y muchas gracias por su atencién. Mu-
chas gracias, sefiora presidenta.

SRA. CABRERA SANCHEZ (PRESIDENTA):

Gracias, sefior Quifionero.

Sefior Quifionero, permitame antes de continuar.
¢Le importaria decirnos cuéles son las enmiendas que
aprobard de manera directa del grupo parlamentario
Socialista?

SR. QUINONERO SANCHEZ:

Si, son la 4.074, 78, 88, 89, 121, 122 y 4.123.

SRA. CABRERA SANCHEZ (PRESIDENTA):

Muchas gracias, sefior Quifionero.
Bien, continuamos. Se abre el turno de debate para
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posicionamiento de las enmiendas que ha presentado el
grupo parlamentario Popular.

Por el grupo parlamentario Socialista, la sefiora
Rosique tiene la palabra.

SRA. ROSIQUE RODRIGUEZ:

Si, muchas gracias, sefiora presidenta.

Bueno, en primer lugar algunas apreciaciones en
cuanto al rechazo del grupo parlamentario Popular a las
enmiendas presentadas o a la mayor parte de las enmien-
das presentadas por el grupo parlamentario Socialista.

Decir que vemos como positivo la aceptacién de las
enmiendas que nos han indicado. Apreciar que estas
enmiendas aprobadas son mas bien enmiendas técnicas
que mejoran la redaccion. En el tema de la informacién
publica se da un paso y creemos que se aporta una cues-
tion de fondo importante. Pero vemos que en el resto de
enmiendas que no son aprobadas, que son las enmiendas
de fondo, o sea que nosotros entendemos que son las que
realmente contribuyen a reorientar lo que es el proyecto
de ley presentado por el Gobierno regional, pues ahi
vemos que por lo menos en la Comision dejamos la
puerta abierta a ver qué sucede de aqui al Pleno. Esa
voluntad de consenso no se ve claramente manifiesta a
partir de las enmiendas que han sido rechazadas. Pero no
solamente es que el consenso no es con los grupos par-
lamentarios, es que no lo es tampoco, a pesar de lo que
ha dicho el sefior Quifionero, con otros organismos o
colegios profesionales.

Le voy a poner un ejemplo. El Colegio profesional
de Ingenieros de la Regién de Murcia y el CES han
hecho, uno, una alegacidn vy, otro, una observacion res-
pecto a la necesidad de fijar un plazo para la aprobacion
del plan de carreteras de la Regién de Murcia, en la linea
de lo que hemos planteado desde el grupo parlamentario
Socialista. Pues ni se aceptd en la alegacion hecha por el
Colegio de Ingenieros ni la observacion hecha por el
CES ni la enmienda del grupo parlamentario Socialista.
Lo pongo como ejemplo un poco para ponerlo en con-
traste con el discurso de que esta ley viene consensuada
con los colegios profesionales y demds, y le recuerdo
que las observaciones del CES fueron 10 y de ellas 7
fueron rechazadas y sélo 3 aceptadas. Luego no es mu-
cho nivel de consenso.

A la vista de las enmiendas aceptadas, tampoco se
ve que mas all& del discurso del consenso haya una vo-
luntad real de consenso. Si me gustaria pensar que de
aqui al Pleno es posible avanzar en esta linea y es posi-
ble avanzar en que esta ley, tan importante para la Re-
gion de Murcia, pudiera salir con el consenso de los
grupos parlamentarios.

Se rechazan otras enmiendas, las que tienen que ver
con el tema de legislar, o que el ambito de aplicacién
incluya también a las carreteras de &mbito local, de titu-
laridad local, y la justificacion es: se invade la autonomia

municipal si hacemos eso. No se invade la autonomia
municipal porque el Estatuto de Autonomia es muy claro
en el articulo 10, lo dice clarisimamente, y lo apuntan
también el Consejo Juridico y el CES, que también en
sus observaciones dice que no se entiende como se deja
fuera de lo que es esta regulacién en materia de carrete-
ras las carreteras de titularidad municipal. No voy a
incidir en los argumentos que yo di en el tema.

Pero es que ademas se establece una contradiccion
entre lo que ustedes plantean para justificar esta no in-
clusion y luego enmiendas que presentan. Le voy a leer
una de estas enmiendas. Hay una enmienda donde se
dice: “y en todo caso la conservacion, mantenimiento y
mejora de las zonas peatonales colindantes con las carre-
teras corresponderd a los ayuntamientos respectivos”. Es
decir, invadimos autonomia, segin ustedes, porque plan-
teamos que se desarrollen las competencias autonémicas
que nos da el Estatuto de Autonomia, pero a la hora de
poner cargas a los ayuntamientos, como nos interesa, no
invadimos autonomia. Pues si invadimos autonomia de
una manera, invadimos autonomia con esta enmienda.
Por lo tanto, nos parece que la razén no es ésa. O sea, la
razén no es que se invade autonomia porque no se inva-
den, o sea, estamos cumpliendo lo que establece el Esta-
tuto de Autonomia; tiene que haber otra razén que no ha
sido explicada, y nos parece que es una cuestion muy
importante y de fondo que nos aleja de lo que es el resto
de legislaciones autondmicas. Las legislaciones autoné-
micas le di la relacion de comunidades auténomas que
tienen en sus leyes de carreteras regionales desarrollado
el ambito de lo que son las carreteras de titularidad mu-
nicipal.

Las zonas de dominio publico. Dice usted: como las
zonas de dominio publico estan perfectamente estableci-
das, no hace falta decir que las areas de servicio y las
instalaciones de servicio son bienes de dominio publico.
Pues si, sefior, hace falta decirlo, porque si no se dice, la
ley no lo recoge como tales. Lo que si dice la ley perfec-
tamente es que las carreteras y las zonas de afeccion son
de dominio publico, pero cuando llegan a las estaciones
de servicio y areas de servicio se olvidan de que son
bienes de dominio publico. ¢Por qué son bienes de do-
minio publico? Porque estan sobre areas de dominio
publico, pero ya hemos definido qué son areas de domi-
nio, hay que definir qué son bienes de dominio, porque
la consecuencia inmediata es que la ley debe establecer,
ya que se remite a un reglamento que luego se desarro-
llard posteriormente para la adjudicacion de todas estas
instalaciones y areas, la ley debe establecer que precisa-
mente por ser bienes de dominio publico tiene que
hacerse por concurso y no por adjudicacién a dedo. Si
eso se deja abierto, en el reglamento se podran adjudicar
a dedo, y nosotros lo que queremos es que eso se con-
temple y se garantice en lo que es la ley.

Las garantias medioambientales. Miren, las garan-
tias medioambientales me dice usted: no hace falta poner
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el tema de que al plan de carreteras se le tiene que apli-
car la evaluacion estratégica porque realmente de lo
Unico que estamos hablando es de los objetivos del plan.
Bien, pues yo, en linea de lo que usted plantea, le pongo
el ejemplo. Dice en el articulo 8, “Objetivos del plan”,
punto d): “Minimizar el impacto sobre el medio fisico,
en especial sobre las areas naturales protegidas, y mino-
rar el negativo impacto del trafico sobre los ndcleos de
poblacién”, -de acuerdo-. “A tal efecto, los proyectos de
autopistas, autovias y nuevas carreteras deberan cumplir
la normativa sobre impacto ambiental”. Es decir, entra-
mos al detalle en lo que son los proyectos de autopistas,
autovias y nuevas carreteras, y nos olvidamos de que
estamos hablando del plan de carreteras, al que no le
ponemos ningun condicionante de garantia medioam-
biental. Y nosotros entendemos que igual que entramos
al detalle en este tipo de proyectos, jc6mo no vamos a
fijar las garantias medioambientales en lo que es el mar-
co mas importante y mas global de carreteras de la Re-
gion de Murcia! Tiene sentido que nosotros planteemos
esa enmienda.

En el tema de las vias rapidas, mire, a nosotros nos
valdria la definicién que ustedes dan, de carreteras des-
dobladas, hablan de carreteras desdobladas y de carrete-
ras de alta capacidad. Nos serviria eso. ;Qué es lo que no
nos vale de la enmienda que ustedes plantean? La equi-
paracion con carreteras convencionales. ;Como es posi-
ble que una via desdoblada o una via de alta capacidad la
equiparen con carreteras convencionales? Ahi es donde
no estamos de acuerdo, ¢por qué?, porque eso tiene unas
consecuencias juridicas importantes, lo dice el Consejo
Juridico, sefior Quifionero. Dice que “si se conside-
ran...” , -ya no voy a hablar de vias rapidas, voy a hablar
de la aceptacion del término que ustedes le dan, via des-
doblada-, “si se consideran vias convencionales, carrete-
ras convencionales, disminuiria sensiblemente la anchura
de la zona de dominio publico, que pasaria de 8 a 3; pero
ademas la de servidumbre, que seria de 8 metros frente a
los 25 que le corresponderia si fueran equiparadas a
autovias o autopistas, y ademas pasaria...

SRA. CABRERA SANCHEZ (PRESIDENTA):
Sefiora Rosique, vaya acabando, por favor.
SRA. ROSIQUE RODRIGUEZ:

...-voy terminando- a 50 6 30, frente a los 100 que
les corresponderia si en vez de ser consideradas carrete-
ras convencionales fueran consideradas autovias o auto-
pistas”. Es decir, el considerar las carreteras
convencionales tiene unas consecuencias juridicas en
cuanto a la afeccién del dominio publico, y eso es muy
importante y ahi es donde nosotros no coincidimos con
estas enmiendas.

Por fijar posicion, sefiora presidenta, voy terminan-

do, de las enmiendas presentadas por el grupo parlamen-
tario Popular. En la enmienda 4.032, nuestra
discrepancia esta en lo que acabo de decir: la equipara-
cién que se hace de las vias desdobladas con lo que son
carreteras convencionales.

En el tema de la enmienda 4.044, “se faculta al
consejero competente en materia de carreteras a dictar
las disposiciones técnicas para la aplicacion de la presen-
te ley”. No estamos de acuerdo con la discrecionalidad
que se le da al consejero.

Y en el tema de la enmienda 4.041, la que hace
referencia a lo que es la definicién de vias urbanas. Sa-
ben ustedes que nosotros defendemos el mantenimiento
del caracter estructurante de la red regional de carreteras,
y aunque se amplia mucho mas la definicion de via ur-
bana, se sigue excluyendo en esta enmienda lo que es la
necesidad de una via alternativa que garantice el caracter
estructurante de esta red.

El resto de enmiendas presentadas por el grupo
parlamentario Popular las aceptamos. En cuanto a las
transacciones, la transaccién que hace referencia a la
4.102, precisamente al caracter estructurante, nos presen-
tan una transaccion que dice: “que exista continuidad en
la red viaria publica”. Nosotros entendemos que hay que
concretar regional o estatal, por el caracter estructurante
de la red regional de carreteras. Si eso no se garantiza,
nosotros entendemos que se rompe precisamente ese
principio de red estructurante.

La enmienda que se hace “cada vez més creciente”,
l6gicamente la aceptamos.

En el tema de la 4.115 siguen manteniendo el cho-
que competencial, yo lo decia en mi primera exposicion
en la defensa de la enmienda, porque desde aqui decimos
que el Estado se tiene que coordinar con nosotros, y
nosotros lo que tenemos que decir es que nos vamos a
coordinar con el Estado. Es una cuestion de jerarquia
competencial y, por lo tanto, entendemos que esta tran-
saccion no soluciona ese problema.

La que hace referencia a la 4.100 la aceptamos,
porque realmente lo que cambia es una “y” por una “0”,
y aceptamos también la que hace referencia a la 4.077.

Y respecto, y ya me pronuncio, sobre las enmiendas
de Izquierda Unida, decir que las aprobamos todas, ex-
cepto la 3.993 y la 3.985.

Esperamos que esa voluntad de consenso sea una
realidad de aqui al Pleno, y desde luego a la vista de lo
que estamos viendo esta mafiana el discurso del consen-
S0 se queda en palabras, pero no en hechos. De todas
formas, dejamos la puerta abierta a que podamos avanzar
en este sentido.

Gracias, sefiora presidenta.

SRA. CABRERA SANCHEZ (PRESIDENTA):

Gracias, sefiora Rosique.
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SR. MONTANER SALAS (LETRADO):

Perdon, es que no me he enterado de las que recha-
zaba.

SRA. ROSIQUE RODRIGUEZ:

Dos, la 3.993 y la 3.985. El resto de enmiendas del
grupo de Izquierda Unida las aprobamos, las votamos a
favor.

SRA. CABRERA SANCHEZ (PRESIDENTA):

Muy bien.
Tiene la palabra, por el grupo Mixto, el sefior José
Antonio Pujante.

SR. PUJANTE DIEKMANN:

Muchas gracias.

Las enmiendas que se han aceptado por parte del
grupo Popular son exclusivamente enmiendas de caracter
formal, son las tres primeras enmiendas. El resto no han
sido aceptadas.

Yo creo que la argumentacion que se ha dado de
caracter formal por parte del grupo parlamentario Popu-
lar no responde a esa realidad formal, sino que son mas
bien razones de fondo. No estoy de acuerdo yo en que la
enmienda 3.969 no sea competencia de esa ley. Garanti-
zar la accesibilidad es uno de los motivos fundamentales
de la ley, la seguridad vial es otro de los motivos de la
ley, la ejecucion de un plan de carreteras es otro de los
motivos de la ley; por tanto, si que tiene sentido el garan-
tizar la accesibilidad por igual a todo el mundo por parte
de la ley, otra cosa es que no se quiera entender asi o que
no se quiera aceptar como tal asi.

Igual ocurre cuando se plantea la de garantizar la
accesibilidad en las areas de servicio por parte de la ley,
también consideramos que es algo fundamental y que
forma también parte de la propia seguridad vial y forma
parte del objeto de la ley, a nuestro juicio.

Si que se ha justificado como mas ideolégico el
hecho de que no se acepte la propuesta de supresion del
articulo 19, en la que se plantea la contribucién de los
particulares, asi como la enmienda de supresion del
articulo 18, la que hace referencia al peaje en sombra.
Bien, entendemos que, efectivamente, no concuerda con
el planteamiento del grupo parlamentario Popular y en
consecuencia consideramos légico que no se acepte,
porque no entra dentro de esa ldgica.

En cuanto al consejo regional de seguridad vial,
bueno, hay una propuesta en este sentido del grupo par-
lamentario Popular con una denominacion distinta, la
denominacién de junta. Yo considero que la denomina-
cién méas adecuada seria la de consejo, entre otras razo-

nes porque es la denominacion al uso en la Region de
Murcia en todos aquellos organismos que tienen o que
implican participacién ciudadana. Yo no tengo ningin
inconveniente en apoyar la del grupo Popular, pero yo
considero que seria mas adecuada la expresién “consejo
regional de carreteras y seguridad vial”, con el fin de
adecuarlo a la denominacion existente en la propia Re-
gion de Murcia, en fin, hay un desarrollo mas pormeno-
rizado, y en este sentido todas las enmiendas del grupo
parlamentario Popular que van en ese sentido nosotros
las apoyaremos.

Por tanto, el rechazo es global, tampoco ha habido
compromisos por parte del grupo parlamentario Popular
en incluir en la ley garantias de efectividad del propio
plan, sobre todo en materia econémica, y por tanto la ley
va a quedar exclusivamente al albur de la voluntad de
accion politica por parte del Consejo de Gobierno, no
hay ningun compromiso que afecte al Consejo de Go-
bierno de una manera clara y evidente.

Otras enmiendas, como por ejemplo la de garantizar
la seguridad vial en la supresion del vallado actual de las
carreteras autondmicas no entendemos por qué no se
acepta, asi como la supresion de la pintura deslizante
horizontal no entendemos sinceramente por qué motivo
no se acepta, N0 encontramos ninguna razon para que eso
sea si, maxime cuando la propia consejeria ha empezado
ya timidamente, muy timidamente pero ha empezado ya
a suprimir el vallado actual, que es tremendamente per-
judicial para los motoristas, por un vallado que eviden-
temente evita que ese tipo de accidentes se produzca.
Esperemos que de aqui al Pleno esa enmienda sea recon-
siderada por parte del grupo parlamentario Popular.

Las enmiendas del Partido Popular, excepto la
4.032, la 4.041 y la 4.044, el resto no tenemos ningln
inconveniente en apoyarlas. Nos gustaria, eso si, el cam-
bio de denominacién de “junta” por “consejo”, si se
estima oportuno.

Las enmiendas técnicas que se han planteando, hay
una enmienda de consenso, que es la de sustitucion en
las carreteras de la denominacion de Murcia por Regién
de Murcia, y por tanto también la aceptamos I6gicamen-
te.

En cuanto a las enmiendas del grupo parlamentario
Socialista, las aceptamos todas, excepto la 4.082, 4.083,
4.084, 4.085 y 4.086, por una razon, porque planteamos
precisamente la supresién del articulo 19; por tanto, en la
medida en que planteamos la supresion del articulo 19
no tiene sentido que aceptemos esas enmiendas. Todas
las demas las aceptamos.

Nada més.

SRA. CABRERA SANCHEZ (PRESIDENTA):

Gracias, sefior Pujante.
Tiene la palabra el sefior Campos.
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SR. CAMPOS SANCHEZ:

Si, muchas gracias, sefioria.

Simplemente para manifestar que indudablemente
queda un plazo importante de tiempo para lograr el con-
senso respecto de cuestiones que pudieran ser de cierta
trascendencia y que pudieran determinar un apoyo de
todos los grupos a esta ley, lo que nosotros también
considerariamos muy favorable.

Y ya, sin mas, solo agradecer el apoyo a las en-
miendas que yo he defendido tanto al grupo Socialista
como al grupo de lzquierda Unida-Los Verdes, a los que
simplemente quiero manifestar que con la incorporacion
a la ley de los articulos 15 y 16, y la transmutacion del
16 al 15y del 15 al 16 del proyecto al texto definitivo de
la ley conseguimos no s6lo una ley moderna, sino ade-
mas una ley de carreteras puntera, que incorpora como
novedad la creacién de un consejo regional de carreteras
y seguridad vial que no ha creado por el momento nin-
guna ley autondmica de carreteras.

Y ya simplemente solo decir que utilizar la denomi-
nacion “consejo” o “junta” en ningdin modo puede supo-
ner un obstaculo a la aceptacion de esta enmienda que,
en definitiva, ha sido aceptada fundamentalmente por
cuanto que son érganos colegiados y, en definitiva, es de
lo que se trata, de utilizar o de aunar el mayor nimero de
voluntades con la representacion del Estado, de la Co-
munidad Auténoma, y la coordinacion en definitiva de
todos los municipios a través de esta junta, que no solo
sera junta de seguridad vial, sino, como su nombre indi-
ca en el relativo precepto, junta de carreteras y seguridad
vial, con lo cual no hemos querido trasladar al ambito de
la ley autonémica la misma denominacion que utiliza el
Consejo Superior de Seguridad Vial, que s6lo opera en
materia de seguridad vial a un nivel estatal, pero que por
el momento no habia logrado la coordinacién en primer
lugar con todas las comunidades autdnomas, puesto que
en ese consejo tienen representacion solo algunas comu-
nidades auténomas y que van rotando por los periodos
de tiempo establecidos en la ley, y ademas por el mo-
mento se ha visto -a pesar de que tiene constituida la
Comision Regional de Seguridad Vial- incapaz por via
de esa comisidn regional, delegada de la Comision Na-
cional, de articular una adecuada coordinacion de las
comunidades auténomas con los municipios.

Por ello, creo que esta junta de carreteras y seguri-
dad vial no s6lo se ocupa de la seguridad vial sino que se
ocupa de las carreteras, integra al Estado en la Comuni-
dad Auténoma o a la Comunidad Auténoma en el Esta-
do, y posibilita la coordinacién de la Comunidad
Auténoma con el Estado a través de la representacion del
Estado en esta junta y al mismo tiempo a los municipios
en la junta, que seran coordinados por la Comunidad
Auténoma con mayor facilidad y sin merma de su inde-
pendencia, que lo ha hecho por el momento la Junta
Regional de Seguridad Vial delegada del Consejo Supe-

rior de Seguridad Vial, en la que s6lo han tenido inter-
vencion dos municipios (Murcia y Cartagena). Creo que
es un punto muy importante de esta ley, creo que pode-
mos aprovecharlo al maximo para trabajar sobre la via,
sobre el vehiculo, sobre el usuario y ademas sobre las
carreteras, y los resultados con ese plan bianual seran
préximamente perceptibles para todos los ciudadanos
murcianos.

Nada més y muchas gracias, y perdon por el abuso
de tiempo.

SRA. CABRERA SANCHEZ (PRESIDENTA):

Gracias, sefior Campos.
Se procede a la votacion... jAy!, perddn, tiene la
palabra el sefior Quifionero.

SR. QUINONERO SANCHEZ:

Vamos a ver una serie de apreciaciones para res-
ponder a algunas de las cuestiones que se han dicho,
solamente matizar.

No he entendido muy bien, ya que yo he ofrecido,
porque se ha hablado de la enmienda nuestra, la 4.041,
yo habia ofrecido una transaccion, para retirar la 4.041,
sobre la 4.102 y la 3.993, porque no terminaba de enten-
der lo que decia la sefiora Rosique. Nosotros en esta
redaccién que proponemos decimos que exista continui-
dad de la red viaria publica, y se refiere a cualquier ca-
rretera (del Estado, regional, la que sea), es decir, que
exista esa continuidad que pedia sin precisar cualquiera
de ellas, si es estatal o tal, y si se acepta esa transaccion
nosotros retiramos la 4.041, es lo que yo he dicho en su
momento.

SRA. ROSIQUE RODRIGUEZ:

Le aclaro por qué no aceptamos esta transaccion.

Vamos a ver, nosotros entendemos que el caracter
estructurante de la red regional se debe hacer garantizan-
do lo que es la red autondmica de carreteras. Con la
transaccion que ustedes plantean, cabe la posibilidad de
que una carretera o un tramo de esa red regional que no
sea regional y que pueda pasar a municipal, que es por
eso por lo que se elimina la obligatoriedad de que exista
via alternativa cuando un tramo se considere via urbana,
romperia el caracter estructurante. O sea, el abrir la puer-
ta a que pueda ser sustituido un tramo de la red regional
de carreteras autonémica por un tramo de competencia
municipal, un tramo municipal, romperia el caracter
estructurante. De ahi, que nosotros el dejar esa puerta
abierta... por eso le decimos, si se concreta red publica,
autonémica o estatal, porque son las de interés general,
ésa es la matizacion a nuestro entender de fondo que es
lo que nos hace... porque no cambia, o sea, lo que uste-
des afiaden no cambia porque se deja la puerta abierta a
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que sin ser regional o estatal pueda formar parte de lo
que es la via urbana, y, claro, para eso la Ley del 90
establece la necesidad de que exista via alternativa.

O sea, si un tramo de la red regional pasa a urbano,
debe ser porque exista una via alternativa. ¢Por qué?
Porque hay que mantener el caracter estructurante de la
red regional de carreteras, y con la transaccion que uste-
des plantean dejan la puerta abierta a que no sea asi.

SRA. CABRERA SANCHEZ (PRESIDENTA):
Gracias, sefiora Rosique.
SR. QUINONERO SANCHEZ:

Entonces en este caso mantendriamos la enmienda
4.041, porque entendiamos que con esta redaccion po-
diamos dar respuesta a lo que pedian con sus enmiendas,
pero entendemos que con la enmienda que ha propuesto
el Partido Popular también se garantiza eso con la defi-
nicién mas clara de lo que es via urbana; por tanto, que-
daria con la definicién que nosotros proponiamos de via
urbana.

Y decirles a los dos grupos que, atendiendo a las
consideraciones y las matizaciones que han hecho en
esta segunda intervencién sobre algunas de las enmien-
das, son recogidas por este grupo con el compromiso de
seguir estudiando en profundidad algunas de esas mati-
zaciones que han hecho sobre las enmiendas que han
presentado para ver la posibilidad de poder incorporar,
bien directamente 0 mediante transaccion, alguna mas
para intentar que el consenso no se quede solamente en
la teoria y en el discurso, sino que se pueda aplicar en la
practica con el apoyo mayoritario, si es posible, a esta
ley que, como decimos anteriormente, es de vital impor-
tancia para nuestra region.

Nada méas y muchas gracias, sefiora presidenta.

SRA. CABRERA SANCHEZ (PRESIDENTA):

Gracias, sefior Quifionero.

Antes de continuar, quisiera preguntar al sefior
Pujante, del grupo de Izquierda Unida-Los Verdes, qué
posicionamiento tiene sobre la enmienda 3.993.

SR. PUJANTE DIEKMANN:
Se mantiene la 3.993.
SRA. CABRERA SANCHEZ (PRESIDENTA):

Bien. Pasamos a la votacion de las enmiendas del
grupo Socialista 4.074, 4.078, 4.088, 4.089, 4.121, 4.122
y 4.123. Votos a favor. En contra. Abstenciones.

Pasamos a la votacion de las enmiendas 3.966,
3.967 y 3.968, del grupo Mixto. Votos a favor. En

contra. Abstenciones.

Votacion de las enmiendas 4.077 y 4.100, del grupo
Socialista, que han sido objeto de transaccién. Votos a
favor. En contra. Abstenciones.

Y ahora vamos a la votacion de las enmiendas
4.102 y 4.115, objeto de transaccién pero que no han
sido aceptadas. Votacion de la 4.102 y 4.115. Votos a
favor. Votos en contra. Abstenciones.

Continuamos con la votacion de la enmienda 3.993,
del grupo Mixto, que ha sido objeto de transaccion y no
ha sido aceptada. VVotos a favor. VVotos en contra. Abs-
tenciones. Se rechaza por cinco a ocho.

Y ahora votacion de las enmiendas, formuladas por
el grupo Socialista, 4.082, 4.084, 4.086, 4.083 y 4.085.
Votos a favor, cuatro. Votos en contra, nueve. Absten-
ciones, ninguna.

Votacion del resto de las enmiendas formuladas por
el grupo Socialista. VVotos a favor. VVotos en contra. Abs-
tenciones.

Votacion de la enmienda 3.985, del grupo Mixto.
Votos a favor. Votos en contra. Abstenciones.

Votacion del resto de las enmiendas formuladas por
el grupo Mixto. Votos a favor. Votos en contra. Absten-
ciones.

Votacién de las enmiendas formuladas por el grupo
Popular al proyecto de ley: la 4.033, la 4.034, la 4.035
con la correccién técnica que ha propuesto el sefior
Campos Sanchez, la 4.036, la 4.037, la 4.038, 39 y 40,
4.042 y 4.043. Votos a favor. VVotos en contra. Absten-
ciones. Bien.

Sigamos con la votacion: 4.032, 4.041 y 4.044. Vo-
tos a favor. Votos en contra. Abstenciones.

Votacion de la enmienda técnica formulada a la ex-
posicién de motivos, punto tres. Votos a favor. Por una-
nimidad.

Votacion de la enmienda técnica formulada al Pro-
yecto de ley por el grupo Popular como consecuencia de
la enmienda 4.044, de forma que la actual disposicion
final segunda pasa a ser la nueva disposicién final terce-
ra. Votos a favor. Bien.

Votacion de la enmienda técnica 4.254, formulada
por el grupo Popular, relativa al &mbito de denominacién
de carreteras de primero, segundo y tercer nivel, y otras
cuestiones relativas al anexo del proyecto de ley. Votos a
favor. Votos en contra. Abstenciones.

Continuamos con la votacion del articulado. Vota-
cién de aquellos articulos del proyecto de ley a los que
no se han formulado enmiendas: 12, 13, 14, 26, 27, 28,
29, 31, 32, 35, 36, 37, 38, 39, 40, 41, 44, 45, 47,49,50 y
51, disposicion final primera, nueva disposicion tercera y
titulo de la ley. Votos a favor. Muy bien.

Votacion de aquellos articulos del proyecto de ley
que si han recibido enmiendas: articulos 1, 2, 3, 4, 5, 6,
7,8,9,10, 11, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 25, 30,
33, 34, 42, 43, 46, 48, disposiciones adicionales primera,
segunda y tercera, disposicion transitoria y disposicion
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derogatoria, nueva disposicion final segunda y exposi-
cion de motivos. Votos a favor. Votos en contra. Absten-
ciones. Muy bien.
SRA. ROSIQUE RODRIGUEZ:

Sefiora presidenta, el grupo parlamentario Socialista

mantiene el voto particular para el debate plenario.

SRA. CABRERA SANCHEZ (PRESIDENTA):

Gracias.
SR. PUJANTE DIEKMANN:

El grupo parlamentario Mixto también mantiene el
voto particular para el debate plenario.

SRA. CABRERA SANCHEZ (PRESIDENTA):

No habiendo mas asuntos que tratar, se levanta la
sesion. Gracias.
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