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SR. CELDRAN VIDAL (PRESIDENTE):

Sefiorias, se reanuda la sesion.

Orden del dia: Debate y votacion del dictamen de la
Comision de Politica Territorial, Medio Ambiente,
Agricultura y Agua al Proyecto de ley de carreteras de la
Comunidad Auténoma de la Region de Murcia.

Para la presentacion del dictamen de la Comision,
tiene la palabra la sefiora Cabrera.

SRA. CABRERA SANCHEZ:

Gracias, sefior presidente.

Sefiorias, el Proyecto de ley de carreteras de la
Comunidad Auténoma de la Regién de Murcia se pre-
sentd en el Registro de la Asamblea Regional el dia 21
de diciembre de 2007. Fue admitido a tramite por la
Mesa de la Asamblea Regional en sesion celebrada el 4
de febrero de 2008. Ha sido publicado en el Boletin
Oficial de la Asamblea Regional nimero 21, de 6 de
febrero pasado, habiendo concluido el plazo de presenta-
cién de enmiendas el dia 11 de marzo de 2008.

Se han presentado dos enmiendas a la totalidad, con
solicitud de devolucion al Consejo de Gobierno, siendo
rechazadas en la sesion plenaria del pasado dia 2 de abril
de 2008.

Se han presentado y admitido a tramite 113 en-
miendas parciales, correspondiendo 29 al grupo parla-
mentario Mixto, 71 al grupo parlamentario Socialista y
13 al grupo parlamentario Popular.

La Comision de Politica Territorial, Medio Ambien-
te, Agricultura y Agua ha celebrado sesion el dia 7 de
abril para el debate de las enmiendas parciales. Se han
aprobado 23 enmiendas: 13 del grupo parlamentario
Popular, 9 del grupo parlamentario Socialista (2 de ellas
mediante transaccion), y 3 del grupo parlamentario
Mixto. Asimismo se ha aprobado 1 enmienda “in voce”
y 2 enmiendas técnicas formuladas por el grupo parla-
mentario Popular.

Los grupos parlamentarios Socialista y Mixto han
formulado votos particulares en contra de la aprobacion
de las enmiendas 4.032, 4.041 y 4.044, del grupo parla-
mentario Popular.

Han quedado reservadas 88 enmiendas parciales
para su debate y votacién en pleno. La Junta de Portavo-
ces en sesion celebrada el 1 de abril acord6 que el debate
y votacion del dictamen y de las enmiendas reservadas
tuviera lugar en la sesion plenaria de hay, 9 de abril.

Y como presidenta de esta Comision de Politica
Territorial, Agricultura, Medio Ambiente y Agua,
quisiera agradecer el tono que se ha seguido en esta
Comision por todos los grupos parlamentarios, en
especial por los portavoces de los tres grupos, y donde se
ha visto mostrada la voluntad de alcanzar acuerdos.

Nada mas.

SR. CELDRAN VIDAL (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefioria.

Turno de fijacién de posiciones de los grupos, en
relacion con el contenido del dictamen y con las en-
miendas y votos particulares reservados para su defensa
ante el Pleno.

Tiene la palabra en primer lugar, en nombre del
grupo parlamentario Socialista, la sefiora Rosique.

SRA. ROSIQUE RODRIGUEZ:

Gracias, sefior presidente.

Sefiorias, terminamos esta tarde el debate de una ley
importante para la Region de Murcia, como es la Ley de
Carreteras.

Nos toca defender las enmiendas que cada grupo
parlamentario ha presentado al proyecto de ley que vino
de la mano del Gobierno regional y que hemos debatido
en esta Camara, y esta tarde tendremos que decidir sobre
su aprobacion.

Como saben sus sefiorias, ya lo expuse en la defen-
sa de la enmienda a la totalidad con devolucion de texto,
que nuestro grupo parlamentario present6 en esta Cama-
ra, el grupo parlamentario Socialista, ademas de esa
enmienda a la totalidad, ha presentado 72 enmiendas
parciales a esta ley.

Nosotros hicimos un andlisis critico, por un lado, y
la prueba es que si hemos considerado necesario presen-
tar 72 enmiendas a este proyecto de ley es porque enten-
diamos que el mismo traia lagunas importantes, pero al
mismo tiempo hemos hecho una oposicién constructiva a
ese proyecto, trabajando intensamente en la elaboracion
de enmiendas, intentando con nuestro debate avanzar en
la aprobacién de las mismas y, como objetivo fundamen-
tal, mejorar a través de las enmiendas presentadas por
nuestro grupo parlamentario el proyecto presentado por
el Gobierno regional.

El dia que debatimos aqui las enmiendas a la
totalidad y se presentd la ley en la Asamblea, el conseje-
ro de Obras Publicas manifestd su voluntad de intentar
llegar a un consenso con los grupos parlamentarios en la
aprobacion de esta ley. Nosotros recibimos de muy buen
grado ese ofrecimiento, y manifestamos que deseabamos
sinceramente que mas alld de las palabras fueran los
hechos los que permitieran llegar a un acuerdo, que
nosotros entendiamos que sélo seria posible a través de
la aprobacion de las enmiendas.

Es verdad que el otro dia en la Comision no tuvi-
mos mucho éxito con la aprobacién de enmiendas, ya
que sélo se nos aprobaron nueve, dos de ellas con
transacciones, pero es verdad también que el grupo
parlamentario Popular dejé la puerta abierta para que en
el debate parlamentario, en el debate plenario, pudiéra-
MOos avanzar en ese CONsenso y que un mayor nimero de
enmiendas fueran aceptadas por parte del grupo mayori-
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tario de esta Camara, el grupo parlamentario Popular.
Estamos a la espera. Tenemos ya conocimiento, por las
conversaciones que hemos mantenido con el grupo
parlamentario Popular, que ese avance es posible, y
quiero avanzar ya, aunque después, a partir de las pro-
puestas concretas que se hagan, manifestaré la posicion
de nuestro grupo parlamentario, nuestra buena predispo-
sicién a aceptar aquellas transacciones que se nos hagan
a alguna de las enmiendas que hemos presentado.

Pero como lo que toca hoy es defender nuestras
enmiendas, yo quiero en primer lugar defender el posi-
cionamiento del grupo parlamentario Socialista ante esta
ley, con independencia de que después del nimero de
enmiendas que se apruebe y del contenido de las mismas
tomemos la decision nuestro grupo parlamentario en
cuanto a la globalidad de la ley, pero no vamos a renun-
ciar a decir lo que considerdbamos deficiencias impor-
tantes en el proyecto que venia del Gobierno regional.

Saben sus sefiorias que hemos hecho mucho hinca-
pié en que el &mbito de aplicacion de esta ley se circuns-
cribia exclusivamente a las carreteras de titularidad
autonomica. Saben sus sefiorias, porque lo hemos ex-
puesto aqui, que eso era renunciar a la parte de compe-
tencias en materia de carreteras que nos da el propio
Estatuto de Autonomia, un Estatuto de Autonomia de la
Region de Murcia que en su articulo 10 dice que la
Comunidad Auténoma tiene todas las competencias
sobre las carreteras cuyo itinerario discurra integramente
por el territorio de la Region de Murcia. Por lo tanto, el
Estatuto de Autonomia le da competencias a la Comuni-
dad Auténoma sobre las carreteras de &mbito municipal,
con independencia de que las carreteras municipales
sean de titularidad municipal, pero no habia que confun-
dir lo que es titularidad con &mbito competencial. Y de
hecho nosotros basabamos el gran nimero de enmiendas
que presentdbamos al respecto, porque, légicamente, al
introducir esa enmienda teniamos que trastocar muchos
articulos, incluso la exposiciéon de motivos que la ley
contemplaba, nos remitiamos primero a las alegaciones u
observaciones que hacia el Consejo Econdmico y Social,
las que hacia el Consejo Juridico, y, digamos, el derecho
comparado que ya tenemos en este pais. Por ejemplo,
sefiorias, la Comunidad Valenciana, cuando habla del
ambito de aplicacién de su ley de carreteras, dice que la
presente ley sera aplicable a todas las vias de trénsito
rodado que, formando parte del sistema viario, transcu-
rran por el territorio de la Comunidad Valenciana y no
sean de titularidad estatal. Es decir, la Unica excepcion
que se aplica para el &mbito de aplicacion de la ley eran
las carreteras estatales. Pero es que luego, ademas, en esa
ley de la Comunidad Valenciana se habla de que el
sistema viario de la Comunidad Valenciana estard
integrado por la red de carreteras del Estado, por la red
basica de la Comunidad Valenciana, por la red local de
la Comunidad Valenciana y por la red de caminos de
dominio publico de la Comunidad Valenciana. Esto es

una.

Si nos vamos a La Rioja tenemos equis de lo
mismo: “El objeto de la presente ley es la regulacién de
la planificacion, proyeccion, construccion, conservacion,
financiacion, uso y explotacion de todas las carreteras
con itinerarios comprendidos integramente en el territo-
rio de la Comunidad Auténoma”.

Andalucia, lo mismo: “Red de carreteras de Anda-
lucia. La red de carreteras de Andalucia estard formada
por la red autondmica, la red provincial y las redes
comarcales y locales.

Aragon..., etcétera, etcétera, Cantabria, Castilla-La
Mancha, Asturias..., todas las comunidades autonomas
han entendido, sefior consejero y sefiores del Partido
Popular, que una ley regional de carreteras no podia
dejar fuera de esa regulacion lo que son las carreteras
municipales.

Por lo tanto, yo creo que viene suficientemente
avalada la enmienda que desde nuestro grupo parlamen-
tario habiamos presentado a esta ley, las enmiendas,
porque son varias, como he dicho anteriormente.

Habldbamos también en nuestras enmiendas y
defendiamos ademés del &mbito competencial cuestiones
que tienen que ver, por ejemplo, con la declaracion de
bienes de dominio publico. Sabiamos lo que eran zonas
de dominio publico y sabiamos que son las carreteras y
todas las zonas de afeccion, por el trazado de las carrete-
ras, sin embargo cuando hablabamos de areas de servicio
o0 de instalaciones de servicio no le ddbamos el carecer
de bienes de dominio publico, aun a pesar de que van a
estar muchas de ellas sobre zonas de dominio publico.
Como no le dabamos el caracter de bien de dominio
publico, no se establece en la ley que cuando se adjudi-
que un area de servicio 0 una instalacion de servicio
debe hacerse por concurso publico, y nosotros, con
nuestras enmiendas, hemos pretendido mejorar esto.

Habldbamos de una parte muy importante de la Ley
de Carreteras, el Plan de Carreteras de la Region de
Murcia, gran asignatura pendiente de esta Comunidad
Auténoma, y digo gran asignatura pendiente porque
debo recordar otra vez més aqui que la Ley de Carreteras
del afio 90 contemplaba la elaboracién de un programa
de carreteras de la Region de Murcia. Hemos llegado a
2008 y el programa de carreteras de la Region de Mur-
cia, que tenia que ser el instrumento de planificacion de
las carreteras de nuestra Comunidad Auténoma no
existe. El grupo parlamentario Socialista ha venido
pidiendo un programa o un plan de carreteras, afio tras
afio, en todos los debates presupuestarios. Veiamos
como salian carreteras y autovias por un lado y por otro
sin una planificacion global. Una reivindicacion que
venia dada desde colegios profesionales tan importantes
como el Colegio de Ingenieros, y al que el Gobierno
regional nunca le habia hecho caso. Pues bien, en la ley
aparecia, y aparece, el plan de carreteras, pero, claro, no
se establece el compromiso ni se fija el plazo para la
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aprobacion de dicho plan. Si hemos tenido desde el afio
90 el programa de carreteras sin aprobar, hasta el 2008,
si no fijabamos y no fijamos en la ley, en el proyecto de
ley, un plazo que obligue al Gobierno regional a la
aprobacion de dicho plan de carreteras, no estamos
garantizando, y me remito al precedente que tenemos, la
aprobacion de dicho plan. Luego para nosotros era muy
importante fijar por ley el plazo de aprobacion de ese
plan de carreteras.

Ademas, en relacion con el plan, plantedbamos
varias cuestiones. Primero, habia que plantear las garan-
tias medioambientales en su aprobacion. Fija en la ley,
por ejemplo, que las autovias, autopistas u otros proyec-
tos o modificaciones de proyectos tienen que llevar
implicita una memoria ambiental y una declaracion
ambiental, sin embargo no hay la mas minima referencia
medioambiental a lo que es el plan de carreteras. Es
verdad que lo diga o no lo diga la ley de carreteras hay
una ley estatal que va a obligar porque tiene rango
superior, pero ya que entrabamos al detalle en determi-
nadas actuaciones en materia de carreteras, como son las
que he enumerado anteriormente, l6gico era que también
entraramos al detalle de que el plan de carreteras, que va
a ser un instrumento global, vertebrador de la Regién de
Murcia, llevara también las garantias medioambientales
recogidas. Pero, en todo caso, ya le digo que aunque no
lo diga la Ley de Carreteras, al ser una ley estatal sera de
obligado cumplimiento a la hora de elaborar.

Hemos planteado también que ese plan de carrete-
ras, avanzando en todas las enmiendas que hemos
presentado respecto a facilitar la mejor informacion a los
ciudadanos, hemos presentado enmiendas que van
mucho mas alla de lo que son los tramites formalmente
establecidos, las exposiciones publicas obligatorias.
Hemos presentado enmiendas donde pedimos que se
expongan en la web de la Consejeria, ademas de los
tramites formales de exposicién puablica, para que todos
los ciudadanos puedan acceder a cuestiones tan impor-
tantes como es la aprobacion de un plan de carreteras o
como es la memoria ambiental de ese plan de carreteras.

Plantedbamos también el tema de la urgente ocupa-
cion, y es verdad que hay un referente estatal de que con
la aprobacién de los proyectos en materia de carreteras
su declaracion de utilidad publica lleva implicita la
urgente ocupacion, pero queriamos recoger el sentir del
Consejo Juridico, que advierte, yo lo decia el otro dia,
que es como una especie de subversién, lo dice asi el
Consejo Juridico, de la filosofia y de la aplicacién de la
Ley de Expropiaciones Forzosas. Porque la justificacion
que se nos da desde el Gobierno regional y desde el
grupo parlamentario Popular es que la urgente ocupacion
agiliza. La urgente ocupacion... jhombre!, entrando por
la calle de en medio todo se agiliza, eso es verdad, y la
urgente ocupacion es una manera de entrar por la calle
de en medio, pero la urgente ocupacién tomada con
caracter general lo que hace también es eliminar dere-

chos de los ciudadanos a los que se les va a prescindir de
lo que es el justo precio, y que, al ir implicito en la ley
ligado a la aprobacion de proyectos, los ciudadanos no
van a tener posibilidad de recurrir si no estan de acuerdo
con el justiprecio que se les plantee. Por eso deciamos
que no nos parecia oportuno el caracter general.

¢Y lo que nosotros proponemos con nuestras
enmiendas ralentizaria los tramites? No, porque nosotros
tampoco decimos que no se tenga que hacer la urgente
ocupacion, lo que decimos es que se justifique suficien-
temente. Justificarlo suficientemente significa que tiene
que acordarlo el Consejo de Gobierno, y lo puede hacer,
si el Gobierno regional tiene toda la potestad para
plantear la urgente ocupacion, pero tiene que justificarlo.
Y si lo hace el Consejo de Gobierno y no se hace por ley,
los ciudadanos tienen derecho a recurrir si no estan de
acuerdo con el justo precio que se les establezca. Y
ademas no paraliza. ¢Por qué no paraliza?, porque
aunque el ciudadano, no estando de acuerdo, recurriera
la decision del Gobierno regional, saben sus sefiorias que
un recurso no paraliza lo que es la gestion y la actuacion
de la Administracién publica. Es decir, la Administra-
cion publica seguiria adelante con su tramite de urgente
ocupacion, pero el ciudadano tendria sus derechos
reconocidos de poder recurrir y defender su contradic-
cion con lo que el Gobierno ha determinado en los
tribunales.

Otra cuestién importante para nosotros era el
mantenimiento del cardcter estructurante de la red
regional de carreteras, sefior consejero y sefiores del
Partido Popular. En la ley del 90 se establece que para
ser considerado una via urbana tiene que ser el trafico
mayoritariamente urbano, pero ademas se establecia otro
punto: una via que fuese en parte regional puede pasar a
ser considerada via urbana siempre y cuando exista una
via alternativa al respecto. El objetivo de la ley del 90
era no romper el caracter estructurante de la red regional,
y que las carreteras de ambito regional no perdieran su
caracter de interés general, que es lo que contempla la
ley. Eso se ha eliminado y nosotros entendemos, sefior
consejero y sefiores del Partido Popular, que es un paso
atras muy importante respecto a la ley del afio 90.

Plantedbamos también que en la ley no se recoja el
tema de la via rdpida. Se nos ha dado una explicacion
por parte del grupo parlamentario Popular en lo que es la
defensa o la presentacién de enmiendas por parte de este
grupo, y se nos presentd una enmienda donde en vez de
via répida de lo que se habla es de via desdoblada.
Nosotros dijimos a ese respecto que nos parece... po-
driamos aceptar esa calificacion, no de via rapida sino de
via desdoblada, pero, eso si, no estdbamos de acuerdo en
que una via desdoblada se equiparara a una carretera
convencional. Una via desdoblada debe equipararse a
una autovia 0 a una autopista, a nuestro entender. Y,
claro, la variable que existe de que sea carretera conven-
cional o que esté equiparada a una autopista una via
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rapida, es que las zonas de dominio publico varian
muchisimo, varian entre 8 6 3 metros segln sea una cosa
u otra, entre 50 y 25, entre 8 y 25, y pueden variar entre
50 y 100 metros. Por eso la consideracion de una via
desdoblada como via convencional juridicamente tiene
sus consecuencias, y nosotros entendiamos que era
mucho mas racional recogerlo como una via equiparada,
que es lo que hace la ley estatal de carreteras con las vias
rapidas, equipararlas a lo que son las autovias y autopis-
tas.

Plantedbamos también con nuestras enmiendas la
necesidad de que el catalogo de carreteras de la Region
de Murcia fuese una consecuencia de la aprobacion del
plan de carreteras, y plantedbamos: mantengamos como
anexo el catalogo de carreteras que tenemos desde la ley
del afio 90, con el compromiso de que inmediatamente
que se apruebe el plan de carreteras venga definido
perfectamente cual es el catadlogo de carreteras que
vamos a tener en nuestra comunidad auténoma.

Y habia otra enmienda también importante, que era
la de considerar el plan de carreteras como plan de
ordenacion territorial. Considerabamos importante esta
cuestion por el rango que se le otorga. Es decir, vamos a
tener un plan de carreteras, que decimos que es un
instrumento vertebrador de la Regién de Murcia, que va
a servir para la cohesion territorial de la Region de
Murcia, y sin embargo no sabemos ddnde ubicarlo. O
sea, Si nos tuviéramos que plantear qué es lo que hay que
hacer con una ley de carreteras también, la relacion que
existe entre lo que es la politica de carreteras, las cues-
tiones en materia de carreteras, con la ordenacion territo-
rial, ;dénde tenemos el simil, dénde tenemos el referente
en materia de ordenacion territorial, sefior consejero? No
le hemos aplicado ningln referente, y nosotros creemos,
y coincidimos con lo que dice el Consejo Juridico, que el
referente del plan de carreteras en la ordenacion del
territorio es la figura de plan de ordenacién territorial.
¢Por qué?, porque el plan de carreteras, tal como ustedes
lo definen en la ley, tiene las mismas caracteristicas, las
mismas, que un plan de ordenacion territorial. ;Y qué
ganamos con eso? Ganamos un rango en la jerarquia de
los instrumentos de planificacion de la Region de Mur-
cia. ¢Por qué?, porque un plan de ordenacién territorial
tiene jerarquia sobre otros instrumentos de planificacion,
incluso los urbanisticos, y por lo tanto si el plan de
carreteras es un instrumento vertebrador de la Region de
Murcia, démosle el rango que necesita en cuanto a su
referencia en la ordenacion del territorio, y asi sabremos
todos qué va a significar cuando se apruebe el plan de
carreteras de la Region de Murcia y nos pongamos a
planificar la ordenacion territorial de la Region de
Murcia, porque si no vamos a entrar en contradicciones,
en interpretaciones, y no vamos a saber si lo que manda
es la ordenacion del territorio o si lo que manda es el
plan de carreteras cuando nos pongamos a disefiar todas
estas cuestiones.

Pues bien, sefiorias, ese es el trabajo que hemos
hecho desde el grupo parlamentario Socialista, setenta y
dos enmiendas intentando mejorar esta ley, que, since-
ramente, tengo que decir que era muy mejorable, sefiori-
as, era muy mejorable.

Hemos planteado también enmiendas referentes a
que se eliminara lo que era la discrecionalidad a la hora
de aplicar todas aquellas cuestiones que tenian que ver
con las infracciones, con el régimen sancionador de la
ley. Se dejaba mucha discrecionalidad, no se concretaba,
y desde el grupo parlamentario Socialista hemos presen-
tado numerosas enmiendas en este sentido, para que los
ciudadanos sepan por ley qué sanciones o qué régimen
sancionador tendrian en caso de cometer infracciones en
materia de carreteras.

Estamos a la espera de ver las nuevas asunciones, o
el asumir mas enmiendas de nuestro grupo parlamenta-
rio, para manifestar cual va a ser el voto del grupo
parlamentario Socialista al respecto de esta ley. Por las
conversaciones que hemos tenido previas a esta sesion
plenaria, entendemos que puede haber un avance impor-
tante en lo que es el acercamiento de posturas. Haré la
valoracion cuando me corresponda, posteriormente,
después de escuchar al grupo parlamentario Popular. En
todo caso, si decir que hemos visto una voluntad de
acercamiento por parte del grupo parlamentario Popular,
de la que consideramos que no es ajena, ldgicamente, la
Consejeria en una materia como esta, y mas en un
proyecto de ley que viene de su mano. Y decirles tam-
bién que el grupo parlamentario Socialista ha puesto
mucha voluntad también en mejorar esta ley, en avanzar
en esa mejora, y en intentar llegar a acuerdos para que
esta ley pudiera salir con el mayor ndmero, o con un
respaldo bastante amplio en esta Camara.

A la espera de ver lo que nos dice el grupo parla-
mentario Popular, me reservo cuél va a ser el posiciona-
miento de nuestro grupo en cuanto a la aprobacion de la
ley.

Gracias, sefior presidente.

SR. CELDRAN VIDAL (PRESIDENTE):

Gracias, sefiora Rosique.
Turno del grupo Mixto, sefior Pujante.

SR. PUJANTE DIEKMANN:

Buenas tardes, sefior consejero. Buenas tardes,
sefiorias.

En mi caso, y por lo que respecta a las enmiendas
que se han tenido en cuenta en la Comisién, asi como
luego, posteriormente, en el transito entre la Comisién y
el Pleno, veo dificil poder aprobar la Ley de Carreteras,
salvo que haya un planteamiento de dltima hora en el
Pleno, cosa que considero improbable, dado que en el
transito entre la Comision y el Pleno no se ha producido
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el necesario avance.

En cualquier caso, consideramos positiva la acepta-
cién de algunas de las enmiendas que Izquierda Unida ha
planteado, y en este sentido consideramos que mejora sin
duda alguna la ley. La ley siempre es preferible a no
disponer de ella, aunque la orientacion de la misma
consideramos que debiera haber sido otra. ¢Y esto, por
qué? Fundamentalmente porque no se garantiza, por
ejemplo, la igualdad de uso de las infraestructuras a las
que ha hecho referencia lzquierda Unida. No tiene
sentido la inexistencia de un compromiso explicito en la
ley, de tal suerte que se garantice que el ciudadano que
vive, reside y trabaja en Cartagena, por ejemplo, no
tenga que pagar el peaje por ir a la provincia de Almeria
0 pagar el peaje por ir a la provincia de Alicante, bueno,
ir o transitar hacia, no necesariamente llegar a ambas
provincias, en el transito. No tiene ningun sentido, es una
discriminacion intolerable con respecto a otros ciudada-
nos de la propia Regidn de Murcia. En cualquier caso, la
enmienda esta planteada no exclusivamente por la
situacion de Cartagena sino también hipotéticamente por
cualquier situacién que pudiera reproducir la situacion
de Cartagena. En la medida en que eso no queda refleja-
do, pues consideramos que ya hace que la propia ley
nazca de forma coja.

Por otra parte, también observamos en esta ley de
carreteras un aspecto sin duda alguna importante, que
falta, que es el referido a la propia financiacion de la Ley
de Carreteras, a la inexistencia de un compromiso
explicito. Todo depende, en definitiva, de la voluntad del
propio Consejo de Gobierno, y ese es otro de los handi-
caps que tiene esta ley.

En materia de seguridad vial, sin duda alguna se ha
avanzado. Aqui hay una discrepancia con respecto al uso
de un término, y también podriamos decir que, en cierto
modo, conceptual, y ahora me referiré a ella, con respec-
to a la creacion de la Junta de Carretera y Seguridad
Vial, que propone el grupo parlamentario Popular, y la
del Consejo de Seguridad Vial, que propone el grupo
parlamentario de Izquierda Unida. La diferencia concep-
tual quiza esta en que nosotros hacemos mas hincapié en
el papel de participacion ciudadana que ha de tener dicho
Consejo, con el fin de realizar las aportaciones necesa-
rias para mejorar la seguridad vial. En el caso de la junta
se insiste mas en el papel exclusivo de los ayuntamien-
tos, que consideramos que es fundamental pero que no
debiera ser, repito, exclusivo, debiera de ampliarse a
otros dmbitos que también pueden influir decisivamente
en la seguridad vial.

En cualquier caso, la propuesta que hace el grupo
parlamentario Popular nos parece, con respecto a lo que
hay en la ley, positiva. Hubiésemos deseado que hubiera
sido el consejo regional de seguridad vial. Ya he critica-
do esta mafiana precisamente lo farragoso que puede
resultar el caer en una terminologia heterogénea, cuando
debiera haber una homogeneidad en cuanto al uso de la

terminologia en la Region de Murcia, y estamos hablan-
do de juntas, de mesas, de consejos... y entiendo que
debiera de haber alguna homogeneidad en este sentido.
En cualquier caso, nos parece positiva. Mantenemos la
enmienda y votaremos, porque entendemos que no es
contradictoria con la que plantea el grupo parlamentario
Popular, a favor de la enmienda del grupo parlamentario
Popular, si la nuestra es, imagino, rechazada, como lo
fue en Comision.

También aceptamos la propuesta de enmienda
transaccional que nos propone el grupo parlamentario
Popular con respecto a la enmienda que presenta lz-
quierda Unida, la 3.987 y la 3.981. Concretamente, la
3.987 hace referencia al uso de una cartografia actualiza-
da: se nos ofrece una transaccion, planteando que ésta
debe de incorporarse en otro apartado distinto del que
planteaba lzquierda Unida. En cualquier caso, nos parece
acertado, aceptable, y por tanto la transaccién la acepta-
mos. También la otra, en la que se hace referencia a la
mejora de la seguridad activa y pasiva de las infraestruc-
turas viarias. Nosotros planteamos dos medidas concre-
tas, una referida a la sefializacion horizontal deslizante,
que ha sido por todo el mundo planteada como una
sefializacion peligrosa, y también la que hace referencia
a las vallas protectoras laterales, que en su disefio actual
son claramente peligrosas, sobre todo para los motoris-
tas. Bien, la propuesta que se nos hace es mas genérica,
mas amplia y nos parece positiva. Si que nos gustaria
que tomase en consideracion por lo menos el segundo
punto de la enmienda que plantea lzquierda Unida, que
entendemos que puede estar recogido también en la
3.981... perdon, en la transaccion que se propone, en
cualquier caso va a depender de la voluntad del Consejo
de Gobierno. Es decir, me refiero concretamente a la
subvencion de cascos homologados legalmente para los
motoristas. Estoy pensando fundamentalmente en los
jovenes de la Region de Murcia que utilizan en muchas
ocasiones cascos que no estan homologados, por lo
menos entiendo que puede encontrarse en la propuesta
transaccional: “la consejeria competente en materia de
carreteras planificard y ejecutard actuaciones encamina-
das a mejorar la seguridad activa y pasiva de las infraes-
tructuras viarias”. Por lo menos que se recoja esa idea
como una propuesta que yo creo que puede mejorar la
seguridad vial. Ese es quiza el aspecto en el que mas
sensible se ha sido por parte del grupo parlamentario
Popular a las enmiendas que Izquierda Unida ha plantea-
do.

No se recoge, sin embargo, una garantia mas
contundente para garantizar la movilidad sostenible en lo
que respecta al transporte publico y al carril-bici. Tal y
como viene planteado en el texto original, al final de-
penderd obviamente y nuevamente de la voluntad del
Consejo de Gobierno. No es una ley, en consecuencia,
que ate de manera concreta y explicita al Consejo de
Gobierno.



698

Diario de Sesiones - Pleno

Tampoco se recoge establecer una prioridad, po-
driamos decir, absoluta en la planificacion publica,
frente a las determinaciones que particulares puedan
establecer o llevar a cabo en las infraestructuras de
carreteras, y eso no entra obviamente dentro de la I6gica
de nuestro planteamiento. El articulo 19, concretamente,
en el que nosotros planteamos su supresion, no ha sido
aceptado, y, obviamente, también es un elemento que
consideramos que condiciona de forma negativa la
propia ley, al poder superponer o primar los intereses
particulares sobre los intereses generales en un determi-
nado momento.

No pretendiamos, en cualquier caso, y quiero que
asi sea entendido, que cada una de las ideas centrales que
Izquierda Unida ha planteado con respecto a la ley de
carreteras debieran de haber sido aceptadas para que
Izquierda Unida las hubiese apoyado, pero si desde
luego algunas de las fundamentales, por lo menos el
compromiso en cuanto a la financiacion consideramos
que hubiese sido algo fundamental, alguna de las ideas
fuertes que hemos planteado nos hubiesen hecho replan-
tearnos el voto de lzquierda Unida hacia la ley de carre-
teras.

Por tanto, agradeciendo la aceptacién de las en-
miendas que se han aceptado por parte del grupo parla-
mentario Popular, las tres enmiendas de caracter
meramente formal (son de caracter meramente técnico,
no tiene mayor trascendencia) y las dos transaccionales,
pues nosotros, inevitablemente -y como no entra en
consonancia con el planteamiento de lo que seria para
nosotros la ley de carreteras- anunciamos, salvo que
hubiese un cambio de Gltima hora, que yo considero en
cualquier caso que es mas bien inviable, pues votaremos
que no.

Muchas gracias.

SR. CELDRAN VIDAL (PRESIDENTE):

Gracias, sefior Pujante.
Por el grupo Popular, tiene la palabra el sefior
Quifonero.

SR. QUINONERO SANCHEZ:

Gracias, sefior presidente.

Sefiorias, continuamos esta tarde con la tramitacién
de la ley de carreteras, ley que el pasado miércoles todos
los grupos coincidimos en sefialar la necesidad de su
elaboracién, pues el escenario de la red viaria regional ha
cambiado mucho desde el afio 90, en que se promulgé la
que actualmente esté en vigor.

Durante estos dieciocho afios nuestras carreteras se
han desarrollado de una manera importante. Tenemos
mas de 3.000 kilémetros de carreteras de segundo y
tercer nivel. Las inversiones que durante estos afios se
han hecho en la conservacién han supuesto mas de un

2% sobre el valor de las mismas. Somos la primera
comunidad en kilémetros de autovia por habitante, y la
intensidad media del trafico se ha incrementado de una
forma importante.

Todas estas cuestiones las manifestaba el sefior
consejero el dia de la presentacion de esta ley, justifican-
do la necesidad de promulgar una nueva norma que
recoja los nuevos aspectos expresados.

Las caracteristicas principales de esta norma que
debatimos son, a nuestro modo de ver, las siguientes:
determina una clasificacién técnica de las carreteras;
define claramente instalaciones, areas y zonas de servi-
cio; exige la realizaciéon de un plan de carreteras; con-
templa la realizacion de planes de seguridad vial; regula
legalmente la posibilidad de colaboracion y financiacion
por parte de particulares en las carreteras; define los
tipos de estudio de carreteras; incluye la declaracion de
utilidad publica y necesidad de urgente ocupacion de los
terrenos, tras la aprobacion de los proyectos, con el
objetivo de agilizar todos los procesos; define las zonas
de servidumbre de las carreteras; regula la exigencia de
fianzas y también regula de forma adecuada las condi-
ciones de cesion de tramos de carreteras.

Teniendo en cuenta estas caracteristicas y conside-
rando que estas son las que determinan el sentido que el
Gobierno regional quiere que esta norma mantenga, el
grupo Popular ha mantenido la mano tendida para
intentar consensuar el texto en el grado posible con los
grupos de la oposicion. Asi, sefiorias, durante el debate
en comision fueron aceptadas siete enmiendas del grupo
Socialista y tres del grupo de Izquierda Unida, ofrecien-
do transaccion a cuatro enmiendas del grupo Socialista y
una de lzquierda Unida. Ademas manifesté a los porta-
voces la intencion de este grupo de seguir estudiando las
enmiendas que se han reservado para pleno, con la
finalidad de lograr un mayor apoyo a la norma. Creiamos
o0 creemos que el esfuerzo merece la pena.

En primer lugar voy a hacer referencia a la inter-
vencién del sefior Pujante y a las enmiendas que ha
reservado para pleno. Créame, sefior Pujante, si le digo
que hemos estudiado sus propuestas de manera exhausti-
va, pero nos encontramos con un problema: la mayoria
de las enmiendas que usted presenta tienen un compo-
nente ideolégico profundo que caracteriza a su forma-
cién politica, componente ideoldgico que nosotros no
compartimos. Desde el Partido Popular nuestra manera
de ver las cosas es distinta. Ademas de aceptar esas
enmiendas a que usted ha hecho referencia, nos encon-
trariamos con una ley que no responderia al compromiso
que adquirimos con los ciudadanos el pasado mayo, y
nosotros debemos ser fieles al programa que los murcia-
nos refrendaron en las urnas. Por tanto, sefior Pujante, no
voy a repetir ahora lo mismo que le dije en comision,
donde contesté a todas sus enmiendas, explicando el
porqué de su rechazo. Por tanto, no hemos cambiado de
opinion de manera global. Si que quiero hacer referencia
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a alguna de las cuestiones que ha dicho y que ha hecho
ahora hincapié, concretamente en lo de la gratuidad de
las autopistas: se estaba refiriendo a la autopista Carta-
gena-Vera. No es competencia de esta Comunidad
Auténoma, es una autopista estatal, por tanto no es este
el sitio, no es esta la ley donde tendria que reflejarse la
gratuidad del uso de esta via.

Ha sido, sefior Pujante, muy dificil poder encuadrar
alguna de sus propuestas en el texto presentado, pero con
el &nimo de poder sumar voluntades le he hecho llegar
unas propuestas de transacciones que usted ya ha comen-
tado que aceptaba, por tanto las voy a comentar y le voy
a explicar por qué se han aceptado:

En la 3.987, que hacia referencia, es una enmienda
que se referia a la cartografia actualizada. Nosotros se la
hemos incluido porque entendemos que lo que pretendia
es que esa adecuacion de proyectos fuera sobre la reali-
dad fisica actual de ese momento, por tanto hemos
considerado que podriamos introducirla no como tal,
porque la referia a un punto del articulo que creiamos
que no era el adecuado. Lo hemos encuadrado en uno
que entendiamos que debia de ser, por tanto le agradezco
el hecho de que haya aceptado esta transaccion, que,
desde luego, mejora la ley.

La otra hacia referencia, como he dicho, a la seguri-
dad vial activa. Concretamente usted la enmienda la
referia a las medidas de seguridad activas sobre motoris-
tas. Yo, en el debate en comision, le decia que no era
objeto de ley entrar en esos detalles, y le sigo diciendo lo
mismo, pero nosotros también entendiamos desde
nuestro grupo que es una cosa importante, es decir, son
actuaciones que ya se estdn haciendo por parte de la
Consejeria, por tanto creiamos que podiamos hacer un
esfuerzo para intentar incluir alguna referencia. Alguna
referencia, en este caso, es una referencia un poco mas
genérica, porque como se lo explicaria yo. Por ejemplo,
si estuviésemos hablando de una ley de sanidad, imagi-
nese que pusiésemos un tratamiento en la ley con el
medicamento que hay que poner, pues posiblemente al
poco tiempo eso estaria desfasado. Si nosotros conside-
raramos que habria que cambiar las pinturas antidesli-
zantes, pues, a lo mejor, no sé si pasado mafiana la
solucion técnica es otra, y nosotros en la ley tendriamos
reflejado que tendriamos que cambiar por pintura anti-
deslizante. Por tanto, con la idea de que queriamos que
estuviese eso es por lo que le hemos propuesto esa
enmienda.

Por tanto, sefior Pujante, no es mucho lo que hemos
podido aceptarle, pero hemos intentado, como le he
dicho anteriormente, sumar, y, una vez aceptadas estas
transacciones, estamos sumando, y espero poder contar
con su voto favorable, aunque lo ha manifestado, pero yo
le conmino a que reflexione, y si somos capaces de
apoyar esta ley yo creo que los ciudadanos nos lo agra-
deceran. Por tanto seria bonito que esta ley saliera de la
Camara aprobada por unanimidad. No han sido muchas,

pero fueron tres enmiendas en comision y ahora dos
transacciones, que, bueno, es una de las partes en las que
usted habia hecho hincapié la que le hemos tenido en
cuenta.

Ahora, sefiorias, voy a hacer alusion a la interven-
cién del grupo Socialista, de la sefiora Rosique. Hoy
hemos evidenciado un discurso menos beligerante que
durante el debate de la presentacion de la ley, pero, sin
embargo, la sefiora Rosique sigue manteniendo una serie
de divergencias con respecto a algunos puntos, concre-
tamente con respecto a la red viaria municipal, con el
tema de la urgente ocupacion, con el tema del dominio
publico de las areas de servicio, también con el caracter
estructurante de la red regional... Yo creo que en el
debate en comision le di respuesta a todas estas cuestio-
nes, pero comoquiera que sigue insistiendo en el tema, y
no quiero repetir lo mismo que ya le dije en relacion con
las vias municipales, usted esgrime, y lo ha dicho, y
ahora lo repite, que la Comunidad hace dejacion de sus
competencias, porque el articulo 10 del Estatuto de
Autonomia le da competencias sobre ello, sobre la
regulacion de las vias municipales, pero, sefiora Rosique,
en ningun sitio del Estatuto dice que el Gobierno regio-
nal tenga la obligacion de legislar, tiene la potestad
legislativa y reglamentaria, y la ejercera, debe ejercerla,
como entienda que debe hacerlo. Usted misma ha dicho
que hay varias comunidades que han contemplado en su
regulacion, en su normativa, las vias municipales, la red
viaria municipal, pero hay otras que no. Es decir, unas la
han contemplado y otras no. Yo creo que cada una ha
tenido en cuenta el momento y la adecuacion de poderla
introducir dentro de su normativa, y por tanto yo consi-
deraria que deberia permitir que, bueno, que el Gobierno
regional, en este caso, que vea o valore si es el momento
adecuado para poder legislar sobre la materia, porque a
lo mejor es preferible, primero, hacer un inventario de
esas carreteras y caminos municipales, que a lo mejor no
existe. Por lo tanto, yo creo que el hecho de que no se
haya tenido en cuenta es bastante razonable.

Ademaés, si aceptaramos las enmiendas que usted
propone, posiblemente estariamos hurtando, por asi
decirlo, la posibilidad de alegacion de los ayuntamientos.
Es decir, la ley fue sometida a evaluacion por la Federa-
cion de Municipios, y si ahora se introdujera una regula-
cibn que afecta a todos los municipios, pues
posiblemente no le sentaria muy bien que no pudieran
hacer objeciones u observaciones a esta ley.

Y, a proposito, en el sentido de que estamos hablan-
do de la red viaria, sefiora Rosique, usted en comision
me hacia una sugerencia, una advertencia que decia que
en una de nuestras mociones nosotros habiamos hecho
una afectacion a la red viaria municipal. Por tanto, yo
quisiera presentar una enmienda técnica, siendo conse-
cuentes con lo que acabo de decir, esta enmienda técnica
consistiria en suprimir del articulo 42.4 el dltimo parrafo,
que dice que “en todo caso, la conservacién, manteni-
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miento y mejora de las zonas peatonales, colindantes con
las carreteras, correspondera a los ayuntamientos respec-
tivos”. Yo creo que con esta enmienda técnica somos
consecuentes con el discurso que estamos manteniendo.

Pero también he de decirle, sefiora Rosique, que si
su preocupacion es que estas vias se queden sin regular,
le diré que el planeamiento urbanistico regula la red
viaria municipal en su totalidad. La Consejeria de Obras
Publicas supervisa ese planeamiento, y, asimismo, la
Direccion General de Carreteras, segun establece el
actual articulo 17.1, debe emitir informe vinculante
anterior a la aprobacion inicial, con lo cual los ayunta-
mientos, manteniendo su autonomia municipal, son
tutelados por la Consejeria de Obras Publicas en este
sentido.

Otro punto en el que usted se muestra en total
desacuerdo es el de la urgente ocupacion. Se refiere a
este tema como indefension de los ciudadanos, incluso
que ha sido una subversion, o que dice el Consejo
Juridico, que no lo dice asi, pero... una subversion de lo
que dice la ley estatal. Pues bien, yo voy a leer lo que
dice la ley estatal. El articulo 8, que trata de efectos de la
aprobacion de los proyectos de carreteras, dice, en el
punto 1: “la aprobacion de los proyectos de carreteras
estatales implicara la declaracion de utilidad publica y la
necesidad de urgente ocupacion de los bienes y adquisi-
cion de derechos correspondientes a los fines de expro-
piacion, de ocupacion temporal o de imposicién o
modificacion de servidumbres”. Y el punto 2 dice: “la
declaracion de utilidad puablica y la necesidad de urgente
ocupacion se referird también a los bienes y derechos
comprendidos en el replanteo del proyecto y en las
modificaciones de obras que puedan aprobarse poste-
riormente.

Sefiorias, eso mismo es lo que dice en su articulo 23
el proyecto de ley que ahora debatimos. Exactamente lo
mismo. Pero es que, ademas, el mismo supuesto lo
contempla la Ley de Costas, la Ley de Puertos, asi como
otras leyes autonémicas, como la del Pais Vasco, Casti-
lla-La Mancha o Madrid. Incluso la del Pais Vasco le da
ese caracter de urgente ocupacion al Plan de Carreteras,
0 sea, que ya lo que figura en el Plan de Carreteras, ese
carécter se lo da al plan. Por tanto, no es algo que nos
hayamos sacado de la manga, sino que ya se encuentra
recogido en otras normativas, y que su introduccion se
hace en beneficio del interés general.

Otro punto al que ha hecho referencia es el de las
areas de servicio, al dominio publico de las areas de
servicio, pero creo que podremos llegar a un punto de
encuentro, que lo comentaremos posteriormente.

Y ahora, porque tampoco voy a hacer referencia a
todas las obras que ya se hicieron en comision, voy a
detallar aquellas enmiendas, presentadas por el grupo
Socialista, que vamos a apoyar, pues entendemos que no
desvirtan el contenido del texto remitido por el Gobier-
no de la region, y que, a nuestro entender, clarifican y

enriquecen el mismo. En este sentido, les anuncio que el
grupo Popular votara a favor de las enmiendas siguien-
tes: 4062, 4065, 4083, 4085, 4086, 4099, 4101, 4107 y
4108, que estdn relacionadas con la clasificacion de
carreteras, instalaciones de servicios, financiacion, zona
de dominio publico y también con el régimen sanciona-
dor.

Luego, hay otro grupo de enmiendas sobre las
cuales se ofrece la posibilidad de aprobar las transaccio-
nes que menciono. A saber, la 4066, que dice que las
areas de servicio y las instalaciones de servicio tienen la
consideracion de bienes de dominio publico. Aceptaria-
mos, pero con el siguiente texto: “las areas de servicio
destinadas a albergar instalaciones de servicios tienen la
consideracion de bienes de dominio publico. Y ello en
aras de diferenciar las definidas en la ley como zonas de
servicio, que son zonas existentes y autorizadas por la
Consejeria que son de titularidad privada. Por tanto, con
esta transaccion que le proponemos creemos que se
mantiene lo que pretenden con ella, y con la definicién
que hay en la ley no englobamos lo que serian esas zonas
de servicio que tienen una titularidad privada y que
existen.

La 4.067 dice que la adjudicacion de las concesio-
nes de &reas de servicio y de instalaciones de servicio se
realizan por concurso publico en la forma y con los
requisitos de la legislacion. El texto lo modificariamos
para tener en cuenta lo anteriormente dicho, es decir,
hacer referencia a las areas de servicio que contengan
instalaciones de servicio, para hacer esa diferenciacion
con las zonas. Por tanto, aquello que esgrimia, que ha
dicho en su intervencién, del dominio publico en las
areas de servicio, y la garantia de salir a concurso de esas
areas de servicio, la adjudicacion de esas areas, queda
garantizada, entendemos, de una manera efectiva con la
transaccion que le estamos proponiendo.

La 4.073, que propone la elaboracion del plan de
carreteras, “se iniciar4 dos meses después de la fecha de
entrada en vigor de la ley”. Nuestra propuesta transac-
cional seria que la elaboracion del plan de carreteras sera
acordada por el Consejo de Gobierno, a propuesta de la
Consejeria competente en materia de carreteras, en el
plazo méaximo de seis meses después de la fecha de
entrada en vigor de la ley. Consideramos que es un plazo
medianamente adecuado para no andarnos con precipita-
ciones. Dos meses nos parecen un poco escasos. Por
tanto estamos de acuerdo con usted en que deberia de
tener un plazo, para que no pase como con el programa
de carreteras, al que aludia, y consideramos y le propo-
nemos que en vez de dos meses que fuesen esos seis
meses.

La 4.075, sobre la que proponemos transaccion se
refiere a la aprobacion del plan, que ustedes dicen que se
producird en un plazo no superior a un afio, a contar
desde la fecha de inicio de su elaboracion. Nosotros lo
que proponemos es que sea como maximo de un afio
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desde su elevacion al Consejo de Gobierno. En el tramite
de la ley, cuando se hizo la elaboracion, una vez que se
fijan los primeros pasos se eleva al Consejo de Gobierno,
que autoriza, por tanto que sea desde ese momento, que
no empiece a contar desde el tiempo, para que tampoco
haya una precipitacion. Creemos que esta transaccion no
desvirtla el sentido que ustedes proponian con su en-
mienda.

La 4.109, relativa al procedimiento sancionador, se
aceptaria la redaccion tal y como estd, pero nuestra
transaccion es que en vez de ser una adiccion al articulo
48, esta serfa una sustitucion en el punto 4 del articulo
43.

Y ahora, sefiora Rosique, me referira al conjunto de
enmiendas que pretende regular la red viaria de titulari-
dad municipal, a la que hacia referencia, porque quiero
hacerle una pequefia propuesta. Seria, para hacer una
referencia a las vias de titularidad municipal, hacer una
transaccion que podriamos escenificarla en la enmienda
4.054, que crea un nuevo punto en el articulo 1, el punto
2, y nosotros le propondriamos que tuviera el siguiente
texto: “La red viaria municipal sera proyectada, planifi-
cada, construida, conservada y explotada por los ayun-
tamientos, que la integraran en su planeamiento de
acuerdo con los preceptos legales de aplicacion, creando
su propio catalogo de carreteras municipales”. Con ello
hacemos una referencia a esta red viaria y propiciamos la
creacion de un catalogo de carreteras municipales que en
estos momentos no existe. Porque, aun intentando hacer
el esfuerzo de haberle aceptado alguna de sus enmien-
das, o todas, o parte de ellas, estabamos afectando a una
parte de la ley. La ley no estaba contemplada en su
articulado para afectar a las carreteras municipales. Por
tanto, aunque hubiese voluntad de aceptarlas estariamos
en una ley que seria dificil de entender. Esa es nuestra
propuesta.

Y luego, ha hecho referencia también al caracter
estructurante de la red regional. Nosotros, en comision,
le ofrecimos una transaccion sobre la enmienda 4.102, en
donde queriamos dar solucién a lo que usted decia. Es
decir, que nosotros entendemos que haya una via de
comunicacion, pero nosotros queremos darle una redac-
cién un poco mas amplia, que haya una via alternativa,
pero no que sea regional. Podria ponerle un ejemplo, el
caso de la ciudad de Lorca. La calle, la via de titularidad
de la Comunidad Auténoma cruza todo el centro de
Lorca, es una arteria de Lorca. Hay una circunvalacion, y
esa circunvalacion ahora mismo es del Estado. Con la
redaccion que ustedes proponian, no podriamos cederle
esa via urbana al ayuntamiento. Al ayuntamiento le
interesa tener esa via para poder actuar sobre ella, porque
es el centro de Lorca. Yo le vuelvo a proponer esa
transaccion a la 4.102, entendiendo que recogemos su
intencion. Nosotros lo clarificamos, y yo creo que
podriamos dar una solucién adecuada.

Sefiorias, el consejero dijo en la presentacion de la

ley que esta, y cito textualmente: “Ha sido el resultado
de un profundo andlisis y reflexion y del consenso
alcanzado con colegios profesionales, organismos
publicos y entidades de toda indole, cuyas sugerencias
han sido incorporadas al texto, en la medida de las
posibilidades que permiten los condicionantes técnicos y
juridicos”. Pues bien, yo dije al inicio de mi intervencion
que el grupo Popular queria hacer un esfuerzo para
alcanzar el mayor grado de consenso posible con la
oposicion, para lograr que esta ley se apruebe por todos
los grupos, y como veran, no menti. Son nueve enmien-
das que les vamos a aceptar al grupo socialista, seis
transacciones que les ofrecemos, que, unidas a las siete
que aprobamos en comision y las enmiendas transaccio-
nadas, suman un total de 26, que teniendo en cuenta que
han presentado un total de 72, les estamos proponiendo
que participen en la redaccion de esta ley con un porcen-
taje del 35% de lo que ustedes han propuesto.

Usted me decia, sefiora Rosique, en comisién que
esperaba que la propuesta de consenso que yo verbaliza-
ba durante el debate en comision se tradujera en hechos.
Pues bien, los hechos estdn ahi demostrados. Ahora
espero que usted y su grupo sean consecuentes con el
esfuerzo que mi grupo ha realizado, pues este esfuerzo
va encaminado a conseguir el respaldo de esta norma, ya
que la anterior, la del afio 90, fue aprobada por todos los
grupos de la Asamblea y esta no deberia de ser menos.
Por ello, yo ahora les pido que hagan gala de la misma
generosidad que mi grupo ha esgrimido.

Sefior presidente, sefiorias, el proyecto de ley que
llegd a esta Asamblea era un buen proyecto de ley, con
las caracteristicas novedosas con respecto al que sustitu-
ye.

Y yo expresé al inicio de mi intervencion que el
texto de la ley que esta tarde vamos a aprobar es mucho
méas completo y enriquecido, fruto de la aportacion que
hemos realizado los tres grupos parlamentarios. A este
proyecto se le han incorporado cuestiones como la
creacion de una Junta Regional de Seguridad Vial y
Carreteras, un 6rgano consultivo de planificacion y de
coordinacion en lo relativo al impulso y la mejora de la
seguridad de las carreteras, que proyectara su actuacion
sobre la via, los usuarios y los vehiculos, con especial
atencion a la educacion y a la formacién vial, y que se
coordinard con la Administracion del Estado y con los
municipios de la region. Va a contar con un plan de
carreteras al que se le han incluido unos plazos para su
elaboracion y aprobacién. Se ha mejorado la definicion
de dominio publico, y se garantiza el procedimiento de
concurso publico para la adjudicaciéon de las areas de
servicio.

En definitiva, sefiorias, la ley que esta tarde vamos a
aprobar garantiza el interés general de nuestra region, y
ademaés, tambien, el de los afectados por los trazados.

Por tanto, y ya finalizo, les solicito el apoyo a esta
norma en beneficio de los ciudadanos de nuestra, esta
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gran region.
Muchas gracias, sefior presidente.
Gracias, sefiorias.

SR. CELDRAN VIDAL (PRESIDENTE):

Gracias, sefior Quifionero.

Sefiorias, se han hecho ofertas de transacciones
diversas. No he oido al grupo parlamentario Mixto
pronunciarse sobre las transacciones ofrecidas a las
enmiendas 3.981 y 3.987. Simplemente para que se
manifieste si acepta o no las transacciones.

SR. PUJANTE DIEKMANN:

Si, en el transcurso de mi intervencién he hecho
referencia a las mismas y las aceptamos.
Muchas gracias.

SR. CELDRAN VIDAL (PRESIDENTE):

Gracias, sefior Pujante.
Sefiora Rosique, a los mismos efectos.

SRA. ROSIQUE RODRIGUEZ:

Sefior presidente, por la importancia del tema,
quisiera solicitarle un turno corto de intervencion.

SR. CELDRAN VIDAL (PRESIDENTE):

Si, si, dispone del mismo, pero el contenido de esa
intervencion es relativo a fijar posicion en relacion con
el debate, con las ofertas de transaccion, como es natural,
no reabrir el mismo.

SRA. ROSIQUE RODRIGUEZ:

Si, gracias sefior presidente.

Lleva usted razén en una cosa, las enmiendas que
nosotros hemos presentado y que tenian que ver con los
municipios tenian que ser vistas por los ayuntamientos,
pero se ha olvidado usted de una cuestion, sefior Quifio-
nero, es que nosotros presentamos primero una enmienda
a la totalidad con devolucién de texto, para que fuese el
Gobierno regional quien nos volviera a traer un texto
recogiendo lo que nosotros estabamos planteando.

Lo que hemos planteado via enmiendas es porque
no tuvimos la oportunidad de que nos fuese aprobada la
enmienda a la totalidad, pero esos argumentos los dimos
en la enmienda a la totalidad, y lo que pediamos preci-
samente es que volviera atras la ley y se incorporara a la
ley esos planteamientos, y a partir de ahi serian informa-
dos de nuevo los ayuntamientos y todo el mundo hubiese
opinado al respecto. No era nuestra intencion solapar a
los ayuntamientos, sino que los grupos parlamentarios

tenemos el cauce reglamentario que tenemos, no tene-
mos otro, pero propusimos una enmienda a la totalidad y
eso se hubiese solventado si se hubiese aceptado la
enmienda a la totalidad.

Bien, yo me voy a circunscribir rdpidamente a las
propuestas que nos ha hecho el grupo parlamentario
Popular.

Nuestro grupo parlamentario hace una valoracion
positiva del esfuerzo que se ha hecho tanto por el grupo
parlamentario Popular como por la Consejeria. Enten-
demos que el aprobarnos 24 enmiendas, y ademas de
bastante calado, porque su valor no es tanto el ndmero
como el fondo de las mismas, por parte del grupo parla-
mentario Popular, han sido enmiendas que establecen un
plazo, a la aprobacion de la ley, del plan de carreteras.
No es el nuestro, pero da igual, nosotros no haciamos
una batalla en que fuese dos meses el inicio de la elabo-
racion. Dos, como si son seis. Lo importante es que haya
un compromiso por ley, y el Gobierno sabe que por ley
tiene que elaborar el plan de carreteras. Esa es una
garantia que ofrecemos a los ciudadanos. El plazo lo
hemos conseguido y nosotros estamos muy satisfechos
de ello.

Introducimos, si se aprueba, un apartado respecto a
la red municipal de carreteras. No es la regulacién que
nosotros pediamos, pero es un guifio importante que se
hace en la ley y por lo menos hay una referencia a la red
municipal, que con las interpretaciones incluso que se
pueden dar a los textos, en cuanto a la aplicacion de
legislacion o la legislacion aplicable, puede ser mas
amplia, quizés, que el propdsito de la enmienda. Por lo
tanto no estamos al cien por cien satisfechos con esta
enmienda, pero entendemos que es un paso adelante en
la linea de las enmiendas que nosotros planteabamos, en
cuanto a que se hiciera una regulacion respecto a la red
municipal.

Se garantiza mejor acceso a la informacion. Se nos
han aprobado muchas enmiendas en las que mejoramos
el acceso a la informacion de los ciudadanos. Sobre todo
hay una que era referente al plan de carreteras, donde la
exposicion publica solamente se hacia en el avance;
después del avance se sometia a exposicién publica y
podia haber modificaciones sustanciales al plan de
carreteras, y no habia compromiso de que hubiese una
nueva exposicion publica, y se nos ha aceptado que
después, si las modificaciones son sustanciales, vuelva a
haber otro mes de exposicién publica. Entendemos que
hacemos un buen servicio a los ciudadanos de esta
manera.

Se van a considerar bienes de dominio publico las
areas de servicio con la matizacion que ustedes ponen,
que contenga o que alberguen instalaciones de servicio.
Y se nos ha recogido también que esas areas de servicio
que alberguen instalaciones de servicio seran adjudica-
das por concurso publico. Por lo tanto entendemos que
€S un paso muy importante.
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Se nos ha aceptado la transparencia en los conve-
nios que la Comunidad Auténoma puede firmar con los
particulares a la hora de participar en la construccion de
carreteras. Nosotros presentdbamos una enmienda -la ley
regula en qué condiciones pueden participar los particu-
lares-, y se decia “se firmara un convenio”. Y nosotros
deciamos: pero ese convenio, antes de ser aprobado,
tiene que ser expuesto a los ciudadanos durante el plazo
de un mes...

SR. CELDRAN VIDAL (PRESIDENTE):
Sefiora Rosique, no se alargue, por favor.
SRA. ROSIQUE RODRIGUEZ:

Voy terminando, sefior presidente.

Transparencia. Se nos ha aceptado.

Hemos mejorado sustancialmente el régimen
sancionador, actualizando las sanciones, fijando la base
para el calculo del gravamen, equiparando, o sea, que no
le salga rentable al infractor cometer la infraccion porque
le va a salir mas barata que la propia sancién que pueda
recibir. En definitiva, sefiorias, se nos han quedado
algunas cosas en el camino. Recogemos también la
enmienda que nos hace a Ultima, en cuanto a la red
estructurante. Nos gustaria que no se rompiera la estruc-
tura regional, pero entendemos que a veces no es posible
llegar al cien por cien de lo que uno quiere, sino que
tenemos que fijarnos en lo que es la globalidad, y enten-
demos que puede ser un paso, aunque no sea lo que
nosotros planteamos.

Y, en todo caso, resumiendo, agradecer la voluntad
de consenso que ha habido por parte del grupo parlamen-
tario Popular, y desde luego habran comprobado sus
sefiorias, sobre todo las del grupo mayoritario en esta
Camara, que cuando hay receptividad por parte de quien
nos gobierna y del grupo mayoritario este grupo parla-
mentario tiene capacidad de trabajo, es una oposicion
constructiva, que lo ha hecho a través de setenta y dos
enmiendas, hemos mejorado considerablemente la ley y
hemos sido capaces de llegar al acuerdo que necesitamos
los ciudadanos de la Region de Murcia en materia de
carreteras. Esta es nuestra actitud, y esperamos que la
actitud del grupo parlamentario Popular siga siendo la
que ha manifestado en la ley de carreteras. Y, en todo
caso, sefiorias, decirle al consejero que ha tenido usted
un excelente interlocutor en la ley de carreteras.

Muchas gracias.

SR. CELDRAN VIDAL (PRESIDENTE):

Gracias, sefiora Rosique.

Sefiorias, de acuerdo con las posiciones manifesta-
das por los grupos, vamos a proceder a la votacién de la
siguiente manera.

En primer lugar, someteremos a votacion las en-
miendas del grupo parlamentario Socialista numeros
4.062, 65, 83, 85, 86, 99, 101, 107 y 108.

¢Sefior Pujante?

SR. PUJANTE DIEKMANN:

Muchas gracias, sefior presidente.

Manifestar que la votacion se produzca de otra
forma, por lo siguiente, porque nosotros en comision
anunciamos ya nuestro voto contrario a las enmiendas
del grupo parlamentario Socialista, 82, 83, 84, 85y 86.

SR. CELDRAN VIDAL (PRESIDENTE):
Sefior Pujante, digamelas mas despacio, por favor.
SR. PUJANTE DIEKMANN:
Si. 82, 83, 84,85y 86.
SR. CELDRAN VIDAL (PRESIDENTE):
Muchas gracias.
SRA. GARCIA RETEGUI:

Sefior presidente, pedimos, por si no estuviera
previsto, votacion separada de las enmiendas 3.993 y
3.985, de Izquierda Unida.

La votacion separada de los votos particulares
reservados creo que estaba prevista.

Gracias.

SR. CELDRAN VIDAL (PRESIDENTE):

Sefiorias, vamos a ver si la Presidencia ha tomado
buena nota. El primer grupo de enmiendas que habia
propuesto para someterlas a votacion es correcto, puesto
que la posicion de los grupos parece ser que es la misma,
y, repito, son las enmiendas del grupo parlamentario
Socialista: 4.062..., y las que he leido antes. Esas creo
que tienen el mismo grupo. Se someten a votacion,
sefiorias, ¢hay acuerdo en que se pueden votar todas
estas a la vez? Las que he leido, que no son las que me
ha dicho el sefior Pujante, que van después. Bien, pues
estas enmiendas, sobre las que ha anunciado el grupo
Popular que se iban a manifestar a favor, son las que se
someten a votacion. Votos a favor. Gracias, sefiorias.
Abstenciones. Votos en contra. Estas enmiendas quedan
aprobadas por unanimidad.

A continuacién se someten a votacion las enmien-
das, también del grupo parlamentario Socialista, que han
sido objeto de transaccién, que son la 4.066, 67, 73, 75,
102, 109 y 4.054, todas ellas transaccionadas, y también
ha sido anunciada por el grupo Socialista la aceptacion
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de la transaccion. Votos a favor. Gracias, sefiorias. Estas
enmiendas, el texto transaccionado, quedan aprobadas
por unanimidad.

Ahora se someten a votacién las enmiendas del
grupo parlamentario Mixto, que han sido objeto de
transaccion, y son las que he citado antes, la 3.981 y la
3.987. Votos a favor. Gracias, sefiorias. También han
sido aprobadas por unanimidad.

A continuacién se somete a votacion la enmienda
técnica por la que se suprime el parrafo segundo del
articulo 42.4 del dictamen. Votos a favor. Gracias,
sefiorias. Es aprobada por unanimidad.

Votacion de las enmiendas 3.993 y 3.985, del grupo
parlamentario Mixto, que se votan separadamente, de
acuerdo con la peticién del grupo Socialista. Votos a
favor. Votos en contra. Abstenciones. Estas enmiendas
han sido rechazadas al haber obtenido un voto a favor,
39 en contra y ninguna abstencion.

A continuacion se someten a votacion el resto de las
enmiendas del grupo parlamentario Mixto. Votos a
favor. VVotos en contra. Abstenciones. Han sido rechaza-
das con 15 votos a favor, 25 en contra y ninguna absten-
cion.

Ahora, del resto de las enmiendas del grupo parla-
mentario Socialista, se someten a votacion separada las
que ha solicitado lzquierda Unida, la 82 y 84. Votos a
favor de estas cinco enmiendas. Votos en contra. Abs-
tenciones. Resultado de la votaciéon: 14 votos a favor, 26
en contra, ninguna abstencion. Quedan también rechaza-
das.

Finalmente, se someten a votacién el resto de las
enmiendas del grupo parlamentario Socialista. Votos a
favor. Votos en contra. Abstenciones. Resultado de la
votacién, 15 votos a favor, 25 en contra, ninguna absten-
cion. Estas enmiendas también han sido rechazadas.

Por altimo, votacién conjunta de los votos particu-
lares formulados por los grupos parlamentarios Mixto y
Socialista, respectivamente, en contra de la aprobacion
de las enmiendas 4.032, 4.041 y 4.044, del grupo parla-
mentario Popular, y del grupo parlamentario Socialista, a
la enmienda 4.254. Votos a favor. Votos en contra.
Abstenciones. El resultado de la votacion ha sido de 15
votos a favor, 25 en contra, ninguna abstencion. Por lo
tanto se rechazan estos votos particulares.

Y, finalmente, se somete a votacién Unica el dicta-
men en su conjunto. Votos a favor. VVotos en contra.
Abstenciones. El resultado de la votacion ha sido de 39
votos a favor, uno en contra y ninguna abstencion.
Queda, por tanto, el Proyecto de ley de carreteras de la
Comunidad Auténoma de la Region de Murcia converti-
do en ley de la Comunidad Auténoma.

El sefior Pujante pide la palabra. ; Turno de explica-
cién de voto? Pues lo tiene.

SR. PUJANTE DIEKMANN:

Muchas gracias, sefior presidente.

Indicar que también se puede votar en contra de una
ley, y sin embargo, aunque pueda parecer contradictorio,
yo creo que no lo es, ser constructivo. EIl hecho de que
hayamos aprobado, mi grupo parlamentario, las enmien-
das transaccionadas, asi como las enmiendas del grupo
parlamentario Socialista aceptadas por el grupo parla-
mentario Popular, sin duda alguna han enriquecido la
ley. Y he de reconocer que, pese a votar en contra de la
misma, la ley sale mejor parada de esta Camara de lo que
entro inicialmente.

En cualquier caso, ya ha hecho referencia el sefior
Martin Quifionero a las barreras infranqueables ideolégi-
cas, que evidentemente han sido las que nos han impedi-
do votar favorablemente, como son la garantia de
igualdad de uso de las infraestructuras para todos los
ciudadanos de la Regién de Murcia, infraestructuras de
carreteras, el compromiso de financiacién, asi como el
hecho de que aparezcan determinadas cuestiones relati-
vas a la financiacion privada, como el peaje en sombra o
los convenios de particulares, que evidentemente no
entran dentro de la l6gica de mi formacion politica, y por
eso0 nos hemos visto obligados a votar en contra, aun
reconociendo, repito, que la ley sale bastante mejor
parada de lo que entro inicialmente.

Muchas gracias.

SR. CELDRAN VIDAL (PRESIDENTE):

Gracias, sefior Pujante.
Sefiora Rosique.

SRA. ROSIQUE RODRIGUEZ:

Gracias, sefior presidente.

Desde luego, no es la ley que le hubiese gustado al
Partido Socialista, en su totalidad me refiero, que hubie-
se sido aprobada, pero es la ley que hemos sido capaces
de consensuar. Estamos satisfechos de haber contribuido
con nuestras enmiendas a mejorar considerablemente el
texto de la misma, y vuelvo a reiterar la receptividad que
por parte del Partido Popular ha existido para aceptar
precisamente el gran nimero de enmiendas, esperando, y
lo reitero, y no me cansaré de decirlo, que esa misma
receptividad la encontremos en temas de interés general
para los ciudadanos de nuestra comunidad auténoma.

SR. CELDRAN VIDAL (PRESIDENTE):

Gracias, sefiora Rosique.
Sefior Quifionero.

SR. QUINONERO SANCHEZ:

Gracias, sefior presidente.
Por qué hemos votado que si es obvio, pero yo
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querria aprovechar el turno de explicacion de voto para
agradecer el apoyo que hemos obtenido, sobre todo del
grupo parlamentario Socialista, y lamentar el que no
hemos obtenido del grupo de Izquierda Unida, como le
gusta que le llamen, y yo se lo llamo asi, porque nos
hubiera gustado contar con su apoyo a esta ley. Hemos
hecho el esfuerzo, se ha quedado ahi.

Por tanto, solamente agradecer el trabajo de todos
los que hemos participado en la tramitacion de esta ley y
esperar que eso se siga repitiendo. Nada mas.

SR. CELDRAN VIDAL (PRESIDENTE):

Gracias sefior, Quifionero.
El sefior consejero me pide la palabra.

SR. BALLESTA GERMAN (CONSEJERO DE OBRAS
PUBLICAS, VIVIENDA Y TRANSPORTES):

Sefior presidente, sefioras y sefiores diputados.

Saben los que me conocen que suelo decir que el
Unico exceso que le es permitido al ser humano es el
exceso de gratitud, y yo hoy queria manifestar ese
exceso de gratitud a todos ustedes, a todos los grupos
parlamentarios, a todos absolutamente, y si me lo permi-
ten por escalones, lamentar también que no haya podido
sumarse el grupo de lzquierda Unida, pero agradecerle
también el esfuerzo que ha realizado y el que haya
considerado que la ley esta mejor en este momento.

Al grupo parlamentario Socialista, especialmente a
su portavoz, la sefiora Rosique, un escalén superior al de
Izquierda Unida, y agradecerle el trabajo bien hecho y el

esfuerzo realizado.

Y si me lo permiten, en un escalén superior, al
grupo parlamentario Popular y a su portavoz, el sefior
Quifionero, por la bisqueda del bien comun por encima
del interés particular.

Decia aquel gran jurista y liberal espafiol, don
Gumersindo de Azcarate, que las leyes deben ser libre-
mente discutidas y ciegamente respetadas. Creo que en
este momento hemos hecho lo primero, libremente
discutidas, y a partir de ahora deben ser ciegamente
respetadas.

Si me lo permite, sefior presidente, solamente una
altima reflexion. Es la primera ley que traigo a esta
Asamblea, es la primera vez que vivo este proceso, y si
les vale de algo les transmitiré cual es mi sensacion y mi
percepcion en este momento: esa exquisita separacién
entre el poder ejecutivo y el legislativo, que he podido
comprobar durante esta semana. Y ya que hago referen-
cia e ese concepto, me permitiran que cierre esta breve
intervencion con unas palabras del baron de Montes-
quieu, cuando, por razones obvias que a nadie se le
escapan, decia, ha dejado escrito, que “la virtud politica,
amor a la patria y a las leyes, preferencia del bien puabli-
co al bien propio, s6lo se da en la democracia, donde
todo ciudadano tiene parte en la gobernacion”.

Muchas gracias.

SR. CELDRAN VIDAL (PRESIDENTE):

Muchas gracias, sefior consejero.
Se levanta la sesion.
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